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Uvod

Vyvoj pravniho systému je neustalym procesem, jenz reaguje na zmény spoleCnosti a
jeji potieby. Jednou z oblasti, ktera nedavno zacala pronikat do ¢eského pravniho fadu, jsou
instituty dohody o viné a trestu (dale jen ,,DOVT®) a prohlaSeni viny v trestnim fizeni. Tyto
instituty byly zavedeny s cilem zrychlit a efektivnéji provadét trestni fizeni, ale zaroven s sebou
pfinesly fadu zasadnich problému a otazek, na které je potieba se zaméfit a odpoveédét. DOVT
a prohlaseni viny predstavuji dalezité mechanismy pro feSeni trestnépravnich pfipadu, a to
nejen v Ceské republice, ale i v mnoha dalSich pravnich systémech.

Novela zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. fad*), provedena
zakonem ¢. 333/2020 Sb. (dale jen ,novela 333/2020%), ucinnad od 1. fijna 2020, vyrazné
ovlivnila existujici regulaci trestniho fizeni a podstatné zmeénila jeho charakter a pfistup.

Cilem diplomové prace je provést detailni analyzu zminénych institutli a zaméfit se na
jejich vyhody a problematické oblasti. Zamétuje se zejména na vybrané upravy tr. fadu, které
novela pfinesla a snazi se zhodnotit jejich dopady na koncepci trestniho fizeni. Prace se dale
zaméfuje na predstaveni novych prvkia zavedenych novelou, analyzuje divody, které stoji za
témito zmeénami, a identifikuje problematické oblasti z hlediska teorie 1 praxe. K témto
problémum navrhuje i pfipadna feseni.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout komplexni pohled na instituty DOVT a
prohlaseni viny v trestnim fizeni, a to jak z teoretického, tak 1 praktického hlediska. Vedle
hlavniho cile se prace také zamé&fuje na identifikaci klicovych otazek spojenych se zminénymi
instituty a hledani moznych feSeni téchto otazek.

Prace se neomezuje pouze na popis pravnich ustanoveni, ale snazi se proniknout
hloubéji do jejich praktického vyuziti a dopadu na trestni fizeni. Cilem je také poskytnout
komplexni pohled na tyto instituty, jejich fungovani, vyhody a nevyhody a pfiblizit jejich misto
v souCasném trestnim pravu. Zakladni vyzkumné otazky, na néz tato diplomova prace hleda

odpovedi, jsou:

1) Kdy v prubéhu hlavniho liceni mize byt uzaviena DOVT, a to s ohledem na
systematické zarazeni?

2) Muze statni zastupce oznacit obvinéného za spolupracujiciho v DOVT uzaviené v
prubéhu vysetfovani nebo i po podani obzaloby v fizeni pfed soudem nebo také po

nafizeni hlavniho liceni a v jeho prub&hu?



3) Je mozné napadnout rozhodnuti o neschvaleni DOVT ucinéné az v hlavnim li¢eni
opravnym prostiedkem?
4) Neni institut prohlaseni viny kvalifikovanym doznanim obzalovaného, k némuz vsak

obzalovany nema pravni kvalifikaci?

Otazky predstavuji zakladni pilife vyzkumu, které sméfuji k odhaleni problematickych aspektt
zminény institut( a identifikaci moznych feseni.

Diplomova prace se zameértuje na institut DOVT a prohlaseni viny v trestnim fizeni. Cela
prace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. Dale se pak hlavni kapitoly ¢leni do podkapitol.

Prvni Cast prace se kratce zabyva otazkou, zda 1ze DOVT zaradit k odklontim ¢i nikoliv.
Druha cast se tyka institutu DOVT, ktery poskytuje historicky exkurz do vyvoje tohoto
institutu, zkouma jejich pravni podminky a postupy sjednavani DOVT ve v§ech fazich trestniho
fizeni, vCetné moznosti odstoupeni od dohody a oznaceni obzalovaného za spolupracujiciho.
Dale se zabyva ukladanim trestt v ramci DOVT, pribéhem fizeni o schvaleni DOVT a aplikaci
DOVT v fizeni proti pravnickym osobam a analyzuje moznosti opravnych prostiedkt v této
souvislosti.

Treti Cast prace se vénuje institutu prohlaseni viny, zacina historickym exkurzem a dale
zkouma postupy prohlaseni viny v ramci tietiho fizeni pfed soudem. Analyzuje ukladani trestd
v této souvislosti a pojednava o moznostech opravnych prostiedki. Také se kratce zabyva
moznosti prohlaseni viny v fizeni proti pravnickym osobam a mladistvym.

Ctvrta &ast porovnava vztah DOVT a prohlageni viny k zakladnim zasadam trestniho
fizeni. Kapitola se vé€nuje porovnani institutd se zasadou materialni pravdy, zasadou
vyhledavaci, zasadou volného hodnoceni dukazii, zasadou presumpce neviny, zasadami
ustnosti a bezprostfednosti. K zdsadé presumpce neviny pak uvadi rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESLP*), ktery se zabyval porusenim této zasady v ramci DOVT.

Pro dosazeni stanovenych cili byla vyuzita analyza pravnich ptedpist, odbornych
Casopist, judikatury, odborné pravnické literatury a komentaia. Metodologie vyzkumu

zahrnuje pravni analyzu a rozbory zkoumanych institutt.



1 Obecné k odklonum

Vzhledem k vybéru tématu diplomové prace, predevsim institutu DOVT, je potieba uvést
obecné informace o odklonech. V pravni nauce se setkavame s riznymi nazory na to, zda
institut DOVT lze povazovat za odklon ¢i nikoliv.

Institut DOVT je upraven v hlavé dvacaté, ktera je oznacena jako tzv. zvlastni zpsoby
fizeni. Jednou kategorii v rimci zvlastnich zpisobt fizeni jsou tzv. odklony.! Zakon ¢&. 40/2009
Sb. zakon trestni zakonik (dale jen ,,tr. zak.*) ani trestni fad vyslovné pojem odklon neupravuje,
neexistuje ani jednotna definice pojmu a koncept odklonu neni teoreticky presné vymezen.
Jedna se o pojem mnohovyznamovy .2

Pojem odklonu a jednotlivé podoby, se kterymi se setkdvame v trestnim tadu, jsou do
znaéné miry pievzaty ze zahrani¢i zanglického diversion from prosecution neboli
zjednodusené diversion, v ptedkladu odstoupeni od obZaloby nebo odklon.? Zavedeni odklont
do trestniho fizeni bylo reakci na velky narust kriminality v 90. letech minulého stoleti. * Jeden
z divodu k zavedeni odklont bylo nalezeni alternativniho zptsobu, jak zvladnout velky pocet
napadu na soud za méné zavazné projevy trestné Cinnosti a pfitom spravedlivé potrestat
pachatele®> Hlavnim cilem pak bylo zefektivnéni a zrychleni vyfizeni véci pravné i skutkové
jednodussich. ¢ V ramci vyvoje trestniho prava se jedna o tzv. racionalizaci trestni justice, coz
znamena presunuti ¢asti trestnich véci do predrozsudkového stadia trestniho fizeni, tedy bez
konani trestniho fizeni v jeho standartni podobé€, a tim zkratit dobu konéni trestniho fizeni a
snizit tak naklady z vefejnych prostfedki na jeho provedeni.’

V odborné literature se setkavame s odliSnymi pohledy na feSeni otazky, jaké instituty
fadime do odklont, a tedy zda je DOVT odklonem nebo neni. Prof. Jelinek vymezuje pojem
odklonu v Sir§im smyslu jako: ,, odchylku od typického pritbéhu trestniho procesu, kdy trestni
Fizeni nedospéje do svého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny,
k uloZeni klasické trestni sankce, ale Fizeni se od této cesty odkloni a trestni véc se vyridi jinak,

velmi Casto tak, zZe se trestni stihani zastavi, coz je dalsi charakteristicky znak odklonu. “® Radi

! JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, str. 792.

2 Tamtéz, s. 792.

3 ZIOJBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 24.

4 gAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velke komentare, s. 3476-3477.

3 ZIOJBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 24.

6 gAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3477.

7 SCERBA, Filip. Odklon jako sank&ni opatieni. Trestndpravni revue. 2009 str. 33

8 JELINEK. Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 792



mezi odklony podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani, odlozeni véci pfi schvaleni narovnani, fizeni o schvaleni DOVT, trestni
ptikaz a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni. V ramci vySe uvedeného vymezeni
tadi prof. Jelinek dohodu o viné a trestu k nejmladsimu odklonu.® Zatimco doc. Séerba dopliiuje
definici dal§im znakem: ,, ktery spociva v tom, Ze institut odklonu je mozné pojimat jako urcity
zpiisob mimosoudniho vyrizenti trestni véci, jehoz nicelem neni potrestdni pachatele v tradicnim
slova smyslu. “!° V ramci doplnéné definice nelze zafadit trestni pfikaz a fizeni o schvaleni
DOVT k odkloniim, nebot’ oba tyto instituty kon¢i odsuzujicim rozsudkem. V tomto piipadé
proto dojde k potrestani pachatele a nejedna se zde o mimosoudni vyfizeni trestni veci.

Odklony mizeme dale vymezovat v Sir§im a uzsim slova smyslu. V ramci $irsiho slova
smyslu mizeme definovat odklon jako alternativu ke standartnimu prabéhu trestniho fizeni.
Radime zde podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani v ramci zkraceného pripravného fizeni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani
mladistvych, trestni ptikaz a schvaleni DOVT.!! Naopak v uz§im slova smyslu se odklonem
rozumi typ fizeni, ktery je odli§ny od standartniho trestniho fizeni a neni ukon¢en vynesenim
rozsudku, ale trestni stihani je zastaveno a obvinénému je ulozen postih, ktery se podoba trestu.
V uzsim pojeti odklonu by DOVT a trestni pfikaz odklonem nebyli. 12

Autorka se priklani k nazoru, Ze je nutno rozlisovat, zda o odklonu mluvime v uzsim nebo
Sir§im slova smyslu. Pokud mluvime o odklonech v Sirsim slova smyslu, 1ze dohodu zaradit k

odklontim, v opa¢ném piipadé nikoliv, nebot’ nedochazi k zastaveni trestniho stihani.

% Tamtéz, s. 799.

10 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 44
FENYK, J. — CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 779.

12 Tamtéz, s. 779.



2 Institut dohody o viné a trestu

DOVT je pomérné novy institut fadici se ke zvlastnim typim fizeni pred soudem a
v $ir§im slova smyslu je nejmlads$im odklonem v trestnim fizeni.!?

Institut DOVT muazeme charakterizovat jako procesni postup, pii kterém statni zastupce
(dale jen ,,SZ*), obvinény a piipadné poskozeny mohou uzaviit dohodu, ktera bude obsahovat
popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, ze ho spachal, dale vymeéru trestu a nahradu §kody
dle zakona. Dohoda je nasledné predlozena SZ soudu, ktery ji, pokud s ni souhlasi, schvali
odsuzujicim rozsudkem.!* Soud ovSem neni dohodou vazan a trestni fad mu dava opravnéni
dohodu nepfijmout. Cely proces tak urychluje projednani véci, nebot’ obvinény se vzda prava
projednani véci pred soudem a prava na dokazovani viny v hlavnim liceni a za oplatku SZ muize
piistoupit k mirng&j§imu trestu. !

Rizeni 0 DOVT ma dv& procesni faze. Prvni fazi je sjednavani dohody (§ 175a tr. fadu),

druhou fazi je rozhodovani soudu o navrhu na jeji schvaleni (§ 3140 — 314s tr. fadu).

2.1 Historicky exkurz

DOVT byla zavedena do ¢eského pravniho fadu novelou zadkona ¢. 193/2012 Sb., ktera
nabyla uc¢innosti dne 1.9. 2012. 16

Hlavnim cilem zavedeni institutu DOVT bylo urychleni konkrétniho trestniho fizeni,
coz znamena zkraceni procesu shromazd’ ovani diikaza v ptipravném fizeni, eliminaci hlavniho
soudniho li¢eni a ziidka se pouzivajici moznost odvolani. Dal§im zdmérem bylo zjednodusit a
zefektivnit trestni fizeni, které by vedlo ke snizeni nakladt spojenych s pribéhem standartniho
trestniho fizeni. S ohledem na vysoké pretizeni soudu prvnich a druhych stupfiac mélo DOVT
urychlit trestni fizeni a uvolnit Cas pro slozitéjsi ptipady. V neposledni fad€ by dany institut mél
byt vyuzit k zajmu posSkozeného, ktery mohl aktivné ucinkovat pfi vyjednavani DOVT a
dosahnout rychlej§iho feseni a nahrady Skody bez opakovaného vyslechu, ¢imz by se mélo

piedejit mozné sekundarni viktimizaci.!”

13 JELINEK, Jifd. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 799.

14 JELINEK, Ji#i. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, 1o&. 19, &.
10, s. 19-24.

'S SAMAL, Pavel. Tresini #dd. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 2260.

16 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Legqs, 2012, s. 18.

17 SAMAL, Pavel. Trestni #dd. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 2261- 2262.
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I pres vySe uvedené prinosy, které méla prinést novela zdkona ¢. 193/2012 Sb., bylo
uzavirani dohod ojedinélé. Z hlavnich problému, které branily vetsi aplikovatelnosti
mechanismu, byly napf. pfisné formalni podminky, které byly casové zdlouhavéjsi nez
standartni postupy, dale také volba trestniho ptikazu z divodu rychlejsiho a jednodussiho
vyfizeni véci, nemoznost uzaviit DOVT v fizeni o zvlast zavaznych zloCinech!® a také Casové
ohraniCeni, kdy dohodu o viné a trestu neSlo uzavfit v fizeni pfed soudem, ale pouze
v pfipravném fizeni."

Dalsi diskutovanou komplikaci byla nedostate¢na komunikace mezi SZ a obhgjci, ktera
vedla k urcité zdrzenlivosti ze strany SZ, ktefi se necitili pohodlné v interakci s obhajci a
naopak.?’ Nebylo zfejmé, jak daleko mohou jejich interakce zajit, zejména pokud se statni
zastupci snazili odhalit a potrestat trestny ¢in. S cilem fesit tyto problémy a podpofit uzavirani
vice DOVT bylo dne 7. prosince 2018 podepsano Memorandum o soucinnosti (dale jen
,Memorandum*) mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou.
Hlavnim cilem Memoranda je ulehlit soudnim fizenim prostrednictvim vét§iho vyuzivani
institutu DOVT. Dusledkem tohoto Memoranda je zvySena komunikace mezi obhajci a statnimi
zastupci, coz ma vést k efektivnéjsimu vyuziti DOVT. 2!

Nasledné, jako dalsi feseni problému uzavirani malého po¢tu DOVT, byla pfijata novela
provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. u¢inna od 1. fijna 2020. Institut DOVT nadale zastal
vymezen v § 175a az 175b a §3140 az § 314s tr. fadu. Novelou byl vymezen navic také v
ustanovenich §206b, §206¢ a §206d tr. fadu. 2?

Novela trestniho fadu pfinesla n€kolik klicovych zmén, které jsou v této diplomové praci
feSeny. Na zmény je nasledné odkazovano v jednotlivych kapitolach, které danou problematiku

rozebiraji.

18 JELINEK, Jifd. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 800.

19 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, 1o&. 19, &.
10, s. 19-24.

20 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpist: aktudlni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie,
2020, ro€. 27, €. 11, 5. 19.

21 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpist: aktudlni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 27, . 11,'5. 19.

22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 800.
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2.2 Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Zavedeni institutu DOVT znacéné posililo vliv SZ na rozhodovani o ving a trestu. O tom,
zda bude uzaviena DOVT rozhoduje SZ spolu s obvinénym?, aviak navrh na jeji uzavieni
muZe iniciovat jak SZ, obvinény, tak i pfedseda senatu. >* Aby dany institut plnil sviij hlavni
ucel, ¢imz je zrychleni a dosazeni spravného a spravedlivého rozhodnuti, musi se SZ pohybovat
v mezicich trestniho fadu. Proto, aby mohlo dojit k uzavieni DOVT, trestni tad stanovuje
zakonné podminky, které musi byt splnény.?> Zakonné podminky mtzeme délit na pozitivni a
negativni.

Podminky, za kterych 1ze sjednat DOVT, upravuje § 175a tr. fadu, ktery uvadi, ze dohodu
1ze sjednat za predpokladu, ze vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek
stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Odstavec 3 daného ustanoventi
pak uvadi, ze dal§i podminkou je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
pokud na zakladé dosud opatfenych dikazi a dalSich vysledku ptipravného fizeni nejsou
divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.?® Z toho vyplyva, Ze je nutné dostate¢né
zjistit skutkovy stav, ktery je, jak uvadi doc. Séerba: , Kvalifikovanou formou (vyslovnym
prohldsenim) potvrzovdan i samotmym obvinénym, obvinény mda pritom zdruku, Ze i kdyz ke
schvdleni dohody o viné a trestu nedojde, nelze kjeho prohlaSeni viny v dalSim rizeni
prihlizet. “*" V ramci dohody musi také dojit ke shodé SZ a obvinéného ohledné trestu. Druh,
vymeéra i zpusob vykonu trestu musi byt v souladu s trestnim zakonikem. 28

Je potieba zminit, ze do ucinnosti novely ¢. 333/2020 Sb. bylo podminkou povinné
zastoupeni obvinéného obhéjcem pii zahajeni jednani o DOVT. V ramci novelizace byl zrusen
§ 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu, coZ znamena, ze obvinény, u néhoz nejsou splnény divody nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a), b) nebo c) tr. fadu, neni povinen mit obh4jce pfi
vyjednavani DOVT se statnim zastupcem.?” Lze souhlasit s nazorem doc. Vantucha, ktery
uvadi, ze obzalovany se muze dostat do slozité situace, ve které by se mél poradit alespori

s advokatem, jinak mize dojit k tomu, ze se rozhodne sam, aniz by mél jistotu, ze uzavieni

23.§175 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu

**§ 206b odst. 1 tr. fadu

25 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 22.

20 §175a tt. tadu

27 CERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
s.22.

28 JELINEK. Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 802.

2 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roC. 28, ¢. 4, s. 27-28.
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DOVT je pro ného piiznivEjsi nez klasické fizeni pied soudem.’® Nelze opomenout ani
objektivni zjisténi skutkového stavu, kdy § 175a odst. 1 tr. fadu stanovuje jako podminku pro
zahgjeni jednani o DOVT, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek
stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény 3! Z toho vyplyva, Ze se nejde
pouze uspokojit s prohlasenim obvinéného o tom, ze skutek spachal, ale je potfeba provést
dostatecné dokazovani a zjistit tak i objektivni zjisténi o spachaném skutku.’? Pied zahajenim
jednani o DOVT je tfeba zjistit relevantni skuteCnosti alespori v takovém rozsahu, ktery by byl
postacujici pro podani obzaloby nebo v nékterych pfipadech i v rozsahu vys§§im. Pokud by toto
nebylo dodrzeno, vedlo by to k uplnému popieni zasady zjiSténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti a organim Cinnym v trestnim fizeni by posta¢ovalo to, co strany za
pravdu prohlasi. 3

Negativni podminky, ve kterych je vylouCena moznost sjednat DOVT, mame
v souCasném trestnim fadu dvé a jsou upraveny v §175a odst. 8 tr. fadu a §63 zakona C.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,ZSM®). Z danych
ustanoveni vyplyva, ze DOVT nelze uzavfit v fizeni proti uprchlému a v fizeni ve vécech
mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku. Duvody pro vylouceni uziti institutu DOVT jsou
logické, nebot' vfizeni proti uprchlému, ktery se vyhyba trestnimu fizeni, jednoznacné
nasveédcuje, ze odmitl svou trestni odpovédnost i sankce, coz je predpoklad pro uziti tohoto
institutu. DalSim takovym piedpokladem je i osobni t¢ast obvinéného pii vyjednavani DOVT.
V druhém pfipad¢, a to v fizeni proti mladistvému, je hlavnim divodem to, ze mladistvi, ktery
nedovrsil osmnacti let, neni dostate¢né zraly, coz by mohlo vést k nepravdivému prohlaseni o
spachani stihaného skutku. Dal§im divodem je, Ze provedeni hlavniho liCeni muze mit
vychovny ucinek na mladistvého, kde se zvySuje Sance, ze nebude v trestné Cinnosti
pokracovat.3*

Co se tyCe tizeni proti pravnické osobé¢, trestni fad ani zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*) nezakazuje uzavieni

DOVT. Vramci tohoto fizeni za pravnickou osobu jednid osoba opravnéna cCinit ukony

30 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roC. 28, €. 4, s. 27-28.

31 SAMAL, Pavel. Trestni iad. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie, s. 2272.

32 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 24.

B3SAMAL, Pavel. Tresini iad. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 2273.

3 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges,
2012, s. 28.
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pravnické osoby dle § 34 ZTOPO. *° K vyuziti DOVT v fizeni proti pravnickym osobam vice

v kapitole 2.8.

Do uéinnosti novely €. 333/2020 Sb. neSlo uzaviit DOVT v fizeni o zvlast zdvazném

zlocinu, tedy o umyslném trestném Cinu, u néjz €ini horni hranice trestni sazby nejméné deset

let. Tato negativni podminka byla zruSena a nyni je fizeni mozné fesit pomoci dohadovaciho

fizeni. 3¢

a)

b)

d)

g)

h)

§175a odst. 6 tr. fadu dale stanovuje obsahové nalezitosti, které musi dohoda mit, a to:

oznaceni SZ, obvinéného a poSkozeného, byl-li ptfitomen sjednavani DOVT a souhlasi-
li s rozsahem a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni,

datum a misto jejiho sepsani,

popis skutku, pro ktery je obvinény stihan s uvedenim mista, ¢asu a zpisobu jeho
spachani, pfipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doSlo, tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym skutkem,

oznacCeni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim piislusného ustanoveni zakona a vSech zakonnych znakt
vCetné téch, které odavodiuji urcitou trestni sazbu,

prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem
sjednané DOVT,

v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vymeéru a zptisob vykonu trestu vcetné
délky zkuSebni doby, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah prfiméfenych omezeni a
povinnosti v ptipadé, ze to trestni zakonik umoziiuje a ze byly dohodnuty; pti dohodé o
druhu a vymeéfe trestu se piihlédne i1 k tomu, zda obvinény trestnym Cinem ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 8 trestniho zakoniku),

rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto,

ochranné opatfeni, pfichazi-li v uvahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

podpis SZ a obvinéného, dale podpis obhajce, byl-li pfitomen sjednavani DOVT, a

podpis poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani DOVT a souhlasi-li s rozsahem a

35 SAMAL, Pavel. Trestni iad. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéie, s. 2271.
36 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpist: aktualni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie,
2020, ro€. 27, ¢. 11, s. 19.
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zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni.

2.3 Sjednavani dohody o viné a trestu

DOVT lze sjednat v ramci pripravného fizeni, pfi predbézném projednani obzaloby anebo
po predneseni obzaloby v hlavnim li¢eni. Co se tyCe postupu sjednavani, tento neni nikde

v trestnim fadu podrobné upraven.

2.3.1 Sjednavani dohody o viné a trestu v pripravném rizeni

Trestni fad uvadi, ze DOVT lze sjednat ve vSech tfech formach ptipravného fizeni, tedy
ve standartnim pfipravném fizeni, rozSifeném piipravném fizeni (§ 175b odst. 1 tr. fadu) 1 ve
zkraceném pripravném fizeni (§179b odst. 5 tr. fadu a § 175a tr. fadu). Dle § 179f odst. 2 pism.
a) lze zkracené pripravné fizeni za ucelem sjednani DOVT prodlouzit az o tficet dnd. Dle doc.
Jelinka se v piipadé zkraceného piipravného fizeni jedna o legislativni omyl, nebot’ v daném
piipadé nesméfuje k urychleni trestniho fizeni, coz byl hlavni ucel zavedeni DOVT.3” Na
zkracené pripravné fizeni navazuje zjednoduSené fizeni pred soudem. V tomto piipade je
mozno pouzit institut nespornych skuteCnosti, ktery dokazovani zjednodusi, a navic neni
potfeba Cinit dalsi procesni ukony jako povinnost ucasti obhajce, obesilani podezielého a
poskozeného, sjednavani dohody atd. Lze se ztotoznit s nazorem doc. Jelinka, ze uziti institutu
DOVT v ramci zkraceného pripravného fizeni mize mit za nasledek vétsi procesni naro¢nost
nez standartni postup. Navic zkracené piipravné fizeni obvyklé konci vydanim navrhu na
potrestani (pokud nedojde k odlozeni véci), ktery SZ nemusi odivodiiovat. Tento navrh poté
zaSle soudu, kdy soud, pokud jsou splnény podminky, mtze vydat trestni piikaz, ktery také
nevyzaduje odivodnéni. Jedna se o vyrazné rychlejsi proces, nez kdyby meélo prob&hnout
sjednavani, sepsani a nasledné fizeni o DOVT. ** Jak uvadi JUDr. Vicherek, pokud statni
zastupce piistoupi na DOVT v ramci zkraceného piipravného fizeni, misto toho, aby vyftidil

véc podanim navrhu na potrestani, mize ho to stat 2x az 3x vice asu.>”

37 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19, &.
10, s. 24.

38 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o ving a trestu. Tresinéprdavni revue, 2018, ro¢. 17, &. 11-12,
S. 249,

39 Tamtéz, s. 249.
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Lze tedy shrnout, ze aby dochéazelo k urychleni trestniho fizeni a ulehCeni prace
organim Cinnym v trestnim fizeni, je vhodné uzavirat DOVT vramci standartniho a
rozsiteného piipravného fizeni.

Na otazku, kdy nejdiive lze vramci piipravného fizeni dohodu sjednat, existuji
protikladné nazory. Jeden nazor je takovy, ze dohodu je mozné uzaviit jen v situaci, kdy dle §
175a tr. fadu vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, ze tento skutek
je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, coz znamena az po skonceni vySetfovani, piipadné
po podani obZzaloby. K tomuto nazoru se piiklani i doc. Vantuch*. Druhy néazor je takovy, ze
z pravni Upravy lze dojit k tomu, ze dohodu lze uzaviit jiz dfive, a to jiz na samém pocatku
vySetfovani. K tomuto nazoru se pfiklani Nejvyssi statni zastupitelstvi i JUDr. Sokol.*!

Po nabyti u€innosti zdkona ¢. 193/2012 Sb. se v praxi nazory na to, kdy uzavirat DOVT,
lisily. Proto vydal diivéjsi nejvyssi statni zastupce dne 3.9.2019 sjednocuji Pokyn ¢. 9/2019
obecné povahy o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni (dale jen ,,Pokyn®), v ramci
kterého je v ¢lanku 61 az 63 upravena DOVT. #? Zatimco v § 175a odst. 1 tr. fadu je uvedeno,
Ze statni zastupce muze zahajit jednani o DOVT, jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né
prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény*?,
tak €l. 61 odst. 2 Pokynu uvadi, ze: ,, Pred zahdjenim jednani o dohodé o viné a trestu stdtni
zastupce prezkoumd, zda vysledky pripravného Fizeni dostatecnd prokazuji, Ze se skutek
stal... “** Z toho vyplyva, ze Pokyn uZziva pojem ,,vysledky pripravného Fizeni“ misto pojmu
,vsledky vySetrovdni®, jak je uvedeno v ustanoveni § 175a tr. fadu, tudiz dava moznost
statnimu zastupci zahajit jednani o DOVT jiz z vysledku Setieni.*’

Prvnim argumentem, ktery odivodiuje nazor, ze k DOVT by mélo dochazet az po
skonc¢eni vySetfovani, je okamzik, kdy se obvinény dozvi o moznosti uzaviit DOVT. Zpravidla
se obvinény o zahajeni trestniho stihdni dozvi z usneseni, ve kterém je uvedeno, proc je stihan.

Problém je ten, ze obvinény nevi, co bylo zjisténo postupem pied zahajenim trestniho stihani

40VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na pocatku vySetfovani? Bulletin advokacie, €. 1-2/2023,
s. 23-29.

41 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2023, s. 15-21.

NSZ. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcu v trestnim fizeni
[online]. Brno: 3. 9. 2019 [cit. 23. tunora 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf.

2 Tamtéz.

3 Viz. § 175a odst. 1 tr. fadu

4 NSZ. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019, o postupu statnich zastupcii v trestnim fzeni
[online]. Brno: 3. 9. 2019 [cit. 23. tunora 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf.

4 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vySetfovani? Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2023,
str. 23.

16


https://verejnazaloba.cz/wp-
https://verejnazaloba.cz/wp-

organu ¢innym v trestnim fizeni. Tudiz obvinény bude vychazet jen z toho, co uvedl ve svém
podaném vysvétleni a nebude védét, zda to, co uvedl, je vsouladu nebo v rozporu
s vysvétlenimi jinych osob a poznatky, které byly zjistény. Nedozvi se ani dukazy, které jsou
v jeho prospéch a obhajoba tak s nimi nebude moct pracovat. Pokud obhajoba pozada o
nahlédnuti do spisu pfed prvnim vyslechem, policejni organ muze tuto zadost odmitnout dle §
65 odst. 2 tr. fadu. § 65 odst. 2 véty tfeti vyslovne uvadi, Ze obvinény a jeho obhajce maji pravo
nahlizet do spisu pfi sjednavani DOVT, nikoliv pfed jejim sjednanim. Pokud policejni organ
toto pravo odepie praveé s odkazem na toto ustanoveni, obhajoba se nema jak seznamit s diukazy
a se spisovym materialem a nemtze posoudit dikazni situaci, narozdil od SZ a policejniho
organu.*¢
S timto argumentem zc€asti nesouhlasi JUDr. Sokol, ktery uvadi, ze toto by platilo jen
v piipadech, kdy obvinény vibec nevi, pro¢ bylo zahajeno trestni stihani, pfipadné€ co muselo
byt zjisténo. V mnoha piipadech mize obvinény védét zdaleka vice nez organy ¢inné v trestnim
fizeni, pfipadné trestni spis.*’
Dal§im argumentem je, ze pokud SZ uzavira DOVT na poc¢atku vySetfovani, porusuje tim
§ 175a odst. 1 tr. fadu, ktery jasné tika, ze SZ ma vychazet z vysledku vySetfovani nejen
z poznatkll z Setfeni konaného postupem pied zahajenim trestniho stihani dle § 158 a nasl. tr.
fadu. Z § 175a tr. fadu vyplyva, ze SZ nema opravnéni zacit jednat o dohodé jen na zaklade
provéfovani, ale az z vysledku vySetfovani.*® Z toho vyplyva, ze obvinény by nemél piistoupit
na sjednani dohody, protoze bez znalosti spisu, kdy nemtize posoudit vysledky Setfeni, nemutze

védét, zda je uzavieni dohody vjeho zajmu & nikoli.*

SZ ale vychazeji zvyse
uvedeného Pokynu, ktery jim umoznuje zacit jednat o DOVT, pokud vysledky pfipravného
fizeni dostate¢né prokazuji, ze se skutek stal, tedy dava moznost zaCit na samém pocatku
vySetfovani.”® Protiargumentem je, Ze lze vyvodit zavér, Zze pokud neprobéhne provéfovani,
neni mozné az do doby, kdy je dikazni situace znama z vysledku vySetfovani, mozna dohoda

uzaviit. !

46 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vySetfovani? Bulletin advokacie, €. 1-2/2023,
s. 23.

47 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, &. 5/2023, s. 15.

48 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na pocatku vySetfovani? Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2023,
s. 24,

4 Tamtéz, str. 24.

30 NSZ. Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupcii v trestnim fzeni
[online]. Brno: 3. 9. 2019 [cit. 23. tunora 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf.

31 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, &. 5/2023, s. 16.
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Dalsim problémem je, ze muZze dojit ke zneuziti institutu SZ, ktery je obeznamen s dikazni
situaci. SZ muze zneuzit DOVT v pfipad€, pokud vi, ze dikazni situace ma urcité slabiny,
zatimco obvinény toto nevi. MuzZe tak dochazet k natlaku na obvinéného. >

DOVT porusuje dvé zakladni zasady trestniho fizeni, a to zasadu zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti a zasadu volného hodnoceni dikazt. Prohlaseni obvinéného, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, ma vétsi dikazni vahu nez dikazy provedené pred soudem.
Za urcitych okolnosti mize v prubéhu fizeni dojit k provedeni dikazl, které budou mit za
nasledek zastaveni trestniho stihani napt. z divodu, ze nebude prokazano, ze obvinény skutek
spachal > Z toho vyplyva, Zze by obhajce mél zvazit, zda doporudi sjednani DOVT svému
klientovi na pocatku vySetifovani, a to jen za podminek, kdy vysledky prvni faze pfipravného
fizeni prokazuji, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény,
a zaroven az v pripadé pokud mu je umoznéno nahlédnuti do spisu, aby se seznamil s dikazni
situaci. Pokud tyto podminky nejsou splnény nemélo by dojit k uzavieni dohody na pocatku
vySetfovani.>*

Opacnym nazorem je, ze k hodnocenym podminkam je potieba ptistupovat méné formalne.
V tadé pfipadi jsou obéma stranam znamé urcité informace, které nejsou vyjadieny ve formeé
procesnich dikazi.>

Co se tyCe zneuziti institutu dohody, JUDr. Sokol souhlasi s doc. Vantuchem, ze je pravdou,
jak bylo uvedeno vyse, Ze mize byt zneuzit v piipade€, kdy dikazni situace organd Cinnych
v trestnim fizeni neni pfizniva, v jiné situaci napf. kdy obvinény muze pod natlakem pfistoupit
na uzavieni DOVT, aby predeSel zdlouhavému trestnimu fizeni s moznosti odsouzeni a
vysokym trestem. K tomu ale uvadi potiebu piihlédnout k tomu, ze: ,, Obvinény md ¢i miize mit
moznost redlné posoudit svoji situaci. “ Je tedy na obvinéném, jak velké riziko je schopen
pfijmout.>®

K néazoru, ze obhajce by nemél doporucit obvinénému uzavieni dohody, pokud neni
seznamen se spisem a nezna dukazni situaci, JUDr. Sokol uvadi, Zze za urCitych okolnosti
obh4jce nemusi znat spis, aby si udélal predstavu o skutku obvinéného. Uvadi, ze obhijce by
nemél klientovi doporucovat nebo nedoporucovat uzavieni dohody, ale mél by pouze

analyzovat situace do jaké miry je pravdépodobné prokazani spachané skutku, ktery spachal.

52 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na pocatku vySetfovani? Bulletin advokacie, €. 1-2/2023,
s. 25.

3 Tamtéz, s. 26.

34 Tamtéz, s. 27.

35 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2023, s. 17-19.

36 Tamtéz, s. 19-20.
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Obhajce mize od klienta védét daleko vice informaci a potencialnich budoucich dikazi, které
plné odivodiuji pfijeti navrhu na DOVT, aniz by vidél spis. Dale uvadi moznost zneuZiti i ze
strany obvinéného, ktery muze pfijat dohodu, protoze vi, ze pokud by pokracovalo standartni
trestni fizeni, za skutek spachany by mohl dostat zdaleka vétsi trest, nez je navrhovan v dohodé.
Dohoda muiZe nabizet trest daleko niZsi, nez ktery by mu hrozil, pokud by vySetfovani probihalo
dale.

Zavérem JUDr. Sokol uvadi, ze je potieba si urcit, zda Ceské trestni pravo pijde smérem
realného zkracovani trestniho fizeni nebo nikoliv. Dale uvadi vlastni presvédceni, které
ptirovnava k lékarské praxi: ,, ... pokud nékdo muze zcela svobodné rozhodnout o svém osudu
tak, ze odmime lékarkou péci a radéji zemre, nevidim naprosto Zddny ditvod, pro¢ by nemohl
podobnym zpiisobem rozhodnout o tom, jaky bude jeho dal$i osud v trestnim rizeni. 7

Lze shrnout, ze jednozna¢na odpovéd na to, zda méa dochazet k uzavirani dohody na
pocatku vysetfovani nebo az ve fazi vySetfovani neni, nebot’ existuje vice nazoru, které se
neshoduji. Lze souhlasit, ze pokud nedojde klegislativni Uprave, muze to zpusobit
nepiedvidatelnost rozhodovani, nebot’ bude dochazet k tomu, ze se budou vytvaret individualni
vyklady, pfipadné bude moznost vybéru z vicero moznych vykladl. Dalsi zménou, ktera by
m¢éla nastat je zména znéni § 65 odst. 2 tr. fadu, kterd by méla pfinést moznost nahlédnout do

spisu jiz pfed sjednanim dohody.

2.3.2 Sjednavani dohody o viné a trestu po predneseni obzaloby

DOVT byla zavedena novelou ¢. 193/2012 Sb., s G€innosti od 1.7.2012, kterou byl
zaroven zaveden dalsi divod pro pfedbézné projednani obzaloby, a to § 186 pism. g) tr. fadu.
§ 186 pism. g) tr. fadu tika: ,, Predseda sendtu naridi predbéziné projedndni obZaloby, ma-Ii za
to, Ze vzhledem k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjedncdni dohody o viné a trestu, zejména
navrhl-li takovy postup stami zastupce nebo obvinény.“>® Z toho vyplyva, ze po podani
obzaloby predevsim strany mohou navrhnout predbézné projednani obzaloby za uclelem
uzavieni DOVT, a to obvinény a SZ. Zakon ale umoziuje, aby i sam soud mohl DOVT
iniciovat, a to i bez navrhu stran, povazuje-li to za vhodné. >

Prvni moznosti je, ze SZ a obvinény navrhnou, ze existuje moznost uzavieni DOVT.

Napriklad kdy SZ s obvinénym o DOVT jednad v ramci vySetfovani, ale nakonec k jejimu

57 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2023, s. 20-22.

B Viz. § 186

59 SAMAL, Pavel. § 186 [Divody k predbéznému projednani obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd:
komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2457-2458.
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sjednani nedojde. K DOVT muze ale dojit i za situace, kdy se o dohodé viubec nejednalo. Po
navrhu stran predseda senatu na zaklad€ postoju stran nafidi predbézné projednani obzaloby,
aby zjistil jejich nazor a mohlo dojit k uzavieni takovéto dohody.*

Druhou moznosti je, Zze jednani o DOVT iniciuje sam soud. Podle hledisek uvedenych
v § 185 tr. fadu predseda senatu prezkouma obzalobu, kdy zjistuje, zda je dan néktery z divodu
uvedenych v § 186 pism. a) az f) tr. fadu. Poté pokud usoudi, ze nejsou dany tyto divody, muze
on sam, pokud zjisti, ze je vhodné, aby byla uzaviena DOVT, vyvolat predbézné projednani
obzaloby dle § 187 odst. 4 tr. fadu.%!

Naslednym postupem je nafizeni predbézného projednani obzaloby, aby doSlo ke
zjisténi stanoviska obvinéného a SZ, zda maji zajem uzaviit dohodu ¢i nikoliv. Pifedbézné
projednani obzaloby probiha v ramci vefejného zasedani, a to z divodu, ze umoziuje soudci
rychle zjistit stanovisko stran. V ramci dodrzeni zasady ustnosti a rychlosti fizeni dochazi ve
vefejném zasedani ke konfrontaci nazoru obvinéného a SZ ohledné¢ mozné dohody, coz ma za
nasledek rychlejsi zjisténi konecnych stanovisek k dohod€. Z toho vyplyva, ze nevefejné
zasedani je vylouc€eno, nebot’ by zjisténi stanovisek bylo zdlouhavéjsi a také narocnéjsi, protoze
stanoviska by bylo nutné zji§tovat v pisemné forme.

Pokud jedna ze stran byla v ramci pfipravného fizeni proti sjednani DOVT, nebo
takovou dohodu odmitla a druha strana navrhla moznost sjednani dohody, je ucelné vzhledem
k zasadé rychlosti, aby predseda senatu pisemné pies datovou schranku zjistil, zda je vibec
ochotna se moznosti sjednani DOVT zabyvat a zda je viibec tcelné, aby bylo nafizeno vefejné
zasedani. Dany ukon nesméfuje ke zji§téni stanoviska jedné ze stran, ale k tomu, aby nebylo
zbyte¢né nafizované vefejné zasedani, kdyz strana je presvédéena, ze dohodu uzaviit nechce.®?
Vzhledem k shora uvedeného je také nutné, aby ob¢& strany se osobné ucastnily verejného
zasedani, jejich osobni ucast je zde nutna, 1 kdyz to § 187 tr. fadu vyslovné nestanovuyje.
Nezbytnost osobni ucasti vyplyva logicky z toho, ze soudce v ramci vetrejného zasedani zjistuje
jejich stanoviska.®?

Nasledny priabéh fizeni bude zalezet na obsahu téchto stanovisek, zda strany vyjadri
zajem jednat o dohodé ¢i nikoliv. Pokud strany projevi zajem, soud stanovi SZ pfiméfenou

lhiitu k podani navrhu predmétné dohody. Pokud se strany vyjadii, Ze nemaji zjem o uzavieni

80 VANTUCH, Pavel. K dohodé& o ving a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 1oC. 28, . 4, s. 25-26.

6 SAMAL, Pavel. § 186 [Duvody k predbéznému projednani obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd:
komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2457.

2 SAMAL, Pavel. § 187 [Zpusob piedb&zného projednani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id: komentdr. 7.
dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2466.
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DOVT, pak soud ukon¢i vefejné zasedani stim, ze nafidi hlavni liceni, pokud nedojde
k nékterému z rozhodnuti uvedenych v §188 tr. fadu. Poda-li SZ navrh ve stanovené lhiité navrh
na schvaleni, postupuje soud dle § 3140 az 314s tr. fradu. Nepredlozi-li SZ ve stanovené lhuté
navrh na schvaleni dohody, soud nafidi hlavni li¢eni.®*

V situaci, kdy se véc vraci do pfipravného fizeni, dle § 314a az 314r tr. fadu, soud jedna
na podkladé puvodni obZaloby. Véc se vrati zpét do stadia, z n€hoz dohoda vzesla, aby SZ mohl
podat za splnénych podminek obzalobu.%’

Lze shrnout, ze pro soud bude snazsi, pokud s navrhem na uzavieni DOVT pfijde jedna
ze stran, a to obvinény nebo SZ, protoze zaprvé soud musi dukladn€ zhodnotit, zda jsou dany
podminky pro jednani o dohodé€ dle § 175a tr. fadu, a za druhé, zda je viibec ucelné nafizovat
predbézné projednani obzaloby v ramci vefejného zasedani za i€elem DOVT, aby nedochézelo
k zbyte¢nému nafizeni vefejného zasedani, coz by bylo v rozporu se zasadou rychlosti fizeni.
Toto potvrzuje 1 doc. Vantuch: ,,V praxi vSak obhajoba i statni zdstupci navrhuji sjednani
dohody v predbézném projednani obzaloby jen ojedinéle. Také predsedové sendtu narizuji
predbézné projednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. Fadu jen ve vyjimecnych pripadech. “0°
Pokud se obvinény rozhodne, ze ma z4jem o uzavieni DOVT, tak mél by k tomuto pfistoupit
jen za situace, ze trestny Cin, ktery je pfedmétem obzaloby, skuteéné spachal. Pokud vSak

trestny ¢in nespachal, mél by vyuzit dokazovani v hlavnim li¢eni a dohodu neuzavirat. ¢’

2.3.3 Sjednavani dohody o viné a trestu v hlavnim li¢eni

Novela zakona ¢. 333/2020 Sb., s ti€innosti od 1.10. 2020, rozsifila moznost uzavirani
DOVT novymi ustanovenim § 196 odst. 2,3, § 206a az §206d tr. fadu. K § 196 byly pfidany
dva nové odstavce. Dle § 196 odst. 2 po nafizeni hlavni li¢eni pfedsedou senatu na zakladé
obzaloby, musi pfedseda senatu spolu s dorucenim opisu obzaloby upozornit obzalovaného, ze
ma pravo vyjadiit se ve 1hiité, kterou stanovi, ke skute¢nostem uvedenymi v obzalobé, a to: zda
se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkti uvedenych v
obzalobé a z jakych davodi, zda ma zajem uzavtit se SZ DOVT nebo zda chce v hlavnim liceni

prohlésit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym

64 SAMAL, Pavel. § 187 [Zpusob predbézného projednani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7.
dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2468-2469.
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trestem, pfipadné ochrannym opatfenim, a které skutecnosti povazuje za nesporné.®® Zasadni
je, ze obzalovany se ve stanovené lhiité ma pravo vyjadfit, zda ma zajem o uzavieni dohody.
Poté predseda senatu pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s timto vyjadienim, zaroven
i o tom, ze vyjadreni k obzalobé mize za obvinéného ucinit i obhajce, i za situace, ze hlavni
liceni probiha za jeho netcasti. Obhdjce ale nesmi za obzalovaného ucinit doznani nebo
prohlaseni viny. % V praxi ale dochazi k tomu, Ze obzalovany neni upozornén pouze pisemné,
ale predseda senatu ho informuje v prib&hu hlavniho li¢eni i Gstng.”

Diky novele SZ muze sjednat s obvinénym dohodu i po pfedneseni obzaloby. Obhajce
musi byt u sjednavani jen v pripadech nutné obhajoby, pokud nejde o pfipad nutné obhajoby
dle § 36 odst. 1 pism. a) nebo b), nebo c) tr. fadu, obhajce nemusi byt pfitomen sjednavani
dohody se SZ. Pokud obvinény nema obhajce, mize pro ného nastat sloZzita situace, ve které
bude muset sam posoudit moznost sjednani DOVT a za urCitych okolnosti muze jednat
impulzivné. Proto by se mél takového situaci alesponl s advokatem poradit. 7!

DalSimi doplnénymi ustanovenimi jsou §206a, §206b, §206c a § 206d tr. fadu. Po
predneseni obzaloby ma pravo predseda senatu vyzvat obzalovaného, aby se vyjadiil ke
skuteCnostem uvedenych v obzalob¢ dle § 206a tr. fadu. Predseda senatu se dotaze: ,, Zejména
zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkit uvedenych v
obZalobé, souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrZzenym trestem, pripadné
ochrannym opatrenim, a které skutecnosti povazuje za nesporné, pritom jej pouci o ndsledcich
spojenych s takovym vyjadrenim. Ddle jej upozorni na jeho prdvo prohldsit svou vinu a pouci
jej o nasledcich spojenych s takovym prohldasenim. Pokud se obZalovany k témto skutecnostem
vyjadril jiz po doruceni obZaloby, predseda senatu se jej dotdze, zda setrvava na svém vyjadient
nebo zda je chce néjakym zpiisobem zménit. “7?

Po novelizaci mize vzniknout situace, ve které bude probihat dlouhé soudni fizeni, ve
kterém obzaloba byla pfednesena pfed ucCinnosti novely, tj. pfed 1.10.2020, poté dojde
k odroceni a pokracuje se az po novele napt. v roce 2021. Z toho vyvstava otazka, zda se
predseda senatu mize dotazat obvinéného v prubéhu celého hlavniho liceni. Na tuto otazku
mame v praxi dva nazory. Prvni fika, Ze predseda senatu nemuaze vyzvat obzalovaného, aby se

vyjadril v prubéhu celého hlavniho lieni, protoze § 206a odst. 1 jasn€ uvadi, ze to 1ze ucinit

68 § 196 tr. fadu
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jen po predneseni obzaloby SZ. Druhy nazor ma opac¢né zato, ze soud tak muaze ucinit kdykoliv
v prabéhu hlavniho liCeni. To je ale v rozporu s ustanovenim §206 a odst. 1 tr. fadu, ten
vyslovné uvadi: ,,po prredneseni obZaloby “.”

Dalsi otazka, ktera vyvstava po novelizaci, je otazka, do jakého mezniho okamziku lze
uzaviit DOVT. Jedno ze stézejnich rozhodnuti, které tuto otdzkou rozebiralo je usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tz 32/2022, ve kterém jako hlavni véc Nejvyssi soud fesil
pfipustnost stiznosti proti usneseni, kterym soud neschvalil DOVT. V odivodnéni se ale soud
zabyval pravé 1 otazkou, ve kterém Casovém okamziku lze uzaviit DOVT v hlavnim li¢eni.
K tomu uvedl nasledujici: ,, Neni mozné se ztotozZnit ani se zdavérem ..., Ze nové prijatd uprava
podle § 206b tr. 7. umozije kdykoli v priubéhu vizeni pred soudem prvniho stupné schvdlit
uzavienou dohodu o viné a trestu. Systematické zarazeni posledné zminéného zdkonného
ustanoventi do pravni upravy pocatku hlavniho liceni svédci pro zaver, Ze tento postup je mozny
a vhodny predevsim na pocdtku hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho
stupné. “’* Zavéry obsazené v odiivodnéni usneseni, ale nejsou zcela ziejmé a davaji urcity
prostor pro vyuziti dohody i v dalSich fazich fizeni.” Vyplyva z toho otazka, zda dohoda je
mozna uzaviit 1 po zahéjeni dokazovani v hlavnim liceni.

Existuji dva sméry, které tuto otazku fesi.”® Prvni smér se odviji od systematického
zatazeni, a to z diavodu, ze nové€ pridana ustanoveni jsou zafazena do tfetiho oddilu hlavy
tiinacte tr. fadu, konktrétn& do oddilu upravujici zahajeni hlavniho li¢eni.”” Tento smér z toho
dovozuje, ze dohoda lze uzaviit jen do okamziku, nez je hlavni li¢eni zahajeno. Jak uvadi doc.
Séerba, z toho Ze dané ustanoveni je zafazeno pravé pod oddil upravujici zahajeni hlavniho
li¢eni ve fazi pred zahajenim dokazovani, nelze vyvozovat zavér, ze by podle téchto ustanoveni
neslo postupovat v dalsich fazich fizeni. Doc. S&erba k tomuto dale dodava, e i napt.
ustanoveni § 206 odst. 3 a 4 tr. fadu, které je zafazeno ve stejné Casti tr. fadu, lze uzit i v dalSich
fazich fizeni pfed soudem. § 206 odst. 3 a 4 tr. fadu upravuje uplatnéni adhezniho naroku
poskozeného a za situace, kdy se az v probihajicim hlavnim li¢eni ukaze, ze osoba, se kterou
bylo jednano jako s poSkozenou, ackoliv poskozena neni, soud tuto osobu nepftipusti k dalsimu
prubéhu fizeni. Stejny postup by musel nastat i pokud by se toto ukazalo v odvolacim fizeni.

Z toho vyplyva, ze by mélo byt pfipustné, aby obzalovany a SZ mohli uzavfit dohodu i po

3 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obZaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 10C. 28, C. 4, s. 25.
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zah4jeni dokazovani. Naopak pokud by to umoznéno nebylo, jednalo by se o mezni okamzik,
coz by mohlo vést k jakési koncentraci, ktera ale v nema v zakoné patfi¢nou pravni oporu.”
Pokud bychom se podivali na planovanou tpravu do navrhu nového trestniho fadu je
v ném tento systematicky problém vyfeSen. Dana ustanoveni upravujici DOVT jsou pfesunuta
z tfetiho oddilu hlavy tfinacte tr. fadu do specialniho dilu V. hlavy IIL. s nazvem ,, Prohldseni
vwznamnd pro dokazovani“”® Pokud planovana pravni Gprava obsazena v navrhu nového
trestniho fadu bude pfijata, bude timto vyfeSen jeden z hlavnich argumenti sméru, ktery se
opira prave o systematiku zafazeni danych ustanoveni a zastava nazor, ze by k uzavirani dohody
mélo dochazet jen pred dokazovani v hlavnim liceni. Toto potvrzuje i doc. Séerba, ktery uvadi:
., ...podle stavajici pravni upravy, tak i podle upravy obsazené v ndvrhu nového trestniho radu,
je (resp. bude) pravné pripustné uzavrit dohodu o viné a trestu nejen pred zahdjenim
dokazovdni v ramci hlavniho liceni, ale i kdykoli poté, pred pravomocnym rozhodnutim ve véci
samé. Ve vztahu k navrhované pravni tipravé je tento zdveér jesté vyraznéjsi vzhledem ke zméné
v systematickém zarazeni relevantnich ustanoveni v ramci navrhu nového trestniho radu. “3°
Jak ve vztahu k Upravé stavajici nebo budouci, neni zde jasné feSeni, v jaky mezni
okamzik 1ze uzaviit DOVT v ramci hlavniho lieni. Vyvstava dalsi otazka a to ta, zda je vibec
ucelné uzavirat DOVT v prubéhu hlavniho liceni i po dokazovani. Je proto poteba premyslet
o ucelu tohoto institutu. Jak vyplyva z divodové zpravy, ucelem DOVT je zrychleni a
zjednoduseni trestniho fizeni.®! Je tedy otazkou, zda bude naplnén ucel tohoto institutu, pokud
dojde k uzavieni dohody az v pribéhu hlavniho li¢eni, pfipadné az po dokazovani. Muze se
zdat, ze aby byl splnén ucel, mélo by dochazet k uzavirani dohod co nejdiive. Podle nazoru
autorky muze alespon k ¢astenému naplnéni ucelu dochazet i v dalSich fazich fizeni.
Muzeme si predstavit situaci, ve které dojde k provedeni urcité Casti planovanych
dikazii a obzalovany bude naklonén k uzavieni dohody, tak Castecné ucel naplnén bude,
protoze soud usetii ¢as prave tim, ze nebude muset dokazovani dokoncit. Tento nazor potvrzuje
doc. S&erba, ktery dale uvadi, e zaroveii pokud dojde kuzavieni dohody, je mensi
pravdépodobnost, Ze jedna ze stran bude chtit podat odvolani nebo dovolani. Je potfeba zminit,

ze aby mohlo dojit k uzavieni dohody, je potieba souhlasu, jak SZ, tak soudu. Pokud se tedy

8 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o ving a trestu a prohlageni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA ,2023, €. 3, s. 115-129.

7 Aktualni podoba navrhu nového trestniho fadu je piistupna na JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2024-04-15].
Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

80 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o ving a trestu a prohlageni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA ,2023, €. 3, s. 115-129.

81 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku &. 466/0, pfedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 3.bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=161038, s. 14-17.
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v ramci hlavniho liceni ukéaze, ze neni ucelné, aby byla uzaviena dohoda, tak SZ nemusi na
dohodu pfistoupit, ptipadné soud miize dohodu zamitnout.

Je dulezité zminit, ze DOVT se nesjednava v prabéhu hlavniho liceni, ale mimo hlavni
li¢eni, to vyslovné upravuje zakon v ustanoveni § 206b odst. 1 véty treti tr. fadu. Pokud statni
zastupce a obzalovany daji najevo, ze chtéji uzaviit dohodu, tak predseda senatu musi hlavni
li¢eni prerusit, pfipadné odrocit. Predseda senatu ma tedy dvé moznosti, jak postupovat. Prvni
moznosti je, ze na nezbytnou dobu hlavni liceni pferusi. V této situaci predseda senatu da na
sjednani dohody urcity Casovy usek v fadu hodin a po sjednani nebo nesjednani dohody
pokracuje v hlavnim liceni. Druhou moznosti je, ze hlavni liceni odroci, pokud je to potieba
s ohledem na okolnosti piipadu. 32

Lze tedy shrnout, ze k DOVT muze dojit kdykoliv v pribéhu fizeni pied soudem pied
vyhlasenim rozhodnutim ve véci, tedy 1 po zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Ostatné tento
zavér pripousti i Metodika k postupu statnich zastupct pii sjednavani DOVT, ktera fika: ,, ...
ve vhodnych pripadech neni vyjimecné vylouceno uzavrit dohodu kdykoliv v priitbéhu hlavniho
liceni“® a dale: ,, Z hlediska jednotlivych stadii (fazi) trestniho Fizeni Ize tedy dohodu o viné a
trestu sjednat po zahdjeni trestniho stihani zpravidla nejdiive po vyslechu obvinéného, v
pritbéhu vysSetfovani, po skonceni vySetrovani do zahdjeni hlavniho liceni, po zahdjeni
hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani nebo zcela vyjimecné v priibéhu dokazovani v
hlavnim liceni az do doby, nez soud pocne vyhlasovat rozsudek...“®*

Co se tyCe ucelu, dle nazoru autorky, je potfeba, aby SZ ptipadné i1 soud posoudil, zda
je ucelné, aby dohoda byla uzaviena a v opacném pfipadé, pokud nebude naplnén ucel pro
uzavteni, je na SZ, aby k dohodé nepfistoupil, pfipadné na soudu, aby DOVT neschvalil. Toto
potvrzuje i doc. Séerba: ,, Statni zdstupci a soudy si podle mého ndazoru zaslouzi divvéru k tomu,
aby mohli sami a se zohlednénim individudlnich okolnosti daného pripadu posoudit, zda

v takovéto situace uzaviou (schvali) dohodu o viné a trestu... “%

2.4 Moznost odstoupeni od dohody o viné a trestu

Dle § 3140 odst. 5 tr. tadu ma SZ préavo vzit navrh na schvaleni dohody zpét az do chvile,

nez se soud odebere k zavérecné poradé. Pokud SZ vezme zpét navrh na schvaleni dohody,

82 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 1oC. 28, €. 4, s. 27-28.

83 NSZ. Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Brno: 27. 1. 2023 [cit.
25. dubna 2024] Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/ 2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 10-11.
8 Metodika

85 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o ving a trestu a prohlageni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA ,2023, €. 3, s. 115-129.
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nepotiebuje k tomu souhlas obvinéného.®® Co zakon nefesdi je, jaky je postup v piipadé, kdy
souhlas s DOVT bude chtit vzit zpét obvinény .7 I piesto, ze zakon tuto moznost neupravuje,
odborna literatura®® pravo obvinéného odvolat souhlas s dohodou poskytuje, kdy argumentuje,
ze pokud by toto pravo piiznano nebylo, bylo by zasdhnuto do zakladnich zasad.

Aby nedochézelo k poruseni prav obvinéného, zékon v § 314q odst. 3 fika, ze soud musi
vyzvat v ramci vefejného zasedani obvinéného, aby se vyjadtil, zda: ,, rozumi sjednané dohodeé
0 VIné a trestu, zejména zda je mu zirejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu,
Jakd je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny cin, ktery je v tomto
skutku spatiovdn, prohldseni o tom, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a
bez ndtlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu, jsou mu zndmy vSechny disledky
sjedndni dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzddva prava na projedndni véci v hlavnim liceni
a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvdlil, s
vyjimkou ditvodu uvedeného v § 245 odst. 1 vété druhé.” Pokud obvinény odpovi na jednu
z otazek zaporng, soud dohodu neschvali, jinak by doslo k poruseni prav obvinéného.

Pokud vSak nastane situace, kdy nehrozi poruSeni prav obvinéného, ale obvinény si
pouze rozmysli, ze dohodu uzavfit nechce, tak tento postup zakon netesi vyslovné. Pokud
bychom se podivali na tcel institutu, tak ten je zalozen na dobrovolném pfijeti odpoveédnosti
obvinéného. Z toho vyplyva, ze by mélo dojit k respektovani autonomie viile obvinéného a mél
by mit pravo od dohody odstoupit

K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ze dne 4. unora 2020 sp. zn. L.
US 1860/19. Ustavni soud pozadal, aby se k véci vyjadiili Nejvyssi statni zastupitelstvi a
Nejvyssi soud, ktefi konstatovali, ze obvinény mtze od DOVT odstoupit az do doby, nez se
soud odebere k zavéretné debatd. Ustavni soud tedy shrnul k moznosti odstoupeni od dohody
obvinénym nasledovné: ,, Odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym, resp. jeho odvoldni
prohldseni, zZe spdchal skutek, pro ktery je v daném rizeni stihdn a jehoz se tyka sjednanda
dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se ve verejném zaseddani soud odebere k
zavérecné poradé k rozhodnuti o navrhu stamiho zdstupce na schvdleni dohody o viné a trestu.
Soud v takovém pripadé nemiize schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit statnimu

zastupci k doSetreni podle § 314r odst. 2 trestniho radu. Schvaleni dohody proti viili obvinéného

5 RIHA Jifi. § 3140 [Pfezkoumani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti]. In:
SAMAL, Pavel akol. Trestni Fad: komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3643.
87 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
s. 40.

88 KRAL, V. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy 2008, &. 20, s. II.
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Je zasahem do prava na spravedlivy proces, garantovaného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. “%°

Lze shrnout, ze nemoznost odstoupeni obvinéného od DOVT je zasahem do jeho prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”° Z toho
vyplyva, ze 1 kdyz tato moznost neni zakotvena v trestnim fadu, mé& obvinény pravo na
odstoupeni od dohody. V ramci budouci novelizace by bylo vhodné zavést pravo obvinéného
na odstoupeni do trestniho fadu a stanovit zakonné podminky takovéhoto odstoupeni i

s Gasovym okamzikem, do kdy ma obvinény pravo odstoupit.”!

2.5 Oznaceni obzalovaného za spolupracujiciho v dohodé o viné a trestu
v ramci v prubéhu Fizeni

Institut spolupracujiciho obvinéného obsazeny v § 178a tr. fadu byl zaveden zékonem ¢.
41/2009 Sb. Ugelem tohoto institutu je identifikovat a odhalit pachatele zavaznych trestnych
¢int prostfednictvim osob, které se na nich podilely v mensi mife, avSak jsou ochotné
spolupracovat pii odhaleni struktury zloCinecké organizované skupiny a poskytnout dalezité
informace o hlavnich pachatelich a organizatorech skupiny.®?

V minulosti tento institut nebyl vyuzivan ve velké mife, a to hlavné proto, ze institut Sel
vyuzit jen v fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech, konkrétn€ u timyslnych trestnych ¢int s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let.”®> Zakonem ¢&. 193/2012 Sb. doslo ke
zméng, kdy institut 1ze uZzit u vSech zloc¢ina, pfesnéji u trestnych ¢int s trestem odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby péti let. AvSak ani tato novelizace nepfinesla, aby byl institut uzivan
vice.

Posledni novela zakona ¢. 333/2020 Sb. umoznuje, aby SZ za splnéni zakonnych
podminek uvedenych v § 178a tr. fddu v dohodé o viné a trestu oznacil obvinéného za
spolupracujiciho.”* Dale byl pfidan odst. 4, ktery fika, Ze spolupracujici obvinény ma povinnost
trvat na svém doznani a dodrzet zavazky plynouci z § 178a tr. fadu i v dal§im prubéhu fizeni,

pokud jeho trestni stihani dojde ke konci dfive nez trestni stihani ostatnich osob za zlocin,

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19

%0 Tamtéz.

91 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 41.

92 RUZICKA. Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi dd: komentdF. 7.
dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2315.

9 VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o ving a trestu. bulletin
advokacie, roC. 2021, ¢.10, s. 32

% VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o ving a trestu. bulletin
advokacie, roC. 2021, ¢.10, s.33
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k jehoz objasnéni se zavazal. Pokud tuto povinnost porusi, mize dojit k sankci v podobé
povoleni obnovy fizeni v jeho neprospéch. Spolupracujici obvinény se tak zavazuje, ze poda
uplnou a pravdivou vypovéd v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem. %>

Co se tyce piipravného fizeni § 12 odst. 10 tr. fadu zahrnuje pod pojem piipravného
fizeni dvé faze, a to proveérovani, které je prvni fazi a vySetfovani, které je druhou fazi. Tim, ze
ustanoveni § 178a tr. fadu hovoii o obvinéném, tak plati, ze podeziely se stava obvinénym az
po zahgjeni trestniho stihani, z toho vyplyva, ze zavazat se k tomu, aby podal vypovéd se
vztahuje pouze na fazi vySetfovani.”® Pokud obvinény splni vSechny tfi zakonné podminky
uvedené v § 178a odst. 1 pism. a), b) a ¢) tr. fadu, a to:

a) oznami statmimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k objasnéni
zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavdze se podat jak v pripravném
Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem tiplnou a pravdivou vypovéd' o téchto skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihdn, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze jeho
doznani bylo ucinéno svobodneé, vazné a urcité, a

¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény®”

poté ho SZ muze oznacit za spolupracuji obvinéného v DOVT dle § 175a tr. fadu.

Lze shrnout, Ze obvinéného lze oznaCit za spolupracujictho v DOVT v ramci
piipravného fizeni pouze ve fazi vySetfovani.”® Toto potvrzuje i komentaf: ,, Vyjddieni miize byt
ucinéno nejprve ve formé podani (§ 59 odst. 1), poté ve vyslechu jako obvinéného (neprichdzi
v uvahu, aby takova vypovéd byla ucinéna v postaveni podezielého, napr. zadrZieného
podezrelého, podle § 76 odst. 3 tr. Faduy)... “°

V praxi mame moznost, aby obvinény byl oznacen za spolupracujiciho po podani
obzaloby, a to za situace, kdy soud bude postupovat dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu a po
predbézném projednani obzaloby soud vrati véc SZ k dosetfeni. Obvinény se pak muze ve fazi
vySetfovani zavazat, ze poda uplnou a pravdivou vypoveéd, bud v pfipravném fizeni, a to v jeho
druhé fazi — vySetfovani a poté v fizeni pred soudem.

Jak bylo uvedeno vyse, diky novele je mozné, aby SZ uzaviel DOVT i po predneseni

obzaloby dle § 206b tr. fadu. I po predneseni obzaloby je mozné v dohodé obvinéného za

9 TamtéZ, s.

% TamtéZ, s.

7 Viz § 187a

% VANTUCH, Pavel. K moZnosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o ving a trestu. Bulletin
advokacie, roc. 2021, €.10, s. 33.

99 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi Fad: komentdr. 7.
dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2320.
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spolupracujiciho oznacit, pokud splni podminky uvedené v § 178a odst. 1 tr. fadu. Jednou
z podminek je, ze spolupracuji obvinény ma povinnost, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pted soudem podat uplnou a pravdivou vypoveéd'. Z toho vyplyva, ze aby mohlo dojit k naplnéni
této podminky, musi predseda senatu shledat divody k predbéznému projednani obzaloby dle
§ 186 pism. g) tr. fadu a tim poté vec vratit SZ k doSetfeni dle § 186 odst. 1 pism. e) tr. fadu,
protoze pokud neshleda divody a véc nevrati k doSetfeni SZ, znamenalo by to, Ze véc by nebyla
vracena do pripravného fizeni, tudiz by obvinény nemohl splnit podminku, ze poda Uplnou a
pravdivou vypoved i ve fazi pfipravného fizeni.

V praxi se muZeme setkat i s nazorem, ze pokud dojde k odroCeni nebo prerusené
hlavniho lieni a obvinény poté uz nema moznost splnit podminku § 178a odst. 1 tr. fadu, a to
ucinit pravdivou a uplnou vypoveéd v pfipravném fizeni, tak musi stacit, ze tuto vypoveéd ucini
az v prubéhu fizeni .1 Tento nazor vSak neni v souladu se zakonnymi podminkami uvedenymi
v § 178a odst. 1 tr. fadu. Tudiz by se nemé&lo podle tohoto nazoru postupovat. S timto souhlasi
u doc. Vantuch, ktery k tomuto uvadi: ,, Nelze pominout, Ze nic nebrdnilo tomu, aby obvinény
po vyrozuméni o poddni obzZaloby, nebo poté co obdrzi jeji opis, navrhl soudu predbézné
projednani obzaloby z ditvodu uvedeného v § 186 pism. g) tr. Fadu, pokud se mu jevilo vhodnym
a moznym sjednat dohodu o viné a ftrestu se stdtnim zastupcem a v ni byt oznacen za
spolupracujictho obvinéného. Stejny ndavrh mohl podat i stdtni zastupce, pokud pro to shledal
ditvody. “10!

S timto postavenim obvinéného je tfeba upozornit na tfi zasadni véci. Prvni z nich je, ze
obvinény nema na oznaceni jako spolupracujiciho obvinéného pravni narok. Druhou véci je, ze
je nauvazeni SZ, jestli se pro tento status rozhodne a pokud ne, nevydava zadné usneseni, tudiz
proti jeho rozhodnuti neni mozné podat opravny prostiedek. Treti dilezitou véci je, Ze 1 kdyz
je obvinény oznacen za spolupracujiciho, soud timto neni vazan v tom smyslu, ze by bez dal§iho
mél povinnost ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby. Toto ¢ini dle svého uvazeni.!??

K tomuto se vyjadril 1 Nejvyssi soud v usneseni ze 17.9.2015 sp. zn. 8 Tdo 661/2015,
kdy uvedl: ,,Pro mimordadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku je sice
zdkladni a neopominutelnou podminkou, Ze statni zdstupce oznacil pachatele podle § 178a tr.
7. za spolupracujiciho obvinéného, ale soud je povinen pri rozhodovani o tom, zda Ize pachateli

snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho zdakonné vyméry a o kolik, prihlizet k dalsim

190V ANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod& o ving a trestu. Bulletin
advokacie, roC. 2021, ¢.10, s. 36-37.

101 Tamtéz, s. 36-37.

102 VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod& o ving a trestu. Bulletin
advokacie, roC. 2021, ¢.10, s. 37.
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vyslovné uvedenym okolnostem, jimiz jsou: povaha trestného cinu uvedeného v doznani...,
srovndni tohoto trestniho Cinu se zvldst zdvaznym zlocinem spdchanym cleny organizované
skupiny ..., jaky vyznam mélo jedndni spolupracujiciho obvinéného pro objasnéni zviast
zavazného zlocinu ..., dal3i okolnosti pripad, z nichz zdkon prikladmo uvddi zejména to, zda a

Jjakym zpiisobem se spolupracujici obvinény sam podilel na zvlast zavazném zlocinu... “1%3

2.6. Ukladani tresti v ramci dohody o viné a trestu

Hlavni fazi vyjednavani DOVT je dohadovani sankce. SZ, obvinény a pifipadné jeho
obhjjce se dohaduji o druhu a vymeéfe trestu, ktery musi byt v souladu s trestnim zakonikem.
Co nemuze byt predmétem vyjednavani je pravni kvalifikace stihaného skutku z toho divodu,
Ze pravni kvalifikace musi byt v souladu se skutkovym stavem. 194

Diky novele provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. byla doplnénéd nektera ustanoveni
trestniho zakoniku, které se tykaji ukladani trestd, coz pomohlo k tomu, aby institut DOVT byl
vice vyuzivany.!% Pfed touto novelou chybél zakonny postup, ktery by vyslovné fikal, ze pokud
obvinény uzavie DOVT se SZ, bude zvyhodnén v ramci druhu, vyméry a zpusobu trestu.
Obvinény a jeho obhajce tak neméli zadny zakonny podklad proto, zda mohou pocitat
s mirn&j§im trestem, pokud uzaviou dohodu se SZ.1%

Z tohoto divodu novela doplnila § 39 odst. 1 tr. zak., ¢imz zakotvila povinnost soudu,
ze musi pii ukladani trestu pfihlédnout k tomu, zda obvinény sjednal DOVT. Dilezité je, ze
dohoda musi byt uzaviena a poté schvalena, pokud schvéalena nebude, soud nema povinnost
k takovéto dohodé pfihlizet a nema tak divod pfistoupit k mirné&jsimu trestu.!®” Pokud nedojde
k uzavieni DOVT, soud muze piihlizet k polehcujici okolnosti v podobé doznani pachatele dle
§ 41 pism. 1) tr. zak. nebo jeho spoluprace pfi objasiiovani trestni Cinnosti dle § 41 pism. m) tr.
zak 108

Dale novela pfidala sjednani DOVT jako divod pro mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 odst. 3 tr. zak. Mimoradné sniZeni trestu v disledku uzavieni DOVT neni

obligatorni z divodu, Ze soud zohlednuje dale i poméry pachatele a povahu trestného Cinu, ktery

193 Usneseni NS ze dne 18.9. 2015 pod sp. zn. 8 Tdo 661/2015 ze dne

104 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges,
2012, s. 30 a 46.

105 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA ,2023, €. 3, s. 115-129.

106 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybé&jici pravni uprava sankci v fizeni o dohodé o ving a trestu.
Bulletin advokacie, 2016, roC. 23, €. 11, s. 38.

197 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 581.

108 Tamiéz.
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spachal. Je tedy na tivaze soudu, zda se ptikloni k mimotradnému snizeni trestu a jak moc pod
zakonnou sazbu snizi trest odnéti svobody. Jak uvadi doc. S¢erba: ,,Soud sice k témto
okolnostem musi pri ukldaddni trestu obligatorné prihlédnout, avsak otdazkou ziistdava, jak
vyrazné se uzavieni dohody o viné a trestu ¢i prohldseni viny ma promitnout do ukladaného
trestu, resp. na jakych dalSich okolnostech zavisi mira takového viivu. *

Tuto otazku vyfesila spravné a logicky Metodika, ktera tika, ze: , Samotnym ucelem
dohodly je dano, Ze rozsah zmirnéni trestu bude tim vétsi, ¢im drive bude dohoda v trestnim
Fizeni sjedndna. “'”” Dale bude také zalezet na procesnich a dikazni dusledcich dohody a
motivaci obvin&ného ke sjednani dohody. Cim diive tedy dojde k uzavieni dohody, tim vétsi
moznost snizeni trestu 1ze obvinénému priznat. Pokud dojde k uzavieni DOVT v pozdé&si fazi
trestniho fizeni, jako dusledek miZze byt nepatrné ¢i vibec zadné snizeni trestu. Timto

pristupem tak dochazi k naplnéna ucelu a podstaty daného institutu, ktery ma za nasledek

zjednoduseni a zrychleni fizeni.!1°

2.7. Rizeni o schvaleni dohody o viné& a trestu

Pokud dojde k uzavieni DOVT mezi SZ a obvinénym, SZ poda navrh na schvaleni DOVT
soudu. Nasledné tento navrh prezkouma predseda senatu soudu. Predseda senatu prezkoumava
cely navrh DOVT 1 cely spisovy material, pfiCemz se zaméfuje, zda nedoslo k procesnim
vadam, poruseni prav obvinéného, splnéni zakladnich podminek pro uzavieni této dohody, zda
dohoda je spravna vzhledem k zjisténému skutkovému stavu a nasledné zda pfimétrena z
hlediska druhu a vyse trestu nebo ochranného opatfeni, zkouma i rozsah a zptusob nahrady
Skody nebo nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni, i vyfeSeni soudni
piislusnosti. Predseda senatu dale mize dospét k tomu, ze rozhodne rozhodnutim, které mél dle
jeho nazoru ucinit statni zastupce. ,,K prrezkoumdni dochdzi vzdy, kdyz je u daného soudu poddn
novy navrh na schvdleni dohody o viné a trestu, a to i v pripadé, Ze statni zdastupce poddvda
znovu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu ve véci, v niz byl diivéjsi navrh odmitut, popr.

véc byla vracena usnesenim do pripravného rizeni..., nebo i v pripadé, kdy je véc postoupena

109 NSZ. Metodika k postupu stdtnich zdastupcii pFi sjednavani dohod o viné a trestu [online]. Brno: 27. 1. 2023
[cit. 25. dubna 2024] Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/ 2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 10-
11.

110 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA, 2023, €. 3, s. 115-129.
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soudu nadrizenym soudem rozhodujicim o vécné Ci mistni prislusnosti ¢i o odnéti a prikdzani
veci <11
Lhuitu pro prezkoumani navrhu na schvaleni DOVT zakon vyslovné nestanovuje, to

plati 1 pro pfedbézné projednani navrhu, pro odmitnuti navrhu i pro nafizeni vefejného zasedani
k projednani navrhu. Z tohoto divodu se zde uplatni analogie a na lhitu se uzije § 181 odst. 3
tr. fadu, ktery fika, Ze lhiita pro okresni soud je 3 tydny a pro krajsky soud 3 mésice. '!2

Po ptezkoumani navrhu na schvaleni DOVT spolu se spisovym materialem dle § 314 odst.
1 tr. fadu ma soud tfi varianty, jak dale postupovat:

a) nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti

b) rozhodnout o odmitnuti navrhu dohody

¢) nafidit pfedbézné projednani navrhu'!3
V ramci vySe uvedenych variant, zaroven dle odst. 4 musi rozhodnout o dalSim trvani vazby,

ktera dle § 72a odst. 1 tr. fad. mUze trvat jen po nezbytné dlouhou dobu a je nutné, aby organy

¢inné v trestnim fizeni zkoumaly, zda vazebni davody stale trvaji.

2.7.1 Rozhodnuti o odmitnuti navrhu na schvaleni

Predseda senatu ma pravo rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni DOVT dle §
3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu, aniz by nafizoval predb&zné projednani navrhu na schvaleni
dohody, a to ze dvou diivodu. Prvnim z nich je, ze shleda zavazné procesni vady. Za zavazné
procesni vady lze povazovat procesni vady, které vznikly v ptipravném fizeni a nelze je
napravit v fizeni pfed soudem a rovnéz nelze v dusledku téchto vad v fizeni pokracovat. Mezi
tyto vady patfi napftiklad sjednani dohody, ackoliv ji zakon viibec nedovoluje, dale situace, kdy
obvinény nem¢l obhajce, ackoliv se jednalo o pfipad nutné obhajoby, znemoznéni nahlédnuti
do spisu a dalsi.

Druhym divodem pro odmitnuti navrhu na schvaleni DOVT jsou divody uvedené v
§314r odst. 2 tr. fadu, ato: ,,...je-li nespravna nebo neprimérend z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pripadné ochranného

opatreni, nebo nesprdavnd z hlediska rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové ijmy

1 vaHA, Jifi. § 3140 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3634.

12 Tamtéz.

113 83140 tr. zak.
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nebo vyddni bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdavaznému poruSeni prdav
obvinéného pri sjedndavani dohody o viné a trestu. . .“11*

Pokud predseda shleda néktery z divodu uvedenych vyse, vyda rozhodnuti o odmitnuti
navrhu na schvaleni DOVT, které ma formu usneseni. V odivodnéni usneseni musi piredseda
senatu uvést struéné, ale dostatecné specifikovat, vSechny napadené vady, tak aby se SZ
v budoucnu danych vad vyhnul a aby vytykané vady mohl napravit a podat opraveny navrh
znovu. Proti tomuto usneseni mize statni zastupce, pfipadn€ i obvinény, podat stiznost, ktera
ma odkladny tcinek. O této stiznosti rozhoduje senat nadiizeného soudu. V piipad¢, ze usneseni

nabude pravni moci, predseda senatu ndvrh vrati statnimu zastupci zpét do piipravného

fizeni 113

2.7.2. Navrzeni predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud ma predseda zato, Ze byly porusené nékteré z divodi uvedenych v ustanoveni §314p
odst. 1 pism. a) az c) tr. fadu, obligatorné naridi pfedbézné projednani navrhu na schvaleni
DOVT. Duvody pro nafizeni predbézného projednani jsou:

a) véc patri do prislusnosti jiného soudu,

b) véc md byt postoupena podle § 171 odst. 1,

¢) Jjsou dany okolnosti oditvodiujici zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 nebo

Jjeho preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti oditvodiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 nebo schvdleni narovnadni podle § 309. 11°

Predbézné projednani navrhu se zpravidla provadi v nevefejném zasedani, ale pokud
predseda senatu ma za to, ze je potiebné, aby zasedani probihalo vefejné, naridi verejné
zasedani. Potfebné to bude ve chvili, kdy bude provadét n¢jaké dikazy, napt. vyslech svédka
nebo obvinéného. Nemélo by vsak ve vefejném zasedani dochazet k rozsahlému dokazovani
nebo byt uskuteCriovany jiné ukony, které mély byt provedeny v ramci pfipravného fizeni.
Pokud jde o obvinéného, ktery je ve vazbé, mélo by souCasné v ramci vefejného zasedani
rozhodnuti o dal§im trvani vazby.'!

Po pfedbézném projednani navrhu soud rozhodne dle taxativniho vyctu rozhodnuti, které

jsou vymezeny § 314p odst. 3 a 4 tr. fadu, a to: ,, Rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o

114 & 3141 odst. 2 tr. zak.

115 RIHA, Jiti. § 314p [predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3690.

116 § 314p odst. 1 tr. zak

7 RIHA, Jiti. § 314p [predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3653.
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prislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny,
ma-li za to, ze sam neni prislusny k jejimu projedndni, postoupi véc jinému organu, jsou-li tu
okolnosti uvedené v § 171 odst. 1, trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172
odst. 1, trestni stihani prerusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1, tresini stihdni
podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvdleni narovnani podle § 309 odst. I,
rozhodne o odmitnuti navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu pro zdvazné procesni vady,
zejména nemél-li obvinény pri sjednavdani dohody o viné a trestu obhdjce, ackoli ho podle
zdkona mit mél, nebo z ditvodii uvedenych v § 314r odst. 2 nebo zastavit tresmni stihdani, jsou-li
tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2. “!'® Pokud soud nenalezne zadné opodstatnéni pro takové
rozhodnuti, pfedseda senatu naridi vefejné zasedani k projednani navrhu dle § 314q tr. radu.
Vsechny tyto rozhodnuti maji formu usneseni. Opravnym prostfedkem proti usneseni je
stiznost, kterou jsou opravnéni podat SZ a obvinéni, v pfipadé rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani a rozhodnuti o schvaleni narovnani muZze podat stiznost také
poskozeny. Stiznostlze podat jen proti takovym usnesenim u nichzto dovoluje zakon a zaroven
soud rozhoduje v prvnim stupni. Z toho vyplyva, ze stiznost je mozna u vSech usneseni dle odst.
3 a 4, krom¢ usneseni o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti dle § 314p odst. 3 pism. a)
tr. fadu, u tohoto usneseni stiznost neni ptipustna. Odkladny tc¢inek ma stiznost jen pokud tak
stanovi zakon podle § 141 odst. 4 tr. fadu, tedy u vSech stiznosti, kromé stiznosti proti usnesent

o preruseni trestniho stihani dle § 314p odst. 3 pism. d) tr. fadu.!'

2.7.3. Verejné zasedani k rozhodnuti o0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Predseda senatu nafidi vefejné zasedani v pripade€, ze v ramci predbézného projednani
navrhu neucini jiné rozhodnuti, tak jak bylo uvedeno vyse. V pfipad€ Ze je dan néjaky davod
dle § 314r odst. 5 tr. fadu muze predseda senatu nafidit nevefejné zasedani. Postup soudni
pfipravy, zajisténi ucastnikll projednani béhem vetejného zasedani nepredstavuje odchylku od
obecnych ustanoveni tykajicich se vefejného zasedani.!?’ K vefejnému zasedani piedvolava
predseda senatu obvinéného, kdy pfedvolani se dorucuje spolu s navrhem na schvaleni DOVT.
Dale predseda senatu vyrozumi SZ, obhajce obvinéného a poskozeného o misté a dobé konani
vefejného zasedani. V pfipad€, ze poskozeny méa zmocnénce, vyrozumiva se pouze jeho

zmocnénec v fizeni ve vécech mladistvych (mladistvy dovrsil 18 let véku), pfedseda senatu

118 § 314p odst. 3 a 4 tr. zak.

119 Tmtéi S. 3654-3662.

120 JELINEK_ Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 10, s.
22-23.
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dale musi vyrozumét piislusny organ socialné-pravni ochrany déti (§64 odst. 3 ZSM).!2! Za
situace, kdy bude probihat fizeni, zakon dava povinnost, aby SZ a obvinény byli pfitomni
celému fizeni, jinak fizeni nemize prob&hnout.

Po zahajeni verejného zasedani predseda senatu vyzve SZ k predneseni navrhu DOVT.
SZ precte obsah navrhu na schvaleni DOVT, a to hlavné jaky skutek a jaky trestny Cin je
v navrhu obsazen, trest, ktery se navrhuje, pfipadné ochranné opatteni, pokud bylo sjednani je
potieba sdélit vyrok o nahradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Nasledné po predneseni navrhu SZ predseda senatu vyzve obvinéného k vyjadieni
k navrhu a dotaze se obvinéného, zda:
a) rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu zi'ejmé, co tvori podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby
zdkon stanovi za tresmy cin, ktery je v tomto skutku spatrovdn,
b) prohldaseni o tom, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, ucinil dobrovolné a bez natlaku
a byl poucen o svych pravech na obhajobu,
c) Jjsou mu znamy vSechny diisledky sjedncdni dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzddva
prava na projednani véci v hlavnim liceni a prdava podat odvoldni proti rozsudku, kterym
by soud dohodu o viné a trestu schvdlil, s vyjimkou ditvodu uvedeného v § 245 odst. 1
vete druhé.'??
Dle §245 odst. 1 tr. fadu maze podat odvolani proti vyroku o nahradé skody. Timto tkonem tak
soud zjistuje, zda obvinény sjednané dohod¢ rozumi, uvédomuje si disledky, které plynou
z uzavieni DOVT, a to zejména, zda si je védom, ze véc nebude projednana v hlavnim liceni,
ze se nebudou provadét dukazy a ze nemuize ani on sam navrhovat dikazy ve sviij prospéch.

Dalsim duasledkem, kterym si musi byt obvinény védom je, Ze nema narok na podani
odvolani proti rozsudku, kterym je dohoda schvalena s vyjimkou davodu uvedenych v § 245
odst. 1 anebo v situaci, kdy se schvalena dohoda bude lisit od té sjednané.!?* Dale piedseda
senatu kontroluje, zda prohlaSeni ohledné spachani skutku, za ktery je obvinény stihan, vzniklo
z jeho vlastni viile bez donuceni nebo natlaku. 124

Soud nemé pravomoc ménit DOVT a musi rozhodovat o navrhu jako o celku. Soud tak

rozhoduje o skutku, jeho pravni kvalifikaci trestu a ochranném opatieni pouze v rozsahu, ktery

121 §314q

122 § 314q odst. 3,4

123 RIHA, Jifi. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL. Pavel a kol.
Trestni Fad: komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3673.

124 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roC. 28, . 4, s. 28-29.
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je uveden v dohodé. O naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v DOVT, pokud s ni
poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptsob nahrady skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného
(§ 43 odst. 3 tr. fadu).

Z divodu zrychleni a zjednoduseni fizeni, ¢imz je naplnén hlavni ucel institutu DOVT,
se ve vefejném zasedani neprovadi dokazovani, av§ak zdkon ddva moznost soudu, aby vyslechl
obvinéného a ptipadné opatfil potfebna vysvétleni, ale jen za podminky, Ze soud ma zato, ze je
to potfebné pro rozhodnuti. Takovato potifebnost by mohla nastat naptiklad: ,kdy z vyjddieni
obvinéného budou vyplyvat zdvazné pochybnosti o ditvodu trestniho stihdni“ anebo ,.kdy soud
zamysli rozhodnout o Fadné a véas uplatméném ndroku poskozeného <%

Po vyse uvedenych procesnich ukonech, ma soud dle § 314r tr. fadu Ctyfi moznosti, jak
rozhodnout o navrhu na schvaleni DOVT.

a) Schvalit DOVT ve znéni, jakym byla sjednana SZ a obvinénym.

b) Neschvalit DOVT z divoda uvedenych v § 314r odst. 2, kdy vrati véc do pripravného
fizeni.

¢) Odmitne prfedlozené znéni, v pfipadé ze ma vyhrady, ale pfipousti schvaleni nového
znéni dohody.

d) Provede jiné rozhodnuti dle odst. 5, protoze jsou pro tyto rozhodnuti splnény zakonné

podminky 126

Soud DOVT neschvali ze ¢ty davodi uvedenych v § 314r odst. 2 tr. fadu. Témi to divody
jsou, ze dohoda: je nespravna nebo nepfiméfend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem, je nespravna nebo nepfiméfena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné
ochranného opatfeni, je nespravna zhlediska rozsahu zpisobu nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a poslednim divodem je, ze doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani DOVT 1?7

Z hlediska nespravnosti bude dohoda nespravna, pokud nebyly splnény podminky pro
sjednani takovéto dohody, a to z toho divodu, Ze neni dostatecné prokazané, ze stihany skutek
se opravdu stal, spachal ho obvinény a stihany skutek je trestnym ¢inem, nebo ma soud zato, ze

prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek je nepravdivé, tedy nebyl zjistén spravné skutkovy

125 RIHA, Jifi. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL. Pavel a kol.
Trestni Fad: komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3674-3675.

126 RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti o neschvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd:
komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3677.

127 § 314r odst. 2 tr. fadu
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stav. Jak uvadi i doc. S&erba, tento dtvod pro neschvaleni dohody lze povazovat za
nejdualezitéjsi, kdy tento zavér dovozuje z toho, ze: , Diisledné a spravné uplatiiovani tohoto
ditvodii by mélo byt hlavni obranou proti ziejmé té nejzdsadnéjsi ndamitce, ktery sméruje proti
institutu dohody viné a trestu jako takovému, totiz Ze jde o urcité kupceni se spravedinosti. “1*

Nespravnost nebo nepiimérenost z hlediska druhu a vySe trestu muze nastat u dohody
v pripadé nezakonného trestu. Nezakonnost trestu bude vychazet z toho, ze sjednany trest zakon
vubec nepfipousti, nebo sjednana vymeéra trestu je mimo hranice trestni sazby. Dalsi situaci pro
odmitnuti dohody soudem, dle tohoto divodu, miize byt poruseni zakonnych podminek pro
ukladani thrnného, souhrnného nebo spolecného trestu. Co se ty¢e ochrannych opatieni, tam
divody budou podobné, predevsim pujde o nesplnéni zakonnych podminek pro jejich ulozeni.

O nespravnost z hlediska rozsahu zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni puajde napf. za situace, kdy dohoda vibec nahradu Skody,
nemajetkovou ujmu nebo povinnost vydani bezdivodného obohaceni neupravuje, ackoliv by
méla. Dals§imi pfipady mize byt vécna nespravnost naroki poskozeného, coz muze byt
dovozeno z chybnych skutkovych zjisténi, nespravné aplikace hmotnépravnich norem atd.,
povinnost nahradit Skodu ve vétsSim rozsahu, nez by ma poskozeny narok, a diky tomu muze
byt vySe neadekvatni, v opacné piipadé mize byt nepfiméfena atd.

Zavaznym poruSenim prav obvinéného pii sjednavani dohody muaze byt zejména pravo
na obhajobu, pokud pijde o ptipad nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 tr. fadu, nepfipustny natlak
ze strany SZ na obvinéného, aby ucinil prohlaSeni dle § 175a odst. 3 tr. fadu a uzaviel dohodu,
neumoznéni obvinénému nahlédnout do spisu a dalsi.

Soud o odmitnuti navrhu DOVT rozhoduje ve formé usneseni, kterym véc vrati do
ptipravného fizeni. Proti usneseni o odmitnuti navrhu a vraceni véci do piipravného fizeni maji
osoby, kterych se dotyka, konkrétné obvinény, SZ a poskozeny, pravo podat stiznost, kterd ma
odkladny ucinek dle § 141 odst. 4 tr. fadu. Je potieba upozornit, Ze pfipustnost stiznosti se bude
odvijet od toho, zda DOVT byla sjednéana a pfedlozena soudu v piipravném fizeni dle § 314r
odst. 2 tr. fadu anebo v druhém pfipadé, kdy DOVT byla sjednana a pfedlozena v hlavnim li¢eni
dle § 206b tr. fadu.

K této problematice se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni pod sp. zn. 5 Tz 32/2022.
V této véci Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr
spravedlivosti ve prospéch obvinéné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v

Olomouci, kdy podanou stiznost zamitl. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

128 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges,
2012, s. 45.
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v usneseni piiznal obvinénému pravo stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud neschvalil
DOVT. Obvinény tak vyuzil svého prava a podal stiznost k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
stiznost zamitl z davodu, Ze proti napadenému usneseni krajského soudu nepfipousti zakon
moznost opravného prostfedku. V odivodnéni uvedl, Ze v této véci nelze postupovat dle § 314r
odst. 2 tr. fadu, protoze tohle ustanoveni se vztahuje na rozhodovani o schvaleni DOVT, ktera
byla pfedlozena SZ v piipravném fizeni. Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal
stiznost pro poruSeni zakona ve prospéch obvinéného ministr spravedlivosti. Ministr
spravedlnosti ve své stiznosti pro poruSeni zdkona uvedl, Ze ustanoveni § 314r odst. 2 tr. nelze
omezit pouze na schvalovani DOVT pfed podanim obzaloby, protoze pak by doslo k tomu, ze
by nebyla v zdkon¢ pravni Uprava, ktera by se uzila pro schvaleni DOVT predlozené ve ramci
hlavni liceni. Dle ministra spravedlnosti lze jde uzit analogie zakona. Déle uvedl, ze
nepouzitelnost ustanoveni § 314r odst. 2, jak dovodil soud, jsou porusena procesni prav stran,
protoze osoby, které uzaviely dohodu se SZ v ptfipravném fizeni pied podanim obzaloby jsou
zvyhodnéné oproti osobam, které dohodu sjednaly v prubéhu fizeni pred soudem.

Nejvyssi soud k tomuto uvedl: ,.Pro pripad, Ze dohoda o viné a trestu neni schvdlena,
stanovi trestni rad odlisny postup v § 314r odst. 2 tr. F. pro dohodu o viné a trestu sjednanou v
pripraviém fizeni a odlisny postup v § 206b odst. 4 tr. V. tykajici se dohody o viné a trestu
predloZené v hlavnim liceni. Jestlize nedojde ke schvdleni dohody o viné a trestu sjednané pred
podanim obzaloby (ndvrhu na potrestani), soud podle § 314r odst. 2 tr. . vrdti véc usnesenim
do pripravného Fizeni. Proti tomuto usnesenti je pripustnd stiznost, ktera md odkladny ucinek.
Pokud v$ak neni schvdlena dohoda o viné a trestu, kterd byla sjedndna az v pritbéhu rizeni pred
soudem, podle § 206b odst. 4 tr. T. pokracuje soud v hlavnim liceni na podkladé piivodni
obzaloby “'* Tento zavér dovodil, piedevsim z toho, Ze i kdyZ je postup soudu upraven v obou
ustanovenich, tak je tfeba upozornit na to, ze ustanoveni § 206b odst. 4 tr. fadu, ktery se uzije
na DOVT sjednanou a predlozenou v ramci fizeni pred soudem, je specialni upravou, ktera
vylu€uje v daném ptipadé uzit § 314r odst. 2 tr. fadu. Dale se Nejvyssi soud zabyval 1 smyslem
a uCelem stiznosti. Z ¢ehoz vyvodil, ze pokud je dohoda sjednana a ptedlozena v pfipravném
fizeni, tak SZ nepodava obzalobu a predlozi pouze navrh dohody.

V piipadé ze soud dohodu neschvali, je jedina moznost vratit véc do pfipravného fizeni,
protoze soud by nemé¢l na Cem postavit a vést fizeni. Naopak v situaci, kdy je dohoda sjednana
a predlozena v ramci hlavniho liceni, tak to hlavni lieni je jiz vedeno a postaveno na podané

obzalobé, tudiz se bude po neschvaleni pokra¢ovat na zakladé podané obzaloby. Nejvyssi soud

129 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 27.4.2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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tak konstatuje, ze ucelem stiznosti je moznost zabranit tomu, aby se véc vratila zpét do
ptipravného fizeni. Ke zmifiované analogie zédkona soud uvedl, ze ji nelze pouzit, protoze
analogii je mozné pouzit pouze tam, kde zdkonnd prava nedopadd na vSechny mozné nebo v
uvahu prichdzejici pripady, a existuje tak mezera v zdkoné” a jen proto, ze se analgie jevi
vhodnym feSenim, neni divod pro jeji pouziti. Soud dospél k tomu, Ze v zakon€ neni mezera,
protoze postup soudu po neschvaleni dohody je upraven v § 206b odst. 3 tr. fadu. K argumentu
ministra spravedlnosti ohledné€ znevyhodnéni obvinéného, ktery uzaviel dohodu az v fizeni
pted soudem, Nejvyssi soud konstatoval, ze tohle by mohlo byt podnétem pro zménu pravni
upravy, ale nikoliv pro uziti analogie. K tomu zavérem dodal, Ze obvinény nema zaru¢ené pravo
a narok na uzavieni DOVT, proto je véci zakonodarce, jaké podminky pro tento institut uréi.!*°

Pokud soud shleda, ze DOVT nelze z nékterych divodia uvedenych v § 314r odst. 2 tr.
fadu schvalit, nemusi hned véc odmitnout a vratit do pfipravného fizeni, ale mize oznamit
stranam své vyhrady ke sjednané dohod¢ a stanovit SZ a obvinénému lhitu, ve které jim da
moznost upravit znéni dohody. Soud k tomuto pfistoupi zejména za situace, ve které se strany
shodly na zakladnich aspektech a soud ma zato, ze dojde ke shodé i vici jeho vyhradam, které
stranam sdéli ustné.

Pred novelou ¢. 333/2020 Sb. zakon obligatorné stanovoval, ze soudce odroCi vetfejné
zasedani za ucelem sjednani nového znéni dohody, nyni ale nemusi dojit k odroceni jednani,
pokud je mozné nového znéni dohody dosahnout ihned.!*! Pokud nedojde ke sjednani nového
znéni dohody a SZ tak neptedlozi novou dohodu soudu, soud bude postupovat dle odst. 2 a vrati
véc do pripravného fizeni.

Jak uvadi § 314s tr. fadu, pokud dojde k vraceni véci do piipravného fizeni v dal§im
fizeni se ke sjednané DOVT, vcetné prohlaSeni viny obvinénym nepftihlizi. Vraceni véci do
ptipravného fizeni nevylucuje sjednani nové DOVT. Podminka pro sjednani DOVT dle § 175a
odst. 3 tr. fadu je, ze obvinény musi u€init prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Jina formulace je pouzitad v odst. 7, ktery uvadi, ze: ,,Nedojde-li k DOVT... k prohldsSeni viny
ucinéné obvinénym v dalsim rizeni neprihlizi. “ To znamena, Ze odst. 7 obsahuje jinou formulaci
nez odst. 3.

Problém zde je v tom, ze prohlaSeni viny znamena uplné doznani k trestnému cinu a
toto prohlaseni ma zavazn€jsi dusledky, zatimco prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan (§ 175a odst. 3, odst. 6 pism. e) tr. fadu), neni doznéni. ,, Profo mnohy obvinény,

ktery chtél ucinit ,, prohldSeni, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan* (§ 175a odst. 3 tr. Fddu),

130 Tamtéz.
131°§ 3141 odst. 3
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tak v praxi neucini v obavé, zZe v pripadeé neschvdleni dohody o viné a trestu by jeho prohldaseni
o spachani skutku bylo posuzovano jako ,, prohldaseni viny “ (§ 175a odst. 7 tr. Fadu). “13? 7 vySe
uvedenych duvodu, 1ze souhlasit s navrhem na novelizaci doc. Vantucha, ktery uvadi, Ze je
zapotiebi v ustanoveni § 175a odst. 7 véty druhé tr. fadu nahradit ..k prohldseni viny ucinénému
obvinénym v dal$im rizeni neprihlizi* za .k prohldSeni obvinéného podle § 173a odst. 3 tr. Fadu,
Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, v dal§im vizeni neprihlizi*. Stejnou zménou by mé&lo dojit
k novelizaci v ustanoveni § 314s véty prvni tr. fadu, a to: ,,Byla-li véc vrdcena do pripravného
Fizeni podle § 3140 odst. 3 nebo 5, § 314p odst. 6 nebo § 314r odst. 2, v dalsim Fizeni se ke
sjednané dohodé o viné a trestu, véetné prohldaseni obvinéného podle § 173a odst. 3, Ze spdachal
skutek, pro ktery je stihan, neprihlizi. “'’

Soud schvali DOVT, pokud s ni souhlasi, odsuzujicim rozsudkem. V rozsudku uvede:
,Vyrok o schvdleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné ochranném opatieni,
v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahradé Skody nebo nemajetkové jjmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, se
kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpiisob
ndhrady Skody nebo nemajetkové 1ijmy nebo vyddni bezditvodného obohaceni odpovidd rdadné
uplatnénému ndroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle § 228, pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokdzdan opatienymi diikazy, popripadeé podle § 229 “13*

Posledni variantou, jak miZze soud postupovat je rozhodnout jinymi rozhodnutimi o
navrhu na schvaleni DOVT. Pokud soud v prubéhu vetejného zasedani dospé€je k nazoru, ze
jsou splnény podminky pro rozhodnuti o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, preruseni
trestniho stihani, pro podminéné zastaveni trestniho stihani nebo pro schvaleni narovnani musi
takto postupovat. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud bude postupovat uplné stejné, jako
v predbézném projednani navrhu, pokud budou splnény zdkonné podminky pro vyse uvedené
rozhodnuti.

Soud rozhodne u vsech téchto rozhodnuti formou usneseni, kdy je mozné proti nému
podat stiznost. Zakon ale omezuje okruh osob, které jsou opravnény stiznost podat a to tak, ze
proti vSem rozhodnuti mize stiznost podat statni zastupce. Obvinény a poskozeny mohu podat
stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani.

Proti rozhodnuti o postoupeni véci, o zastaveni trestniho stihani a o jeho pferuseni obvinény ani

132 VANTUCH, Pavel. Lze prohladeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat jako
prohlaseni viny? Bulletin advokacie, 2022, ro€. 29, €. 10, s. 25- 26.

133 Tamtéz s. 27.

134 § 314r odst. 4
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poskozeny podat stiznost nemohou. Stiznost ma odkladny ucinek u vSech rozhodnuti, kromé

stiznosti proti usneseni o pieruseni trestniho stihani. 13

2.8. Dohoda o viné a trestu v Fizeni proti pravnickym osobam

Tato podkapitola se bude jen kratce v€novat diskutované otazce v odborné literature,
ktera se tyka uzavirani DOVT v fizeni proti pravnickym osobam. Rizeni o pravnickych osobach
je upraveno zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,,ZTOPO®), ktery je specialni pravni predpis k trestnimu fadu. ZTOPO vsak
neupravuje institut DOVT, ale na druhé stran¢ zadné ustanoveni nezakazuje, aby DOVT v
ramci fizeni proti pravnické osobé nemohla byt sjednana. Proto se uziji normy trestniho radu.

Pravnicka osoba, tedy miiZe byt osobou obvinénou, poté obzalovanou a v trestnim fizeni
je mozné uzaviit s pravnickou osobou DOVT, piipadné ucinit prohlaseni. ,,Pravnickda osoba je
pouze umély konstrukt, ktery realné neexistuje, a je ji pouze pricitana viile fyzickych osob, které
za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji vili <3¢ Vyvstava tedy otazka, které fyzicka osoba
je opravnéna prohlasit, ze pravnicka osoba spachala skutek, pro ktery je stthana u DOVT. Tuto
otazku tesil 1 Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 9. 2014 pod sp. zn. 5 Tz 41/2014, ktery se
vénoval doznani u podminéného zastaveni trestniho stihani u pravnické osoby. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Dozndni poZadované ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. Fadu bude v Fizeni o precinu vedeném
Jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé, jejimz jménem obvinénd fyzickda osoba méla
precin spachat, naplnéno tim, Ze doznani ucini tato obvinénda fyzickd osoba (§ 8 odst. 1 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani
takové prdavnické osoby nemiize vyjadrit obvinénd fyzickd osoba (§ 34 odst. 4 zdkona o tresini
odpovédnosti pravnickych osob), nybrz osoba oprdavnénd v trestnim fizeni vedeném proti
pravnické osobé cinit ukony ve smysiu § 34 odst. 1, 2 nebo 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, resp. § 21 odst. 1, 2, 3 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. “137

Aby mohla byt uzaviena DOVT, je za potiebi aby obvinény prohlasil, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan. Dle Nejvyssiho soudu, tedy prohlaSeni musi ucinit fyzické osoba, kterad byla

opravnéna jednat za pravnickou osobu a je obvinéna za jednani, které je pficitatelné pravnické

135 RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti o neschvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad:
komentat. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3690.

136 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, ro¢. 2022, &.4, s. 16.
137 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn,. 5 Tz 41/2014.
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osob&. V tomto piipadé by se pficitatelnost dovozovala z § 8 odst. 1 ZTOPO.!*® Prohlaseni
nemuze ucinit jina fyzicka osoba, ktera zastupuje pravnickou osobu a nic o spachaném skutku
nevi. Pokud by tato osoba ucinila prohlaseni, byla by v podstaté nucena ke 1zi, a to z toho
divodu, ze se spachaného skutku netcastnila a nezna okolnosti spachaného skutku. Pokud ale
nastane situace, kdy nebude spolu s pravnickou osobou stihana jina fyzicka osoba, prohlaseni
muzZe provést osoba ktera za pravnickou osobu jedna dle §34 ZTOPO.!*°
V odborné literatuie se vSak setkdvame i s opaCnym nazorem, ktery nesouhlasi z vyse
uvedenou argumentaci Nejvyssiho soudu, a naopak tika, ze je vhodné a pfihodné, aby
prohlaseni ucinila sama pravnicka osoba, za kterou bude jednat jeji zastupce, protoze pravne
zastupce ma hajit zaymy pravnické osoby v trestnim fizeni. , Je #feba vychdzet ze zdkonné
premisy, Ze pravnickd osoba je samostatnym subjektem trestmiho Fizeni, ktery se musi
rozhodnout a vyjadrit své stanovisko, at' uz to bude prostiednictvim zdstupce, zmocnénce, Ci
opatrovnika. Zdjmy prdvnické osoby mohou byt naprosto odlisné od zajmii fyzické osoby, jejiz
trestny ¢in je pravnické osobé pricitan. <+
Autorka se pfiklani k prvnimu nédzoru, kdy prohlaseni o spachéani skutku, by méla za
pravnickou osobu ucinit osoba, ktera skutek pficitatelny pravnické osobé spachala, a to z
divodu smyslu a tcelu takovéhoto prohlaseni. K tomu se priklonil i Nejvyssi soud, ktery
k doznani v ramci podminéného zastaveni trestni stihani uvedl: | Samotny charakter dozndni
urcuje jednoznacné osobu, kterd jej musi ucinit, tj. pachatele trestného cinu, resp. precinu. Za
pachatele se povazuje osoba, jez spdachala protipravni jednani, ohledné néhoz musi alespori
strucné popsat vSechny skutkové okolnosti, za nichz byl ¢in spdachdan a jez napliuji znaky
skutkové podstaty urcitého precinu.“'*! Dle autorky lze tento zavér NejvyS$siho soudu aplikovat
i na prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, coz je podminka uzavieni

dohody o viné a trestu.

2.9. Opravné prostredky

Radnym opravnym prostiedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu o schvaleni DOVT

je odvolani (§ 245 odst. 1 tr. fadu.). AvSak moznost vyuziti odvolaciho prava je velmi omezené.

138 KOCINA, Jan. Odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, ro¢. 2022, &.4, s. 20-
21

1 Tam(é7.

140 GRIVNA, Toma$, BOHUSLAV, Lukas. Konsenzualni vyfizeni v&ci v trestnim fizeni proti pravnickym
osobam. Bulletin advokacie, ro¢. 2023, ¢. 11, s. 23.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
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Odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym byla schvalena DOVT je pfipustné jen ve dvou
ptipadech.

Prvnim pfipadem je, ze rozsudek neni v souladu s DOVT, jejiz schvéaleni navrh SZ.
Jedna se zejména o situace, kdy soud se odkloni od navrhu, ktery byl sjednana SZ a obvinénym,
a vrozporu s § 314r odst. 1 tr. fadu nerozhodoval v mezich rozsahu uvedeném v DOVT a

1142 Z tohoto diivodu muze

rozsudek tak neni v souladu s dohodou, jejiz schvaleni SZ navrh
odvolani podat statni zastupce a obvinény, ve prospéch obvinéného dale osoby uvedené v § 247
odst. 2tr. fadu, tedy: ,pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Je-li obZalovany omezen ve svéprdvnosti, miize i proti vitli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhdjce. “'#

Druhym pfipadem je, ze vrozsudku je nespravny vyrok o nahradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.!** V tomto piipadé
muze odvolani podat poSkozeny. Nicméné pokud poskozeny souhlasil v DOVT s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, jakou poskozeny akceptoval, neni mu dovoleno
podavat odvolani.!*

V jinych ptipadech neni odvolani pfipustné, a to ani kdyby odsuzujici rozsudek mél jiné
vady, napft. v rozsudku by byla nespravna kvalifikace skutku, nespravna vyse skody zptisobena
trestnym Cinem nebo bezdivodného obohaceni, avSak s kterym poskozeny a obvinény
souhlasili.!*® Odvolaci pravo nepfislusi ani v pfipadé, ze doSlo k zavaznym procesnim
pochybenim, ktery soud prvniho stupné v prubéhu fizeni nezjistil.

Zakon ale nefesi situace, kdy by v prabéhu fizeni o schvaleni DOVT doslo

147

k podstatnym procesnim vadam.'*’ Témito vadami by mohlo byt napf. obvinény nebyl

zastoupen obhajcem v pripadé nutné obhajoby, rozhodnuti by Cinil nespravné obsazeny nebo

148

vylouceny soudce'*°,ale taky nepfipustny natlak na obvinéného, aby ucinil prohlaseni o

142 pURY, Frantisek. § 245 [Piipustnost a t¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2962-2963.

143 § 247 odst. 2 tr. fadu

144§ 245 odst. 1 tr. zak.

145 KOBLASOVA, Jana. Uplatn&ni dohody o ving a trestu v komparativni perspektivé. Turium Scriptum. &.1/2023,
s. 18-41.

146 pURY, Frantisek. § 245 [Piipustnost a Gi¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2962-2963.

147 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
S. 41-43.

148 pURY, Frantisek. § 245 [Piipustnost a Gi¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. doplnéné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2963.
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spachani skutku nebo uzaviel dohodu a jiné.!*® Zadnou z téchto zmin&nych vad nemize
povazovat za nesoulad s navrhem, ktery podal SZ, a tudiz nelze tyto vady podfazovat pod
divod, ktery odvolani pfipousti.

Jedinym piipustnym opravnym prostiedek, ktery by byl pfipustny z divodu poruseni
téchto procesnich vad, je stiznost pro porusSeni zdkona, coz je ale mimotfadny opravny
prostfedek, ktery mize podat jen ministr spravedlnosti, nikoliv vSak SZ anebo obvinény.!'*°
Dovolani v tomto piipade neni piipustné (srov. §265a tr. fadu).

Lze tedy shrnout, Ze z vySe uvedenych divodu by bylo vhodné, aby zakon umoznoval
podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym byla schvalena DOVT, jestlize v fizeni,
které mu piedchazelo, doslo k podstatnému procesnim pochybénim. Doc. Séerba k tomuto jesté
dodava: ,,Aby byl zachovan cil zjednodusit a zrychlit trestni Fizeni, odvolaci soud by v takovém
pripadé mohl posuzovat rozhodnuti soudu prvniho stupné v neverejném zaseddni a pouze
v rozsahu zminénych specifickych dirvodii.“!>!

Co se tyCe mimotadnych opravny prostiedkd, zakon pfipousti za splnéni zakonnych
podminek dovolani dle § 265b tr. fadu, obnovu fizeni dle § 277 tr. fadu a stiznost pro poruseni

zakona dle § 266 tr. fadu.

1499 KOBLASOVA, Jana. Uplatnéni dohody o viné a trestu v komparativni perspektive. Jurium Scriptum. &.1/2023,
s. 18-41.

10 §266 tr. tadu

131 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012. s. 42.

44



3 ProhlaSeni viny

Novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo sucinnosti od 1.10.2020 k
zavedeni moznosti obzalovaného prohlasit svou vinu. Institut prohlaSeni viny je zakotven v §
206¢ tr. fadu, ktery stanovuje, Ze obzalovany muze prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku
anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového
skutku uvedenou v obzalobé. Poté co obzalovany ucini prohlaseni viny, soud rozhodne, zda

takové prohlaseni ptijima nebo nepfijima.!>?

3.1. Historicky exkurz

Jiz v letech 2005 a 2006 Poslanecka snémovna Parlamentu CR projednavala podobny
navrh tzv. Fizeni o prohldseni viny obzZalovanym®. Puvodni vladni navrh neupravoval
podminky ani samotny institut. Uprava nového institutu se objevila az pii projednani navrhu
v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny dne 14. a 20. dubna 2005, ktery se nachazel
v hlavé tfinacte tr. fddu pod oddilem nazvany ,,Fizeni o prohldseni viny obZalovanym “, ktery
upravoval uplné novy typ soudniho fizeni. Tento navrh po schvaleni poslaneckou snémovnou,
byl zamitnut Senatem dne 15. 2 2006, opétovné uz navrh Poslanecka snémovna neschvalila.!>

Predchozi navrhovana Gprava se vyrazné liSila od nyné&jsi platné pravni tpravy a spise
slouzila jako alternativa za tehdy jesté nepiijaty institut DOVT. V dfivé)si uprave se jednalo o
konsenzualni formu trestniho fizeni, kdy bylo zapotfebi, aby s vyrokem o viné souhlasil
obzalovany a SZ.

Jak bylo zminéno vySe institut prohlaSeni viny byl zaveden novelou ¢. 333/2020 Sb.,
kdy navrh na zavedeni téchto zmén nebyl soucasti pivodniho vladniho navrhu novelizace
zakona (snémovni tisk €. 453), ale byl predlozen jako pozménovaci navrh ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny CR s explicitnim odéivodnénim, e jeho cilem je zrychleni a
zjednoduseni dokazovani v trestnim fizeni a posili role stran v fizeni pred soudem. Oproti
diivejsi uprav je nyni institut prohlaseni viny osobnim jednanim bez potieby souhlasu jinych

procesnich stran a prohlaseni zahrnuje jen vyrok o ving. ,,Prohlaseni obzZalovaného znaci, Ze

152.§ 206¢ tr. fadu
153 J_ Musil: Dohoda o ving a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni, Kriminalistika ¢. 1/2008, str 4;
jednalo se o snémovni tisk €. 746/3. Dostupné online
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obZalovany s vyrokem o viné souhlasi, a to ve v§ech jeho aspektech — tj. co do popisu skutkového
déje, tak i pravni kvalifikace “'>*

Jak uvadi divodova zprava: ,.Pujde tak o jakysi mezistuperi mezi oznacenim urcitych
skutecnosti za nesporné a dohodou o viné a trestu. “>> Hlavnimi vyhodami institutu prohlageni
viny, které uvedla divodova zprava, jsou Casovy a finan¢ni dopad napf. diky omezeni
dokazovani. Dalsi vyhodou je, ze svédci nebudou muset svéd¢it u hlavniho li¢eni a tim muze
dojit ke snizeni rizika sekundarni viktimizace. Celé fizeni tak bude rychlejsi. Ackoliv z daného
institutu vyplyvaji tyto vyhody, je dulezité upozornit, ze obzalovany ma omezené moznosti

branit se opravnym prostiedkem.

3.2 ProhlaSeni viny v fizeni prred soudem

O moznosti prohlasit vinu v trestnim fizeni se obzalovanému dostava jiz pred samotnym
hlavnim liceni, a to spolu s doru¢enim obzaloby dle § 196 odst. 2 tr. fadu. Dle tohoto ustanoveni
predseda senatu spolu s doru¢enim obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo se ve stanové
1haté vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym v obzalob€ a zejména zda ma zajem uzaviit se statnim
zastupcem DOVT nebo zda chce v hlavnim liceni prohlasit vinu, zarovern je obzalovany poucen
o nasledcich prohlaSeni viny. Dle odst. 5 pak opis obzaloby musi byt doruen nejpozdéji
s pfedvolanim k hlavnimu liceni nebo s vyrozuménim o ném. Pfedseda senatu obzalovanému
poskytuje lhutu k vyjadieni. Tato lhita by méla byt shodna s terminem hlavniho liceni, aby se
mohla véc vyfidit jiz pfi prvnim jednani a nemuselo se za timto ucelem hlavni li¢eni
odrocovat. !¢

Poté je obzalovany poucen o moznosti prohlasit vinu na zac¢atku hlavniho liceni po
predneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného dle § 206 tr. fadu. Je potieba zminit, ze z § 206a
az 206c tr. fadu plyne: ,,...urcita posloupnost mezi jednotlivymi novymi formami — nejprve je
obZalovany v hlavnim liceni vyzvan k oznaceni nespornych skutecnosti, ddle je poucen o
moznosti pripadného sjedndni dohody o viné a trestu (povazuje-li to predseda sendtu za
vhodné), a teprve v pripade, Ze k uzavreni takové dohody nedojde, miize obZalovany prohldsit

svou vinu.“>” Ohledné prohlaseni viny predseda senatu o obzalovaného upozorni, Ze ma pravo

154 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢.
29,¢.9,s. 30.

155 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, pfedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 3. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=161038, s. 17-18.

156 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢.
29,¢.9,s.32.

57 Tamtéz, s. 31.
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prohlasit vinu a poucit jej o nasledcich spojenych s takovym prohlaseni. Pokud se obzalovany
k témto skute¢nostem vyjadfil jiz po doruceni obzaloby, pfedseda senatu se jej dotaze, zda
setrvava na svém vyjadreni, nebo zda je chce n€jakym zptasobem zmeénit. I kdyZ ma prohlaseni
viny vyznamné procesni disledky ohledn€ prubéhu trestného tizeni, je dilezité rozliSovat mezi
takovym prohlasenim a vypoveédi obzalovaného jakou soucasti dokazovani. Proto nelze
k prohlaseni o viné v dal§i fazi trestniho fizeni pfihlizeno, pokud nebude soudem pfijato.
Jedinou vyjimku uvadi § 206b odst. 4 tr. fadu, kdy lze k vyjadreni prihlizet, a to za situace,
pokud nedojde ke schvaleni DOVT nebo soud tuto dohodu neschvali a obzalovany pozada, aby
jeho prohlaseni u¢inéné pro ucel dohody bylo posuzovano jako prohlaseni viny dle § 206¢ tr.
radu.

K prohléaseni o viné se nebude také prihlizet za situace, kdy se obzalovany prohlasi vinu
pisemné a poté se rozhodne prohlaseni vzit zpét, nebo se rozhodne zménit své prohlaseni. Z §
206a dale vyplyva, ze poté co obzalovany prohlasi vinu pisemng, je potfeba, aby v hlavnim
liCeni své predchozi pisemné prohlaseni stvrdi. Jak je uvedeno v tomto ustanoveni predseda
senatu se jej dotaze, zda setrvava na svém vyjadreni. Lze tedy konstatovat, ze soud nemuze
prohlageni viny pfijmout, pokud ho v hlavnim li¢eni obZzalovany nepotvrdi.!>®

Po prohlaseni viny obzalovanym soud rozhodne, zda prohlaseni piijima, nebo nepfijima
(§206 odst. 4 tr. fadu). Dle § 206¢ odst. 5 tr. fadu mohou vzniknout dvé situace, pokud soud
nepiijme prohlaSeni. Dle véty prvni soud prohlaSeni viny nepfijme, neni-li v souladu se
zjistény, skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v pfedchozich fizeni doslo k zdvaznému poruseni
préav obvinéného. Z toho vyplyva, ze soud prohlaseni viny nesmi pfijmout v pfipade, ze by bylo
v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu) nebo pokud by doslo k poruseni
zasady fadného zakonného procesu ve spojeni se zasadou zajiSténi prava na obhajobu.!>’

Dle véty druhé soud nemusi pfijmout prohlaseni viny, pokud takovy postup nepovazuje
za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran. V prvni vété se jedna o
obligatorni postup a v druhé véteé o fakultativni postup. Pokud soud nepfiijme prohlaseni viny
z téchto divodu, k prohlaseni viny se nepfihlizi.

Pokud soud prohlaseni viny pfijme, v usneseni uvede, ze se dokazovani v rozsahu, v
jakém obzalovany prohlésil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, tim

neni dotCena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na spachaném skutku,

158 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, ro¢.
29,¢.9,s. 32.

19 MULAK, Jiii, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, ro€. 29, ¢. 1-2, s. 13.
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ohledné kterého prohlésil vinu. Z tohoto vyplyvé, ze soud, s vyjimkou moznosti vyslychani
obzalovaného k ucasti jinych osob na projednavané trestné Cinnosti, nema pravo vyslychat
obzalovaného o jakémkoliv aspektu, ktery je obsazen vjeho piijatém prohlaSeni viny.
Z ustanoveni lze vyvodit, Ze se nejedna o fakultativni postup.!®® Jedna se o dva divody, pro¢
tomu tak je, prvnim je, ze kdyby soud musel obzalovaného vyslychat, pfijeti prohlaseni by
nebylo vhodné vzhledem ktomu, ze by se mohl najit dikaz, ktery prokazuje nevinu
obzalovaného. Druhym divodem je bezpfedmétnost vyslechu, a to z divodu, Ze prohlaseni
nelze odvolat. Tudiz vyslech bude mit smysl jen v té mife, kterd ovliviiuje dalsi vyroky
rozsudku. 6!

V odborné literatuie se setkdvame s nazorem, zda neni prohlaseni viny kvalifikovany
souhlas nekvalifikovaného, k tomuto se vyjadiila i Mgr. Gondekova, ktera uvedla: , Nabizet
obZalovanému urcité benefity za to, zZe bude souhlasit s pravni kvalifikaci skutku, byt toto
nemuize byt schopen, pakliZe neni prdavné vzdélan, posoudit, je nemravnym obchodem, ne-li
urcitou neprimou formou natlaku na obzalovaného. “'%

Neékteti oponenti mohou argumentovat, ze i pies uvedené ustanoveni soud stale zistava
povinen nepfijmout prohlaseni obzalovaného o vin€ a provést standartni dikazni fizeni, pokud
ma jakékoli pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace uvedené v obzalobé. K tomuto Ize
uvést, ze jednotlivé soudy se mohou vyznamné liit v pravni kvalifikaci skutku, jak je
demonstrovano nedavnym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 1762/20.

S timto ndzorem lze souhlasit, ale dle ndzoru autorky této prace jen za podminky, ze
obzalovany nema obhajce. Pfipadné ze ho ma, mél by ho sam obhdjce poucit, zda je vhodné
prohlasit vinu. Institut prohlaseni viny ma intenzivni nasledky, tudiz by se kazdy obzalovany,
ktery nema obhajce, mél alespori s advokatem poradit. K tomuto se vyjadtil 1 JUDr. Sokol, ktery
uvedl: .S timto ndzorem lIze souhlasit, ovSem jen za v ném uvedené podminky, totiz Ze se
obZalovany v problému neorientuje. Ma-Ii obhdjce, ktery mu podstatu problému vysvétli, a
nemusi ani doporucovat prohldseni viny, pak Ize jisté akceptovat, Ze toto prohldSeni ucini
obvinény v situaci, kdy mohou existovat pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace, pripadné
obecné o viné obZalovaného. Coz je zcela identické s okolnostmi a podminkami uzavirani

DOVT. “1%

160 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohldgeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, 1o¢.
29,¢.9,s. 34,

161 Tamtéz, s. 34-35.

162 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, ro€. 28, €. 5, s. 42-43.

163 SOKOL, Tomas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, &. 5/2023, str. 20.
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Po ucinnosti novely ¢. 333/2020 Sb. vyvstala otazka, do jakého mezniho okamziku lze
ucinit prohlaseni viny. Zakon tuto problematiku viibec nefesi. Dle § 206a s nasl. je podiazeno
do hlavy tfinacte oddilu tfetiho trestniho fadu, kdy tato hlava a oddil upravuji faze predchazejici
zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Dle této systematiky lze ptfedpokladat, ze vinu lze
prohlasit pred zahajenim dokazovani.

Touto otazkou se jako prvni zabyval Nejvyssi soud v fizeni pod sp. zn. 8 Tdo 258/2021,
ve kterém pfipustil, ze prohlasit vinu lze 1 pfed odvolacim soudem. Jednalo se o situaci, kdy
novela ¢. 333/2020 Sb. nabyla G¢innosti az véc byla v prubéhu odvolaciho fizeni. Obzalovany
tedy podle nové platné pravni upravy ucinil prohlaseni viny a dovolaci soud jeho prohlaseni
viny piijal. Nejvyssi soud dale uvedl: ,,Smyslu a ucelu zakotveni tohoto nového procesniho
institutu odpovidda, aby obvinény prohldaseni, Ze je vinny spdachdanim skutku anebo nékterého ze
skutkii uvedenych v obzZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v
obZalobé, ucinil v hlavnim liceni na jeho pocatku, tedy po predneseni obZaloby do zahdjeni
dokazovani. Soucasné ale neshledal Zadny argument jednoznacné podporujici zdver, Ze je
wiloucena moznost prohldaseni viny i kdykoliv v pritbéhu hlavniho liceni. Zddné ustanoveni
trestniho vddu totiz nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové prohldsent ucinit (jako je
tomu napr. u navrhu poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 tr. 1.). Nabizi se sice namitka, Ze bude-
li takové prohldaSeni viny ucinéno az v pribéhu dokazovani, popr. az po jeho skonceni,
zpochybni se tim ucel, ktery byl zavedenim tohoto institutu sledovan, ale tu nelze pokladat za
natolik zdsadni, aby zvrdtila moznost ucinit prohlaSeni viny i po zahdjeni dokazovani.
Predevsim vSak dovolaci soud zdiiraziuje, Ze je to soud, kdo po prohldseni viny rozhodne, zda
takové prohldseni prijimd nebo neprijimd. Nemusi takové prohlaseni viny prijmout, pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjddieni ostatnich
stran. Bude tedy jen na soudu, aby peclivé uvadzil okolnosti, za nichz k prohlaSeni viny doslo, a
zda je divod o ném pochybovat."'** Z tohoto usneseni vyplyva, ze je mozné prohlasit vinu i po
zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, a navic i v prib&hu odvolaciho fizeni.

Procesu rozhodovani Nejvyssiho soudu se vyskytl i odliSny pohled, a to konkrétné
v usneseni sp.zn. 5 Tdo 329/2022, ktery ve svém odvodnéni uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi soud
jesté podotyka, zZe tento vyklad nebyl akceptovdn vétsinou clenii trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu a citované rozhodnuti osmého senatu kolegium neprijalo k publikaci ve Shirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek. Zasadné tedy naddle plati, Ze prohlaSeni viny v odvolacim rizeni

164 8 Tdo 258/2021
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neprichazi v rvahu, nebot by doslo k popreni uicelu a samotmého smyslu zavedeni této moznosti
zrychlit a zhospoddrnit Fizeni pred soudy. “1%

V praxi je patrny rozpor v postoji Nejvys§iho soudu k moznosti prohlaSeni viny
v odvolacim fizeni. Jak uvadi doc. Séerba: ,,Lze dovozovat, Ze podobnd nejasnost se miize tykat
i otazky prohldsSeni viny, které by mélo byt ucinéno sice v hlavnim liceni, ale az po zahdjeni
dokazovani. “1°¢

Autorka se ztotoziiuje s prvnim rozhodnutim, resp. 8 Tdo 258/2021. Neni duvod
vyloucit moznost, aby obzalovany nemohl prohlasit vinu po zahajeni dokazovani, ptfipadné pred
odvolacim soudem. Soud by sam mél posoudit, zda je prohlaseni viny ucelné a na zakladé toho
by se pak mél rozhodnout, zda takovéto prohlaseni pfijme ¢i nikoliv. Co se tyCe obavy ohledné
zneuziti ze strany obzalovaného, kdy by pfistoupil k prohlaSeni viny jen s vidinou
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr fadu, nema obzalovany na toto snizeni
narok a je Cisté na rozhodnuti soudu, zda ke snizeni pfistoupi ¢i nikoliv.

Dalsim feSenim by mohlo byt, Ze ¢im pozdé€ji obzalovany prohlaSeni viny ucini, tim
men§i zmirnéni trestu mize nastat. Toto potvrzuje i doc. SEerba: ,, Uvedené konsensudlni forny
reSeni mohou, ale nemusi byt ucelné i v téchto pokrocilejsich stadiich trestniho Fizeni.
Vyhodnoti-li stami zdstupce a soud, Ze takovy postup v konkrétni véci alespor castecné ucelny
Jje, miize byt prohlaseni viny prijato, a to s tim, Ze se pozdéjsi faze aplikovani tohoto reSeni
projevi mensim zmirnénim ukladaného trestu, proporcionalné k tomu, jak vyrazné zjednoduseni
a zkrdceni dalSitho 7izeni prohldSeni viny prindsSi. V opacném pripade, tedy bude-li se jevit
takovy postup jako neticelny soud s oporou o ustanoveni § 206¢ odst. 3 véta druha trestniho

Fadu neprijme prohldseni viny. “1%7

3.3. Ukladani trestu

V soucasné pravni upravé soud musi obligatorné piihlizet k prohlaseni viny dle § 39
odst. 1 tr. zak. Dale dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zak. je prohlaseni viny divodem
k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody, kdy zakon uvadi: ,,Ma-li soud za to, Ze vzhledem
k pomériim pachatele a povaze jim spdchané trestné cinnosti Ize dosdhnout jeho ndpravy i

trestem kratStho trvdni, miiZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici tresti sazby téz

1655 Tdo 329/2022

166 SCERBA. Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae- IURIDICA,2023, €. 3, s. 115-129.
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tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.“'*® A¢koliv soud musi k prohlageni
prihlizet pfi ukladani trestu, neni jeho povinnosti mimoradné snizit trest odnéti svobody. Mimo
jiné, ze pachatel prohlasi vinu, soud musi dale piihlizet k pomérim pachatele a povaze jim
spachané trestné Cinnosti, coz vyplyva z ustanoveni. Vzdy je dulezité zvazit, kromé spolecenské
Skodlivosti spachaného ¢inu, také to, zda prohlaSeni viny odrazi osobni postoj obzalovaného
k dané trestné Cinnosti, zda lituje svych ¢int a projevuje snahu napravit své protipravni
jednani. !¢

V jiz zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 258/2021 se mimo jiné
soud vénoval 1 otdzce mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zak., kdy stanovil kumulativni podminky pro takovy postup, a to: a) obzalovany prohlasil svou
vinu soucasné b) poméry pachatele a povaha jim spachané trestné ¢innosti vedou k zaveéru, ze
c) 1ze napravy pachatele 1ze dosahnout u trestem kratsiho trvani. Lze souhlasit s nazorem JUDr.
Sellengera: ,,Paklize viak obzalovany prohldsi svou vinu az v priithéhu odvolaciho Fizeni zjevné
pouze pod tihou nepriznivé prognozy vysledku trestniho rizeni, danou odsuzujici povahou
rozsudku soudu prvniho stupné, pouze stéZi Ize dovodit néjakou vnitini sebereflexi, a
nedomnivam se, Ze by takové prohlaseni viny mélo byt brano jako natolik vyznamna okolnost,
kterda by umoznila zcela vyjimecny postup soudu spocivajici v mimorddném snizeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. “!”°

Je tedy pouze na rozhodnuti soudu, zda se rozhodne pachateli snizit trest. Jak uz bylo
uvedeno v kapitole 2.6 Nejvyssi statni zastupitelstvi v Metodice zastava princip, dle kterého
¢im dfive po zahgjeni vySetfovani dojde k prohlaseni viny, tim vétsi benefit v oblasti trestani
Ize obvinénému piiznat.'”!

Problém s prohlasenim viny v jeho soucasné podobé je predevsim v otazce, zda miuze
soud pozdé€ji odmitnout (nebo nepfijmout) jednou piijaté prohlaseni viny v dusledku dalSiho
vyvoje hlavniho liceni. Tato situace muze vzniknout napiiklad v pripadé, ze se objevi
pochybnosti o vin€ obzalovaného v souvislosti s dikazy tykajicimi se jiného Cinu, které by
mohly svédcit o jeho neviné v Cinu, ke kterému se pfiznal nebo pokud se objevi dukazy
relevantni pro urceni pravnich nasledkii daného ¢inu. Zakon explicitné stanovi, ze obzalovany

nemuze své prohlaseni viny vzit zpét. Pokud by ale soud nasledné zjistil skuteCnosti, které by

168 § 58 tr. zékoniku

169 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, 1o¢.
29,¢.9,s.35.

SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, 1o.
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zpochybnily platnost prohlaseni viny, mél by mit moznost a zarover povinnost odmitnout (nebo
nepiijmout) prohlaseni viny podle analogie s § 206¢ odstavcem 5 tr. fadu.

Jiny z&vér by byl v rozporu se zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dukazi
a neposkytoval by zadny legitimni cil. Hlavnim u¢elem prohlaSeni viny je zrychleni a
zjednodus$eni hlavniho liceni, coz vSak nikdy nemuze prevazit nad Gc¢elem odhaleni pravdy a

ochranou nevinnych pied odsouzenim.!7?

3.4. Opravné prostredky

Dle § 206¢ odst. 7 tr. fadu, pokud soud pfijme prohlaseni viny, nelze poté prohlaseni
odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravny prostredkem. Dle § 246
odst. 1 pism. b) tr. fadu rozsudek miize odvolanim napadnout obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin€ a v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny. Prohlasi-li vSak obvinény, resp. obzalovany, svou vinu a soud jeho prohlaseni
pfijme, proti vyroku o trestu se miize odvolat nejen obzalovany, ale také SZ. Jistota benefitu ve
formé mirnéjSiho trestu je tedy pro obzalovaného, ktery prohlasi svou vinu, narozdil od
obvinéného, ktery uzaviel DOVT, ktera byla nasledné& soudem schvalena, vyrazné niz§i.!”3

Ob¢ uvedené ustanoveni jsou vyjimkou z dvojinstancnosti trestniho fizeni, nicméné
jsou plné v souladu s ¢lankem 2 protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé a o lidskych pravech (dale
jen ,,EULP“) a s¢lankem 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.!#

Pokud by obzalovany, ktery ucinil prohlaseni viny, podal odvolani proti vyroku o ving,
bylo by takovéto odvolani podano neopravnénou osobou. V souladu s § 253 odst. 1 tr. fadu by
takové odvolani bylo odvolacim soudem zamitnuto. Z toho vyplyva, ze pokud nebude odvolani
do vyroku o viné podano SZ, tak tento vyrok nabude pravni moci v ramci fizeni pifed soudem
prvniho stupné.!7>

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o opravnych prostfedcich v ramci DOVT, i zde by bylo
vhodné, aby zakon umoznoval odvolat se proti rozsudku divodu, kdy doslo k podstatnym

procesnim pochybenim k odtvodnéni jak uvadi i JUDr. Sellenger: ,,Povazoval bych za logické,

12 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, 1oC. 29, €. 1-2, s. 19.

173 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, ro€. 28, €. 5, s. 43.

174 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, 10C. 29, €. 1-2, s. 14.

175 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohldgeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, 1o¢.
29,¢.9,s.35.
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Ze odvoldanim je mozné napadnout rozsudek z ditvodu procesnich ¢i hmotnéprdavnich vad ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. Fadu. “!7% Jako piiklad procesni vady by mohla byt situace,
ve které by obzalovany nemél obhajce, ackoliv by byl dan divod nutné obhajoby a obvinény
prohlasil vinu. Nejvyssi soud se k tomuto vyjadfil takto: , Podle § 206c odst. 6 tr. 7. se
dokazovdni v rozsahu, v jakém obvinény prohldsil vinu, neprovddi, a je-li soudem prijato (§
206¢ odst. 4 1r. 1), je podle § 206¢ odst. 7 tr. I. nevratné, protoze prohldseni viny nelze odvolat
a skutecnosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostiedkem. Z toho plyne, Ze zdkon
vlucuje zpémé hodnoceni obsahu prohlaseni (skutecnosti v ném uvedenych), a to na zakladé
radného i mimorddného opravného prostiedku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.

2021, sp. zn. 7 Tdo 533/2021). “177

3.5. Prohlaseni viny v Fizeni proti pravnickym osobam a mladistvym

Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje pravni upravu ohledné institutu prohlaSeni viny.
Z toho lze vyvodit, ze pravnické osoby 1 mladistvi mohou v trestnim fizeni vyuzit institut
prohlaseni viny dle § 206c¢ tr. fadu.

Za obzalovanou pravnickou osobu muze Cinit prohlaseni o ving fyzicka osoba, ktera je
k tomuto opravnéna dle § 34 ZTOPO v fizeni pred soudem § 21 obCanského soudniho fadu,
zejména Clenem statutarniho organu. Za pravnickou osobu nemuze prohlaseni viny ucinit
fyzicka osoba, ktera je stihana za jednani, které je priCitatelné pravnické osobé. Dle § 34 odst.
2 az 5 ZTOPO muze byt pravnicka osoba zastoupena opatrovnikem ¢i zmocnéncem, vzdy ale
pravnickou osobu musi zastupovat jedna osoba. I zde plati, Ze obhajce nemize ucinit prohlaseni
viny za pravnickou osobu.

V ramci fizeni vedenych proti mladistvym, novela zakotvila omezeni jako u DOVT, kdy
dohoda lze ve vécech mladistvych uzavfit jen v pfipad€, ze mladistvy dovrsil osmnact let véku
dle § 63 ZSM. Prohlaseni viny lze oznacit za velmi intenzivni zasah, ktery nese podstatné
dusledky. Proto, jak uvadi JUDr. Selleng, bylo by vhodné zavést i zde omezeni, kdy prohlaseni
o viné bude mozné jen v situaci, ve které obzalovany mladistvy dovrsil osmnactého roku véku.
K tomu déle uvadi: ,,Za soucasného prdvniho stavu bych tak povazoval za vhodné velmi citlivé

pristupovat zejména k pouceni obZalovaného mladistvého ohledné moznosti prohldsit svou vinu

176 Tamtéz, s. 35-36.
1778 Tdo 722/2022
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a s ohledem na jeho konkrémi viroveri vyspélosti zvazovat, zda je namisté pripadné prohldseni

viny prijmout. ‘1’8

178 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlgeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022, 10¢.
29,¢.9,s. 35-36.
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4 Vztah dohody o viné a trestu a prohlaseni viny k zakladnim

zasadam trestniho rizeni

Tato kapitola se bude kratce zabyvat nesouladem vySe zkoumanych instituti se
zakladnimu zasadami cCeského trestniho fizeni. Trestni fizeni je postaveno a ovladano
zakladnimi zasadami trestniho fizeni, které predstavuji ur¢ité pravni principy a vad¢i ideje. Na
zakladé téchto zasad je vybudovana organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti jeho organa.!”
Zasady, do kterych zasahuje institut DOVT a prohlaseni viny, jsou predevsim zasada materialni
pravdy, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazii, zasada presumpce neviny, ustnosti a
bezprostiednosti. '3

Zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu) zavazuje organy ¢inné v trestnim fizent,
aby rozhodovaly na zékladé nepochybné a pravdivé zjisténych skuteCnosti. V rozporu je
predevsim proto, ze v DOVT se strany dohodnou na vSech skute¢nostech. Zaroveti zde novela
zavedla obligatorni zvazovani sjednani DOVT, kdy se neprovadi viibec dokazovani. '8!

Ackoli témito instituty je zasadhnuto do zasady materialni pravdy, je potieba uvést, ze
trestni fad stanovuje urcité pojistky, aby doslo k zachovani a respektovani této zasady. Jak uz
§ 314r odst. 2 tr. fadu u institutu DOVT, podle kterého soud DOVT neschvali (obligatorni
postup), je-li nespravna nebo nepfimétend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, prip. ochranného opatteni, nebo nespravna z
hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného pii sjednavani
DOVT, tak i u institutu prohlaseni viny § 206 odst. 5 tr. fadu § 206 odst. 5 tr. fadu, podle kterého
soud prohlaseni viny nepfijme (obligatorni postup), neni-li v souladu se zjisténym skutkovym
stavem (tedy se zasadou materialni pravdy) nebo zjisti-li, ze v pfedchozim fizeni doslo k
zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny piijmout, pokud takovy
postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti ptfipadu a vyjadieni ostatnich stran.

S tim uzce souvisi i zasada vyhledavaci, ktera dava povinnost organim c¢innym
v trestnim fizeni zjiStovat pravné relevantni skuteCnosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu

stran (§ 2 odst. 5 tr. fad.).

179 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.1.2022 Praha: Leges,
2018, s. 127

180 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, 1o¢. 28, €. 11, s. 37-38.
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Zasada volného hodnoceni ditkazi (§2 odst. 6 tr. fad) fika, ze organy Cinné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozené na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Je omezena praveé z divodu, ze v ramci dohody
o ving a trestu, ptipadné prohlaSeni viny, organy Cinni v trestnim fizeni nehodnoti vSechny
dikazy, ale pouze ty, na kterych se dohodly strany.!®?

Dalsi zasadou, ktera se fadi k zasadam tykajici se dokazovani, je zdsada presumpce
neviny, kterou se 1 bohaté zabyva judikatura ESLP. Tato zasada je upravena v ustanoveni § 2
odst. 2 tr. fadu a ftika, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako by byl vinen.!®? K
poruseni této zasady muze dojit, pokud obvinény sjedna DOVT se SZ nedobrovolné, ptipadné
pod natlakem. Proto by mélo byt sjednani ze strany obvinéného dobrovolné a informované.

Zasada presumpce neviny je obsazena i v pravu na spravedlivy proces v ¢l. 6 odst. 2
EULP. Touto zasadou se zabyval i ESLP, ktery rozebiral otazku, zda dohadovaci fizeni neni v
rozporu pravé s touto zasadou. Ve véci Lutz vs. Némecko (1987) se ESLP zabyval otazkou,
zda zjiSténim viny muaze byt i prohlaseni obvinéného ve smyslu § 175a odst. 3 tr. fadu, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan. ESLP vyjadfil nazor, ze zakonnym zjisténim viny podle ¢l.
6 odst. 2 EULP nemusi byt jen odsuzujici rozsudek soudu, ale také uznani viny. '8

DalS§im vyznamnym rozhodnuti, které souvisi s touto zasadou je rozhodnuti ve véci
Mucha vs Slovensko z roku 2021.135 V prfedmétné véci §lo o to, ze Stézovatel byl v roce 2012
obvinén z ucasti na organizované zloCinecké skupiné a dalSich nasilnych trestnych Cint
spolecné s deviti dal§imi lidmi. KdyZz osm z nich souhlasilo uzavtit dohody o viné a trestu, bylo
rozhodnuto, ze budou stihani samostatné. Béhem let 2012 a 2013 soud schvalil dohody s osmi
z nich. Rozsudky byly vzdy vydany ve stejném slozeni soudcti a obsahovaly zkracené
odavodnéni, ve kterém byla stéZovatelova role popsana. StéZovatel byl v roce 2013 uznan
vinnym a odsouzen k 23 letim odnéti svobody za podobné trestné Ciny jako jeho
spolupachatelé. Beéhem procesu sveédcili proti nému néektefi z nich, kromée dvou, ktefi odmitli,
ale jejich diivéjsi vypovédi byly precteny. Soud pfijal svédecké vypoveédi jako daveéryhodné,
prestoze mély charakter spolupracujicich obvinénych, protoze byly podpofeny dalsimi dikazy,

jako naptiklad znaleckymi posudky.

182 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19, &.
10, s. 24.

183 § 2 odst. 2 tr. fadu

184 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7.
dopInéné a piepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 22.

185 Rozsudek ESLP ze dne 25.11. 2021, Mucha proti Slovensku, &. 63703/19.
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Stézovatel dle &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namital, ¢ mu bylo odepfeno pravo na
projednani jeho véci nestrannym soudem a pravo na presumpci neviny. Tyto namitky souvisely
se slozenim soudu, ktery rozhodoval ve stejném slozeni jako v pfipadech ostatnich
spoluobvinénych a odsouzeni obvinéni vypovidali v fizeni proti nému v postaveni svédku. Dalsi
problematickou oblasti dle Stézovatele bylo, ze soud vydal odsuzujici rozsudky, ve kterych
bylo jasn€ uvedeno, ze stézovatel mél zna¢ny podil na spachanych Cinech.

V tvodu rozhodnuti soud uved] obecné zasady tykaji se pozadavku na projednani véci
nestrannym soudem shrnuté ve véci Meng proti Némecku (2021). Z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze pritomnost toho samého soudniho slozeni v minulych pfipadech tykajicich se podobnych
trestnych ¢inti samo o sob¢€ neni dostateCnym divodem k zpochybnéni nestrannosti soudu v
budoucich pripadech. AvSak situace se komplikuje, pokud predchozi rozhodnuti obsahuje
podrobné posouzeni Ucasti osoby, kterd dosud nebyla souzena, na spachani trestného Cinu.
Vzhledem k tomu miZze vzniknout opravnéna obava, ze soud ma jiz pred zacatkem soudu s
touto osobou predsudky ohledné jeji viny, coz by mohlo vést k nedostatku nestrannosti.

Oproti ptipadu Meng proti Némecku ve véci Mucha vs Slovensko neni vina
spolupachatelt stézovatele vychazejici ze schvalenych dohod o viné a trestu zalozena na
dikazech predlozenych béhem hlavniho liceni, ale na jejich pfiznani ve zminénych dohodach.
Soud konstatuje, ze samotna existence predchozich odsuzujicich rozsudku, kterymi byly
dohody o ving a trestu schvaleny, neni rozhodujici z hlediska nestrannosti soudu. To proto, ze
tyto dohody jsou v podstaté soudné schvalovany a maji stejny formalni charakter jako rozsudky
vydané po standardnim soudnim procesu. Dale tyto rozsudky obsahovaly podrobné popisy
trestnych ¢inu, a soud pfi jejich schvalovani pfihlizel k celkovému kontextu daného piipadu.
Prestoze tyto rozsudky neslouzily k pifimému odsouzeni stézovatele, mohou vzbudit
pochybnosti ohledné piedchoziho pfedsudku soudu ohledné viny stézovatele.

Soucasti téchto rozsudkt byly i odkazy na stézovatele, ktery bude teprve v budoucnu
souzen, coz muze ohrozit presumpci neviny této osoby. Podle soudu by méla byt v takovych
ptipadech dodrzovana presumpce neviny, a to tak, aby se jakykoli predbézny usudek o viné této
osoby nepiedjimal. Soud zduraznil, Ze pti formulaci rozhodnuti by méla byt respektovana nejen
pouzita formulace, ale i kontext, ve kterém byla vypoveéd’ u€inéna. Piestoze je mozné zahrnout
do rozhodovani o trestni odpovédnosti udaje o osobach, které jesté nebyly souzeny, je dilezité,
aby takova rozhodnuti neohrozovala spravedlivy proces.

Vzhledem k povaze trestného Cinu organizované zloCinecké skupiny bylo nutné v
rozhodovéani o dohodéach o viné a trestu odkazovat i na €innost stézovatele. AvSak soudni

formulace by meéla byt takova, aby nevyvolavala dojem, ze vina stéZovatele je jiz predem
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predpokladana. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici sendt vnimal odsouzeni stézovatele jako
soucast celkového piipadu, mohl byt motivovan rozhodovat podle predchozich rozsudki. Tyto
rozsudky se totiz opiraly o svédectvi spolupachateld, ktefi jiz uzavieli dohody o viné a trestu a
byli motivovani svédcit proti stézovateli.

Na zaklade¢ téchto divoda soud dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti ve vécech spolupachatelt
byla zaujata s predsudky proti sté€zovateli, coz porusilo jeho pravo na presumpci neviny. Tato
vada nebyla ani napravena soudy vyssi instance pii projednavani opravnych prostfedkt. Soud
proto zjistil poruseni &lanku 6 odst. 1 EULP.

Zasada ustnosti a bezprostiednosti je vykladana spolecné, protoze spolu uzce souviseji
a vzajemné se podmifiuji. Zasada Gstnosti (§ 2 odst. 11 tr. fad) stanovuje, Ze soud rozhoduje na
zakladé ustniho prednesu stran a Ustné provedenych dukazi. Zatimco zasada bezprostiednosti
(§2 odst. 12 tr. fad) fika, Ze soud ma rozhodovat jen na zaklade dukaza, které byly provedeny
v fizeni ptfed soudem, kdy dle zasady ustnosti ma soud vyslychat sam obvinéného, svédky a
znalce. Dokazovani v pfipravném fizeni ziskava zasadni vyznam, nebot’ v ptipadé prohlaseni
viny predstavuje jediny dikazni material, na jehoz zakladé soud rozhodne, zda prohlaseni viny
pfijme ¢i nikoli. Soud ziskava prostfednictvim spisu o pfipravném fizeni nezbytné informace
nutné k tomu, aby mohl posoudit, zda je prohlaseni viny relevantni. Toto posouzeni probiha
mimo principy ustnosti a bezprostfednosti, coz znamend, ze soud obvykle nema moznost
osobniho kontaktu se svédky. Jejich vypovédi nebo pouha vysvétleni mohou byt dostupné
pouze formou protokolt &i oficialnich zaznamu. '8¢

I kdyz dochazi k nabourani zakladnich zasad trestniho fizeni, 1ze spatfovat, ze zminéné
instituty zrychluji trestni fizeni a pfispivaji k tomu, aby trestni soudy nebyly pretéZzovany a
zarovet, aby trestni fizeni neprobihalo pfili§ dlouho. Na druhou stranu lze souhlasit s ndzorem
doc. S¢erby, ktery uvadi, Ze: ,Je treba zdiraznit, Ze snaha o racionalitu trestniho Fizeni ve
smyslu jeho zrychleni miiZe privést rizika v podobé podcenéni hodnotovych zdkladu trestniho
prava hmotného i procesniho... Uprednostiiovani rychlého trestniho Fizeni miiZe zpiisobit
snizeni jeho kvality, coz je cena, kterd je prilis vysokad.“!%’

Dle nazoru autorky, pokud by byly instituty pfijaty spolu s celkovou rekodifikaci
trestniho fadu, nenastaly by praveé tyto problémy. S timto souhlasi 1 prof. Jelinek, ktery k tomuto

uvadi: ,Aby zdkonoddrce spiSe nez prijimdnim kontroverznich instituti, které naroubuje do

186 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, 1o¢. 28, €. 11, s. 41.

187 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012.s. 9.
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systému platného prava, prijal koncepcné vhodnéjsi reSeni, tedy predlozil zcela novy trestni

Fad. 188

188 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19, &.
10, s. 25.

59



Zavér

Diplomova prace se zabyvala analyzou institutt DOVT a prohlaseni viny v ramci
trestniho fizeni s diirazem na zakonné podminky, postupy a pravni disledky. Hlavnim cilem
prace bylo identifikovat vyhody a problematické aspekty té€chto institut a provést analyzu
vybranych zmén tr. fadu, které pfinesla novela ¢. 333/2020 Sb. a jejich dopady na koncepci
trestniho fizeni.

Prace zduraznila, ze instituty DOVT a prohlaseni viny predstavuji efektivni nastroje pro
zrychleni a racionalizaci trestniho fizeni. Nicméné, jejich uziti mize byt spojeno s fadou
problémd, jako je naptiklad kdy nejdfive lze v ramci pfipravného fizeni dohodu sjednat, zda lze
dohodu uzavfit 1 po zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, DOVT a prohlaseni viny v fizeni
proti pravnickym osobam atd.

Analyza zmén pfinesenych novelou ¢. 333/2020 Sb. ukézala, ze nékteré upravy mohou
mit pozitivni dopady na trestni fizeni, zejména pokud jde o zjednoduSeni procesu a zvyseni
efektivity. Nicméné, dalsi zmény mohou vyvolat nejasnosti v aplikaci prava a vést k
nedostateCné ochrané prav obvinénych, poruseni zasad trestniho fizeni a naruseni spravedlnosti
v trestnim procesu.

Prvni vyzkumna otazka se zaméfila na moznosti uzavieni DOVT v pribéhu hlavniho
liceni. Na zakladé analyzy pravnich pfedpist, judikatury a Metodiky lze dohodu uzavfit
kdykoliv v prubéhu fizeni pied soudem, tedy i po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni. SZ i
soud by mél vSak posoudit, zda je ucelné, aby dohoda byla uzaviena a v pfipadé€, pokud nebude
naplnén ucel pro uzavieni, je na statnim zastupci, aby k dohod¢ nepfistoupil, ptipadné na soudu,
aby DOVT neschvalil.

Druha vyzkumna otazka se tykala postaveni obvinéného v DOVT a moznosti oznaceni
za spolupracujiciho. Analyza ukazala, ze SZ muze oznacit obvinéného za spolupracujiciho v
dohodé o vinég a trestu primarné v ramci ptipravného fizeni ve fazi vySetfovani. I po predneseni
obzaloby je mozné v dohodé obvinéného za spolupracujiciho oznacit, pokud splni podminky
uvedené v § 178a odst. 1 tr. fadu. Jednou z podminek je, Ze spolupracuji obvinény ma
povinnost, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem podat uplnou a pravdivou
vypoved'. Z toho vyplyva, ze aby mohlo dojit k naplnéni této podminky, musi predseda senatu
shledat divody k predbéznému projednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu a tim poté véc
vratit statnimu zastupci k doSetfeni dle § 186 odst. 1 pism. e) tr. fadu, protoze pokud neshleda

divody a véc nevrati k dosetfeni SZ, znamenalo by to, Ze véc by nebyla vracena do pfipravného
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fizeni, tudiz by obvinény nemohl splnit podminku, ze poda uplnou a pravdivou vypoved i ve
fazi ptipravného fizeni.

Treti vyzkumna otazka zkoumala moznost napadeni rozhodnuti o neschvaleni dohody
o ving a trestu. Z analyzy lze vyvodit, ze soud o odmitnuti navrhu DOVT rozhoduje ve formé
usnesenti, kterym véc vrati do pripravného fizeni. Proti usneseni o odmitnuti navrhu a vraceni
véci do pripravného fizeni maji osoby, kterych se dotyka, konkrétn€ obvinény, SZ a poskozeny,
pravo podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek dle § 141 odst. 4. Je potieba upozornit, ze
ptipustnost stiznosti se bude odvijet od toho, zda DOVT byla sjednana a predlozena soudu
v pripravném fizeni dle § 314r odst. 2 tr. fadu anebo v druhém pfiipade, kdy DOVT byla
sjednana a predlozena v hlavnim liceni dle § 206b tr. fadu. V pfipad€, ze soud dohodu
neschvali, je jedind moznost vratit véc do pripravného fizeni, protoze soud by nemél na em
postavit a vést fizeni. Naopak v situaci, kdy je dohoda sjednéna a piedlozena v ramci hlavniho
li¢eni, tak je hlavni liCeni jiz vedeno a postaveno na podané obzalobé, tudiz se bude po
neschvaleni pokracovat na zakladé podané obzaloby.

Posledni vyzkumna otdzka se zabyvala, zda institut prohlaSeni viny neni kvalifikované
doznani obzalovaného, k némuz vsak obzalovany nema pravni kvalifikaci. S timto lze
souhlasit, ale dle nazoru autorky této prace jen, za podminky, Ze obzalovany nema obhajce,
ptipadné Ze ho ma, mél by ho sam obhgjce poucit, zda je vhodné prohlasit vinu. Institut
prohlaseni viny mé intenzivni nasledky, tudiz by se kazdy obzalovany, ktery nema obhajce, mél
alespori s advokatem poradit.

Celkové lze konstatovat, ze instituty DOVT a prohlaSeni viny pfinaseji jak vyhody, tak
i rizika. Jejich aplikace vyzaduje peclivé zvazeni a dodrzovani stanovenych postupt. Novela
zakona €. 333/2020 Sb. prinesla do trestniho fizeni fadu zmén, které vyzaduji pozorné sledovani
a dalsi analyzu v praxi. Autorka s témito instituty souhlasi, nebot' vedou ke zrychleni a
zjednodusSeni trestniho fizeni. Vzhledem k zahlcenosti soudu trestnimi vécmi je nezbytné hledat

efektivni mechanismy pro zajisténi rychlosti, ale zaroven spravedlnosti v trestnim fizeni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem dohody o viné a trestu a institutem
prohlaseni viny v ramci Ceského trestniho fizeni. Zamétuje se na jejich historicky vyvoj, pravni
podminky a proces sjednavani v riznych fazich trestniho fizeni. Dale zkouma, kdy v prabéhu
hlavniho li¢eni muze byt dohoda uzaviena, oznaCené obvinéného za spolupracujiciho, zda Ize
napadnout rozhodnuti o neschvaleni dohody o ving a trestu uc¢inéné v hlavnim li¢eni opravnym
prostfedkem. V ramci institutu prohlaseni viny analyzuje postupy pred soudem a moznosti
ukladani trestt, zda neni institut prohlaseni viny kvalifikované doznani obzalovaného, k némuz
vSak obzalovany nema pravni kvalifikaci, prohlaSeni viny v fizeni proti pravnickym osobam.
Prace se rovnéz zaméfuje na novelu zakona ¢. 333/2020 Sb. a identifikuje jejich dopady
trestniho fizeni.

Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na tyto instituty, jejich vyhody a

problematické aspekty, a navrhnout pfipadna feseni.

Klicova slova: dohoda o vinég a trestu, prohlaSeni viny, trestni fizeni, spolupracujici obvinény,

opravny prostfedek, novela zakona ¢. 333/2020 Sb., zrychleni trestniho fizeni.
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Abstract

This master's thesis explores the institute of plea bargaining and admission of guilt
within the Czech criminal proceedings. It focuses on their historical development, legal
conditions, and the negotiation process in various stages of criminal proceedings. Additionally,
it examines when during the main trial the agreement can be concluded, the designation of the
defendant as cooperating, and whether the decision to not approve the plea bargain made during
the main trial can be appealed. Within the admission of guilt institute, it analyzes the procedures
before the court and the sentencing options, considering whether the admission of guilt isn't a
qualified confession of the accused, to which the accused lacks legal qualification, admission
of guilt in proceedings against legal entities. The thesis also focuses on the amendment of Act
No. 333/2020 Sb., and identifies its impacts on the criminal proceedings.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive view of these institutes, their

advantages and problematic aspects, and to propose potential solutions.

Keywords: Plea bargain, confession of guilt, criminal proceedings, cooperating defendant,

appellate remedy, Amendment No. 333/2020 Sb., expediting criminal proceedings.
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