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Abstrakt

Naplni prace je vyhodnoceni struktury potravy syce rousného v loucenské
&asti Krugnych hor, konkrétné v okoli Flajské piehrady s rozlohou 70 km? Jedna se
o0 oblast silné postizenou imisni kalamitou z konce 70. let minulého stoleti. Prace je
doplnéna vlastnimi vysledky jak z terénniho, tak z laboratorniho vyzkumu.

Zjistovani potravy se uskutecnilo v obdobi let 2014-2017. Byla pouzita
metoda analyzy vyvrzkl, které byly odebrany z budek, v nichz doslo k zahnizdéni
syce rousného. Piedmétem zkoumani bylo celkem 2738 jedinci kofisti. Kazdy
vzorek potravy zachycuje slozeni potravy z jedné budky béhem jedné hnizdni
sezony.

Savci (Mammalia), piedstavujici hlavni ¢ast potravy, s poctem 2669 ks tvofili
97,48 % celkové koftisti. Zbylou ¢ast potravy doplnili ptaci (Aves), kteti se 69 ks
tvorili 2,52 %.

Bylo prokazano, Ze potrava syce rousného je zavisla na potravni nabidce. Pokud
nema dostatek hlavni kofisti (Microtus sp. a Apodemus sp.), zméni loveckou strategii
a zam¢fi se na alternativni druhy (Aves, Sorex).

Béhem ctytletého pozorovani byly zjistény prikazné rozdily v podilu Aves
a Microtus sp. zastoupenych v potravé syce rousného. V meziro¢nim porovnani byli
Aves nejvice zastoupeni v roce 2014, primérné 21,8 % potravy v kazdém hnizdé.
V ostatnich letech byli zastoupeni pouze minimalné; v roce 2016 (14, 6 %) a v roce
2017 (2,1%) v kazdém hnizde. V roce 2015 nebyli zastoupeni viibec. Meziro¢ni
zastoupeni hrabo$i rodu Microtus v letech 2014, 2015 a 2017 bylo znacné
vyrovnané. V roce 2014 Microtus sp. tvofili primémé 37,3 % v kazdém hnizdg,
v roce 2015 (32, 9 %) a v roce 2017 (30,0 %). V roce 2016 vsak podil Microtus sp.
dosahoval primérné 74,2 % v kazdém hnizdé¢.

V praci byl také prokazan vliv data zahnizdéni na podilu Microtus sp. ve
struktufe potravy syce rousného. V pribéhu hnizdni sezony 2015 a 2017 se podil
Microtus sp. v potravé syce rousného signifikantné zvySoval, ale v letech 2014
a 2016 se zastoupeni Microtus sp. v potravé sycu vyznamné nemeénilo v prabehu

hnizdni sezony.

Kli¢ova slova: syc rousny, Krusné hory, potrava, roni zmény, sezonni zmeény,

hrabo$ moktadni, ptaci



Abstract

Obijective of this project is an evaluation of diet composition of Boreal Owl in
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the “Loucen” part of the Ore Mountains, namely in the area nearby dam Fl4jska with
an area of 70 km? This region was severely affected by air pollution in the late
1970s. This project includes own results from both field and laboratory research.

The evaluation of diet was carried out during the period of 2014-2017. We
used method of pellets analysis. Pellets were removed from nest boxes where Boreal
Owl nested. The subject of this examination was in a total 2 738 prey individuals.
Each food sample represents the composition of diet from one nest box during one
breeding season.

Mammals (Mammalia), represented the main portion of diet, with 2669
individuals it constitutes 97,48 % of all prey. The rest of the diet was completed by
birds (Aves), with 69 pieces accounting for 2,52 % of diet. It was proved that the diet
of the Boreal Owl is dependent on the prey availability. In case that Boreal Owl does
not have enough prey (Microtus sp. and Apodemus sp.) it changes the hunting
strategy and focus on alternative species (Aves, Sorex).

During the four-year observation we found statistically significant differences
in the proportion of Aves and Microtus sp. in the diet of the Boreal Owl. In year-on-
year comparison, Aves was represented most frequently in 2014, in average by 21,8
% per one nest. But they were represented only minimally in the rest of the years; in
2016 (14,6 %) and in 2017 (2,1 %) per nest. They were not found in owl’s diet at all
in 2015. The year-to-year representation of the Microtus voles in the years 2014,
2015 and 2017 was very stable. In 2014, Microtus sp. consisted in an average 37,3 %
per nest, in 2015 (32,9 %) and in 2017 (30,0 %). However in 2016 Microtus sp.
consisted in average 74,2 % per nest.

Relationship between the date of nesting period and portion of Microtus sp. in
diet of Boreal Owl was proved in this project. During the 2015 and 2017 nesting
seasons, portion of Microtus sp. in owl’s diet has grown significantly, but in 2014
and 2016 representation of Microtus sp. in diet did not change significantly during

the nesting season.

Key words: Boreal Owl, Ore Mountains, diet, annual changes, seasonal changes,
field vole, birds
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1 UVOD

Syc rousny (Aegolius funereus) se v Ceské republice fadi mezi silné ohrozené
druhy zivocichl. Prvni studie, kterd se zabyva potravou syce rousné¢ho na tzemi
Ceské republiky, pochézi z oblasti Beskyd (Borovicka et Kaspar 1978) a z oblasti
Jesenikd (Benes 1986). Pozdgji piibyly studie ze Sumavy a Sumavského podhaii
(Kloubec 1989, Kloubec et Vacik 1990, Pykal et Kloubec 1994, Kloubec et Obuch
2003) a také z oblasti Jizerskych a Krusnych hor (Pokorny 1997).

V Krusnych horach, predev§sim v imisné poSkozenych lesich, zacal probihat
dlouhodoby vyzkum potravy v roce 1999. Jiz od 19. stoleti je tato oblast vystavena
devastaci lidskou ¢innosti. Z pocatku byla krajina naruSovana hlavné zemédélstvim,
posléze pak dievarskym priimyslem, ktery mél daleko vétsi vliv na utvareni krajiny.
Diky vysoké spotiebeé dieva doslo v této oblasti k vytézeni ptivodnich lesi. Ty se
skladaly hlavné zjedle bélokoré (Abies alba), buku lesniho (Fagus sylvatica)
a smrku ztepilého (Picea abies). Vytézené plochy byly poté pietvoreny na smrkové
monokultury, které nejsou tak odolné. Nejvétsi problém vsak nastal az po ptichodu
pramyslu, kdy kvili emisim z chemickych a tepelnych elektraren doslo k totdlnimu
poruseni lesnich ekosyst¢émi na hiebenech Krusnych hor (Drddkova 2004).
Nasledkem toho bylo velkoplo$né odlesiovani a nahrazeni novym, odolné&j$im
typem lesa (Hruska 1978). Tam, kde byly dfive porosty znicené imisemi, zacaly se
vysazovat porosty nové. Piedev§sim se jednalo o porosty smrku pichlavého (Picea
pungens), jenz odolava Spatnym klimatickym vliviim, ale i Skodam, které zpisobuje
zvéf. Vznikly tu riznorodé biotopy s velkym zastoupenim travinnych formaci.

Z prvotniho homogenniho prosttedi se zde utvofila krajina mozaikovita (Holy
2002), jez je tvofena ruznorodymi biotopy, a to od rozsahlych holin, mladych porostt
nahradnich dfevin az po zbytky poSkozenych porosti smrku ztepilého (Drdakova
2004).

Diky zméné¢ lesnich ekosystému doslo i k ovlivnéni spolecenstev zivocichi,
a to i drobnych savci (Drdakova 2004).

Vzhledem k nedostatku pfirozenych hnizdnich dutin se v téchto oblastech
postizenych imisemi zacaly pro syce rousného vyvéSovat hnizdni budky. Hlavnim
ukolem bylo nejen zachovat jeho populaci, ale zvysit jeho pocetnost a zjistit nové

poznatky o jeho potravni ekologii (Drdakova 2004).
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Cile diplomové prace

» Vyhodnotit zastoupeni hrabost (zejména hrabose mokfadniho,
Microtus agrestis) a ptakt (Aves) Vv potravé syce rousného v Kru$nych
horach v letech 2014-2017 (v zavislosti na mezirocni dostupnosti

drobnych zemnich savci).
» Zjistit variabilitu v podilu hrabosu (zejména hraboSe mokiadniho

Microtus agrestis) a ptakt (Aves) v potravé syce rousného v priabéhu

jednotlivych hnizdnich sezon (t. j. duben - ¢ervenec).
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Zarazeni syce rousného do systému

Rige: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Ttida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)
Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus) (Linnaeus 1758)

12



2.2 Popis druhu

Syc rousny je drobnd sova, kterd se svym zbarvenim i velikosti podoba sycku
obecnému (Athene noctua) (Kloubec 1987) (obr. ¢. 1 - ptilohy).

Vyskytuje se v8ak u ného i fada odliSnosti. Rozdil je patrny napiiklad v jeho
hlavé, ktera ma daleko kontrastngji zbarveny zavoj okolo o&i (Hudec et Stastny
2005). Tento vysoky okrouhly zavoj dava syci rousnému trvale piekvapeny vyraz
(Hume 2002). Jeho oblicej je bile zbarveny, s tmavymi uS$nimi otvory, které se
nachazeji po stranach hlavy. Ma velké, zafivé zluté oci, které jsou umistény velmi
blizko sebe (Hudec et Stastny 1983, Hudec et Stastny 2005). Barva zobaku je
rohové zluta (Thiede 2007). Vrchni strana téla je hnédd se svétlymi skvrnami,
predeviim na hlavé a §iji, kde vytvaii napii¢ hibetu svétlé V (Stastny 2017).
Zespodu je bé&lavy s tmavohnédou kresbou (Stastny et al. 2009). Tvar kiidel je
kulaty. Syc ma na kratkém, tmavohnédém ocasu tii fady bilych tecek (Cramp et
Simmons 1985). Nohy a prsty maji Sedou az svétle hnédou barvu s bélavym
skvrnénim a pruhovanim a jsou husté opefené. Drapy jsou ¢erné (Hudec et Stastny
2005).

Pii letu nékolikrat rychle udefi kiidly a kratce pfimo plachti (Cramp et
Simmons 1985).

U syce rousného miizeme pozorovat zvlasté béhem hnizdni sezony vyznaény
sexualni dimorfismus. Samice mivaji hmotnost okolo 140-180 g. Jsou tedy o 40-60
% t&z81 nez samci, kteti mivaji okolo 100-110 g (Drdakova 2004). Po zbytek roku

¢ini vahovy rozdil samcii a samic pouha 4 % (Hipkiss 2002).

2.3 RozSireni ve svété

Syc rousny mé sibifsko-kanadské rozsifeni (obr. ¢. 2) (Stastny et al. 2009).
Charakteristické jsou pro n¢j jehlicnaté severské lesy tajgového typu nachazejici se
v Severni Americe a severni Eurasii (Cramp et Simmons 1985). Severni hranice
roz$iteni tohoto druhu v Eurasii probih4 zhruba mezi 65. - 68.° s. §. Oproti tomu jiZni
usek souvislého aredlu v Alpach dosahuje 44° s. §. a na Balkanském poloostrove 44°

........

saha ke 47.° s. §. a v severovychodni Cing pak k 48.° s. §. (Danko et al. 2002).
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Evropské uzemi obyva syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus)
(Linnacus 1758). Na vychod¢ se vyskytuje syc rousny zapadosibiisky (Aegolius
funereus pallens) (Schalow 1908) a na Kavkaze syc rousny kavkazsky (Aegolius
funereus caucasicus) (Buturlin 1907). Zbylé dvé subspecie se nachazeji v Severni
Americe a ve vychodni Sibifi (Hudec et Stastny 1983).

Zatim nebyl zaznamenan jeho vyskyt v Pyrenejich, na britskych ostrovech

a Islandu, v jizni Italii a zapadni Francii (Cerveny et al. 2003).

R %Y \rl _f._-.gu\lj_ [ [T7) 7

Zdroj: (Hudec et Stastny 2005)

2.4 Rozsireni v Ceské republice

Prvni doklady o hnizdéni syce rousného v Ceské republice byly zaznamenany
jiz v 19. stoleti.

K jeho Sifeni na nasem uzemi doslo od horskych a podhorskych poloh az do
nizsich oblasti. P¥ikladem jsou kiivoklatské lesy, Brdy apod. (Stastny et al. 2009).

Za centra rozsifeni syce rousného v Ceské republice miizeme povaZovat
Sumavu a Novohradské hory (Stastny et al. 2009), jelikoz v minulosti byl jeho
vyskyt na téchto izemich nejhojnéjsi a nejobvyklejsi (Formanek et Andreska 1964 in

Hudec et Stastny 2005). V 60. letech 20. stoleti se zacal §ifit do Moravského krasu
a na Ceskomoravskou vrchovinu (Hudec et Stastny 1983, Mrlik 1994). V obdobi
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2001-2003 syc obyval jiz celé tizemi jiznich a zapadnich Cech (Stastny et al. 2009).

Jeho zahnizdéni bylo prokazano také v nizsich polohach, a to i pfesto, Ze tyto polohy

nejsou pro syce typickym prosttedim. Ptikladem je Znojemsko (Tunka 1988).

Obsazenost mapovacich kvadrati dokazuje zvyseny vyskyt syce rousného na

tizemi Ceské republiky. Pii prvnim mapovéni, které prob&hlo v obdobi let 1973-

1977, bylo obsazeno 10 % mapovacich kvadrati (obr. ¢. 3). Dal§i mapovani v letech

1985-1989 zaznamenalo tfinactiprocentni navySeni - 23 % kvadratd (obr. ¢. 4).

V nasledujicim mapovani z let 2001-2003 byl vyskyt syce rousného opét navysen

o0 14 %. Obsazenost mapovacich kvadrati dosahla jiz 37 % (obr. &. 5) (Stastny et al.

2009).

Obr. &. 3: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1973-1977
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Zdroj: (Stastny et al. 2009)

Obr. &. 4: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Zdroj: (Stastny et al. 2009)
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Obr. &. 5: Vyskyt syce rousného v CR v letech 2001- 2003
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Zdroj: (Stastny et al. 2009)

2.5 Migrace

Syc rousny se ve stfedni Evropé fadi mezi stalé druhy ptakt (Korpiméki
1986a) a migruje zde jen Castetné (Cramp et Simmons 1985). Samice obvykle
zahnizdi na mistech vzdalenych 20 km od mista narozeni (Drdakova 2004).
V severni Evropé, konkrétn€ ve Finsku a Skandinavii, je vSak povaZovan za druh
potulny a ¢astecné migrujici (Korpiméki 1986a). Samice a jejich mlad’ata pochazejici
ztéto oblasti se dokazou piesouvat na vzdalenost 200-500 km, v ojedinélych
ptipadech az 1350 km (del Hoyo et al. 1999). Stalost, resp. potulky jsou podminény
potravni nabidkou, ktera je uzce spjata s popula¢nimi cykly drobnych zemnich savcu

(Korpiméki 1986a).

2.6 Ochrana a ohroZeni

Podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (zdkon 114/1992 Sb. O ochrané pfirody
a krajiny) se syc rousny fadi mezi siln€ ohrozené druhy. Chranény je diky piiloze €. 1
Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka,
kterou méni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/102/ES ze dne 19.
listopadu 2008, pokud jde o provadéci pravomoci svétené Komisi. Dale byl zatazen
v Cerveném seznamu ohroZzenych druhti z 80. let minulého stoleti mezi druhy

zranitelné (Stastny et al. 1996). Z diivodu nértistu jeho pocetnosti ziistal ve stejné
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kategorii jak v Cerveném seznamu minulém (Stastny et Bejéek 2003), tak
i v soutasném (Stastny et al. 2017).

Za nejvetsi nebezpeCi pro syce je povazovano naruSeni horskych lest.
K dal$im nepfiznivym vliviim patii probirky (Zavalsky 2004). Pii téchto probirkach
dochdzi ke kaceni starych stromil, a proto syc pfichazi o moZznosti pfirozené¢ho
hnizdéni. Z predaéniho hlediska je syc ohrozovan kunou (Martes sp.) a pustikem
obecnym (Strix aluco) (Drdakova 2003). Jako piirozenou ochranu proti predatorovi
pouzivd syc zménu hnizdni dutiny. Bylo také prokazano, ze s vékem, respektive
s dobou pouzivani hnizdni dutiny, roste riziko predace (Sonerud 1993). Kloubec
(2003) také potvrdil, ze obsazenost budky klesa s jejim vékem. Je to diky tzv.
dlouhodobé paméti predatora, ktery navstévuje pravidelné stejnd mista. Predaci lze
prokazatelné¢ snizit prevéSenim budek, a to 0 4-61 % (Sonerud 1993). Dalsi moZnosti,
ktera vede ke snizeni predace, je instalace plechovych zabran, ale i pies tyto zabrany
je kuna schopna hnizdo zni¢it. (Drdakova 2002, Zvaial 2007)

Nejjednodussim ochrannym opatienim je ochrana lokalit, ve kterych se syc
rousny vyskytuje. Pfikladem je znemoznit nieni a vybirdni hnizd ¢i vyloudit
nadmérné ruSeni hnizdnich lokalit. DalSim opatfenim je zvySit diverzitu
Vv soucasnych i nové vzniklych biotopech, a tim zlepsit hnizdni moznosti (Flousek

1985).

2.7 Hnizdni biologie

Jedna se o druh, ktery hnizdi jednotlivé. Pary nejsou stalé, témet kazdy rok se
utvateji nové (Konig 1964 in Hudec et Stastny 1983). Pro syce rousného je typicka
monogamie, lze se u né&j vsak setkat i s polygynii ¢i polyandrii (Cramp et Simmons
1985).

Samec v reviru zistava cely rok. Zhruba od poloviny bfezna se nepietrzité
ozyva po celou noc. Castokrat nalétava ke vchodu hnizdni dutiny, kam 14k4 samici.
Vleti dovnitf, pfinese potravu a zacne se ozyvat hlasem, ktery pfipomina trylkovité
volani. Poté ho nasleduje i samice (Kénig 1964 in Hudec et Stastny 1983). K pateni
dochazi na vétvich pobliz dutiny a doprovazi jej pronikavy kiik (Stastny 2017).

Syc rousny hnizdi témét vzdy v dutinach stromu, nejcastéji v dutinach po
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datlu ¢erném (Dryocopus martius) a zlunach (Picus spp.) (Kloubec 1986). Rad také
pfijima i vyvésené budky (Stastny 2017). Vyjimeéné je jeho zahnizdéni ve skalni
duting nebo pod stiechou opusténé budovy (Mirz 1968 in Hudec et Stastny 2005).
Zahnizdéni bylo prokazéno také v dutindch vzniklych piirozenym procesem
vyhnivéani (Kloubec 1986). Hnizdni strom nemusi byt vzdy v souvislém lese, nybrz
mimo néj. Pfikladem je tfeba alej u silnice (Berndt et Schulz 1964 in Hudec et
Stastny 1983). Dutina je situovana 4-12 m nad zemi. V nejastéjsich ptipadech
v jefabu, jak uvadgji Berndt et Schulz (1964) (in Hudec et Stastny 1983). Stromova
dutina dosahuje n¢kdy hloubky az 45 cm a priimér vletového otvoru ¢ini nejméné 5,4
cm (Lindhe 1966 in Hudec et Stastny 1983). Syc hnizdi jedenkrat za rok, dvoji
hnizdéni je u n¢j vyjimecné. Nastane pouze Vv piipadé, kdy je pro néj dostatek
potravy (Drdakova 2004).

Snuska syce ma obvykle velikost od 3 do 7 vajec (Mikkola 1983). Velikost
snusky zavisi na pocetnosti drobnych savcl, zejména druhti rodu Microtus
(Drdakova 2002, Sundell et al. 2004). Ve sttedni Evropé hraje dileZitou roli i mySice
lesni (Schwerdtfeger 2007). Nejcastéji vSak samice naklade 5-6 vajec. Pti gradaci
hrabosti mize byt velikost snisky i 8 vajec. Tvar vajec je kulovity, malokdy ovalny
a hmotnost je zavisla na inkubac¢ni dob&. Pohybuje se vrozmezi od 8 do 14 g.
Velikost vajec se v priméru pohybuje okolo 32,6 x 26,4 mm (n = 60). Inkubacni
doba neni vzdy stejn. Vé&tsinou trva 28-32 dni (Vacik 1991). Bejéek et Stastny
(2001) uvadeji inkubaéni dobu 26-31 dni.

Rodicovské ulohy maji samice a samci syce rousného striktné rozdéleny
(Drdakova et Zarybnicky 2003). Samice zUstavaji na hnizd€, snaseji vejce ve
dvoudennich intervalech a zahtivaji mldd’ata. Zahfivani trva zhruba do tfi tydnt
jejich véku (Drdakova 2003). Hnizdo opusti pouze z dtvodu vyprazdnéni se,
vyhozeni vyvrzkl ¢i Gpravy pefi, a to pouze jednou, ptipadné dvakrat za noc na 3-9
minut (Kuhk 1949 in Zarybnicka 2008). Samec obstarava potravu nejen béhem
inkubacni doby, nybrz az do vylétnuti mlad’at z hnizda. Zatimco se prvni dvé
mléd’ata lihnou obvykle najednou, nasledujici se lihnou vzdy se zpozdénim jeden az
dva dny (Hudec et Stastny 1983). Délka lihnuti je zavisld na tom, kdy samice
zasedla, Castecné¢ na velikosti snisky a pohybuje se primémé od 6 do 7 dnt.
V letech, kdy je malé mnozstvi potravy, dochazi k nejvétsim thynim mladat

(Valkama et al. 2002). Franz et al. (1984) uvadéji, Ze mortalita syct rousnych se
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V prvnim roce zivota pohybuje okolo 80 %. Mlad’ata jsou po vylihnuti slepa,
nemohou se postavit na nohy, ani zvednout hlavu. Osamostatni se 3-6 tydnt po
opusténi dutiny (Stastny 2017). Pohlavni zralosti dosahuji jiz v prvnim roce po
narozeni. (Hudec et Stastny 1983). Nejdelsi znama délka Zivota syce rousného je 16

let (Hayward et Hayward 1992).

2.8 Hlasova aktivita

U syce lze rozpoznat az Sestnact hlasovych projevi (Cramp et Simmons
1985). Nejintenzivnéjsi hlasové projevy spadaji do obdobi jarniho toku (Kloubec et
Pacenovsky 1996). Pravé v obdobi toku se syc ozyva melodickymi volanimi
,,pupupupu nebo ,,dudududu®. Tato volani jsou obdobna jako volani dudka (Stastny
et al. 2009). Volani Ize rovnéz piirovnat k parni lokomotive, jelikoz se zrychluji
a stoupaji (Humme 2002). Teritorialni volani, které je pro syce typické, je mozné
slySet jiz v lednu. (Kloubec et Pagenovsky 1996). Samec se svym volanim projevuje
obvykle od ledna do dubna. Nesparovani jedinci se vSak mizou projevovat az do
cervence (Cramp et Simmons 1985). Intenzita hlasové aktivity je vyS$i v prvni
poloving noci (Kloubec et Pacenovsky 1996). V pocatku hnizdéni se ziidkakdy ozve
i b&hem dne (Stastny et al. 2009).

Mnozstvi hlavni potravy syce ma vliv na jeho hlasovou aktivitu. V obdobi
S vysS$i potravni nabidkou se syci projevuji mnohem intenzivnéji (Kloubec et
Pacenovsky 1996). Naptiklad rok 2002 byl charakteristicky malym po¢tem drobnych
savcll a samci se projevovali méalokdy, na rozdil od roku 2001, kdy byl jejich pocet
vyss§i a samci byli slySet po celou noc (Drdakova 2002). Nejintenzivngji se syc
projevuje za teplych, jasnych noci, pii kterych teplota dosahuje 5-6° C. V lese byva
sycovo houkani slySet na vzdalenost 200-300 m, ve volném prostranstvi 700 m
(Dvoték 1998). Pokud je pfiznivé pocasi a neni vitr, miize byt slysitelnost houkani az
1-3 km.

Mlad’ata se po vylihnuti projevuji cvréivymi nebo pipavymi zvuky (Stastny
et al. 2009).
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2.9 Lov

vvvvvv

savcu (Hayward et Hayward 1992).

Syc rousny lovi hlavné v no¢nich hodinach. Nastane-li vsak situace, pii které
si nedokaze zajistit dostatené mnozstvi potravy béhem noci, pak lovi i ve dne
(Mlikovsky 1998). Vyuziva lovist¢ nachazejici se blizko hnizdni dutiny, jehoz
plocha se pohybuje od 100 do 300 ha (Korpiméki 1986b, Sonerud et al 1986, Kouba
et al. 2010, Kouba et Stastny 2012, Kouba et al. 2017). Velikost sycova lovisté je
zavisld na pocetnosti hlavni kofisti, a tak se v riznych letech méni (Hakkarainen et
(Cramp et Simmons 1985). Jedna se tedy o sovu, ktera je povazovana za akusticky se
orientujiciho lovce (Zarybnicka 2008).

Syc rousny svou kofist nepronasleduje, jednd se o sediciho, cekajiciho
predatora. Ulovi ji na misté, které se nachazi zpravidla deset metri od mista, kde na
ni ¢ekal (del Hoyo et al. 1999). Spousti se na ni z vyvySeného mista, obvykle se
jedna o vétve stromu. Nékdy se dokaze spustit na kofist i z letu (Hudec et Stastny
1983). Pozorovatelny, ze kterych lovi, se nachazeji v priméru pouze 1,7 m nad zemi.
Obvykle na nich setrvda pouhé dvé minuty, pficemZz pii dobrych potravnich
podminkach potiebuje na jeden uspesny lov 9 zautoceni. V obdobi chudém na
potravu vSak dokédze na pozorovatelné ¢ekat i ptl hodiny a potiebuje az 126 utokd
(Glutz et Bauer 1980 in Zarybnicka 2008). Pti lovu byva vzdalenost pieletli mezi
vétvemi piiblizné 17 m (Norberg 1970). V prubéhu lovu syc otaci rychle hlavu do
riznych sméri. Thned po zaregistrovani kofisti na ni za¢ne hledét. Obcas dé€la 1 mensi
postranni naslapy na misté a snizuje svou hlavu skoro k noham. Béhem prvni faze
utoku dojde k lehkému mavani kiidly. Jakmile se pfibliZzuje ke kofisti (cca 0,5 m),
roztahuje kiidla do tvaru pismena V, hlavu stahuje dozadu a zavird o¢i. Ma nataZzené
pafaty a roztazené drapy. Ocas sméfuje na zem. Zivou kofist dokaze nést 10-20 m
(Cramp et Simmons 1985). Nakonec ji usmrti rychlym klovnutim do hlavy ¢i krku
(Hayward et Hayward 1992). Ve vétsiné piipadiu ji zkonzumuje celou, za¢ina od
hlavy (del Hoyo et al. 1999).
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2.10 Potravni ekologie

Potravni nabidka, moznost kofist chytit a individudlni vybér, patii mezi
zakladni faktory ovliviiujici slozeni potravy. (Mlikovsky 1998).

Dostupnost potravy je pro syce velmi dilezitd nejen v prubéhu hnizdéni.
Podle toho, jaka je pocCetnost kofisti, se da zjistit, zda v daném roce dojde
k zahnizdéni (Vacik 1991). Syc rousny se Zivi pouze zivo€iSnou potravou a je
povazovan za generalistu (Korpiméki 1986b). Mezi hlavni potravu, kterou se syc
rousny zivi, se fadi drobni hlodavci. Nejvice lovi hrabose a mysSice. Z hmyzozravcel
pak lovi rejsky (Konig et Weick 2008, Zarybnicka et al. 2013). Ojedinéle se
v potravé nachazi i plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), netopyti
(Microchiroptera) a krtek (Talpa europaea). Vyhledava také drobné ptaky, ktefi se
svou velikosti podobaji sykote (Hudec et Stastny 1983). Dokaze viak ulovit i ptaky
do velikosti drozdti. Hmyz byl zjiitén jen v ojedinélych piipadech (Stastny 2017).
V nejvEétsim mnozstvi se ptaci v potraveé vyskytuji na pocatku zimy, lovi je vSak
I v dob¢ hnizdéni (Norberg 1970 in RymeSova 2006). Dostupna jsou v tomto obdobi
pfevazné hnizda s mladaty pévci. Ptdky lovi hlavné v obdobi nizké pocetnosti
drobnych savcii. Pfi nedostatku potravy se mize u mlad’at objevit kainismus (Konig
et Weick 2008).

Syc rousny si také vytvaii zasoby potravy pro piipad horsich ¢ast. Cini tak
Vv obdobi s dostate¢nym mnozstvim hrabost, jakozto hlavni kofisti (Bondrup-Nielsen

1977). Z nalovené kofisti ¢ast shromazd'uje do zvolené dutiny (Mlikovsky 1998).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Studijni oblast

Studijni oblast se nachdzi v loucenské ¢asti Krusnych hor, které jsou silné
poskozeny imisemi - konkrétné v okoli Flajské ptrehrady (50°40 s. §., 13°35" v. d.)
(obr. €. 6).

Rozloha oblasti je cca 70 km? a nadmoiska vyska se zde pohybuje v rozpéti
od 735 m n. m. (hladina Flajské ptehrady) az 936 m n. m. (nejvyssi vrchol Lou¢na).

Ze severu a zapadu tuto oblast vymezuji statni hranice, z jihu, jihovychodu

a vychodu obce: Dlouhé Louka, Kliny a Nové Mésto.

Obr. ¢. 6: Studijni oblast (Krusné hory)
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Zdroj: GIS
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3.2 Material

Analyzovany materidl pochazi z Krusnych hor, konkrétné z louenské casti
v okoli Flajské prehrady. V této lokalité jsou umistény budky pro syce rousného.

Zjistovani potravni ekologie probihalo v letech 2014-2017. Vyzkum potravni
ekologie byl zajistén rozbory potravnich zbytkli z budek po obdobi hnizdéni. Béhem
hnizdniho obdobi syce se v budkach nakupily nepoziené zbytky potravy spole¢né
S nestravenymi zbytky potravy (vyvrzky) a trusem. Tento material se v budce uklada
a je seSlapavan do vrstvy nékolika centimetr. Poté, co mlad’ata vylétnou z hnizda,
Ize material jednoduse odebrat. Jediné timto zplsobem je mozné zkoumat vétsi
mnozstvi potravy syce rousného.

Vyhodnocovany material pochazi celkem z 58 vzorkl, znichz kazdy
piedstavuje slozeni potravy zjedné budky v jedné hnizdni sezéné. Zroku 2014
pochazelo 6 vzorki s 259 jedinci, oproti roku 2015, kdy z 26 vzorkt pochazelo 1349
jedinct. V roce 2016 bylo 12 vzorku s 216 jedinci a v roce 2017 bylo 14 vzorkd
s 914 jedinci. Celkem bylo v obdobi let 2014-2017 zjisténo 2738 exemplait, z toho
69 ptakl a 2669 savci.

3.3 Metodika

3.3.1 Zjistovani potravni nabidky

K ziskani potravni nabidky drobnych zemnich savcli v zdjmové oblasti
v letech 2014-2017 byla pouzita kvadratova metoda jejich odchytt. Jedna se
o metodiku, ktera se v uvedené oblasti pouZiva uz od roku 1986.

V tomto ctyfletém studijnim obdobi byly kaZdoro¢né provedeny dva
odchyty. Prvni odchyt probéhl na jafe (pocatek cCervna), druhy na podzim
(1. polovina fijna). K odchytim byly pouzity sklapovaci pasti s navnadou (obr. ¢. 7 -
ptilohy). Jako navnada slouzily nastiihané kousky knotu, které byly obaleny ve smési
tuku a mouky. K odchytim dochazelo po dobu tii noci a odchycené kotisti byly
vyzvedavany kazdodenné.

Jedna se o metodu, pii které se drobni savci odchytavali kazdy rok na tfech

kvadratech (B, C, D) lisicich se pokryvem. Kvadraty B a D jsou umistény na
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holinach s fidkou vysadbou Picea pungens, misty s Larix decidua, Sorbus aucuparia
a Betula verrucosa. Vétsina ploch je pokryta porosty Calamagrostis villosa
a Avenella flexuosa. Kvadrat C, ktery je umistény na svahu, je tvofen vysadbou
Picea pungens. Misty je vysadba velmi husta, jinde naopak fidka. Bylinny podrost je
podobny jako na kvadratu B a D. Velikost kazdého kvadratu ¢inila 1 ha. Bylo zde
rozmisténo 11 x 11 odchytovych bodu, pfi¢emz vzdalenost mezi témito body byla 10
metr. Pro srovnatelnost byly veskeré ulovky pfepocteny na shodny pocet

polozenych pasti - pocet ulovenych savcii na 100 past'onoci.

3.3.2 Analyza materialu

Pro urceni materialu byla pouzita sucha metoda. Jedna se o proces, pii kterém
byl vyvrzek rozebran pomoci pinzety, avSak bez pfedchoziho namoceni.

Vyvrzek (obr. €. 8 - piilohy) byl opatrné rozmélnén na malé ¢asti a pomoci
pinzety byla odstranéna zbyla srst a pefi. PO odstranéni nejvétsich nanost necistot
byl na rozliseni kosternich zbytki (lebky, Celisti) pouzit zubni kartacek, pomoci
né¢hoZ byla kost docisténa.

Determinace drobnych savcii byla provedena pomoci binolupy (obr. ¢. 9
- ptilohy) podle klice Andéry a Horacka (2005).

Jednotlivé sloZky byly uréeny do druhii pfevazné dle dolnich Celisti. Na rozdil
od hornich celisti vétSinou zlstavaji celé a nachéazeji se ve vzorcich ve vétSim
mnozstvi. Je tedy zachovdno dostatecné mnozstvi znaki, diky kterym je mozné
slozku wurcit. Pfikladem jsou zuby a zubni alveoly, které jsou jednémi
z nejdulezitéjsich znakt k urceni (obr. €. 10 - ptilohy).

Pocet drobnych savcli byl stanoven na zikladé sad (levych a pravych)
spodnich celisti. V piipad¢, Ze bylo zjiSténo rizné mnozstvi levych a pravych celisti,
byl rozhodujici vyssi pocet.

V Celedi hrabosoviti (Arvicolidae) byly rozliSovany dva rody: hrabos
(Microtus) a nornik (Clethrionomys). Z rodu Microtus byli zaznamenani hrabosi
moktadni (Microtus agrestis) a hrabosi polni (Microtus arvalis). Tyto dva rody byly

od sebe odliSeny pfevazné dle umisténi ploch stolicek na M?. Hrabos mokfadni mé
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pét tiecich ploch, na rozdil od hraboSe polniho, ktery ma pouze Ctyii. V ptipad¢, ze
nebylo mozné jedince pfesné determinovat z diivodu poniéeni uréovacich znaka, byli
zatazeni pouze do rodu Microtus. Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) byl od
hrabose moktadniho rozeznan piedevsim diky stolickam, které obsahovaly 1 kofen.
Dal8im pozndvacim znakem pro rozliSeni byla zesilena vrstva skloviny a zaoblené
tvary u tfecich ploch.

Z Celedi mySovitych se zde vyskytovali jedinci rodu Apodemus, kteii byli
kvuli problematickému rozliSeni ur¢eni pouze do rodu. Dale se zde vyskytla myska
drobna (Micromys minutus), kterd se vyznacuje M; se tiemi kofeny a tedy i tfemi
alveolami.

V ¢eledi rejskoviti (Soricidae) byli od sebe rozeznavani rejsek obecny (Sorex
araneus) a rejsek maly (Sorex minutus). Oba rejsci maji vSechny zuby cervené
pigmentované. Rozdil mezi nimi spatifujeme pouze ve velikosti Celisti.

Z Celedi plchoviti (Gliridae) se zde vyskytl pouze plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius). Jeho stoli¢ky jsou nizké a vyskytuji se na nich pticné listy.

Urceni ptakt predevsim dle zobaku a peti je dilem Mgr. Libora Schropfera.

3.3.3 Statisticka analyza

Rozdily v zastoupeni jednotlivych slozek potravy syce rousného v letech
2014-2017, konkrétné¢ hraboSt a ptakli byly zjiStovany pomoci zobecnénych
linearnich modeld s funkci Imer v programu R (verze 3.1.2), metodou forward
selection. Do analyzy byly pouZity procentudlni podily jednotlivych slozek potravy
V jednotlivych hnizdech. Nezavisld proménna byl rok. JelikoZ data neméla normalni
rozdéleni, byla pouzita quasi distribuce. Jako kovaridt bylo pouZito datum
zahnizdéni.

Pro zjisténi sezonnich zmeén zastoupeni jednotlivych slozek potravy
vV pribehu sezony byla pouzita taktéz funkce Imer. Jako zdvisld proménnd byla
pouzita procenta jednotlivych slozek potravy. ProtoZze data neméla normalni
rozdé€leni, byla pouZzita quasi distribuce. Nezavislou proménnou predstavovalo datum
zahnizdéni, jako random faktor byl pouzit rok. Udaj o na¢asovani hnizdéni v ramci

sezOny byl stanoven na zakladé data zahnizdéni, coZ je datum sneseni prvniho vejce.
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4 VYSLEDKY

4.1 Potravni nabidka - odchyty drobnych zemnich savcu

Ve studijni oblasti se v letech 2014-2017 uskutecnily kazdoro¢né dva odchyty

- na jafe a na podzim. Odchyty probéhly na tfech kvadratech - B, C, D a vysledky

Z nich jsou zaznamendany v tab. ¢. 1.

Tab. €. 1: Vysledky odchytt drobnych zemnich savei z kvadrata (pocet ex. /100 pastonoci)

2014 2015 2016 2017
KVADRAT | JARO | PODZIM [ JARO | PODZIM | JARO | PODZIM | JARO | PODZIM
B 0 5,8 91 47,9 91 0,8 21,5 19,0
C 2,5 9,9 10,7 38,0 1,7 0,8 25,6 34,7
D 1,7 58 13,2 40,5 0,8 58 15,7 o'

4.1.1 Vysledky - odchyty 2014

V roce 2014 bylo odchyceno 31 kust drobnych zemnich savcu (tab. ¢. 2).

Béhem jarnich odchytd se jednalo o 5 kust, béhem podzimnich o 26 kusi.

V nejvétsim zastoupeni se zde vyskytovala Apodemus flavicollis (mysice lesni - 60,0

% na jate; 19,2 % na podzim). Mezi dalsi odchycené druhy pattili: Microtus agrestis

(hrabo§ mok¥adni - 20,0 % na jate; 11,5 % na podzim), Sorex araneus (rejsek obecny

- 0,0 % na jafe; 50,0 % na podzim), Clethrionomys glareolus (nornik rudy - 0,0 %

na jafe; 15,4 % na podzim), Sorex minutus (rejsek maly - 20,0 % na jafe; 3,9 % na

podzim).
Tab. €. 2: Prehled odchycenych druhii drobnych zemnich savci (2014)
JARO 2014 PODZIM 2014
DRUH ks % ks %
Apodemus flavicollis 3 60,0 5 19,2
Clethrionomys glareolus 0 0 4 15,4
Microtus agrestis 1 20,0 3 11,5
Sorex araneus 0 0 13 50,0
Sorex minutus 1 20,0 1 3,9
CELKEM 5 100 26 100

7 davodu vykaceni stromi na podzim roku 2017 nebylo moZné odchyty na kvadratu D provést.

26




4.1.2 Vysledky - odchyty 2015

V roce 2015 bylo ve vysledcich chytani dosazeno poc¢tu 194 jedinct drobnych
zemnich savcu (tab. ¢. 3). Béhem jarnich odchyta §lo o 40 jedinci, béhem
podzimnich o 154 jedincd. V nejvétsim zastoupeni se zde vyskytovala Apodemus
flavicollis (60,0 % na jafe; 13,0 % na podzim). K dal$im odchycenym druhtim
pattili: Microtus agrestis (17,5 % na jafe; 46,8 % na podzim), Clethrionomys
glareolus (12,5 % na jate; 20,1 % na podzim), Sorex araneus (5,0 % na jaie; 18,8 %
na podzim), Sorex minutus (2,5 % na jate; 0,7 % na podzim), Microtus arvalis
(hrabos polni - 2,5 % na jate; 0,0 % na podzim), Micromys minutus (myska drobna

- 0,0 % na jare; 0,7 % na podzim).

Tab. €. 3: Piehled odchycenych druhti drobnych zemnich savet (2015)

JARO 2015 PODZIM 2015
DRUH ks % ks %
Apodemus flavicollis 24 60,0 20 13,0
Clethrionomys glareolus 5 12,5 31 20,1
Microtus agrestis 7 17,5 72 46,8
Microtus arvalis 1 2,5 0 0
Sorex araneus 2 5,0 29 18,8
Sorex minutus 1 2,5 1 0,7
Micromys minutus 0 0 1 0,7
CELKEM 40 100 154 100

4.1.3 Vysledky - odchyty 2016

V roce 2016 bylo pii odchytech ziskano 23 jedinct drobnych zemnich savcu
(tab. ¢. 4). Na jafe se jednalo 0 14 exemplaiu a na podzim pak 0 9 exemplaid.
Dominantnim druhem se stal Microtus agrestis (71,4 % na jafe; 55,6 % na podzim).
Dale zde byli odchyceni: Clethrionomys glareolus (14,3 % na jate; 33,3 % na podzim),

Sorex araneus (14,3 % na jate; 11,1 % na podzim).
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Tab. ¢. 4: Piehled odchycenych druhti drobnych zemnich savci (2016)

JARO 2016 PODZIM 2016
DRUH ks % ks %
Clethrionomys glareolus 2 14,3 3 33,3
Microtus agrestis 10 71,4 5 55,6
Sorex araneus 2 14,3 1 11,1
CELKEM 14 100 9 100

4.1.4 Vysledky - odchyty 2017

Rok 2017 piedstavoval 142 kust odchycenych drobnych zemnich savct (tab.
¢. 5). 76 jedinct bylo odchyceno na jafe a 66 jedinc na podzim. Nejvice zde byla
zastoupena Apodemus flavicollis (38,1 % na jafe; 59,1 % na podzim), kterou
nasledoval Clethrionomys glareolus (40,8 % na jafe; 36,4 % na podzim). Mezi dalsi
odchycené druhy patfili: Sorex araneus (11,8 % na jafe; 1,5 % na podzim), Microtus

agrestis (1,3 % na jafe; 3,0 % na podzim), Sorex minutus (7,9 % na jate; 0,0 % na

podzim.

Tab. ¢. 5: Piehled odchycenych druhti drobnych zemnich savci (2017)

JARO 2017 PODZIM 2017

DRUH ks % ks %

Apodemus flavicollis 29 38,1 39 59,1
Clethrionomys glareolus 31 40,8 24 36,4
Microtus agrestis 1,3 2 3,0
Sorex araneus 11,8 1,5
Sorex minutus 79 0

CELKEM 76 100 66 100

4.1.5 Porovnani potravni nabidky v letech 2014-2017 - jarni odchyty

Ze zjisténych dat je patrné, Ze potravni nabidka v letech 2015 a 2017 byla
druhove¢ pestiejsi a zaroven i pocetnéjsi nez v letech 2014 a 2016 (obr. ¢. 11). V roce
2015 ptedstavoval odchyt 40 kust drobnych zemnich Zivocichti zastoupenych Sesti

druhy. V roce 2017 bylo odchyceno 76 jedinci nalezicich péti druhtim. Oproti tomu
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v roce 2014 bylo odchyceno 5 kust zastoupenych pouze tfemi druhy a v roce 2016

bylo odchyceno 14 exemplait zastoupenych taktéz ve tiech druzich.

Obr. ¢. 11: Zastoupeni drobnych zemnich savct v jarnich odchytech (2014-2017)
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4.1.6 Porovnani potravni nabidky v letech 2014-2015 - podzimni odchyty

Ze ziskanych dat vyplyva, ze rok 2015 byl z hlediska potravni nabidky
nejpestiejs§i a pocty odchycenych zvifat patficich k SirSimu spektru ZivociSnych
druhti daleko prevysovaly roky 2014, 2016 a 2017 (obr. ¢. 12). V roce 2014 se jedna
0 pouhych 26 exemplafu uréenych do 5 druhd, zatimco v roce 2015 to bylo jiz 154
exemplafi naleZejicich Sesti druhlim. Vroce 2016 se jednd o 9 exemplart
rozdélenych do 3 druhti a v roce 2017 se jednalo o 66 exemplafu zafazenych pouze
do 4 druht.
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Obr. ¢. 12: Zastoupeni drobnych zemnich savci v podzimnich odchytech (2014-2015)
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4.2 SloZeni potravy syce rousného Vv jednotlivych letech

4.2.1 SloZeni potravy syce rousného v roce 2014

V roce 2014 bylo v 6 budkach nalezeno 259 jedinci (tab. ¢. 6). Hlavni podil
potravy piedstavovali savci (87,3 %), ktefi byli rozdéleni do 9 druhti. Zbylou slozku
potravy doplnili ptaci (12, 7 %), pattici do 14 druhti (obr. ¢. 13).

U savcu se v nejvétsim zastoupeni vyskytoval Microtus agrestis (37,1 %).
K dal$im zaznamenanym druhiim patfili: Sorex araneus (17,0 %), Apodemus sp.
(mySice neuréené - 15,8 %), Microtus sp. (hrabos$ neurceny - 10,0 %), Clethrionomys
glareolus (3,01 %), Sorex minutus (2,7 %), Muscardinus avellanarius (plsik liskovy -
0,8 %), Micromys minutus (0,4 %) a Microtus arvalis (0,4 %).

U ptakt se v nejvétsim zastoupeni vyskytoval Turdus philomelos (drozd
zpévny - 2,7 %). Kdal§im zaznamenanym druhtim patiili: Phylloscopus sp.

(budnicek neuréeny - 2,3 %), Aegolius funereus (syc rousny - 1,2 %), Erithacus
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rubecula (Cervenka obecna - 1,2 %), Pyrrhula pyrrhula (hyl obecny - 1,2 %),
Fringilla coelebs (pénkava obecna - 0,8 %), Parus major (sykora konadra - 0,8 %),
Anthus trivialis (linduska lesni - 0,4 %), Carduelis cannabina (konopka obecna - 0,4
%), Ficedula sp. (lejsek neuréeny - 0,4 %), Garrulus glandarius (sojka obecna - 0,4
%), Regulus regulus (krali¢ek obecny - 0,4 %), Sylvia atricapilla (pénice ¢ernohlava
- 0,4 %), Turdus merula (kos ¢erny - 0,4 %).

Tab. ¢. 6: SloZeni potravy syce rousného (2014)

CELKOVY

DRUH/BUDKA 63|1330|1348|1377|1396 | 13154 POCET %

Apodemus sp. 2111 | 20 1 2 5 41 15,8
Clethrionomys glareolus | 1 | 1 2 1 1 2 8 3,1

Micromys minutus 0| O 1 0 0 0 1 0,4
Microtus agrestis 8| 4 8 0 12 64 96 37,1
Microtus arvalis 0| O 0 0 0 1 1 0,4
Microtus sp. 0] 2 4 9 2 9 26 10,0
Muscardinus avellanarius| 0 | 0 0 1 0 1 2 0,8
Sorex araneus 2 1 18 4 7 12 44 17,0
Sorex minutus 11 0 4 0 1 1 7 2,7

MAMMALIA 14| 19 | 57 | 16 | 25 95 226 87,3
Aegolius funereus 0| 0 1 1 0 1 3 1,2

Anthus trivialis 1] 0 0 0 0 0 1 0,4
Carduelis cannabina 0| O 0 0 1 0 1 0,4
Erithacus rubecula 11 0 1 0 1 0 3 1,2
Ficedula sp. 0| O 0 0 0 1 1 0,4
Fringilla coelebs 0| O 0 1 1 0 2 0,8
Garrulus glandarius 1] 0 0 0 0 0 1 0,4
Parus major 0| O 0 0 0 2 2 0,8
Phylloscopus sp. 2| 0 2 1 0 1 6 2,3
Pyrrhula pyrrhula 0] O 0 1 1 1 3 1,2
Regulus regulus 0| O 0 0 0 1 1 0,4
Sylvia atricapilla 1] 0 0 0 0 0 1 0,4
Turdus merula 11 0 0 0 0 0 1 0,4
Turdus philomelos 2| 0 1 1 2 1 7 2,7
AVES 91 0 5 5 6 8 33 12,7
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Obr. €. 13: Slozeni potravy syce rousného (2014)
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Tab. ¢. 7: Zastoupeni savcu (2014)
CELKOVY |
DRUH/BUDKA 631330|1348|1377|1396| 13154 POCET %
Apodemus sp. 2 11 | 20 1 2 5 41 18,1
Clethrionomys glareolus | 1| 1 2 1 1 2 8 3,5
Micromys minutus 0] O 1 0 0 0 1 0,4
Microtus agrestis 8| 4 8 0 12 64 96 425
Microtus arvalis 0] O 0 0 0 1 0,4
Microtus sp. 0] 2 4 9 2 26 11,5
Muscardinus avellanarius| 0 | 0 0 1 0 2 0,9
Sorex araneus 2 1 18 4 7 12 44 19,5
Sorex minutus 1( O 4 0 1 1 7 3,1
MAMMALIA 14| 19 | 57 | 16 | 25 95 226 100
Obr. ¢. 14: Procentualni zastoupeni savci (2014)
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Tab. ¢. 8: Zastoupeni ptaku (2014)

DRUH/BUDKA (63 1330| 1348|1377 | 1396 | 13154| “EHEOVY | 06
Aegolius funereus 0] 0 1 1 0 1 3 9,1
Anthus trivialis 1({ O 0 0 0 0 1 3,0
Carduelis cannabinal 0| O 0 0 1 0 1 3,0
Erithacus rubecula [ 1] O 1 0 1 0 3 91
Ficedula sp. 0| O 0 0 0 1 1 3,0
Fringilla coelebs 0| O 0 1 1 0 2 6,1
Garrulus glandarius | 1 [ O 0 0 0 0 1 3,0
Parus major 0] O 0 0 0 2 2 6,1
Phylloscopus sp. 21 0 2 1 0 1 6 18,2
Pyrrhula pyrrhula 0Of O 0 1 1 1 3 9,1
Regulus regulus 0| O 0 0 0 1 1 3,0
Sylvia atricapilla 11 0 0 0 0 0 1 3,0
Turdus merula 1( O 0 0 0 0 1 3,0
Turdus philomelos 21 0 1 1 2 1 7 21,2
AVES 91 0 5 5 6 8 33 100
Obr. ¢. 15: Procentualni zastoupeni ptakt (2014)
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4.2.2 Slozeni potravy syce rousného v roce 2015

V roce 2015 se z 26 budek podafilo determinovat 1349 jedincii. Veskerou
kofist zde ptedstavovali savei (100 %), ktefi byli rozdéleni do 9 druhl. Ptaci se
v tomto roce viibec nevyskytovali (tab. ¢. 9 - ptilohy, obr. ¢. 16).

Nejpocetnéjsi kofisti se stala Apodemus sp. (59,9 %). Dale zde byli
zastoupeni: Microtus agrestis (22,8 %), Microtus sp. (7,6 %), Sorex araneus (4,1 %),
Clethrionomys glareolus (2,7 %), Microtus arvalis (2,3 %), Muscardinus

avellanarius (0,5 %), Sorex minutus (0,1 %), Micromys minutus (0,1 %).

Obr. ¢. 16: Procentualni zastoupeni saved (2015)
65 60
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4.2.3 SloZeni potravy syce rousného v roce 2016

V roce 2016 bylo z 12 budek zjisténo celkem 216 jedinctu. Savci (90,7 %)
opét tvorili hlavni podil kofisti, pficemz byli zastoupeni v 7 druzich. Zbylych (9,3 %)
kotisti doplnili ptaci ve 14 druzich a tad pévci, ktery nebylo mozné z divodu
zna¢ného poskozeni pefi blize identifikovat (tab. ¢. 10 - ptilohy, obr. ¢. 17)

Nejcastéji byl z drobnych zemnich savct loven Microtus agrestis (43,5 %).
Mezi dalsi zaznamenané druhy patiili: Microtus arvalis (16, 2 %), Microtus sp. (14,4
%), Sorex araneus (10,2 %), Apodemus sp. (8 %), Clethrionomys glareolus (1,9 %)
a Muscardinus avellanarius (0,9 %).

Z ptaku byli zjisténi: Turdus philomelos (1,9 %), Erithacus rubecula (0,9 %),
Fringilla coelebs (0,9 %), Dendrocopos major (strakapoud velky - 0,5 %), Emberiza
citrinella (strnad obecny - 0,5 %), Passeriformes (pévci - 0,5 %), Phoenicurus sp.
(rehek neuréeny - 0,5 %), Phylloscopus sp. (budni¢ek neuréeny - (0,5 %), Prunella
modularis (pévuska modra - 0,5 %), Pyrrhula pyrrhula (0,5 %), Sitta europaea
(brhlik lesni - 0,5 %), Sylvia atricapilla (0,5 %), Sylvia curruca (pénice pokiovni -
0,5), Turdus merula (0,5 %), Turdus sp. (drozd neuréeny - 0,5 %)

Obr. ¢. 17: SloZeni potravy syce rousného (2016)
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Tab. ¢. 11: Zastoupeni savcu (2016)

DRUH/BUDKA 603 | 1340 | 1347 | 1377|1392 | 1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 C]I‘:,I(;Iég}w %
Apodemus sp. 0 0 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 8 41
Clethrionomys glareolus 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4 2,0
Microtus agrestis 5 1 2 1 27 | 11 | 19 2 3 1 1 21 94 48,0
Microtus arvalis 2 0 1 0 7 2 2 16 1 2 0 2 35 17,9
Microtus sp. 1 0 0 0 7 6 6 7 0 1 0 3 31 15,8
Muscardisnus avellanarius | 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 1,0
Sorex araneus 0 0 0 0 3 5 9 4 0 0 0 1 22 11,2
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
MAMMALIA 8 1 3 3 48 24 44 29 4 4 1 27 196 100
Obr. ¢. 18: Procentualni zastoupeni savci (2016)
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Tab €. 12.: Zastoupeni ptaka (2016

DRUH/BUDKA 603 | 1340 | 1347 | 1377 | 1392 | 1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 C]I‘:,(L)Iég}w %
Dendrocopos major 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5,0
Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
Erithacus rubecula 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 10,0
Fringilla coelebs 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 10,0
Passeriformes 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 50
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5,0
Phylloscopus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5,0
Prunella modularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 50
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5,0
Sitta europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5,0
Sylvia atricapilla 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
Sylvia curruca 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 50
Turdus merula 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5,0
Turdus philomelos 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 4 20,0
Turdus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 5,0
AVES 4 0 0 1 2 2 4 3 2 0 1 1 20 100
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Obr. ¢. 19: Procentualni zastoupeni ptakt (2016)
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4.2.4 SloZeni potravy syce rousného v roce 2017

Rozbor vzorki ze 14 budek v roce 2017 prokdzal nalez 914 jedincti, pfi¢emz

nejvetsi zastoupeni opét predstavovali drobni zemni savei (98,2 %), nélezici 8

druhtim. Zbylych 1,8 % nalezi ptakiim zastoupenym v 7 druzich a fadem pévci (tab.

¢. 13 - piilohy, obr. ¢. 20)

Dominantnim druhem savcu se stejné jako v roce 2015 stala Apodemus sp.
(63, 1%), kterou nasledovali: Microtus agrestis (19,9 %), Microtus sp. (6,5 %), Sorex

araneus (3,6 %), Microtus arvalis (3 %), Clethrionomys glareolus (1,3 %),

Muscardinus avellanarius (0,7 %) a Sorex minutus (0,2 %).

Z ptaku to byli: Passeriformes (0,4 %), Erithacus rubecula (0,3 %), Aegolius

funereus (0,2 %), Phylloscopus sp. (budni¢ek neurceny - 0,2 %), Turdus philomelos

(0,2 %), Emberiza citrinela (0,1 %), Parus major (0,1 %) a Regulus sp. (kralicek

neurceny - 0, 1 %).
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Obr. ¢. 20: SloZeni potravy syce rousného v roce 2017
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Tab. ¢. 14: Zastoupeni savcu (2017)

DRUH/BUDKA 59 | 848 | 1309|1325 1346|1381 (1386 | 1408|1414 | 1840|13107 | 13139 | 13142 | 13144 | CELKOVY POCET | %
Apodemus sp. 38 | 65| 47 | 50 | 43 | 26 | 60 | 15 | 32 | 31 58 53 51 8 577 64,3
Clethrionomys glareolus 0 0 0 5 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2 12 1,3
Microtus agrestis 3 | 12 8 37 | 12 | 17 8 13 | 14 | 16 15 11 8 8 182 20,3
Microtus arvalis 0 0 1 3 3 4 0 2 6 0 2 1 2 3 27 3,0
Microtus sp. 1 3 5 8 8 5 2 3 4 3 8 3 4 2 59 6,6
Muscardisnus avellanarius| 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 6 0,7
Sorex araneus 0 0 1 6 1 0 4 5 9 1 1 0 2 3 33 3,7
Sorex minutus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0,2
MAMMALIA 42 | 80 | 63 | 111 | 68 | 52 | 74 | 40 | 67 | 51 86 69 69 26 898 100

Obr. ¢. 21: Procentualni zastoupeni savei (2017)
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Tab. ¢. 15: Zastoupeni ptakid (2017)

DRUH/BUDKA 59 | 848 | 1309 | 1325 | 1346 | 1381 | 1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144 C‘l‘igég}"{ %
Aegolius funereus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 12,5
Emberiza citrinella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6,3
Erithacus rubecula 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 18,8
Parus major 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 6,3
Passeriformes 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 25,0
Phylloscopus sp. 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 12,5
Regulus sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6,3
Turdus philomelos 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 12,5
AVES 2 1 0 2 0 1 1 4 1 0 0 0 3 1 16 100
Obr. ¢. 22: Procentualni zastoupeni ptakt (2017)
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4.2.5 Celkové potravni spektrum v letech 2014-2017

Souhrnné vysledky rozbori potravnich kolac¢i za obdobi 2014-2017 jsou
zaznamenany v tab ¢. 16. - pfilohy, obr. ¢. 23 V tomto obdobi bylo zaznamenano
celkem 2738 jedinct kofisti.

Savci s 2699 ks predstavovali 97,48 % celkové kofisti, oproti tomu ptaci s 69
ks pouhych 2,52 %. Vysledky z let 2014-2017 jsou ovlivnény piedevsim dvéma roky
(2015 a 2017) s mimofadné¢ vysokymi stavy Apodemus sp. Celkem Apodemus sp.
tvori (52,37 %). Dalsi kofist predstavovali: Microtus agrestis (24,84 %), Microtus sp.
(7,96 %), Sorex araneus (5,62 %), Microtus arvalis (3,43 %), Clethrionomys
glareolus (2,19 %), Muscardinus avellanarius (0,62 %), Sorex minutus (0,37 %)
a Micromys minutus (0,07 %).

Slozeni ptakt bylo nasledujici: Turdus philomelos (0,47 %), Phylloscopus sp.
(0,33 %) Erithacus rubecula (0,29 %), Aegolius funereus (0,18 %), Passeriformes
(0,18 %), Fringila coelebs (0,15%), Pyrrhula pyrrhula (0,15 %), Parus major (0,11
%), Emberiza citrinella (0,07 %), Sylvia atricapilla (0,07 %), Turdus merula (0,07
%), Anthus trivialis (0,04 %), Carduelis cannabina (0,04 %), Dendrocopos major
(0,04 %), Ficedula sp. (0,04 %), Garrulus glandarius (0,04 %), Phoenicurus sp.
(0,04 %), Prunella modularis (0,04 %), Regulus regulus (0,04 %), Regulus sp. (0,04
%), Sitta europaea (0,04 %), Sylvia curruca (0,04 %) a Turdus sp. (0,04 %).

Obr. ¢. 23: Slozeni potravy syce rousného (2014-2017)
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4.2.6 Meziro¢ni zmény

V letech 2014-2017 byly zjistény prikazné rozdily v podilu Aves (DF = 53,
% var = 46,26, P <0,0001, Chi =915,96) a Microtus sp. (DF =53, % var = 65,1 %,
p <0.0001, Chi = 5413, 4) zastoupenych v potravé Aegolius funereus. Procentualni
podily Microtus sp. a Aves v potravé v jednotlivych hnizdech v obdobi 2014-2017
jsou zaznamenany v tab. ¢. 17-20.

V meziro¢nim porovnani byli ptaci nejvice zastoupeni v roce 2014, pramérné
21,8 % potravy v kazdém hnizdé. V roce 2015 nebyli zastoupeni viibec, v roce 2016
14,6 % a vroce 2017 2,1 % vV jednotlivych hnizdech (obr. ¢. 24, tab ¢. 17, 18 -
ptilohy, 19, 20).

Obr. ¢. 24: Procentualni zastoupeni Aves (2014-2017)
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Meziro¢ni zastoupeni hrabost rodu Microtus v letech 2014, 2015 a 2017 bylo
zna¢né vyrovnané; v roce 2014 Microtus sp. tvofili pramémé 37,3 % v kazdém
hnizdé, v roce 2015 (32, 9 %) a vroce 2017 (30,0 %). V roce 2016 vsak podil
Microtus sp. dosahoval primérné 74,2 % v kazdém hnizdé (obr. ¢. 25, tab ¢. 17, 18 -
ptilohy, 19, 20).
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Obr. ¢. 25: Procentualni zastoupeni Microtus sp. (2014-2017)
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Tab. ¢. 17: Procentualni podil Microtus sp. a Aves v potravé syce rousného v jednotlivych
hnizdech v roce 2014
DATUM o o

BUDKA ZAHNIZDENI? AVES (%) | MICROTUS (%)
1396 87 19,4 45,2

1348 97 8,1 19,4

63 105 36,4 36,4

1377 154 23,8 42,9

13154 159 7,8 71,8

13111 160 57,1 14,3

1330 173 0,0 31,6
PRUMER 133,6 21,8 37,3

Tab. ¢. 19: Procentualni podil Microtus sp. a Aves v potraveé syce rousného v jednotlivych

hnizdech v roce 2016

BUDKA 7z AI[-)IQ-I!_;I';/I%Ni AVES (%) | MICROTUS (%)
1377 86 25,0 25,0
13128 93 33,3 66,7
13129 93 0,0 100,0
13141 94 50,0 50,0
13153 99 3,6 92,9
1340 101 0,0 100,0
1347 103 0,0 100,0
1396 105 7,7 73,1
1392 112 4,0 82,0
1422 130 8,3 56,3
603 131 33,3 66,7
1516 142 9,4 78,1
PRUMER 107,4 14,6 74,2

? Datum zahnizdéni odpovida datu sneseni prvniho vejce
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Tab. ¢. 20: Procentualni podil Microtus sp. a Aves v potrave syce rousného v jednotlivych

hnizdech v roce 2017
BUDKA 7 A%’?VT&]';"EM AVES (%) | MICROTUS (%)
13139 78 0,0 21,7
1381 85 1,9 49,1
1309 86 0,0 22,2
13107 103 0,0 29,1
1386 115 1,3 13,3
59 130 4,5 9,1
1340 133 0,0 37,3
13144 134 3,7 48,1
848 137 1,2 18,5
1414 138 1,5 35,3
13142 138 4,2 19,4
1325 139 1,8 42,5
1346 139 0,0 33,8
1408 157 9,1 40,9
PRUMER 122,3 2,1 30,0

4.2.7 VIliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Microtus sp. a Aves

V letech 2014-2017 byl zjistovan vliv data zahnizdéni na podilu hrabos$t rodu
Microtus ve struktufe potravy Aegolius funereus (DF = 53,0, % var = 8,7,
P <0,0001, Chi = 1509,7, rok jako kovariat); v priabéhu hnizdni sezony 2015 a 2017
se podil hrabosi v potravé Aegolius funereus signifikantn¢é zvysoval (obr. ¢. 26, obr.
¢. 27), naopak v letech 2014 a 2016 se zastoupeni Microtus sp. v potravé syci

vyznamné& nemeénilo v pribéhu hnizdni sezony.

Obr. &. 26: Vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Microtus sp. v potravé
syce rousného v roce 2015
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Obr. &. 27: Vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni Microtus sp. v potravé
syce rousného v roce 2017
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5 DISKUZE

Syc rousny je predatorem, ktery stoji na vrcholu potravni pyramidy. Lovi
predevs§im drobné savce, coz potvrzuje i moje studie. Drobni savci hraji zasadni roli
nejen jako kofist pro predatory, ale ovliviiuji také strukturu vegetace, zejména
lesnich porostt. Jejich popula¢ni dynamiku ovliviiuje rozmisténi potravnich zdrojt,
ukrytl 1 vyskyt jedincii stejného druhu (Zarybnicka et al. 2017).

Alternativni kofist lovi tehdy, kdyz je nizka potravni nabidka (Korpimaiki
1981). Tak tomu bylo i v mnou sledovanych letech 2014 a 2016. Korpimaki (1988a)
jesté doplnuje, Ze ptaci mohou byt dosti pocetné zastoupeni v potravé syce zejména
Vv nizkych fazich cyklu hrabosovitych. Celkové je vsak i pro jejich nizkou dominanci
nelze povazovat za nevyznamnou kofist. Rovnéz z vysledki moji studie lze
konstatovat, ze podil nahradni potravy (konkrétné ptakl) v letech latence hrabosi
(2015 a 2017) v potravé syce, je podstatné vyssi nez v obdobi jejich gradace (2014
a 2016). Dle Kloubce (1989) syc rousny uptednostiiuje hlavné mensi lesni druhy
savcl s hmotnosti od 20 do 40 g. Podle Korpimékiho (1981), Pokorného (2000), ale
1 Drdédkové (2002) mizeme i v budoucnu ocekavat, ze drobni zemni savci budou
1 nadale tvofit prevladajici slozku potravy.

Z moji Ctyfleté studie vyplyva, Ze se sloZeni potravy ve sledovanych letech
meéni v zavislosti na dostupnosti kofisti. Ze zkoumanych let 2014-2017 je rovnéz
patrné, ze v potravé byli nejvice zastoupeni savcei (97,48 %). K obdobnym zavérim
na studijnim uzemi dospéli i (Holy 2002) (93,4 %), (Sobotova 2008) (98,21 %),
(Dvotackova 2009) (98,81 %) a (Vopalka 2012) (95,71%). Tyto vysledky potvrdila
také Sitkova (2015), ktera pti srovnavani let 1999-2011 v zajmovém uzemi zjistila
zastoupeni savcll 96,3 %. Podobné hodnoty byly zaznamenany také v severni
Evropé, konkrétné ve Finsku (80-94 %) (Jaderholm 1987; Korpimaki 1981, 1986b,
1988a) a ve Svédsku (97-99%) (Hornfeldt et al. 1990). Nejinak tomu bylo i ve
sttedni Evrop¢, naptiklad v Némecku, kde Klaus et al. (1975) uvadéji vysledky (97-
99 %).

Provedenym vyzkumem bylo déle zjisténo, ze nejvétsi zastoupeni V potrave
syce rousného na studijnim uzemi zaujimali drobni zemni savci rodu Microtus sp.
a Apodemus sp.. Microtus agrestis se nejvice zastoupenou kofisti stal ve studovanych
letech 2014 (37,1 %) a 2016 (43,5%). Je vsak velmi pravdépodobné, ze jeho

47



zastoupeni bylo jesté vétsi. Nekteré zastupce hrabosovitych v roce 2014 (10 %)
a 2016 (14,4 %) nebylo totiz kvili nedostatecnému mnozstvi znakl (poskozenych
fragmentt lebek a zubil) mozné uréit a byli tudiz zafazeni pouze do rodu Microtus
sp.. Podobné zastoupeni (30,2 %) uvadgji také ze Sumavy Pykal et Kloubec (1994).
| v severni Evropé ptedstavuji hraboSoviti hlavni podil kofisti (70-90 % ) (Sulkava et
Sulkava 1971; Korpimidki 1988a ; Hornfeldt et al. 1990) (Zarybnicka et al. 2013).

Dalsim faktorem ovliviiujicim variabilitu potravy jsou zmény v jejim slozeni
v pribéhu jednotlivych let jako odraz gradaci drobnych savci, napt. (Jaderholm
1987). V roce 2004 mirn¢ klesla dominance Microtus agrestis v zajmovém uzemi na
16,06 % z divodu pfemnozeni mysic (Dvotackova 2009). Stejna situace nastala i pii
mé studii v roce 2015, kdy bylo zastoupeni Microtus agrestis (22,8 %) a v roce 2017
(19,9 %). Microtus sp. tvoii hlavni slozku potravy syce rousného také v severnich
oblastech Evropy (Sulkava et Sulkava 1971). Jejich pievaha byla zjisténa ve Finsku
(Korpimiki 1986 a) i ve Svédsku (Hornfeldt et al. 1990). Ve stiedni Evropé tvofi
krom¢ hrabost hlavni slozku potravy také mysice Apodemus sp. (Korpiméki 19864,
Kloubec et Vacik 1990, Pykal et Kloubec 1994, Zarybnicka et al. 2013).

Zatimco podil Microtus sp. v potravé syce rousného je méné ovlivnén jejich
dostupnosti v terénu, podil Apodemus sp. je silné¢ ovlivnén jejich dostupnosti
(Zarybnicka et al. 2013). Alternativni slozku potravy, kterou syci lovi v obdobi
Spatné dostupnosti Apodemus sp. a Microtus sp., piedstavuji Aves a Sorex sp.
Ackoliv byla v letech 2014-2017 rozdilna pocetnost potravni nabidky, Microtus sp.
byli v potravé sov zastoupeni v podobnych hodnotach v kazdém z téchto rokd.
Podobné Zarybnicka et al. (2013) zjistili, Ze pocetnost hrabosii v potravé sov neni
ovlivnéna meziro¢ni variabilitou potravni dostupnosti hrabosi v terénu. Jinak tomu
vsak bylo s Aves, ktefi tvofili v roce 2014 primérné (15,3 %) a v roce 2016 (14,6 %)
v kazdém hnizd¢é. Naopak vroce 2015 nebyli zastoupeni v potravé sycu vibec
a vroce 2017 se jednalo o pouhych 2,1 % v kazdém hnizd€. Jednoznaéné se zde
projevil efekt dostupnosti hlavni potravy, ktery nasledné limitoval vyskyt alternativni
kofisti v potravé syct.

V této praci bylo zjisténo, ze v potravné chudych letech 2014 a 2016 se podil
Microtus sp. a Aves V potravé sov v priabéhu sezony vyznamné neménil. Tento
zaroven také malym poctem vyhodnocovanych hnizd v roce 2014. Odlisné vysledky

vSak byly zjiStény v potravné bohatych letech 2015 a 2017, kdy syci lovili Aves
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pouze minimaln¢ (2017) nebo viibec (2015). Nicméné pocetnost Microtus sp., ktefi
tvotili vroce 2015 primérné (32,9 %) a 2017 (30,0 %) potravy syce rousného
V kazdém hnizdé¢, se v pribéhu sezény prikkazné zvysSovala. Tento nartist mohl byt
spojen s dostupnosti této kofisti, ktera v podzimnich mésicich byla vyS$i nez
V jarnich. Microtus sp. se obvykle zacinaji rozmnozovat v dubnu nebo kvétnu a kon¢i
na podzim (Andéra et Horacek 2005) | Hanski et al. (1991), Zarybnicka et al.
(2015a) tvrdi, Ze ve stiedni Evropé hojnost Microtus sp. vykazuje sezonni zmény
s nizkou hustotou na jate (Hanski et al. 1991, Zarybnicka et al. 2015a).

Protoze syc rousny je generalista, tzn., Ze lovi nejlépe dostupnou kofist, je
pravdépodobné, Ze nartstajici pocetnost hrabost v pribéhu hnizdni sezoény se odrazi

Vv lovené kofisti. Vysledky moji studie tuto domnénku potvrzuji.
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6 ZAVER

Diplomova prace obsahuje vyhodnoceni Udaji o spektru potravy syce
rousného v imisemi postizenych Kru$nych horach v letech 2014-2017, pfi¢emz jejim
hlavnim cilem bylo vyhodnotit pfedev§im zastoupeni Microtus sp, zejména Microtus
agrestis a Aves ve vztahu k nac¢asovani hnizdéni.

Béhem této ctyfleté studie bylo determinovano celkem 2738 jedinct kofisti.
Savci s 2669 ks predstavovali 97,48 % celkové kofisti, oproti tomu ptaci s 69 ks
pouhych 2,52 %. Z drobnych zemnich savcli se nejcastéji ulovenou kofisti stali
Apodemus sp., jejichz zastoupeni bylo (52,37 %). Dalsi kofist ptedstavovali:
Microtus agrestis (24,84 %), Microtus sp. (7,96 %), Sorex araneus (5,62 %),
Microtus arvalis (3,43 %), Clethrionomys glareolus (2,19 %), Muscardinus
avellanarius (0,62 %), Sorex minutus (0,37 %) a Micromys minutus (0,07 %).

Ptaci, tvotici vedlejsi slozku potravy, se nachéazeli v nasledujicim slozeni:
Turdus philomelos (0,47 %), Phylloscopus sp. (0,33 %) Erithacus rubecula (0,29 %),
Aegolius funereus (0,18 %), Passeriformes (0,18 %), Fringila coelebs (0,15%),
Pyrrhula pyrrhula (0,15 %), Parus major (0,11 %), Emberiza citrinella (0,07 %),
Sylvia atricapilla (0,07 %), Turdus merula (0,07 %), Anthus trivialis (0,04 %),
Carduelis cannabina (0,04 %), Dendrocopos major (0,04 %), Ficedula sp. (0,04 %),
Garrulus glandarius (0,04 %), Phoenicurus sp. (0,04 %), Prunella modularis (0,04
%), Regulus regulus (0,04 %), Regulus sp. (0,04 %), Sitta europaea (0,04 %), Sylvia
curruca (0,04 %) a Turdus sp. (0,04 %).

V praci byly dale zjistény prikazné rozdily v podilu Aves a Microtus sp.
zastoupenych v potravé syce rousného. V meziro¢nim porovnani byli Aves nejvice
zastoupeni v roce 2014, prumémé 21,8 % potravy v kazdém hnizd€. V ostatnich
letech byli zastoupeni pouze minimaln¢; v roce 2016 (14, 6 %) a v roce 2017 (2,1
%). V roce 2015 nebyli zastoupeni vibec. Meziro¢ni zastoupeni hrabost rodu
Microtus v letech 2014, 2015 a 2017 bylo znaéné vyrovnané; v roce 2014 Microtus
sp. tvofili primérné 37,3 % v kazdém hnizd¢, v roce 2015 (32, 9 %) a v roce 2017
(30,0 %). V roce 2016 vsak podil Microtus sp. dosahoval primérné 74,2 % v kazdém
hnizdé.

Béhem tohoto obdobi byl rovnéz zjistén vliv data zahnizdéni na podilu

hrabost rodu Microtus ve struktufe potravy syce rousného. V prubéhu hnizdni
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sezény 2015 a 2017 se podil hrabost v potrave syce rousného signifikantné zvysoval,
ale v letech 2014 a 2016 se zastoupeni Microtus sp. v potravé syct vyznamné

nemeénilo v prabéhu hnizdni sezony.
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8 PRILOHY

Obr. ¢. 1: Syc rousny (Aegolius funereus)
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Autor: Kristyna Simkova
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Obr. ¢. 9: determinace kosternich zbytki

Autor: Krisa Simkové

Autor: Kristyna Simkova

Obr. ¢. 10: Spodni Eelist Microtus agrestis

Autor: Kristyna Simkova
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Tab. €. 9: SloZeni potravy syce rousného (2015)

Apodemus Clethrionomys Micromys Microtus Microtus . Muscardinus Sorex .
BUDKA/DRUH Aves P sp. glareolus ’ minutuz agrestis arvalis Microtus sp. avellanarius araneus Sorex minutus
59 0 14 1 0 17 4 3 0 2 0
63 0 47 2 0 20 1 3 0 3 0
73 0 43 1 1 10 0 3 0 4 0
79 0 18 1 0 18 2 5 1 3 0
403 0 30 0 0 6 0 1 0 3 0
410 0 17 0 0 10 0 4 0 0 0
594 0 51 2 0 5 0 3 1 1 0
676 0 38 2 0 6 0 2 0 1 0
800 0 26 0 0 18 5 6 0 3 0
848 0 24 1 0 10 2 3 0 0 0
856 0 58 2 0 11 1 0 0 3 0
1319 0 25 0 0 11 0 5 1 6 0
1325 0 22 3 0 32 3 7 1 1 0
1335 0 32 2 0 16 1 9 1 12 1
1350 0 22 0 0 11 2 4 1 2 0
1381 0 9 0 0 25 1 12 0 1 0
1383 0 36 5 0 9 1 3 0 1 0
1385 0 16 1 0 3 0 1 0 0 0
1387 0 42 1 0 17 1 8 0 1 0
1431 0 50 1 0 11 1 2 0 1 0
13114 0 9 0 0 4 0 2 0 1 0
13116 0 10 5 0 2 0 0 0 0 0
13136 0 44 1 0 10 1 4 0 0 0
13140 0 50 1 0 4 2 5 1 0 0
13144 0 27 3 0 7 1 3 0 1 0
13156 0 48 1 0 15 2 4 0 5 0
CELKOVY
POCET 0 808 36 1 308 31 102 7 55 1
% 0 60,0 2,7 0,1 22,8 2,3 7,6 0,5 4,1 0,1
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Tab. ¢. 10: Slozeni potravy syce rousného (2016)

DRUH/BUDKA 603 1340 | 1347 | 1377 | 1392 | 1396 | 1422 | 1516 | 13128 | 13129 | 13141 | 13153 ng‘é‘g}w %

Apodemus sp. 0 0 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 8 3,7
Clethrionomys glareolus 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4 19
Microtus agrestis 5 1 2 1 27 11 19 2 3 1 1 21 94 43,5
Microtus arvalis 2 0 1 0 7 2 2 16 1 2 0 2 35 16,2
Microtus sp. 1 0 0 0 7 6 6 7 0 1 0 3 31 14,4
Muscardisnus avellanarius 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0,9
Sorex araneus 0 0 0 0 3 5 9 4 0 0 0 1 22 10,2
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
MAMMALIA 8 1 3 3 48 24 44 29 4 4 1 27 196 90,7
Dendrocopos major 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,5
Emberiza citrinella 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5
Erithacus rubecula 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,9
Fringilla coelebs 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,9
Passeriformes 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,5
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 05
Phylloscopus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,5
Prunella modularis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,5
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,5
Sitta europaea 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,5
Sylvia atricapilla 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5
Sylvia curruca 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5
Turdus merula 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,5
Turdus philomelos 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 4 1,9
Turdus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5
AVES 4 0 0 1 2 2 4 3 2 0 1 1 20 9,3
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Tab. ¢. 13: Slozeni potravy syce rousného (2017)

DRUH/BUDKA 5 | 848 | 1309 | 1325 | 1346 | 1381 | 1386 | 1408 | 1414 | 1840 | 13107 | 13139 | 13142 | 13144 CFIJ,%)I%%‘T]Y %
Apodemus sp. 38| 65 | 47 50 43 26 60 15 32 31 58 53 51 8 577 63,1
Clethrionomys glareolus 0| 0 0 5 1 0 0 0 2 0 1 0 1 2 12 1,3
Microtus agrestis 3112 8 37 12 17 8 13 14 16 15 11 8 8 182 19,9
Microtus arvalis 0| O 1 3 3 4 0 2 6 0 2 1 2 3 27 3,0
Microtus sp. 1] 3 5 8 8 5 2 3 4 3 8 3 4 2 59 6,5
Muscardisnus avellanarius 0| 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 6 0,7
Sorex araneus 0 0 1 6 1 0 4 5 9 1 1 0 2 3 33 3,6
Sorex minutus 0| 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0,2
MAMMALIA 42180 | 63 | 111 | 68 52 74 40 67 51 86 69 69 26 898 98,2
Aegolius funereus 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0,2
Emberiza citrinella 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Erithacus rubecula 0| O 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 0,3
Parus major 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,1
Passeriformes 0] 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 0,4
Phylloscopus sp. 110 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,2
Regulus sp. 0] 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Turdus philomelos 0 O 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0,2
AVES 2|1 0 2 0 1 1 4 1 0 0 0 3 1 16 1,8
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Tab. ¢. 16: Slozeni potravy syce rousného (2014-2017)

2014 2015 2016 2017 2014-2017

DRUH/BUDKA ks | % | ks | % | ks | % | ks [ % | ks %

Apodemus sp. 41 115,8| 808 | 60 8 | 3,7 |577]63,1]|1434|52,37
Clethrionomys glareolus 8 (3136 |23 4119|1213 60 | 2,19
Micromys minutus 1104 1 01| 0 0 0 0 2 0,07
Microtus agrestis 96 (37,1 308 |22,8] 94 |43,5]118219,9| 680 |24,84
Microtus arvalis 1104 31 (23]35]16,2]27 | 3 94 | 3,43
Microtus sp. 26 | 10 (102 | 76 | 31 |144| 59 | 65| 218 | 7,96
Muscardinus avellanarius 2 (08 7 0512109 6 |07 17 | 0,62
Sorex araneus 44 | 17 55 | 41 ] 22 (10,2| 33 | 3,6 | 154 | 5,62
Sorex minutus 7 |27 1 01 0 0 2 1021 10 | 0,37
MAMMALIA 226 187,3 (1349 | 100 | 196 | 90,7 | 898 | 98,2 | 2669 | 97,48
Aegolius funereus 3|12 0 0 0 0 2 102 5 0,18
Anthus trivialis 1104 0 0 0 0 0 0 1 0,04
Carduelis cannabina 1(04] O 0 0 0 0 0 1 0,04
Dendrocopos major 0 0 0 0 11050 0 1 0,04
Emberiza citrinella 0 0 0 0 1105101 2 0,07
Erithacus rubecula 3|12 0 0 2109 3103 8 0,29
Ficedula sp. 1104] O 0 0 0 0 0 1 0,04
Fringilla coelebs 2 ({08) 0 0 2 ({0910 0 4 10,15
Garrulus glandarius 1104 0 0 0 0 0 0 1 0,04
Parus major 2 {08] 0 0 0 0 1 (01] 3 0,11
Passeriformes 0 0 0 0 1 (05| 4104 5 0,18
Phoenicurus sp. 0 0 0 0 1 (05[]0 0 1 0,04
Phylloscopus sp. 6 23] O 0 110512102 9 |033
Prunella modularis 0 0 0 0 1 (05[]0 0 1 0,04
Pyrrhula pyrrhula 3 (1,2 0 0 11050 0 4 0,15
Regulus regulus 1104 0 0 0 0 0 0 1 0,04
Regulus sp. 0 0 0 0 0 0 1101 1 0,04
Sitta europaea 0 0 0 0 110510 0 1 0,04
Sylvia atricapilla 1104 0 0 11050 0 2 0,07
Sylvia curruca 0 0 0 0 1 (050 0 1 0,04
Turdus merula 11|04 0 0 1050 0 2 0,07
Turdus philomelos 7 |27 0 0 4 11911 2 (02| 13 | 0,47
Turdus sp. 0 0 0 0 1 (05| 0 0 1 0,04
AVES 33 (128] O 0 [20]93]|16 |18 | 69 | 252
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Tab. ¢. 18: Procentualni podil Microtus sp. a Aves v potrave syce rousného v jednotlivych
hnizdech v roce 2015

BUDKA | AII?IQ-I!-;]%I:]Ni AVES (%) MICROTUS (%)
1325 79 0 60,9
1387 80 0 37,1
13116 81 0 11,8
594 82 0 12,7
1383 84 0 23,6
1385 86 0 19,0
13140 88 0 17,5
13144 90 0 26,2
13114 91 0 37,5
1319 99 0 33,3
1335 104 0 351
73 104 0 21,0
403 104 0 17,5
1431 105 0 21,2
676 107 0 16,3
856 108 0 16,0
59 127 0 58,5
13156 132 0 28,0
1350 137 0 405
63 138 0 31,6
13136 140 0 250
800 141 0 50,0
848 145 0 375
410 149 0 45,2
1381 158 0 79,2
79 165 0 52,1
PRUMER 112,5 0 32,9
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