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Ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu Ceské republiky

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ochranou spotiebitele na finanénim trhu
pojistovnictvi a kapitalovy trh. Je zde téZ zminéno aktualni téma neplatnych smluv
investiCnich zivotnich pojisténi. V praci je zahrnuto 1 vyjadfeni viceguvernéra
Ceské narodni banky Ing. Tomase Nidetzkého vztahujici se k dané problematice.

Teoreticka cast diplomové prace je zaméfena na vymezeni dilezitych pojmut
a vybranych pravnich norem vztahujicich se k problematice ochrany spotiebitele jako klienta
v oblasti komer¢niho bankovnictvi, pojistovnictvi a kapitalového trhu. Dale jsou zde
popsany subjekty na ochranu spotiebitele na finan¢nim trhu. Prakticka ¢ast prace se vénuje
konkrétnim rozhodnutim finan¢niho arbitra ve vybranych kauzach. Je zde poukédzano
na dulezité aspekty v rozhodovaci praxi finan¢niho arbitra. V zavéru prace jsou zhodnocena
opatfeni slouzici k ochrané spotiebitele na finanénim trhu, popsany jejich slabiny

a nastinény moznosti jejich feseni.

Kli¢ova slova: ochrana spottebitele, finan¢ni arbitr, pojisténi, bankovnictvi, kapitalovy trh,

zprosttedkovatel



Consumer Protection in the Financial Market of the
Czech Republic

Abstract

This diploma thesis deals with the most important areas of consumer protection
on the Czech financial market. These areas include commercial banking, insurance
and capital market. There is also mentioned the current issue of invalid unit-linked insurance
contracts. The thesis also includes the statement of the Vice-Governor of the Czech National
Bank, Ing. Tomas Nidetzky related to this issue.

The theoretical part of this thesis is focused on the definition of important terms
and selected legal rules relating to the issue of consumer protection as a client
in the commercial banking, insurance and capital market. There are also described subjects
for consumer protection on the financial market. The practical part deals with the specific
decisions of the Financial Arbitrator in selected cases. The important aspects in the Financial
Arbitrator’s decision making practice are highlighted there. At the end of this part
precautions used to protect the consumer in the financial market are evaluated, their

weaknesses are described and the possible solutions are outlined.

Keywords: consumer protection, Financial Arbitrator, insurance, banking, capital market,

agent
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Uvod

Ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu je stale aktualnim tématem. O tom sveédci
napiiklad rozsahla kauza stovek tisic potencialn¢€ neplatnych pojistnych smluv investi¢nich
zivotnich pojisténi, zapocatd v roce 2018 po rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Primarni pfi¢inou mnoha problémti na financnim trhu je jiz samotny charakter
finan¢nich produktt a sluzeb. Ty jsou zna¢né komplikované, abstraktni a pro spotiebitele
(drobného klienta) obtizné pochopitelné. Byt je zde evidentni snaha statu zvySovat
informovanost spotiebiteli o financnich produktech a sluzbach, je tfeba zdlraznit,
ze podstatny je zejména zplsob prezentovani téchto informaci spotiebitelim ze strany
zprostiedkovatelll. Pravé oni vyznamné ovliviiuji kone¢né rozhodnuti spotiebiteltl, ktefi
mnohdy informacni a jiné dokumenty nestuduji a obvykle pfimo daji (Casto k jejich ijme)
na doporuceni zprostiedkovatele coby profesiondla.

Zprostiedkovatelé a financni instituce jsou na finan¢nim trhu proti spotfebitelim
ve zna¢né vyhodé. Ta je dana ptredevsim jejich ekonomickou silou, pravnim povédomim
a znalosti jimi nabizenych produkti a sluzeb. Spotiebitel, jakkoliv by byl informovany,
se jen stézi miZe s témito profesionaly porovnavat. Vznika tak informacni asymetrie, ktera
se fadi mezi nejvyznamné;jsi pficiny selhavani trhu, a proto existuje fada pravidel s cilem
ji omezovat. Pravidla sama o sobé vSak nemohou spotiebitele ochranovat bezmezné.
Spottebitel sam se ma chovat opatrné a peclivé pii spraveé svych vlastnich véci. Presto
se velka ¢ast spotrebitelil chova na finanénim trhu neuvazlivé a ekonomicky nezodpovédné.

Spottebitelé pak pii vzniku ujmy vyhledavaji pomoc u subjekt ur¢enych na jejich
ochranu. Ty vSak neslouZi k ochrané absolutni, ale mohou pomoci pouze tém, ktefi
se chovali dostatecné peclivé a opatrn€. Ostatnim pomoci nemohou. O tom se presvédcil
1 sdm autor pii1 zastupovani nékterych poskozenych spotiebiteld, coz ho nakonec ptivedlo
az k volbé tohoto tématu pro jeho diplomovou praci.

Nejen tyto netspéSné feSené piipady a vysoce aktualni téma statisicii potencialné
neplatnych pojistnych smluv investi¢nich zivotnich pojisténi vedlo autora k osobnim
konzultacim s viceguvernérem Ceské narodni banky Ing. Tomasem Nidetzkym, jehoz

stanoviska jsou také obsazena v praktické casti prace.
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1 Cil prace a metodika
Cil prace

Cilem diplomové prace bude podat celkovy piehled o ochrané spotiebitele
na finanénim trhu Ceské republiky. V ramci daného cile budou vymezeny zékladni pojmy,
legislativni pravidla i subjekty na ochranu spotiebitele s diirazem na mimosoudni fesSeni
sport. Déle pak bude na konkrétnich pfipadech uveden prubéh feseni nejcastéjSich sport
aspekty tykajici se ochrany spotiebitele. Na zavér prace bude zhodnocena uc¢innost

popsanych opatfeni a zminény budou slabiny v dané oblasti.
Metodika

Teoreticka ¢ast prace bude zpracovana na zakladé studia odborné literatury
a relevantnich internetovych zdroji zaméfenych na oblast bankovnictvi, pojistovnictvi,
kapitalového trhu a ochranu spotiebitele. Na zakladé metody deskripce budou vymezeny
zakladni pojmy, jeZ se v praci pouzivaji a jejich pochopeni je proto dilezité. Budou vybrany
aktualni zakony, které se ptimo vztahuji k tématu prace, zejména zakon ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zdkonik, zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a zdkon €. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru. V téchto zakonech budou identifikovana nejpodstatnéjsi ustanoveni
slouzici k ochrané spotiebitele. Nasledné¢ budou charakterizovana opatfeni na ochranu
spotiebitele v jednotlivych oblastech finan¢éniho trhu a vymezeny subjekty ochrany
spotiebitele na finan¢nim trhu.

Prakticka cast prace bude rozdélena na dvé ¢asti. Prvni bude popisovat vybrana
rozhodnuti finanéniho arbitra v péti konkrétnich kauzach poskozenych spotiebiteli
za pouziti metody analyzy a védeckého popisu. Bude identifikovano podstatné riziko pro
spotiebitele, kterym je promléeni jeho naroku a také dalsi pravni aspekty v rozhodovani
finan¢niho arbitra. Ke kazd¢ kauze budou dana doporuceni spotiebitellim, jak se podobné
situaci vyvarovat. Druhé ¢ast bude zamétena na zhodnoceni nastrojii a subjektt slouzicich
k ochran¢ spotiebitele, dojde k vymezeni jejich podstatnych nedostatka a budou navrzena

vhodna opatieni, jez by méla ptispét ke zlepSeni ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu.
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2 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace budou definovany zékladni pojmy, legislativni ramec

a popsany budou subjekty slouzici k ochran¢ spottebitele.

2.1 Legislativni ramec ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu

Obsahem podkapitoly bude objasnit zakladni pojmy, které budou Vv praci pouzity.
Bude objasnén pojem spotiebitel, koncept primérného spotiebitele a bude definovan pojem
finan¢ni trh. Dale bude popsana uloha ob¢anského zakoniku, zakona o ochrané spotiebitele

a zakona o spotiebitelském tuvéru.
2.1.1 Ochrana spotiebitele — zakladni pojmy
Spotiebitel

Na pojem spotiebitel je mozné nahlizet z n€kolika riznych hla pohledu. Je mozné
zvolit pohled ekonomicky, pravni nebo napiiklad sociologicky. Pro téma ochrany
spotiebitele ma v§ak vyznam piedevsim pravni rovina jeho definice. Nas pravni fad obsahuje
vymezeni spotiebitele jak v roviné soukromopravni, tak i vefejnopravni.

V soukromém pravu lze nalézt definici v § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,,NOZ*), kde se spotiebitelem rozumi kazdy clovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. Na rozdil od diivéjsi pravni tpravy platné
do 1. srpna 2010, kde v ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0Z*), byl spotiebitel chapan jako osoba (i pravnicka), ktera pii uzavirani a plnéni
smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Tuto nepiesnost
zménil az zakon ¢. 155/2010 Sb., kdyZ definoval spotiebitele jen jako fyzickou osobu.
Od roku 2010 tak jiz neni mozné za spotiebitele povazovat osobu pravnickou.

Definice spotiebitele v NOZ méa ovSem jednu dal§i podstatnou ulohu, jde totiZ
0 definici generalni, platnou nejen v pravu soukromém, ale i v pravu vetejném. Ostatni

definice tohoto pojmu, obsazené v dalsich zakonech (zpravidla uvozené slovy ,,pro ucely
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tohoto zakona®), jsou vici generalni definici ve vztahu speciality, a tedy omezen¢
pouzitelné.t

Verejnopravni uprava pojmu spotiebitel je zakotvena napiiklad v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,Z00S*). Zde
se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby pro primou
osobni spotirebu fyzickych osob, zejména pro sebe a prislusniky své domdcnosti.

Jak je ziejmé, oba tyto zakony shodné vymezuji spotiebitele pouze jako fyzickou
osobu. Navic musi byt splnén piedpoklad, Ze tato uzavira smlouvu nesouvisejici s jejim
podnikanim. Je tedy zjevné, ze i maly podnikatel jako fyzicka osoba samostatné vydéleéne
¢inna, jednajici naptiklad o pojisténi svého podnikatelského majetku, nebude pozivat takové
ochrany, nebot na ni nebude nahlizeno jako na spotiebitele ve smyslu ZoOS.
Za spotiebitele naopak mlze byt povazovana i osoba (mysleno fyzicka), ktera je drzitelem
zivnostenského opravnéni, avsak jen pokud prokaze, ze nejednala v souvislosti se svou
podnikatelskou &innosti.?

Vymezit pojem spotiebitel je pomérné zasadni pro jeho ochranu, nebot’ si nelze
vystaCit s obecnéjSim pojmem, jako je napiiklad klient finanénich sluzeb. Takové
vymezeni by bylo az pfilis§ Siroké. V kone¢ném dusledku by zahrnovalo i subjekty (vcetné
velkych korporaci), které neni tfeba tak ochranovat, protoze jako takové maji nepochybné
vétsi zdroje a moznosti obrany nez drobny klient — spotiebitel. Toto je také v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt. Zde jsou,
dle bodu 17 preambule, spotiebitelé chapani jako fyzické osoby, které jednaji mimo ramec
sve obchodni cinnosti, podnikani, Femesla nebo povolani. Smérnice sice dava moznost
¢lenskym statim rozsifit ochranu spotiebitele napiiklad na zac¢inajici a stfedni podniky,
avSak naSe pravo toho nikterak nevyuziva. Pravnickym osobam poté naleZi ochrana pouze

podle obecnych ustanoveni NOZ.
Primérny spotiebitel

Mezi spottebiteli je mozné nalézt rozdily, které spocivaji v jejich vzdé€lanosti,

informovanosti nebo schopnostech (naptiklad branit se obchodnimu natlaku). Aby bylo

1 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-037-9, s. 107.

2SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v novém obcéanském zdkoniku: nejbéznéjsi Zivotni situace z pohledu obcanského
prava. Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0071-1, s. 122.
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mozné vymezit prumérného (b&ézného) spotiebitele, je tieba mezi spotiebiteli nalézt urcity
prunik spolecnych charakteristik. Z tohoto diivodu pravo definuje primérného spotiebitele
a tuto definici je mozné nalézt v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na vnitinim trhu.
Rozumi se jim ¢lovek, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,
a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Primérného spotiebitele si lze predstavit jako nejvhodnéjSiho reprezentanta
ze skupiny spotiebitell, ktery je priméiené pozorny, opatrny a informovany a je dulezité
sledovat, zda mtze byt uritym jednanim oklaman. V tomto sméru uvadi Nejvyssi soud
Ceské republiky, ze mira pozornosti primérmého spotiebitele ma byt posuzovana piisnéji
nez diive, tedy jiz nejen jako povrchni ¢i zb&ézna pozornost, ale jako rozumna mira pozornosti
a opatrnosti. Lze ocekavat, ze na spotiebitele budou kladeny stale vyssi naroky, nebot
se stava informovanéjsi a obtizngji oklamatelny.®

Je dulezité porozumét tomu, Ze pravo, které ma chranit spotiebitele a jeho zdajmy,
nemiize chranit kazdého jednotlivce presné podle jeho individualnich potreb. Nemiize
dokonce chranit ani spotrebitele jako celek takovym zpusobem, aby byli spolehlivé chranéni
vsichni jednotlivci.* Chranit zdkonem naprosto viechny spotiebitele by na druhé strané
u obchodnika vedlo k nepfiméfenému zasahu do jeho svobody ve volném pohybu zbozi
a sluzeb, coz vsak neni stav zadouci.

Zéakon tak nebude chranit naprosto stejné kazdého spotiebitele, ale jen ty, ktefi
se chovaji dostate¢né pozorné a opatrné. Pokud nastane situace, kdy se spotiebitel bude
chtit dovolavat prav na svou ochranu, bude také potfebné, aby si vzdy uvédomil, Ze orgéany
jako soud nebo finanéni arbitr budou zkoumat jeho vlastni chovani, které ptedchazelo vzniku
Skody. Pokud nasledné dospéji k zavéru, ze se spotiebitel nechoval dostate¢né pozorné

(necetl peclivé smlouvu apod.), jen stéZi se prava na svou ochranu tspésné dovola.

3 VILHELMOVA, Lucie a RUZICKA, Roman. Model tzv. pramérného spotiebitele. In: Epravo.cz
[online]. 2013 [cit. 21.12.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-
spotrebitele-92188.html

4 VAVRECKA, Jan. Primérného spotiebitele nespoitas — nad definici pramémého spotiebitele. In: Elaw.cz
[online]. 2010 [cit. 21.12.2018]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/286-prumerneho-
spotrebitele-nespocitas.html
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Finanéni trh

Finan¢ni trh je mozné vymezit jako systém instituci a instrumentii zabezpecujicich
pohyb peneéz a kapitalu prostiednictvim riiznych financnich instrumentit mezi ekonomickymi
subjekty na zakladé nabidky a poptaviy.®

Poslanim finan¢niho trhu je pfemistovat penézni prostiedky od piebytkovych
subjektii k subjektiim deficitnim, zejména K tém, ktefi pro né maji nejefektivngjsi vyuziti.®
Funkce finan¢niho trhu jsou ve vyspélé ekonomice nezastupitelné. Podporuji spofivost,
vytvafeji se na nich tirokové sazby a ceny cennych papirt.’

Financ¢ni trh se da rozdélit podle riznych hledisek, zejména pak na trh penéZni
a trh Kkapitalovy. Na penéznim trhu probihaji obchody s kratkodobymi dluhovymi
instrumenty a derivaty (se splatnosti do jednoho roku). Tyto obchody se realizuji mezi
bankami navzédjem, bankami a centralni bankou, s dal§imi finan¢nimi institucemi, ptipadné
s velkymi nefinan¢nimi firmami. Kapitalovy trh pak pfedstavuje ¢ast trhu, kde dochazi
k obchodiim se stfednédobymi a dlouhodobymi dluhovymi cennymi papiry i s derivaty
na tyto instrumenty. Kapitalovy trh ddva moznost ziskat sttednédoby az dlouhodoby kapital,
ale také nabizi pfiilezitost investovat do stfednédobych az dlouhodobych finan¢nich
instrumentd. Jako investoii se zde pohybuji zejména investi¢ni a penzijni fondy, banky,
pojistovny, velké nefinanéni firmy, ale také domdcnosti (spotiebitelé).

Alokace volnych finan¢nich prosttedkll probiha dvojim zplisobem. Bud’ pfimo (bez
mezi¢lanku) mezi deficitnimi a ptebytkovymi subjekty, nebo nepiimo za pomoci finan¢nich
zprostfedkovateli. Ty je mozné rozdélit na dvé zakladni skupiny: na bankovni
zprostiedkovatele (banky s pravem piijimat vklady a poskytovat ivéry) a na nebankovni
zprostiedkovatele (pojistovny, penzijni fondy, investi¢ni fondy).°

Pokud ma spotiebitel dostatek volnych penéznich prostiedkil, pak miize byt v pozici
véfitele (investora, nabizejiciho), ktery hodla své uspofené penize investovat. Piipadné mize
pocitovat nedostatek penéznich prostiedkii, a proto bude chtit penize ziskat. Pak bude

v pozici dluznika (poptavajiciho, naptiklad pfijemce spotiebitelského Gvéru). Tyto dvé role

> REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 6., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2015.
ISBN 978-80-7261-279-6, s. 71.

8 REJNUS, Oldiich. Financni trhy. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Grada, 2014. Partners. ISBN 978-80-247-
3671-6, s. 38.

" Bankovnictvi. 6. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, 2006. ISBN 978-80-7265099-6, s. 19.

8 REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 71-72.

® Tamtéz, s. 76.
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je mozné vnimat také z pohledu zajmu spotiebitele. Véfitel (nabizejici) ptichazi za ucelem
investovani svych uspor s minimélnim rizikem, maximalnim vynosem a likviditou.
Poptavajici (potencialni dluznik, ptijemce spotiebitelského uvéru), se snazi ziskat penize
s minimalnimi naklady (nejnizs$i arokovou sazbou).

Protoze existuje znaény nepomér ve znalostech (zajmech) jednotlivych subjektt
na finanénim trhu, zejména pak mezi financnimi zprostfedkovateli a spotiebiteli,
je nezbytné piijimat opatfeni, ktera budou slabsi stranu (spotiebitele jako laika) ochranovat

pied stranou silné€jsi (zprostiedkovatelem jako profesiondlem).
2.1.2 Duvody a cile v ochrané spotrebitele na finanénim trhu
Duvody k ochrané spotiebitele

Spotiebitel vystupuje na finanénim trhu oproti finanénim zprostiedkovatelim jako
subjekt slabsi, coz je vySe popsano. Pro zajisténi efektivniho fungovani finanéniho trhu
a zamezeni negativnich socialnich jevi je nezbytné piijimat opatieni chranici spotiebitele.
Zakladni divody jeho ochrany jsou informacni asymetrie, distributivni spravedlnost,
paternalizmus a spolecenské hodnoty. '
selhani, které na spotiebitele maji nejvétsi vliv, je mozno tadit informac¢ni asymetrii.
Ta znamena nerovny pfistup k informacim, omezenou schopnost informace zpracovat a €init
kvalifikované rozhodnuti. Dale pak sniZenou schopnost spotiebitele hajit své zajmy na trhu.
Ve vztahu k finan¢ni instituci se klienti nachazeji v asymetrii informaci, nebot’ nemaji stejné
informace (naptiklad z dtivodu obchodniho tajemstvi) o likvidité a solventnosti finan¢nich
zprostiedkovateld. Nakupem finan¢niho nastroje od finan¢niho zprostfedkovatele vstupu;i
do rizika, Ze utrpi zdvazné $kody.!! Ohledné nerovnosti informaci je mozné tvrdit, ze v ramci
trzntho mechanizmu jednim z nejvice informacni asymetrii deformovanych segmentii trhu

Jje pravé pojistny trh.}?> Na jedné strané jsou zde nazory, 7e je to klient sam, kdo

10 Ministerstvo financi CR. Ramcova politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim
trhu.  Ministerstvo  financi  CR [online]. 2007 [cit. 27.12.2018]. Dostupny  z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ochrana-spotrebitele_2007_Ramcova-politika-MF-v-oblasti-ochrany-
spotrebitele-na-financnim-trhu.pdf

11 BABOUCEK, Ivan. Regulace cinnosti bank. Vyd. 3. Praha: Bankovni institut vysoka kola, 2009.
ISBN 978-807265-144-3, s. 39.

2 DUCHACKOVA, Eva a DANHEL, Jaroslav. Pojistné trhy: zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni ére.
Praha: Professional Publishing, 2012. ISBN 978-80-7431-078-2, s. 20.
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je ve vyhodngj$im postaveni oproti pojistovné, nebot jeho znalost o vlastni rizikovosti
ho zvyhodnuje, tj. informacni asymetrie na strané¢ poptavky. Protipoélem tohoto nazoru
je myslenka, Ze existuje zejména informacni asymetrie na stran¢ nabidky. Ta se opira o to,
Ze pojistovny mohou pfistupovat k vypoctim odpovidajiciho pojistného na zaklad¢ zakona
velkych c¢isel. Soubor pojisténych subjekti je totiz dostateéné veliky a pojistovny maji
moznost efektivné vyuzivat pravdépodobnosti z minulych negativnich udalosti. Kromé toho
pojistovny zohlednuji i fakt, Ze soubor pojisténych subjektt neni obvyklym statistickym
souborem, nybrz je rizikovéj$i (z divodu tzv. antiselekce rizik, znamenajici vstup
do pojisténi zejména téch, kdo se citi byt vice ohrozeni negativnimi dopady nahodilosti).t?
Nézor o informacni pfevaze na stran¢ pojistovny lze podpofit i tim, Ze na pojistném trhu
je nabizena velmi pestra paleta pojistnych produkti, ve kterych se spotiebitel takika nemiize
zorientovat. To plati i 0 moznostech klienta vyhodnotit, zda pozadované pojistné
je adekvatni k poskytnuté pojistné ochran&.* Lze tak konstatovat, ze informaéni
nedokonalost na pojistném trhu je oboustrannd s tim, ze pojistitelé (pojisStovny) maji
informacni prevahu.®®

Myslenka distributivni spravedlnosti je zaloZzena na tom, zZe je potieba urCitym
zpusobem chranit nejvice zranitelné ¢leny spoleénosti, pro které je z riznych dtivoda obtizné
byt plnohodnotnymi ucastniky trznich vztahti a ze spolecenské zdroje maji byt distribuovany
podle toho, co je spravedlivé, nikoliv podle toho, co je trzné efektivni.

Paternalismus pfedstavuje omezeni svobodného rozhodovani jednotlivee, které
je odivodnéno zajmem 0 dosazeni jeho blahobytu, prospéchu ¢i ochrany. Obsahem téchto
omezeni je napiiklad poskytnuti lepsiho postaveni v ptipadé riznych souhlasi ¢i uzavirani
smluv (cooling-off period, tj. lThiity pro moznost jednostranné odstoupit od smlouvy bez
sankce), a to v piipadech, kdy je udélen souhlas nebo je smlouva uzaviena bez adekvatni
moznosti vyhodnotit diisledky tohoto jednéni. Diivodem je to, Ze spotiebitel nekteré financni
nastroje nenakupuje cCasto (zivotni pojiSténi, hypotéku), tim postradd moznost ucit
se metodou pokusu a omylu jako u ostatnich vyrobkt.'® Pro paternalizmus je také typické,
ze reakci reguldatora miize byt zakaz nebo omezeni urcitych jednani, stanoveni limitu, apod.

To jsou priklady tvrdého paternalistického pristupu. Takovad opatient jsou velmi ucinnd, ale

1BYVAVROVA, Eva. Financni iizeni komercnich pojistoven. Cit. dilo, s. 20-21.
4 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 242.
15VAVROVA, Eva. Financni fizeni komercnich pojistoven. Cit. dilo, s. 21.

1 Tamtéz, s. 43.
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na druhou stranu plosna cili jsou vykoupena urcitou cenou v podobé omezeni smluvni
svobody.’

Spolecenské hodnoty predstavuji urcité obecné akceptované normy chovani, které
jsou v dané spoleCnosti povazovany za zadouci. Chovani, které neni akceptovatelné,

je zpravidla zakdzano (napiiklad lichva).'®

Cile ochrany spotiebitele

Hlavnim cilem ochrany spottebitele je stav, kdy spoti‘ebitel ¢ini na finanénim trhu
odpovédné a adekvatni rozhodnuti ve vztahu k jeho aktualni situaci. Obstarava si sluzby
a potizuje si produkty nejlépe vyhovujici jeho aktualnim potiebdm a moznostem. Ma téz
moznost efektivné prosazovat a chranit své zajmy a prava. Cilového stavu je mozné
dosahnout podle Ministerstva financi CR pomoci ti{ oblasti:®
¢ informace — spotiebitel ma zasadni informace o produktech a jejich poskytovatelich,

e schopnost pracovat s informacemi — troven finan¢ni a pravni gramotnosti spotiebiteld,
e MmoZnost dostatecné chranit zajmy spotiebitele — pichlednd a jednotna legislativa,
zviditelnény systém mimosoudniho feSeni sporti a efektivné¢ fungujici spotfebitelské

organizace, jez mapuji aktualni problémy v dané oblasti.
2.1.3 Obcansky zikonik a jeho vyznam v ochrané spotiebitele

Pro kodexy 21. stoleti je typické, Ze jsou Ustavni prava (zakladni lidskd prava)
zafazena do systému vyssi pravni sily (Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod).
Rovnost formalni je v demokratickém svété vnimana jako samoziejmost. Ovsem chranénd
hodnota rovnosti se posouva do rovnosti faktickeé, tj. ma byti zaruceno nejen to, Ze subjekt

si je roven s jinym subjektem psed zakonem, ale i to, Ze slabsi subjekt bude chranén pred

vvvvvv

In: Epravo.cz [online]. 2018 [cit. 13.02.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdulezitejsi-
zmeny-pravni-upravy-tykajici-se-distribuce-pojisteni-v-oblasti-odborne-pece-108363.html

18 Ministerstvo financi CR. Ramcové politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim
trhu.  Ministerstvo  financi ~ CR [online]. 2007 [cit.  27.12.2018].  Dostupny  z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ochrana-spotrebitele_2007_Ramcova-politika-MF-v-oblasti-ochrany-
spotrebitele-na-financnim-trhu.pdf, s. 7.

¥ Tamtéz, s. 10.
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subjektem siln¢jsim a bude tak ,,umele“ vyrovndna fakticka nerovnost subjektiz daného
pravniho vztahu.?°

NOZ je Kkoncipovan na principu ochrany slabsi strany (nikoliv pouze
spotiebitele), coz je deklarovano v jeho ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ nikdo nesmi
pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu,
nikdo vsak také nesmi bezditvodné tézit z vlastni neschopnosti k ujmeé druhych. Znamena to,
ze v soukromém pravu slabsi strana (zavisly, spotfebitel) musi byt chranéna natolik u¢innym
zpusobem, aby k jeji 4ymé vibec nedoslo.

Z pohledu ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu jsou v NOZ dulezitd zejména
ustanoveni tykajici se adheznich smluv, smluv uzaviranych se spotiebitelem
tzv. spotiebitelskych smluv a smluv o finanénich sluzbach uzaviranych distanénim

zptusobem.
Smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem

Adhezni smlouvy se daji zatadit mezi obecné instituty ochrany slabsi strany. Tento
typ smlouvy je charakteristicky tim, Ze se uzavird prostfednictvim pfedem pfipravené¢ho
formulare. Ten jiZ obsahuje prava a povinnosti smluvnich stran (kontrahenti) a strana slabsi
bud’ vyslovi s formulafem souhlas, nebo k uzavieni kontraktu zpravidla viibec nedojde.

Dle ustanoveni § 1798 odst. 1 NOZ se rozumi adhezni smlouvou kazda smlouva jejiz
zdkladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz
slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.
Za adhezni smlouvu bude dle ustanoveni § 1798 odst. 2 NOZ vZdy povaZovana smlouva, pfi
které je pouzit formulaf pouzivany v obchodnim styku. To je typické téméf pro vSechny
smlouvy o finan¢nich sluzbach, nebot’ by bylo nepiedstavitelné a vysoce nakladné, kdyby
kazda smlouva byla individualnim zptisobem upravena na miru kazdému klientovi. Pravé
proto, Ze slabsi strana (typicky spotiebitel) nema v praxi moZnost ovlivnit znéni smlouvy,
plati pravidla na jeji ochranu. Ta jsou obsazena v § 1799 az § 1801 NOZ (étyti skupiny

dolozek) a pokud dodrzena nebudou, mize byt nasledkem i neplatnost smluvnich ujednani.

20 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spolecnosti aneb od civilnich kodexii 19.
stoleti k modernim kodexuim 21. stoleti. Socialni studia, Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 2015, ¢. 2,
s. 119-133. ISSN 1214-813X, s. 123.

2L Tamtéz, s. 124.
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Zminované skupiny dolozek jsou:

e doloZky odkazujici — na podminky (vSeobecné obchodni apod.) mimo hlavni text
smlouvy. Ty jsou platné, jen pokud je s nimi slabsi strana vyslovné seznamena,

e doloZKky necitelné nebo Spatné ¢itelné — psané malym pismem (font mensi nez 10),
$patn¢ barevné provedené tak, ze je nelze dostate¢né dobte precist apod.,

e dolozKky nesrozumitelné — tim se chape srozumitelnost textu pro osobu primérného
rozumu a schopnost posoudit nasledky téchto ujednanti,

e dolozKky zvla§té nevyhodné — bez zvlastniho divodu se smlouva zasadné odchyluje

od podobnych podminek, které se v takovych situacich b&zné vyskytuji.??

Slabsi smluvni strana je navic chranéna pied prekvapivym a neocekavatelnym
ujednanim, které by mohlo byt zakomponovano v obchodnich podminkéch. Piekvapivost
ujednani muze spocivat v jeho obsahu (natolik odlisné, neobvyklé, Ze se zcela vymyka
béznému) nebo v pouzitém jazyku (nejednotné, se slozitymi vyrazy). Je ov§em velmi obtizné
stanovit, co je z hlediska obsahu nebo jazyka neocekavatelné. Roli hraje i to, komu
je smlouva adresovana, zda profesionalim, nebo spotiebitelim.?®> Ochranu slabsi strany
poskytuje pro tyto ptipady ustanoveni § 1753 NOZ, které tika, ze pokud obchodni podminky
obsahuji ujednani, jez druhd strana nemohla rozumné o¢ekavat, pak tato ujednéni plati jen
pokud byla vyslovné ptijata. Z tohoto ditvodu upozoriuji finanéni instituce pred uzavienim
smlouvy klienty na n¢ktera ujednani (svou povahou zvlastni, tedy necekand) a nechéavaji
si pisemné stvrdit, Zze s nimi klienta sezndmily. V opa¢ném piipad€ by pak mohlo dojit
k neplatnosti piekvapivé ¢asti obchodnich podminek. S témi jsou spojena i dalsi pravidla.
Pokud napftiklad nastane rozpor mezi textem uvedenym v obchodnich podminkach a textem
samotné smlouvy, bude mit pfednost text uvedeny ve smlouvé. Také neni dovoleno
jednostranné ménit obsah obchodnich podminek (s vyjimkou rozumné potieby jejich zmén
za predpokladu, Ze byl domluven zplsob ozndmeni a ponechdno pravo spotiebitele

na odstoupeni ze zdvazku).

2 BEZOUSKA, Petr. Co je to adhezni smlouva?. In: Prkpartners.com [online]. 2018 [cit. 26.12.2018].
Dostupné z: https://www.prkpartners.com/rekodifikace/legislativni-novinky/382-co-je-to-adhezni-smlouva/
2 PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. Obsah smlouvy. In: Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9, s. 75-76.
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Smlouvy uzavirané se spoti‘ebitelem, tzv. ,,Spotrebitelské smlouvy*

Na prvni pohled se z vyrazu spotiebitelskd smlouva miize zdat, ze jde 0 specificky
typ smlouvy. Jak ovSsem plyne z duvodové zpravy k NOZ, duaraz neni na smluvn{
typ — tzv. spotrebitelskd smlouva se tykd kteréhokoli smluvnzho typu a také nepojmenovanych
smluv jako je napr-. leasing, ale na chranénou smluvni stranu.?* Témto typtim smluv se NOZ
vénuje v ustanovenich § 1810 az § 1867. Hned v ustanoveni § 1810 NOZ je uréeno, Ze
za spotiebitelskou smlouvu se povazuje ta, kterou podnikatel uzavira se spoti‘ebitelem.
Nasledujici odstavee se vénuji ustanovenim NOZ pouzitelnym zejména pro ucel této prace.

Cast NOZ tykajici se spotiebitelskych smluv ma ponékud jiny charakter nez ostatni
¢asti NOZ, které preferuji princip platnosti jednani ptfed neplatnosti. To se ovSem netyka
ustanoveni, ktera maji chranit spotiebitele, coz je logické, protoze jejich ucelem je posilovat
prava slabsi strany. Z tohoto divodu jsou tato pravidla v zdkoné postavena na principu
kogentnich ustanoveni (nelze se od nich odchylovat, napiiklad § 1812 odst. 2 NOZ).%®

Mezi obecné a zasadni instituty ochrany spottebitele se fadi vykladové pravidlo vzdy
ve prospéch spotiebitele (§ 1812 odst. 1 NOZ: Lze-li obsah smlouvy vyloZit riznym
zpuisobem, pouzije se vyklad pro spotrebitele nejpriznivejsi). NOZ rovnéz obsahuje ,,black
list* ujednani, ktera jsou ve spotiebitelskych smlouvach zakazana (§ 1814 NOZ — omezujici
prava spotiebitele, umoznujici pravo podnikateli odstoupit od smlouvy a spotiebiteli
nikoliv, umoznujici podnikateli jednostranné meénit prava a povinnosti atd.). Pokud by
je spotiebitelska smlouva nebo obchodni podminky obsahovaly, pak se jimi pravni vztah
netidi (nepfihliZi se k nim, tj. jde o neexistujici €i nicotna ujednani spotiebitelské smlouvy).
Mezi dal$i ujednani, ktera ve spotiebitelskych smlouvach budou povaZzovana za neplatna,
jsou ujednani zakladajici vyzmamnou nerovnovahu smluvnich stran v neprospéch

spotfebitele (§ 1813 NOZ).%

24 Dlivodova zprava k NOZ, snémovni tisk &. 362/0, s. 996.

25 MALIS, Daniel. Kogentnost pravnich norem dle nového ob&anského zakoniku. In: Epravo.cz [online].
2013 [cit. 28.12.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html

%6 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spolecnosti aneb od civilnich kodexii 19.
stoleti k modernim kodexiim 21. stoleti. Socialni studia, Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 2015, ¢. 2,
s.119-133. ISSN 1214-813X, s. 129.
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Smlouvy o finanénich sluzbach uzaviranych distan¢nim zpiisobem (na dalku)

Protoze se smlouvy o finan¢nich sluzbach velmi Casto sjednédvaji i jinym zpiisobem
nez pifi osobnim jednani, vénuje se NOZ ochran¢ spotiebitele v téchto situacich. Jde
0 uzavirani smluv tzv. distanénim zpusobem, tj. prostfedky komunikace na dalku jako
je telefon, e-mail apod. Jejich pravidla jsou popsana v § 1841 az § 1851 NOZ. V ustanoveni
§ 1841 NOZ je uvedeno, ze jde o smlouvy tykajici se bankovni, uveroveé, platebni nebo
pojistné sluzby, smlouvy tykajici se penzijniho pripojisteni, smény mén, vydavani
elektronickych penez a smlouvy tykajici se poskytovini investicni sluzby nebo obchodu
na trhu s investicnimi nastroji. Dle § 1842 odst. 1 NOZ plati, ze tato pravidla se aplikuji, jen
pokud k uzavieni smlouvy doslo pfi pouziti komunikace na dalku.

Z podstaty obchodu uzaviraného distanénim zptsobem je zjevné, ze spotiebitel ma
v danou chvili mnohem mensi mnozstvi informaci (na rozhodnuti je sdm s omezenou
moznosti dotazovani na detaily), navic mnohdy nema ani dostatek Casu, aby vyhodnotil
disledky svého jednani (uzavieni obchodu), proto mu svédci néktera prava, ktera tuto situaci
zohlediuji.

Piisna pravidla plati zejména pro informacni povinnosti dodavatele (poskytovatele
finan¢ni sluzby) a prava spottebitele na odstoupeni od smlouvy. Poskytovatel finan¢ni
sluzby tak musi sdélit (dle § 1843 odst. 1 NOZ) spotiebiteli zejména identifikacni udaje
poskytovatele, popis hlavnich vlastnosti nabizené sluzby, nazev a sidlo orgadnu dohledu
nad jeho cinnosti, celkovou cenu sluzby vcetné vSech poplatkd, praktické pokyny
k odstoupeni od smlouvy véetné dorucovaci adresy, podminkach mimosoudniho feSeni
sportl, daj o existenci garancniho fondu. Pokud je uzaviena smlouva na dalku a nebylo
mozno tyto piredsmluvni informace poskytnout pied sjednanim smlouvy, je povinnosti
dodavatele sdélit tyto informace okamzité po uzavieni smlouvy.

Za zdlraznéni stoji, ze napiiklad i pfi telefonickém sjednani smlouvy musi dojit
k urceni vSech podstatnych naleZitosti smlouvy a spotiebitel musi projevit vuli k uzavieni
takové smlouvy jednoznacng, tj. vyslovit sviij souhlas byt vazan smlouvou a jejim obsahem.

Dulezitd je ochrana spotiebitele z hlediska mozZnosti odstoupit od takto uzaviené
smlouvy (§ 1846 odst. 1 NOZ). Jeho zakladnim pravem je mozZnost odstoupeni
od smlouvy do ¢trnacti dnti od jejiho uzavieni (pokud byl o tomto pravu informovan pozdéji,
pak do ¢trnécti dnli od sdé€leni této informace). Pro Zivotni pojisténi a penzijni piipojisténi

plati lhtta tficet dnli od chvile, kdy byl spotiebitel informovan, Ze byla smlouva uzaviena.
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Existuje vsak vyjimka z prava odstoupit od takto uzaviené smlouvy. Ta se dle
ustanoveni § 1847 pism. a) NOZ vztahuje piedev§im na kratkodoba pojisténi (cestovni
pojisténi, pojisténi zavazadel) s pojistnou dobou kratsi nez jeden mésic. Od takové smlouvy
odstoupit nelze. Také nelze odstoupit od smlouvy, pokud cena zavisi na pohybech cen
na financnich trzich (naptiklad ndkup investi¢niho zlata apod.).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi a podnikatel musi spotiebiteli
vratit vSe, co od ného do t¢ doby piijal, a to nejpozdéji do tficeti dnti ode dne odstoupeni
od smlouvy (§ 1849 a nasl. NOZ). Poskytovatel finanéni sluzby mutize po spotiebiteli

pozadovat zaplaceni ceny jen za sluzbu do této doby jiz skuteéné poskytnutou.?’
2.1.4 Zakon o ochrané spotiebitele

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,Z00S*), je vefejnopravnim
pfedpisem, ktery upravuje Vobecné roviné ochranu spotiebitele. Déale pak upravuje
podminky podnikani podstatné pro ochranu spotiebitele a vymezuje v této oblasti povinnosti
vefejné spravy. Upravuje i ¢innost sdruzeni na ochranu spotiebitele a jinych pravnickych
osob ziizenych k tomuto Géelu. Dle § 2 odst. 1 pism. g) ZoOS se sluzbou rozumi jakdkoliv
podnikatelska cinnost, kterd je urcena k nabidce spotiebiteli, véetné prav a zdavazkii s touto
¢innosti  souvisejicich. Organem vykonavajicim dohled nad ochranou spotiebitele
na finanénim trhu v Ceské republice je CNB.

V zakon¢ se vyskytuji néktera ustanoveni, ktera jsou pro ucel prace podstatna, jako
napiiklad agresivni a nekalé obchodni praktiky, informacni povinnosti prodavajicich véetné
mimosoudnich feSeni sport.

Za agresivni obchodni praktiky (blize vymezené v Ptiloze 2 ZoOS) jsou
povazovany ty, které vyrazné¢ omezuji svobodu volby, nepatficné ovliviiuji, obtézuji
a vedou k rozhodnuti, které by spotiebitel jinak neucinil. Za agresivni praktiku z oblasti
pojisténi Ize uvést piiklad pfimo popsany Komisi EU, kdy pojistitel (pojistovna) zada pii

Setfeni pojistné udalosti (odcizeni véci ze zavazadla) predlozeni vSech Uctenek za tyto

27 Ceska narodni banka. Smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku. Ceskd ndrodni banka [online].
2018 [cit. 28.12.2018]. Dostupné zZ
https://www.cnb.cz/cs/spotrebitel/ochrana_spotrebitele/smlouvy_na_dalku.html
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odcizené véci. Nereagovani pojistitele na reklamace spotiebitele nebo na uplatnéné naroky
Z pojistné smlouvy jsou také jednoznacné povazovany za agresivni obchodni praktiku.?

Nekalé obchodni praktiky jsou vymezeny Vobecné roviné V ustanoveni
§ 4 odst. 1 ZoOS jako praktiky, které jsou V rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné
narusuji Nebo jsou zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele. Dale jsou
rozdéleny tyto praktiky na klamavé konani (pouzivaji nespravné, nepravdivé informace,
vedouci k takovému rozhodnuti spotiebitele, které by jinak neucinil) a klamava opomenuti
(pokud jsou opomenuty podstatné informace a toto vede k rozhodnuti spotiebitele, které
by jinak neucinil).

V ustanoveni § 5¢ ZoOS se noveé formuluje pravidlo ve vztahu k prokazovani
spravnosti skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni praktikou podnikatele. Ten sdm
ponese diikazni biemeno, tj. bude muset prokézat, Ze jednal v souladu se zdkonem.?

Mezi dal$i patfi informacni povinnosti. Prodavajici musi jasné upozornit
na vlastnosti sluzby a na rizika, kterd se sluzbou souvisi (§ 9 odst. 1 Z00OS). Musi také
upozornit spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem o moznosti
fesit spor formou mimosoudniho feSeni sporti. Prodéavajici musi prokazatelné informovat
spotiebitele o této moznosti a uvést mu téz internetovou adresu tohoto subjektu (naptiklad
finanéniho arbitra, Ceské obchodni inspekce apod.).

Zakon vymezuje i pasobnost jednotlivych subjekti mimosoudniho feSeni sporu,

kterym je pro oblast finan¢nich sluzeb nejen finanéni arbitr (§ 20e Z0OS).
2.1.5 Zakon o spotiebitelském uvéru

K 1. prosinci 2016 nabyl u¢innost zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru
(dale jen ,,ZoSU*“). Do té doby byla pravni Gprava Gvéra poskytovanych spotiebitelim
zna¢né roztiisténa a az novy zakon upravil vSechny druhy spotiebitelskych Gvéra véetné

dalsich pravidel pro poskytovatele a zprostfedkovatele v jediném pravnim predpisu.>

%8 ONDREJOVA, Dana. Agresivni obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny smérnice & 2005/29/ES. In:
Bulletin-advokacie.cz  [online]. 2016  [cit.  05.02.2019]. Dostupné z:  http://www.bulletin-
advokacie.cz/agresivni-obchodni-praktiky-podle-tzv.-cerne-listiny-smernice-c.-200529es?browser=mobi

2 VITOVA, Blanka. Novela zakona o ochran& spotiebitele uéinna od 28. 12. 2015. In: Epravo.cz [online].
2016 [cit. 28.12.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele-
ucinna-od-28-12-2015-100236.html

3% KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-936-7 (e-pub), s. 488.
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Specifika spotiebitelskych uvéra a divody k jejich regulaci

Typické pro spotiebitelské Gveéry je, ze slouzi K pokryti spotfebnich vydaju.
Uvérovany objekt tak pfimo neprodukuje finan¢ni zdroje k jeho splaceni, coz predstavuje
podstatny rozdil oproti podnikatelskym tvérim, kde objekt avéru piimo vytvaii cash flow,
ze kterého se Givér splaci.®! Podstatny je i vyvoj spotfebitelského chovani. Zatimco diive byl
nakup na dluh typicky u téch nejnuznéjSich, dnesni reklama financnich instituci tvrdi,
ze zivot na dluh je normalni a moderni. Skutecnost je ale takova, ze Zivot na dluh vede
ke snizovani Zivotni tirovné, nebot’ je tfeba vydélat nejen na samotny nakup zbozi, ale navic
i na aroky spojené s uvérem.3? Kromé rizika pedluzovani je potieba brat v potaz schopnost
spotiebitele posoudit v§echny podminky uvérové smlouvy, kterd je objektivné nizsi nez
u podnikatelského subjektu. Pro zachovani rovnocennych podminek mezi poskytovatelem

a pifjemcem spotiebitelského Givéru je tedy potiebné jejich vzajemné vztahy regulovat.®

Spoti‘ebitelsky tvér a smlouva o spotiebitelském uvéru

Spotiebitelskym tvérem se podle § 2 odst. 1 ZoSU rozumi odloZend platba,
penézita zapiijcka, uver nebo obdobnd financni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana
spotiebiteli. Spotiebitelskym wivérem na bydleni (§ 2 odst. 2 ZoSU) je spotiebitelsky Gvér
zajistény nemovitou véci nebo zastavnim pravem k nemovitosti. Mize byt ucelové uréeny
k nabyti nebo vystavbé nemovité véci, tthrad¢ za pievod druzstevniho podilu v bytovém
druzstvu apod. Vazanym spotiebitelskym tdvérem (§ 2 odst. 3 ZoSU), jimZ je
spotiebitelsky uvér vazany na koupi zboZi nebo poskytnuti sluzby se rozumi, Ze prodavajici
je zéaroven poskytovatelem uvéru nebo musi byt konkrétni zbozi (sluzba) jim prodavané
pfimo uvedeno v uvérové smlouve.

Smlouva o spotfebitelském uvéru pak musi byt wuzaviena pisemné
(§ 104 odst. 1 ZoSU). Oviem pokud neni dodrzena pisemna forma smlouvy (nebo pokud
chybi nékteré nalezitosti jako napiiklad zaptjéni tirokova sazba), nebude smlouva neplatnou.
Poskytovatel vSak bude mit narok pouze na zapijcni urokovou sazbu odpovidajici repo

sazbé vyhlagené CNB v den uzavieni smlouvy o uvéru (§ 110 odst. 1 ZoSU).

31 REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 6. Cit. dilo, s. 102.

%2 ONDREI, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Praha:
C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-446-9, s. 96.

38 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha: Linde, 2005. Vysokogkolska u¢ebnice (Linde).
ISBN 80-7201-515-X, s. 535.
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Poskytovatelé spotiebitelského uvéru

Podle § 7 ZoSU mohou poskytovat spotiebitelské Gvéry pouze dva typy subjektd.
Tradiéni financni instituce, jejichz podnikani je upraveno jinym pravnim piedpisem
(banky, spofitelni a avérni druzstva, platebni instituce, poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, instituce a vydavatele elektronickych penéz) a nebankovni poskytovatelé
spottebitelského uvéru. Poskytovatelem spotiebitelského uvéru mize byt pouze akciova
spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym nebo evropskd spolecnost, se sidlem
i skute¢nym sidlem na tGizemi Ceské republiky. Podateéni kapital takového poskytovatele
musi byt alespont 20 miliont K& Musi mit vypracovan systém vnitinich pravidel
a postupll zejména pro posuzovani uveruschopnosti, pro jednani se spotiebiteli, ktefi jsou
Vv prodleni i pravidla pro vymahani pohledavek. Zejména pak musi pro tuto C¢innost ziskat

opravnéni od CNB.** Vsichni poskytovatelé dnes jiz podléhaji dohledu CNB.
Zprostiredkovatelé spotrebitelského uvéru

Mezi poskytovatelem tivéru a spotiebitelem je dilezity subjekt, ktery do zna¢né miry
ovliviiuje spotiebitele v jeho rozhodnuti (vybér poskytovatele, vysi uvéru, splatnost, nebo
dokonce piimo vyvola u spotiebitele potiebu vzit si uvér). Tim subjektem je
zprostiedkovatel. Dle § 16 ZoSU mohou zprostiedkovavat spotiebitelsky avér pouze tyto
kategorie zprostiedkovatell (zahrani¢ni zprosttedkovatel nebude popsan):

e samostatny zprostiedkovatel (§ 17 a nasl. ZoSU) — musi ziskat od CNB opravnéni
k ¢innosti. Tuto pak vykonava na zakladé pisemné smlouvy s jednim (vice) poskytovateli
spotiebitelského uveéru, ptipadné na zakladé smlouvy ptimo se spotiebitelem. Pro ochranu
spotiebitele je dileZité, ze samostatny zprostiedkovatel musi byt po celou dobu své
¢innosti pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu zplsobenou spotiebiteli. Navic
odpovida za Skody zplisobené vazanymi zastupci, kteti jsou pro né¢ho ¢innymi,

e vizany zastupce (§ 27 a nasl. ZoSU) — je opravnén svou &innost vykonavat na zakladé
zapisu (po oznameni zastoupeného) Vregistru CNB a to vyhradné pro jednoho
poskytovatele spotiebitelského uvéru, nebo jednoho samostatného zprosttedkovatele.

V ptipad¢ protipravniho jednani vuci spotiebiteli je odpovédny za zplsobenou Gjmu

¥ MYSKA, Jan a KULHANKOVA, Katefina. Spotiebitelské tivéry nové a 1épe? In: Epravo.cz [online]. 2016
[cit. 20.01.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-nove-a-lepe-
103065.html
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a dopady této odpovédnosti mohou byt pieneseny formou ruceni az na poskytovatele
spotiebitelského tvéru.®® Tim se zvysSuje Sance poskozeného spotiebitele k nahradé
Skody,

e zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského ivéru (§ 37 a nasl. ZoSU) — je opravnén
zprostfedkovavat jen avér uréeny k financovani jim prodavaného zbozi nebo jim
poskytované sluzby na zakladé zapisu do registru CNB. Oznameni k zapisu do registru
podava vzdy konkrétni zastoupeny (téch muze byt i vice). V ptipadé protipravniho

jednéni vici spotiebiteli je zprostiedkovatel odpovédny za zplisobenou ujmu.

Pro vSechny zprostfedkovatele (i jejich zaméstnance) plati pravidla odborné
zpusobilosti, fj. mit minimaln¢ stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou a tispésné slozit
zkousku odborné zpusobilosti. To by mélo pfinaSet spotfebitelim vyssi kvalitu
poskytovanych informaci. Dale pak plati, Ze v jejich ¢innosti je mize zastupovat pouze
zaméstnanec (Samostatny zprostifedkovatel i vazany zastupce). VSichni zprostiedkovatelé

podléhaji pti své ¢innosti dohledu CNB.
Vybrané instituty v ochrané spotiebitele

Zakon vyznamnym zpusobem posiluje prava spotiebiteli. Pro ptedstavu budou

e posouzeni tvéruschopnosti — dle § 86 ZoSU je poskytovatel opravnén poskytnout avér
pouze v situaci, kdy po piezkoumani vSech dostupnych a spolehlivych zdroji vyplyva,

ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele uveér splacet. Pokud
by poskytovatel porusil tuto povinnost, pak se vystavuje hrozb& neplatnosti ivéroveé
smlouvy od pocatku a spotiebitel ma pravo ve lhité tii let od podpisu smlouvy namitnout
jeji neplatnost. V takovém piipadé je spotiebitel (§ 87 odst. 1 ZoSU) povinen vrdtit
poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v dobé primérené jeho mozZnostem. Ptimo
divodova zprava k ZoSU uvadi, Ze i takové navyseni spldtky, kterd o pouhou korunu
presahuje moznost spotrebitele Fadne a véas splacet, je vyznamné, nebot’ zapricinuje

spotiebitelovo prodleni a s tim souvisejici nasledky.®® Jak vidno, je kladen zasadni diraz

% KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Cit. dilo, s. 490.
3% Dtivodova zprava k ZoSU, snémovni tisk ¢. 679/0, s. 130.
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na proveétovani spotiebitelovy schopnosti splacet Gveér, jde tak o zasadni nastroj v ochrané
spotiebitele,

e limity sankci p¥i prodleni spotiebitele — ustanoveni § 122 ZoSU umoziuje sjednat
pouze pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych ndakladid, které vznikly v souvislosti
s prodlenim spotiebitele, troky z prodleni (se zdkonnou limitaci), nebo smluvni pokutu.
Ta pfitom nesmi presdhnout 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ je spotiebitel v prodleni.
Dulezitym prvkem ochrany spotiebitele je, Ze souhrnné maximum vsech smluvnich pokut
nesmi presahnout 50 % celkové vyse spotiebitelského tivéru, nejvyse vsak 200 000 K¢,

e zaji$téni spoti-ebitelského ivéru — dle § 113 ZoSU nesmi byt zaji§téni Gvéru ve zcela
zjevném nepoméru k vysi zajisténé pohledavky (s urCitou vyjimkou spotiebitelského
uvéru na bydleni). Je také zakazano pouzit sménku nebo Sek k zajisténi nebo splaceni
véru (vyjimkou je doGasné zajisténi ivéru na bydleni dle ustanoveni § 112 ZoSU),

e RPSN —v § 133 anasl. ZoSU je piesné stanoven zptisob vypodtu roéniho procenta sazby
nakladt a je vymezeno jaké polozky se do sazby nakladi promitnou. Tim je zajisténa
snadnéjsi porovnatelnost nabidek riiznych poskytovatelt,

e pravidla jednani — plati pro poskytovatele i1 zprostiedkovatele. Ti museji jednat
s odbornou pééi a jednat se spotiebitelem Cestné, transparentné a zohlediiovat jeho zajmy,

¢ informacni povinnosti — pro poskytovatele i zprostiedkovatele plati obsahla informac¢ni
povinnost zejména z § 90 a nasl. ZoSU. Informace jsou poskytovany bezuplatnd
a Vlistinné formé& (na nosi¢i dat). Pfredsmluvni informace se poskytuji s pouzitim
specidlnich formulaih upravenych v piilohach zakona. Pravidla plati i pro reklamni

sdéleni, kde je nezbytné pouzit i reprezentativni priklad.

Mezi dal$i néstroje ochrany spotiebitele lze zatadit naptiklad zdkaz sjednani
rozhod¢i smlouvy (spory tak jiz nebude moci Fesit rozhodce)®’, usnadnéni a zlevnéni
pred¢asného splaceni, omezeni pii ,zesplatnéni® Gvéru pfi jeho nesplaceni (nejméné
30 dni lhtta pro spotiebitele), realizaci zastavniho prava (nejméné¢ 6 mésicti bude mit
spotfebitel moznost prodat nemovitost sam namisto prodeje v drazbg€), nové sazby
pro uvéry na bydleni musi byt spotfebiteli sdéleny nejméné tfi mésice pfedem, omezeni

plateb spotiebitele pired sjednanim smlouvy (vstupni platby, odmény apod.), regulace

3 STANEK, Pavel. Regulace spotiebitelskych uvérd. In: Pravniprostor.cz [online]. 2017 [cit. 22.01.2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/regulace-spotrebitelskych-uveru
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mikrouvéra (diivejsi Gprava se vztahovala jen na uvéry vyssi nez 5.000 K¢), dvoutydenni
Ihiitu na rozmyslenou (béhem ni nesmi poskytovatel ménit parametry nabidnutého aveéru).
Od u¢innosti ZoSU navic plati, Ze poskytovatele a zprostiedkovatele

spotiebitelského tivéru nemohou zastupovat osoby na zakladé Zivnostenského opravnéni,®

Mvroe

coz bylo diive bézné. Spotiebitel ma proto dnes vyssi jistotu, ze jednd se zastupcem, ktery

splituje odborné predpoklady a podléha dohledu CNB.

2.2 Ochrana spotiebitele jako klienta v komer¢nim bankovnictvi

V této podkapitole bude vysvétlen pojem banka a odlisnosti jejiho podnikani.
Popsana budou nejdilezitéjsi pravidla bankovniho podnikéani, ktera chrani nejen
spotiebitele, ale i cely finan¢ni trh. Bude objasnéna uloha Garanéniho systému finan¢niho
trhu v€etné jeho obou ¢asti, tj. Fondu pojisténi vkladl a Fondu pro feSeni krize, jako dilezité
soucasti ochrany klientti. Zavérem bude popsan platebni styk a relativné novy zakon véetné

nékterych konkrétnich prvka slouzicich ochran€ spotiebitele.
2.2.1 Obchodni banka a jeji funkce

Banky jsou podnikatelské subjekty, které maji oproti ostatnim podnikiim mnoho
specifickych znakt projevujicich se v jejich postaveni a celkovym vyznamem v ekonomice.
Zakladni cil podnikatelské ¢innosti banky je vSak totozny, tj. maximalizace trzni ceny jejich
akcii nebo maximalizace zisku.*® Z funkéniho hlediska je banka (jako akciova spole¢nost)
finanénim zprostiedkovatelem, jehoz zakladni naplni je p¥ijimani vkladi a poskytovani
uvéru (§ 1 odst. 1 zédkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, dale jen ,,Z0B*). K t€émto ¢innostem je
opravnéna na zakladé bankovni licence udélené Ceskou narodni bankou. Oznadeni banka
(spofitelna) je oviem vyhrazenym oznadenim, které nesmi uzivat jini podnikatelé,* coz Ize

povazovat také za podstatny prvek v ochrané spotiebitele.

38 Ceska narodni banka. Pojem pracovnik z pohledu pozadavkii na odbornost a diivéryhodnost podle zakona
o spotiebitelském uvéru. Ceskd ndrodni banka [online]l. 2018 [cit. 28.12.2018]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem_pracovnik_
podle_zakona 257 2016.pdf

3 REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 86.

% K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Cit. dilo, s. 263.
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Mezi zakladni funkce bank dale patfi:

¢ finan¢ni zprostiredkovani— pti ném se snazi ziskané zdroje umist'ovat tam, kde pfinaseni
nejvyssi zhodnoceni (pfi zohlednéni miry rizika),

e emise bezhotovostnich penéz — formou zapist na uctech poskytuji banky tvéry nejen
z ptijatych vklada (depozit), ale poskytuji uvéry i nad ramec vybranych depozit (tim
vytvareji bezhotovostni penize, nebot’ dojde k jejich piipsani na ucet klienta, avSak
nedojde zaroven k odepsani stejné ¢astky z uctu jiného klienta),

o zprostiedkovani platebniho styku — banky zajist'uji rozhodujici ¢ast realizovanych
plateb v ekonomice ve vSech vyspélych zemich svéta,

e zprostiredkovani finan¢niho investovani — banky zabezpecuji emise cennych papirt, ale

také zajist'uji ndkupy cennych papiri pro své klienty — investory.*

Kromé popsanych funkci je tfeba zdlraznit, ze banky pouzivaji pfedevsim svéfené
penize, se kterymi by nem¢ly mit moznost hospodafit pouze podle vlastniho uvazeni. Také
piipadny tpadek banky by znamenal zasadné negativni dopad (oproti upadku prumyslové
nebo obchodni firmy) a jeji Klienti by se nedostali ke svym vkladim. To by mohlo mit
za nasledek ,,lavinu“ (hromadné vybéry) u vSech bank a zplsobit kolaps bankovniho

systému V celé zemi.*? To vie je diivodem k regulaci bankovniho podnikani.
2.2.2 Regulace ¢innosti bank a dalSi pravidla bankovniho podnikani

K vySe popsanym ditvodim je tieba zdlraznit, ze banky jsou nositelem rtiznych
druht specifickych rizik, pii jejichz realizaci by také doslo k ohrozeni bankovnich vklada
klienti. Zejména jde o rizika uvérova (kdy dluznici bance nesplaci fadné své zavazky),
trzni (nepfiznivé vykyvy na finan¢nich trzich a sniZzeni cen aktiv banky), likviditni
(neschopnost banky pokryt své aktudln¢ splatné zavazky) a opera¢ni rizika (selhani
lidského faktoru nebo systémil, pravni rizika).*?

Je tedy nezbytné Cinnost bank regulovat a dohlizet na n¢, aby se tato rizika

eliminovala.

L DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. Cit. dilo, s. 29-36.
2 REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 263-264.
4 BABOUCEK, Ivan. Regulace ¢innosti bank. Cit. dilo, s. 93-97.
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vvvvv

bankovnich klientu:

o kapitalova piiméienost — Kkoncept kapitalové piiméfenosti slouzi jako nastroj,
prostfednictvim kterého je na bankach vynucovano drzeni dostateéného kapitalu, ktery
pro banku bude slouzit jako ,,dopadovy polstai* v dob¢ nepiiznivého vyvoje k pokryvani
necekanych ztrat (oéekavané ztraty banka pokryva vytvafenim opravnych polozek).**
Dostate¢ny vlastni kapital banky je dulezity proto, Ze miize pokryvat pfipadné ztraty
z aktivnich obchodt, tedy z uvéra pii jejich nesplaceni a ztraty z nakoupenych cennych
papiri pii jejich poklesech na kapitalovém trhu. Ve proto, aby nebyly ohrozeny vklady
klientt.*> Ukolem banky je vytvofeni zakladniho ,polstafe, ktery &ini nejméng
8 % 1z podilu, jehoz Citatelem je kapital banky a jmenovatelem urcené pozadavky
vyjadiujici penézni hodnotu rizik, které banka podstupuje u jednotlivych konkrétnich
aktivnich obchodi,*®

o primérenost likvidity — zatimco kapitalova pfiméfenost je zamétend na schopnost banky
hradit ztraty vzniklé z jeji Cinnosti, pravidla likvidity jsou zde proto, aby banka dostala
svym zavazkim ke klientim v dob¢ jejich splatnosti. Bankdm je ztohoto divodu
stanovena zavazna struktura jejich aktiv a pasiv,*’

e pravidla angaZovanosti — banky maji ur¢enou povinnost sledovat veskera svoje aktiva
(pohledavky z uvért, dluhopisy, akcie) ve vztahu k jedné osobé& (dluznikovi).*® Tato
pravidla jsou dilezita proto, aby bankam zamezila koncentraci rizik, tedy aby byla dana
alespon zakladni diverzifikace jejich obchodi. Obvykle je stanoveno, ze k jedné osobé
(¢i ekonomicky spojené skupiné osob) nesmi tento ukazatel presdhnout 25 %,

e informacni povinnosti bank — ke svym klientim maji banky stanovenou informac¢ni
povinnost v § 11 ZoB. Ta se tyka zejména podminek pfijimani vkladi a poskytovani
uveért. Dale musi banka svého klienta informovat o limitu pojisténi pohledavek z vkladi
(v€etné lhut pro vyplatu apod.). Kazda banka musi mit také vytvofeny jasny a Gcinny

proces feSeni stiZznosti a informace o ném zvetejnit ve svych provoznich prostorech,

4 REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 249.

45 BABOUCEK, Ivan. Regulace cinnosti bank. Cit. dilo, s. 143.

4% K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Cit. dilo, s. 401.
4T REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 253.

48 BABOUCEK, Ivan. Regulace c¢innosti bank. Cit. dilo, s. 150.

4 Tamtéz, s. 253.
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e povinné minimalni rezervy — jsou prostiedky, které musi banky drzet na uctu
u centralni banky (CNB). Jejich vyse je stanovena z celkové vyse primarnich vkladd
klientl u dané banky. Rezervami je zajisténa likvidita banky. Naptiklad v dobé vaznych
potizi konkrétni banky by tato banka mohla déle plnit zavazky ke svym klienttim,*

e povinnost mlcenlivosti a bankovni tajemstvi — banky pracuji s velmi citlivymi
informacemi o svych klientech. Znaji jejich pohyby na tétech vcetné jejich zistatkd, vyse
jejich aveérh, pripadné jejich investicni majetek. Pro klienty je dulezité, aby byly tyto
informace stfezeny. K tomu tcelu je v § 39 odst. 1 ZoB stanovena povinnost ml¢enlivosti.
Pracovnici banky, ¢lenové statutarniho orgénu banky, ¢lenové spravni rady banky
a ¢lenové dozorci rady banky jsou povinni zachovavat ml¢enlivost ve sluzebnich vécech
dotykajicich se z4jmu banky a jejich klientl. Dle § 38 ZoB plati, Ze na vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavll na uctech a depozit, se vztahuje bankovni

tajemstvi.

2.2.3 Platebni styk a ochrana spotiebitele

existencné dulezity pro chod kazdé ekonomiky. Proto neni mozné ptipustit jeho poruchovost
a jeho fungovani nelze ponechat bez adekvatni regulace.® U nas tuto oblast upravuje zdkon
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,ZoPIS*), ktery je v ucinnosti od 13. ledna
2018. Nahradil tak zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,stary ZoPIS*). ZoPIS
byl pfijat v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2366
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu (déle jen ,,PSD2%) do naseho pravniho fadu. Jejimi
cili jsou zejména zvySeni efektivnosti trhu platebnich sluzeb v Evropé€, zajisténi
vyrovnanych podminek pro poskytovatele (v€etné¢ vstupu novych UcCastnikd a ristu
ochrany a snizovani cen platebnich sluzeb.>® S piijetim zdkona pfichazi i regulace
inovativnich sluzeb placeni a vyssi komfort pro spotiebitele. Jde o sluzby neptimého udéleni
platebniho ptikazu, kdy je klientovi umoznéno platit pfes jiné internetové rozhrani nez

rozhrani jeho vlastni banky. Obchodnik diky tomu ihned vidi, Ze zdkaznik ma na Uctu

% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. Cit. dilo, s. 175-176.

5L REVENDA, Zbyngk. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 263.

52 Deloitte LLP. Jak prosperovat v nejisté budoucnosti Oteviené bankovnictvi a PSD2. [online]. 2017
[cit. 04.02.2019]. Dostupné z: https://edu.deloitte.cz/cs/Content/DownloadPublication/open-banking-2017
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dostatek penéz a muze expedovat zbozi. Dalsi sluzbou s cilem usnadnit spotiebiteli
planovani financi, je sluzba spravy informaci o platebnim U¢tu. Ta umozni, aby vSechny

platebni Géty spotiebitele (u riznych bank) byly piistupné pies jedinou aplikaci.*
Vybrané nastroje ochrany spotiebitele v platebnim styku

Z popsanych novych sluzeb a zvysujictho se vyuzivani modernich technologii

Vv platebnim styku vSak vznika o0 to vétsi potfeba mit na paméti mozna rizika. Jedna se zde

predevSim 0 zneuziti platebnich néstrojii, piipadné zneuziti nedostatecné ochrany

pocitacovych systémi (samotnymi pracovniky banky nebo jinymi subjekty) nebo technické
poruchy zaétovacich systémi.>® Smérnice PSD2 (tedy i ZoPIS) kladou diraz na oblast
ochrany spotiebitele, kam lze zatfadit zejména tato vybrana opatteni:

¢ VySSi bezpecnost plateb — bezpecné transakce pies internet nebo jiny elektronicky kanal
zajisti tzv. silné ovéfeni uzivatele (§ 223 ZoPIS). Pii zadani platebni transakce bude
vyzadovana kombinace alespoit dvou zptisobu ovéfenti, tj. udaje znamého pouze uzivateli
nebo véci (kterou ma uzivatel ve své moci, naptiklad telefon) nebo biometrického udaje.
Takové ovéieni se dobrovolné po dohodé uplatiuje jiz nyni, ale noveé bude se souhlasem
klienta mozné pouzivat biometrické informace,>

e odpovédnost za neautorizované transakce — § 182 odst. 1 pism. a) ZoPIS omezuje
odpovédnost klienta pouze na ¢astku 50 EUR (pfi zneuziti, ztraté nebo odcizeni platebni
karty),

e blokace penéz na uctu — pro karetni transakci plati podle § 180 ZoPIS, ze poskytovatel
platebnich sluzeb platce (klienta) mtze blokovat prostfedky na jeho uétu pouze
za predpokladu, ze ten dal souhlas k pfesné ¢astce, ktera ma byt blokovana. Poskytovatel
nasledn¢ uvolni blokované prostiedky, jakmile se dozvi castku souvisejici platebni
transakce. Klient je tak 1épe chranén, nebot’ bez jeho souhlasu jiz nedojde k blokovani

prostiedki (typicky hotelové sluzby) a ty budou blokovany jen po omezenou dobu,

53 Ministerstvo financi CR. Platby pies internet budou bezpeenéjsi. Ministerstvo financi CR [online]. 2017
[cit. 04.02.2019]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2017/platby-pres-internet-budou-
bezpecnejsi-28796

54 Bankovnictvi. 6. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola. Cit. dilo, 156.

5 Ministerstvo financi CR. Platby pfes internet budou bezpeén&jsi. Ministerstvo financi CR [online]. 2017
[cit. 04.02.2019]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2017/platby-pres-internet-budou-

bezpecnejsi-28796
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e zakaz poplatki za platbu kartou — dle § 254 odst. 2 ZoPIS jiz neni mozné
(ani po pfedchozim upozornéni) zpoplatnit transakce klienta provedené platebni kartou,

e zména platebniho u¢tu — v ustanoveni § 203 a nasl. ZoPIS je klientim zajisténa snadna
zména platebniho uctu véetné trvalych piikazt k thradé a souhlasim k inkasu. Plati,
7e za spotiebitele pozadujiciho zménit platebni ucet bude jednat novy poskytovatel. Diive
se zména platebniho étu fesila v ramci Kodexu mobility Ceské bankovni asociace,

e internetové srovnavaci stranky platebnich sluzeb — v § 202 ZoPIS je stanoveno,
ze provozovatel internetovych srovnavacich stranek pro platebni sluzby bude spadat pod
kontrolu Ceské obchodni inspekce a CNB. Tim je zajisténa vyssi spolehlivost informaci,
ze kterych Casto spotiebitelé cerpaji pii svém rozhodovani ke zméné banky,

e ziizeni zakladniho platebniho uétu — spotiebitel ma pravo dle ustanoveni
§ 210 a nasl. ZoPIS na zfizeni zakladniho platebniho G¢tu (jehoZ soucasti jsou povinné
sluzby jako vklady a vybéry hotovosti, platebni ptikazy, odchozi inkaso, sprava debetni
platebni karty, internetové bankovnictvi). Do deseti dni od zadosti mu musi poskytovatel
doru¢it navrh smlouvy v¢etné smluvnich podminek a spotiebitel nasledné ve lhaté péti
pracovnich dnti potvrdi, zda chce nabidku vyuzit. Pokud ano, je povinnosti poskytovatele
smlouvu uzavfit. Poskytovatel md omezené pravo spotiebitele odmitnout (taxativné
vymezené divody). Pokud jiz spotiebitel smlouvu ma, pak je poskytovatel vyrazné
omezen v moznosti tuto smlouvu vypovédét (napiiklad jen pokud spotiebitel neprovede
platebni transakci 24 mésicli, nepobyva v Clenském staté¢, odmitne navrh na zménu
smlouvy). Je zde vidét snaha usnadnit spotfebitelim ziskat snadné&jsi ptistup k platebnim

uctim a zékladnim sluzbam.
2.2.4 Garan¢ni systém finan¢niho trhu

K 1. lednu 2016 nabyl Uc¢innosti zdkon 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech
a tfeSeni krize na finan¢nim trhu. Do té doby byl Fond pojisténi vkladi jako samostatna
pravnickd osoba feSici pojiSténi pohleddvek z bankovnich vkladid. V nové ziizeném
Garan¢nim systému finan¢niho trhu, pravnické osoby vefejného prava ziizené zakonem,
byly vytvofeny dva fondy bez pravni osobnosti — Fond pojisténi vkladi a Fond pro ieSeni

krize.
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Fond pojisténi vkladi

Fond pojisténi vkladi je v soucasnosti fondem bez pravni osobnosti, v némz jsou
shromazd’ovany prostiedky na pokryti naroku vkladatelt z pojisténi pohledavek z vkladu.
Do fondu piispivaji vSechny uvérové instituce, tj. banky a spofitelni a uvérni druzstva,
jejichz pohledavky klientl jsou pojistény. Konkrétni vysi ptispévku stanovi pravidelné
kazdy rok Ceskd narodni banka podle obecnych pokynti Evropského organu pro
bankovnictvi.>® Pojistény jsou vklady ob&anti (fyzickych osob) i vklady pravnickych osob
vedené v bankach, stavebnich spofitelnach nebo druzstevnich zaloZnach (v ¢eské nebo cizi
meéng), veetné urokd. Ptipadna ndhrada musi byt vyplacena do sedmi pracovnich dni
od rozhodného dne (den, kdy Garanéni systém obdrzi informaci od CNB, Ze finanéni
instituce neni schopna dostat svym zavazkiim).>’ Aktualng je dan jednotny limit pojisténi
ve vySi 100 % ze souctu vkladii jednoho vkladatele u jedné banky, nejvySe vSak
100 000 EUR (§ 41e odst. 2 ZoB). Vyjimkou jsou vsak napiiklad vklady z dédictvi nebo
vypotadani spole¢ného jméni manzelii, avsak po omezenou dobu tii mésict pied rozhodnym
dnem, u kterych je limit zvySen na 200 000 EUR (§ 41e odst. 2 ZoB).%® Pojisténi vkladi mé
pro spotiebitele (klienty) vyznam Vv garanci, ze o své vklady u bank nepiijdou. Navic
pojisténi vkladu posiluje divéru v bankovni systém jako celek a také zamezuje panickym

vybérim v dob¢ ptipadné finan¢ni krize.
Fond pro feSeni krize

Fond pro feSeni krize slouzi ke shromaZd’ovéni finan¢nich prostfedkd, které mohou
byt vyuzivany v piipadé ohrozeni stability n€které z finan¢nich instituci, aby tak nebylo
nutné ukoncit jeji existenci a také proto, aby se mohla zahgjit vyplata nahrad vkladi jejim
klientim. Fond pro feseni krize je tedy zdrojem pro pouziti nastroji feSeni krize u instituce,
jehoz pouziti mize navrhovat pouze CNB tam, kde je to proveditelné, vérohodné

a ve vefejném zajmu. Prostiedky fondu vak neslouzi k pfimym vyplatam nahrad vkladi.*

5% KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdva a financni védy. Cit. dilo, s. 403-410.

5 QGaranéni systém finanéniho trhu. Co je pojisténo. Garancni systém financniho trhu [online].
2016 [cit. 31.12.2018]. Dostupny z: https://www.garancnisystem.cz/co-je-pojisteno/#text

58 KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Cit. dilo, s. 405.

% Garanéni systém finanéniho trhu. Co je pojisténo. Garancni systém financniho trhu [online].
2016 [cit. 31.12.2018]. Dostupny z: https://www.garancnisystem.cz/co-je-pojisteno/#text

37



2.3 Ochrana spotiebitele v oblasti pojiStovnictvi

Pojistovnictvi je dllezitym odvétvim kazdé trzni ekonomiky. Pro ucely této prace se
jim rozumi specifické odvétvi ekonomiky zabyvajici se pojiStovaci, zajiStovaci
a zprostfedkovatelskou cinnosti v oblasti komeréniho pojisténi a stim spojenymi
¢innostmi.®® Témi jsou zejména uzavirani pojistnych smluv, sprava pojisténi, poskytovani
pojistnych plnéni z pojistnych udalosti a finanéni umistovani technickych rezerv.8* Ugelem
pojisténi je pak zmirnéni nebo odstranéni negativnich disledk? nahodilych udélosti,®? které
vznikaji piedevSim plsobenim ptirodnich sil, technickymi pfi¢inami nebo prameni
Z nezadouciho lidského chovani (imyslu ¢i nedbalosti).

V této podkapitole bude popsana pojistovna a jeji zakladni funkce i podnikatelska
rizika plynouci z jejiho podnikani. Nasledovat bude ¢ast v€novana regulaci ¢innosti
pojistoven. Zavérecna C¢ast se bude vénovat distribuci pojisténi a pojistovacim
zprostiedkovateltim, ktefi predstavuji pro klienty zakladni subjekty, prostiednictvim kterych

vstupuji do pojistnych vztaht.
2.3.1 Komerc¢ni pojisSt’ovna a jeji podnikani

Pojist'ovna je specificka finan¢ni instituce, kterd k vykonu pojiStovaci ¢innosti musi
nejprve ziskat povoleni od CNB. Aby ho mohla ziskat, musi spliiovat fadu povinnosti
vymezenych v zakoné ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen ,,Z0P0j*). Jde zejména
0 realny obchodni plan, pivod a vysi zakladniho kapitalu a odbornost osob ve vedeni
pojistovny.®3

Jako pravnicka osoba je protéjskem svym klientim, ktefi na ni za uplatu (pojistné)
prendseji prostiednictvim pojistnych smluv rizika sva nebo rizika jinych subjektd.
Pojistovny tak plni svou priméarni funkci, kterou je stabilizace ekonomické urovné
podnikatelskych subjekti a Zivotni trovné jednotlivedl pii realizaci negativnich dopadi
nahodilych udalosti. Tim napoméhaji ke stabilizaci celé trzni ekonomiky.®* Z hlediska

zamé&feni je mozné rozdé€lit pojistovny na univerzalni (provozuji pojistné produkty z oblasti

8 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Praha: Ekopress. ISBN 978-80-87865-25-5, s. 225.

8. VAVROVA, Eva. Financni Fizeni komercnich pojistoven. Praha: Grada, 2014. Expert (Grada).
ISBN 978-80-247-4662-3, s. 16.

82 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 35.

8 K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Cit. dilo, s. 290.

8 VAVROVA, Eva. Financni Fizeni komercnich pojistoven. Cit. dilo, s. 17.
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zivotniho i nezivotniho pojisténi), zivotni, neZivotni a specializované (zametené na urcity
druh pojisténi nebo odvétvi, naptiklad pojisténi pravni ochrany).®®

Podnikatelska cinnost pojisStoven spociva v piebirani pojistnych rizik jinych
subjektu. To znamena zejména vyhodnoceni a nasledné rozhodnuti, zda obchod (klient) bude
¢i nebude piijat do pojisténi. Takové rozhodovani je zatizeno pojistné-technickym
(upisovacim) rizikem spocivajicim v tom, Ze pojistovna stanovi pojistné niz$i nez
odpovidajici, coz je zpusobeno nepifiméienymi piedpoklady pii jeho stanoveni (Spatny
odhad $kodniho pribéhu klienta, katastrofalni nahodna Skoda apod.). Dale je pojistovaci
¢innost spojend s finan¢nimi transakcemi, které se tykaji tvorby a investovani technickych
rezerv. Pojistovny disponuji znaénym objemem finan¢nich prostiedkll (technickych
rezerv), které nenechavaji lezet ladem, ale investuji je na penéznim a kapitalovém trhu.®
To s sebou pfinasi rizika trzni (pokles cen drzenych aktiv), ivérova (selhdni emitenta
drzeného cenného papiru) a likviditni (neschopnost zpenézit své investice slouzici
Kk uspokojeni dluhit v dobé splatnosti). Pojistovny jsou také zatizeny operaénimi riziky
(selhani procesti, zaméstnanctl, zprostiedkovateldl, systémii).®” Pojistovnictvi se tak odlisuje
od ostatnich odvétvi, coz je duvodem vyssiho zajmu statu o legislativni zasahy, které

by omezily podstupovana rizika a tim ochranily klienty.
2.3.2 Regulace ¢innosti pojist’oven a zakladni pravidla jejich podnikani

Nezbytnost regulace pojistovnictvi je ddna samotnym charakterem pojistovaci
sluzby. Klienti pojisStoven si na jedné stran€ kupuji za predem uhrazené pojistné financni
kryti dasledkl negativnich udalosti, jeZ jsou nahodilé¢ a nastanou v budoucnu. Na druhé
stran€ pojiStovny kumuluji finanéni rezervy z pfijatého pfedepsaného pojistného, pticemz
naklady spojené s likvidaci pojistnych udalosti nesou az s asovym odstupem. Vzniké tak
¢asovy interval mezi placenim pojistného a vyplatou pojistného plnéni, ve kterém muze dojit
ke skute¢nostem, jez by ohrozily schopnost pojistovny dostat zavazkim ke svym
klienttim.%® Pravé proto je zde regulace a dohled v pojistovnictvi s hlavnim cilem, kterym

je ochrana opravnénych zajmi pojisténych subjekti.®

8 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 226.

8 VAVROVA, Eva. Financni iizeni komercnich pojistoven. Cit. dilo, s. 20.
7 Tamtéz, s. 113-119.

88 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 241.

89 VAVROVA, Eva. Finanéni tizeni komerénich pojistoven. Cit. dilo, s. 22.
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K ochran¢ spotiebitele v pojistovnictvi se vztahuji Vv obecné roviné pravidla

obezfetného podnikdni pojistoven vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti a jejimu vykonu (dale

jen ,,Solvency II%).

Obecny ramec ochrany klienti — Solvency |1

Metodika Solvency II pfedstavuje systém pro sledovani solventnosti pojistoven,

jehoZ cilem je ochrana zcela vSech pojisténych. Solvency II je zaloZzena na tfech pilifich:

1. pilif (kvantitativni pozadavky) — pravidla pro vypocet minimalnich kapitalovych
pozadavkl pojistovny, zdkladni principy pro vypocet technickych rezerv, investi¢ni
pravidla atd.,

2. pilii (kvalitativni pozadavky) — spolehlivé interni fidici a kontrolni systémy (fizeni
rizik pojistovny, vnitini audit, odpovidajici pojistné-matematické c¢innosti, vhodna
organiza¢ni struktura s oddélenim pravomoci),

3. pilif (trzni disciplina) — transparentnost pojistoven, podavani informaci Siroké
vetejnosti (vyro¢ni zpravy, cetni uzaveérky, slozeni akcionari).

V CR jsou pravidla Solvency II transponovana do narodniho pravniho fadu v ZoPoj.

Za zminku stoji, Ze CR nestihla v fadném terminu smérnici implementovat a ucinila tak

az jako posledni zemé Evropské unie.’

Vybrana pravidla na ochranu klienti v pojistovnictvi

Mezi konkrétni opatieni, ktera slouzi K ochrané vsech klienti v pojistovnictvi,

je mozné zaradit naptiklad:

zasady umisténi technickych rezerv — pojistovny se musi pfi investovani technickych
rezerv fidit zdsadami jejich financniho umisténi, kterymi jsou zejména bezpe€nost
(spolehlivé uloZeni technickych rezerv), likvidita (¢ast prosttedk musi byt k dispozici
k vyplaté pojistnych plnéni), rentabilita (zajisténi odpovidajiciho vynosu ¢i zhodnoceni)

a diverzifikace (prizpisobeni struktury portfolia pouzivanych investi¢nich nastroju

" DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 136-141.

"L oPojisténi.cz. Zakon implementujici Solvency 2 prosel tfetim étenim a jde do Senatu. oPojisteni.cz [online].
2016 [cit. 11.02.2019]. Dostupné z: https://www.opojisteni.cz/pojistny-trh/zakon-implementujici-solvency-2-
prosel-tretim-ctenim-a-jde-do-senatu/
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povaze a trvani zavazki z pojisténi).”? Ulohou dohledovych organti (zejména CNB)
je dbat na to, aby pojistovny kromé vlastni vynosnosti sledovali ptedev§im minimalizaci
rizik spojenych s investovanim finanénich prostfedki technickych rezerv,”

¢ informacni povinnosti pojiStoven — zvysSena informacni povinnost pojistoven ve vztahu
ke klientim ma za cil zmirnit existujici informaéni asymetrii a tim klientim usnadnit
rozhodnuti o vybéru pojistného produktu. Jde predevsim o poskytovani predsmluvnich
informaci (§ 2760 NOZ). Ty musi byt poskytnuty v podobé standardizovaného
informa¢niho dokumentu’ o pojistném produktu (pro neZivotni pojisténi), aby kazdy
zajemce o pojisténi mé&l moznost porovnavat nabidky jednotlivych pojistitelt z hlediska
jeho obsahové stranky, nikoliv jen podle ceny.” V informa¢nim dokumentu klient
nalezne objasnéni toho, co je pfedmétem pojisténi. Dale zde nalezne informace o tom,
na¢ se pojisténi nevztahuje (vyluky z pojisténi), struény popis fungovani produktu
a v ptipadé investi¢ni slozky pojisténi pak navic i investi¢ni rizika,

e povinnost mléenlivosti — pro ochranu klientl pojistoven, a tedy i ochranu spotiebitele,
slouzi povinnost mléenlivosti dle ustanoveni § 127 ZoPoj. Clenové statutdrniho
a kontrolniho orgénu, zaméstnanci pojiStovny, likvidatofi, jiné osoby cinné pro
pojistovnu a pojistovaci zprostiedkovatelé maji povinnost zachovéavat mlcenlivost
o vSech skutec¢nostech tykajicich se pojisténi fyzickych a pravnickych osob. Povinnost
zachovéavat mlcenlivost maji tyto osoby i po skonceni pracovniho nebo jiného nez

pracovniho poméru.
2.3.3 Distribuce pojisténi

Zakonem ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,ZoDPZ®),
se do Ceského pravniho fadu s Ucinnosti od 1. prosince 2018 transponovala smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2016/97 o distribuci pojisténi (dale jen ,,IDD*) véetné vSech

provadécich natizeni. Tyto normy si kladou za cil zvySovat odbornou péci tviirci pojistnych

2 DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. Cit. dilo, s. 82.

3 VAVROVA, Eva. Financni Fizeni komercnich pojistoven. Cit. dilo, s. 16-17.

4 Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/1469, ze dne 11. srpna 2017, kterym se stanovi standardizovany
format pro informacéni dokument o pojistném produktu

75 SIMEK, Robert. Nejdalezitéjsi zmény pravni Gpravy tykajici se distribuce pojisténi v oblasti odborné péce.
In: Epravo.cz [online]. 2018 [cit. 13.02.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdulezitejsi-
zmeny-pravni-upravy-tykajici-se-distribuce-pojisteni-v-oblasti-odborne-pece-108363.html
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produkt a jejich distributort (pojistovacich zprostfedkovateld) a posilovat ochranu slabsi

smluvni strany, tj. klienta (spotiebitele).
Pojist'ovaci zprostiredkovatelé a jejich povinnosti

Pojistovaci zprostiedkovatelé¢ tvoii vyznamny mezi¢lanek mezi pojistitelem

a pojistnikem, pfi¢emz kvalita jejich sluzeb vyznamné ovliviiuje pohled na pojistovnictvi

jako celek. Dle § 2 pism. i) ZoDPZ je pojistovaci zprosttedkovatel ten, kdo jako podnikatel

zprostredkovava pojisténi nebo zajisteni. Miize jim byt:

e samostatny zprostiedkovatel (§ 6 a nasl. ZoDPZ) — smi vykonavat Cinnost na zakladé
opravnéni udéleném CNB. Svou ¢innost vykonava jako pojistovaci agent
(zprostfedkovava pojisSténi pro pojistovnu), nebo jako pojistovaci makléi (pojisténi
zprostiedkovava pfimo pro klienta). Pro spotiebitele je dulezité, ze je mu stanovena
povinnost byt pojistén pro piipad zptisobené skody,

e vazany zastupce (§ 15 a nasl. ZoDPZ) — tim se rozumi ten, kdo je opravnén
zprosttedkovavat pojisténi na zakladé zapisu do registru vedeného u CNB. Svou &innost
smi vykondvat vyhradné pro jednoho zastoupeného (samostatného zprostfedkovatele,
nebo pojistovnu). Za jeho Cinnost je plné¢ odpovédny zastoupeny, coz zvysuje Sanci
spotiebitele na pfipadnou nadhradu Skody zptsobené porusenim jeho povinnosti,

e dopliikovy pojistovaci zprostiredkovatel (§ 24 a nasl. ZoDPZ) — tim je ten, kdo
na zakladé zapisu do registru CNB vykonava zprostfedkovani pojisténi pouze jako
doplitkovou sluZzbu k dodavanému zboZi nebo sluzbé (naptiklad autobazar sjednévajici

pojisténi vozidla apod.). Za jeho Cinnost je odpoveédny zastoupeny, kterych mtize byt vice.

Pro spotiebitele je podstatné, ze pojiStovaci zprosttedkovatelé musi spliiovat
mj. podminky odborné zpisobilosti, coz znamena, Ze musi prokazat v§eobecné znalosti
(vysvédcenim o maturitni zkousce) a slozit odbornou zkousku. Navic je kazdy rok zavedena
povinnost nasledného vzdélavani v rozsahu nejméné 15 hodin. V ochrané spotiebitele je dale
dulezité, ze zprosttedkovatelé nesméji vybirat pojistné ani zajistovat vyplatu pojistného
plnéni u rezervotvornych pojisténi. Pokud pojistné pfijmou, povazuje se za uhrazené
pojistovné okamzikem piijeti zprostfedkovatelem. Musi také jednat s odbornou péci, cestné,
kvalifikované, Vv nejlepSim z4jmu zakaznika a dodrzovat zdkaz pobidek (pfijimani

¢i poskytovani vyhod vedoucich k poruseni zakona).
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Dtlezitou zménou S pfichodem ZoDPZ je také to, ze samostatni likvidatori
pojistnych udalosti budou svou ¢innost vykondvat v rezimu Zivnostenského zdkona (vazana
zivnost). Pro spotiebitele by to vSak nemélo pifinadSet rizika, nebot’ soukromopravni

odpovédnost za jejich ¢innost vzdy ponese pojistovna, kterou v dané véci zastupovali.’
Vybrana ustanoveni ZoDPZ

K dal8im pravidlim, ktera slouzi k ochran¢ spotiebitele, patii predevsim:

e produktova regulace — v ramci prevence vzniku Ujmy zakaznika jsou v § 53 ZoDPZ
stanoveny povinnosti pro tvirce produktt. Ti musi definovat a pochopit rizika, kterym
jsou zdkaznici vystaveni a umét jejich vzniku ptfedchazet. Tvirci produktd tak budou
muset prizpisobovat produkty charakteristikdm cilového trhu, mit zavedené procesy pro
jejich schvalovani apod.,””

e poradenstvi (rada vs. doporuCeni) — pii sjednavani rezervotvorného pojisténi
je stanovena povinnost pojistovaciho zprostfedkovatele vzdy poskytovat radu dle
§ 78 ZoDPZ (vyssi stupen poradenstvi nez pouhé doporuceni). Ta se poskytuje na zakladé
analyzy zékaznika, kterd je u rezervotvorného pojisténi rozsifena obdobné¢, jako je tomu
u investic na kapitdlovém trhu. Pfi vybéru pojiSténi musi zprostfedkovatel vychazet
z dostate¢ného poétu vhodnych pojisténi.”® Pro spotiebitele je velmi dilezité veédst, ze
pokud obdrzi radu, zprostifedkovatel pak odpovida za skute¢nou funkci pojisténi
a naplnéni ofekavani klienta. Pied jejim vydanim musi zprostfedkovatel od klienta
zjistit zna¢né mnozstvi informaci a provést analyzu (dle § 78 odst. 2 pism. a) ZoDPZ).
Pfi doporuceni je omezena odpovédnost zprostfedkovatele jen za informovanost klienta,

e pravidla pro vypocet a vyplatu odkupného — v § 2842 NOZ je stanoveno, Ze narok

na vyplatu odkupného ze Zivotniho pojisténi vznika nejdiive po dvou letech placeni

76 Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA). Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [online]. 2017 [cit. 07.05.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133250, s. 44.

7 SIMEK, Robert. Nejdalezit&jsi zmény pravni upravy tykajici se distribuce pojisténi v oblasti odborné péce.
In: Epravo.cz [online]. 2018 [cit. 16.06.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nejdulezitejsi-
zmeny-pravni-upravy-tykajici-se-distribuce-pojisteni-v-oblasti-odborne-pece-108363.htmI?mail

78 poslanecka snémovna Parlamentu CR. Zavéretna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA). Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR [online]. 2017 [cit. 07.05.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133250, s. 60.
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pojistného. To by viak bylo pro ochranu spotiebitele zbyte¢né omezujici,”® proto je
v § 81 ZoDPZ stanoveno, ze pojistovna muze v prvnich 5 letech ode dne vzniku pojisténi
odecist za kazdy zapocaty meésic trvani tohoto pojisteni nejvySe jednu Sedesdtinu
z celkovych porizovacich ndakladu pojistovny souvisejicich s timto pojistenim. Piinosem

pro spotiebitele je ziskani vyssiho odkupného v ptipadé pred¢asného ukonceni pojisténi.

K ochrané prav spottebitele napomahaji i néktera dalsi ustanoveni ZoDPZ. Napiiklad
je podle ustanoveni § 51 ZoDPZ zakazané jednani zaméstnavatele, které by omezovalo
jeho zaméstnance (tedy spotiebitele) ve vybéru rezervotvorného pojisténi (mysleno pro
prispévky zaméstnavatele na soukromé zivotni pojisténi). Podstatné jsou i vySe sankei za

poruseni zakona, které mohou dosahovat i vice nez 135 mil. K¢.

2.4 QOchrana spotiebitele v oblasti kapitalového trhu

V podkapitole zamétené na kapitalovy trh budou nejprve popsany divody pro jeho
regulaci. Nasledné se vyklad zamé&fi na popis vybranych poskytovateli sluzeb, kteii se zde
vyskytuji, nebot’ pravé oni umoziiuji zejména drobnym investoriim vstup do svéta investic.
V dalsi casti budou zminény nékteré konkrétni ndstroje slouzici k ochrané zdkaznikd.
Zavérem pak bude popsan dilezity kompenzacni nastroj pro ochranu drobnych investort

na kapitdlovém trhu, kterym je Garan¢ni fond obchodnikli s cennymi papiry.
2.4.1 Kapitalovy trh a diivody jeho regulace

Zakladni charakteristika kapitadlového trhu je jiz vymezena vV ivodni ¢asti této prace.
Pro doplnéni lze uvést, Ze nastroje kapitalového trhu je mozno, ve srovnani s trhem
penéznim, povazovat za obvykle vynosnéjsi, ale také rizikovéjsi. Duvodem je, Ze riziko
investice stoupd sdobou jeji Zivotnosti a velikosti vloZené castky, pfiCemz prave
na kapitdlovém trhu byvaji investice dlouhodobéjsi a také rozséhlejsi z pohledu investované

Castky.8 Mezi nejdtlezitéjsi zde obchodované finanéni nastroje patfi zejména akcie,

podilové listy, dluhopisy a hypote¢ni zastavni listy.8! Proto byva také nazyvan trhem

" Ministerstvo financi CR. Diivodova zprava MPR. Ministerstvo financi CR [online]. 2018 [cit. 27.12.2018].
Dostupny z. https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ochrana-spotrebitele_2017-03_Duvodova-zprava-
MPR.pdf, s. 20.

80 REJNUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 63.

81 KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. Cit. dilo, s. 295.
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cennych papird.®? Jejich vydavani a obchodovani s nimi vede k financovani dlouhodobych
investic nejen statu, ale i podnikateld a domécnosti. Pro zna¢ny vyznam investovani jako
zpusobu mobilizace volnych penéZnich prostfedkii z pohledu statu ajeho ekonomiky
zakonodarce tuto oblast reguluje velkym poétem pravnich norem.® Hlavnim piedpisem
upravujicim poskytovani sluzeb v této oblasti je zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZoPKT). Ten je klicovy také z pohledu ochrany drobnych
investord. Prave ty je tfeba nejvice chranit, nebot’ existuje cela fada nekalych obchodnich
praktik v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb (zneuzivani neveiejnych informaci,

vydavani u¢elovych doporuéeni, manipulace s cenou a mnoho dalsich).
2.4.2 Vybrani poskytovatelé investi¢nich sluZeb

Na kapitalovém trhu se lze setkat stadou subjektl, které zde pusobi. Jedna
se zejména o nasledujici:

e Obchodnik s cennymi papiry (§ 5 a nasl. ZoPKT) — je zvlastnim typem financ¢ni instituce
zakladé povoleni CNB. Pro své podnikani musi plnit zakladni pfedpoklady, kterymi jsou
zejména vySe zakladniho kapitalu (dle rozsahu ¢innosti az 730.000 EUR), predepsana
pravni forma (pouze akciova spole¢nost nebo spolecnost sruenim omezenym),
kapitalova priméfenost a angaZzovanost aktiv (podobné€ jako u bank), persondlni
pfedpoklady (u vSech zaméstnanci, investi¢nich zprosttedkovatelli, vazanych zastupci
i jejich zaméstnanct). Nese také odpovédnosti za jejich diivéryhodnost a odbornost,®

¢ investi¢ni zprostiedkovatel (§ 29 a nasl. ZoPKT) — je pravnickou nebo fyzickou osobou
vykonavajici svou ¢innost na zakladé povoleni CNB. Mize vykonavat pouze sluzbu
pfijimani a pfedavani pokynd a investiéni poradenstvi (je tedy omezen oproti
obchodnikovi s cennymi papiry). Plati, Zze pfedavat pokyny smi jen vybranym subjektim
trhu (predev§im bance, investicni spolecnosti, obchodnikovi s cennymi papiry,
obhospodarovateli fondu kolektivniho investovani). Pifi své Cinnosti miZze
zprostfedkovavat finan¢ni sluzby vice poskytovatelli. AvSak jeho ¢innost se miize tykat

jen investi¢nich cennych papirt nebo cennych papirt kolektivniho investovani (pfipadné

8 REINUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 63.

8 K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Cit. dilo, s. 295.
8 REINUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 712-715.

8 REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 119-120.
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dluhopistt vydanych Ceskou republikou, hypoteénich zastavnich listd a dluhopist
s prospektem). Podstatné je, ze odpovida zakaznikovi za $kodu zptisobenou svou ¢innosti
nebo ¢innosti vazanych zastupci, kteti ho zastupuji. Pro bezpecnost zejména drobnych
investort je diilezité, Ze od nich nesmi pfijimat penézni prostiedky a investicni nastroje
(k tomu je opravnén obchodnik s cennymi papiry na zdkladé smlouvy se zakaznikem),®
e vazany zastupce (§ 32a a nasl. ZoPKT) — je fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je
opravnéna vykonavat svou ¢innost na zakladé registrace CNB. Na rozdil od investiéniho
zprostiedkovatele smi vykonavat ¢innost vyhradné pro jednoho zastoupeného, ktery je
pln€ odpovédny za jim zplisobenou skodu. Zastoupenym pak muze byt pouze obchodnik
S cennymi papiry nebo investi¢ni zprostiedkovatel (pfipadné investi¢ni spolenost). Sdm

vazany zastupce muze byt zastoupen pouze vlastnim zaméstnancem.

Pro nékteré subjekty na kapitalovém trhu (zejména investi¢ni spolecnosti, investi¢ni
fondy, penzijni spole¢nosti) zakon stanovuje povinnost mit svého depozitare. Tuto funkci
obvykle plni banka nebo obchodnik s cennymi papiry. Cinnosti depozitafe je (na zakladé
depozitatské smlouvy), poskytovat financni sluzby tykajici se spravovaného majetku
investorti uvedenych spole¢nosti. Zejména jde 0 evidenci majetku a kontrolu, zda finan¢ni
instituce naklada s majetkem v souladu se zakonem (pfipadné jejim statutem). Depozitaf
kontroluje jednotlivé piikazy k obchodim s finan¢nimi investicnimi nastroji a sam tyto
obchody také provadi. Pritom obvykle vede ucty S penéznimi prostiedky vztahujicimi
se ke vsem témto obchod@im.®” Povinnym zapojenim depozitdfe doslo k vyznamnému
posileni ochrany drobnych investord, nebot’ zabraiuje nekalym obchodnim praktikam
a pomaha zajistit transparentnost spravy portfolia fondt kolektivniho investovani. Depozitaf
musi ke své ¢innosti ziskat licenci depozitate od CNB, jejimuz dohledu je sam podiizen.

Pochopitelné je sém odpovédny za piipadnou skodu.

8 K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Cit. dilo, s. 305.
 Tamtez, s. 307-308.
8 REJNUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 716.
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2.4.3 Nastroje ochrany spotiebitele na kapitalovém trhu

Jak je uvedeno, kapitalovy trh je pro svou diilezitost regulovan znaénym mnozstvim

s Ministerstvem financi CR byla vybrana konkrétni ustanoveni ZoPKT, kterd lze oznadit

za vyznamna pro Ucel této prace. Na uvod je tieba tlumocit nazor ministerstva, ze zadné

pravidlo samo o sobé ochranu spotrebitele nezajisti, k tomu je potieba dodrzovani vsech
pravidel.?® Za kli¢ové pro ochranu spotiebitele je mozné povazovat zejména dohled CNB.

Dale pak popsana konkrétni ustanoveni ZoPKT zdliraznéna ministerstvem:

e vyZzadovani informaci od zidkaznika (§ 15h a § 151 ZoPKT) — pii poskytovani
investicniho poradenstvi nebo obhospodafovani majetku zakaznika, je obchodnik
s cennymi papiry povinen ziskat od zdkaznika nezbytné informace o jeho znalostech
a zkuSenostech v oblasti investic, finanénim zdzemi, schopnosti nést ztraty, investicnim
cili a jeho toleranci K riziku, tzv. test vhodnosti. Bez téchto informaci nemutize sluzbu
doporucit ani poskytnout. Pfi poskytovani jiné sluzby nez investicniho poradenstvi
postacuje provést tzv. test primérenosti. Ten spo¢iva v pouhém zjisténi odborné znalosti
a zkuSenosti z oblasti investic. Sluzbu nasledné mutize poskytnout, pokud informace
od zdkaznika nasvédcuji, Ze ten ma potiebné zkusenosti a znalosti. Kdyz zdkaznik nema
pottebné zkuSenosti a znalosti, pak sluzbu sice mize poskytnout, av§ak musi zdkaznika
upozornit na to, ze takova sluzba neni pfiméfena jeho zkuSenostem. Chyby v ziskdvani
a vyhodnocovani informaci od zikaznik@ jsou dle CNB nejéastéj§im prohfeskem
zprostiedkovatelt v oblasti investic,!

e pravidla jednani se zakazniky (§ 15 a nasl. ZoPKT) — jsou stanovena jasna pravidla
jednani se zakazniky. VSichni zprostfedkovatelé (i jejich pracovnici) jsou povinni jednat
se zakazniky kvalifikované, ¢estné a v jejich nejlepsim zajmu. Je zakazano prijimani
pobidek (uplata vedouci k poruSovani povinnosti). Pfi komunikaci se nesmi pouzivat
nejasné, zavadgjici ¢i nepravdivé informace. Pii jednani se zakazniky dochazi dle CNB

K tém nejvaznéj$im prohfeskiim pramenicim z manipulace zakaznika zejména smérem

8 Konzultace formou e-mail mezi autorem a Mgr. Be. AleSem Kralikem, LL.M., vedoucim odd&leni 3501 —
Kapitalovy trh, Ministerstvo financi CR dne 29. 1. 2019.

0 Tamtéz.

9 (Ceska narodni banka. CNB potirda nekalé praktiky obchodniki s cennymi papiry a investi¢nich
zprostiedkovatel.  Ceskd  ndrodni  banka  [online]. [cit.  03.02.2019]. Dostupné  z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2014/cl_14 141105 golda_investujeme
cz.html
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k nadmérnému obchodovani (fada obchodl bez ekonomického divodu). Divodem
k tomu je $patné nastaveny systém odménovani zprostfedkovateld zavislych na mnozstvi
obchodi, %

e odbornost poradca (§ 14 a nasl. ZoPKT) — zakon stanovuje, aby vSichni pracovnici,
ktefi radi zakaznikiim, splnovali podminky odborné zptisobilosti. Splnovat tak budou
vSeobecné znalosti (ty se prokazuji vysvédCenim o maturitni zkouSce) a odbornou
zpusobilost (prokazuje se sloZzenim zkousky odborné zpuisobilosti u akreditované osoby),

e zaznamy telefonnich hovoru a elektronické komunikace — pro ochranu spotiebitele je
dulezité, ze komunikace s obchodnikem s cennymi papiry (vcetné telefonickych hovort)
musi byt zaznamendna a uchovana po dobu nejméné péti let od jejiho uskutecnéni.
Dtivodem je, aby zejména CNB pii vykonu dohledu mohla ovéfit, zda nedoslo k poruseni

n&kterych povinnosti danych ZoPKT nebo jinym pravnim piedpisem.®

Mezi dalsi dalezité prvky ochrany spotiebitele se fadi licencovani subjekti (ziskani
nezbytnych povoleni k ¢innosti od CNB), fungujici Fidici a kontrolni systém obchodnika
S cennymi papiry (jasna organizacni struktura a fizeni stietu zajmu, vnitini kontrola, fizeni
rizik, systém feSeni stiznosti zakaznikt). Pokud piesto dojde k poruseni pravidel, nastupuje
spravni trestani (udéleni sankci pfi poruseni povinnosti), které je dilezitym prvkem
V ochrané spotiebitele, nebot’ vede nejen k finanénim sankcim v fadech az desitek milionti

K¢, ale mliZze znamenat zékaz vykonu ¢innosti na kapitalovém trhu.
244 Garan¢ni fond obchodnikii s cennymi papiry

Garan¢ni fond obchodnikli s cennymi papiry je samostatnou pravnickou osobou
ziizenou zakonem (§ 128 a nasl. ZOPKT). Jeho primarnim cilem je ochrana drobného
investora pro ptipad, ze obchodnik s cennymi papiry neni schopen dostat svym zavazkiim
vuci vlastnim zdkaznikim. Sekundérnim cilem je branit moznému vzniku paniky mezi
drobnymi investory a jejimu prenosu do ekonomiky.* Podobnym kompenza¢nim systém je

Fond pojisténi vkladi. Avsak mezi nimi je zcela zasadni rozdil. Zatimco bankovni vklad

9 Tamtéz.
9 Cesk4 narodni banka. Soubor odpovédi a otazek souvisejicich s novym rezimem MiIFID 2 / MiFIR.
Ceska ndrodni banka [online]. [cit. 31.01.2019]. Dostupné z:

https://www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/soubor_odpovedi_cnb_k_aplikaci_mifid_ii.html#o_1
% REJNUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 715.
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predstavuje naprosto minimdlni riziko (neovlivnitelné klientem banky), pak rizikovost
investice na kapitalovém trhu ovliviiuje praveé sam investor (napiiklad vybérem konkrétniho
cenného papiru). Vzhledem k charakteru investic na kapitalovém trhu, tj. zejména trznimu
riziku (negativni vyvoj a ztrata hodnoty cenného papiru), je jasné, Ze zadny kompenzaéni
nastroj nemize kryt takovyto druh ztraty. Ochrana se vztahuje pouze na operacni rizika
obchodnikii s cennymi papiry (persondlni selhani, selhani vnitinich systému, procest
apod.). Kryty budou pohledavky klienta obchodnika s cennymi papiry zpenéznich
prostiedkli a investicni nastroje, které¢ obchodnik s cennymi papiry od klienta pievzal
za iéelem poskytnuti investiéni sluzby.*

V situaci, kdy obchodnik s cennymi papiry neni schopen dostat svym zavazkim,
oznami tuto skute¢nost CNB. Nahrada se pak poskytuje za majetek zakaznika, ktery mu
nemohl byt vydan z divodl pfimo souvisejicich s finanéni situaci obchodnika s cennymi
papiry (§ 130 odst. 7 ZoPKT). Tato nahrada je stanovena jako 90 % z realné hodnoty
piislusnych investiénich nastrojii zakaznika ke dni oznameni na CNB, aviak nejvyse
do 20.000 EUR pro jednoho zakaznika u jednoho obchodnika s cennymi papiry
(§ 130 odst. 8 ZoPKT). Je tedy zjevné, Ze takto omezena vyse kompenzace slouzi predevsim
drobnym investorum.

Fond sam ziskava prostiedky pro piipadna budouci plnéni formou piispévki
od obchodnikll s cennymi papiry. Ti plati ro¢ni prispévek ve vysi 2 % z objemu vynosii

z poplatkii a provizi za poskytnuté investi¢ni sluzby za posledni kalendaini rok.

2.5 Subjekty ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu

V této podkapitole budou uvedeny subjekty ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu.
Zejména pak Ceska narodni banka, finanéni arbitr a Ceska obchodni inspekce. Zajmova

sdruzeni a profesni organizace budou zminény zavérem kapitoly.
2.5.1 Ceska narodni banka

Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB“) je ziizena zakonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance (dale jen ,,ZoCNB®). Zikladni a vystiznd definice CNB je patrna
z § 1 odst. 1 ZoCNB, ktery stanovi, ze CNB je ustredni bankou Ceské republiky, orgdnem

% KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a finanéni védy. Cit. dilo, s. 318-319.
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vykonavajicim dohled nad financnim trhem a organem prislusnym k reseni krize. Piitom
primarnim cilem CNB je dle § 2 odst. 1 ZoCNB péée o cenovou stabilitu. Dalsim cilem

je péce o stabilitu finanéni a stabilitu finan¢niho systému.
Dohled nad finanénim trhem

Pojem dohled® zahrnuje ¢innosti licenéni, kontrolu dodrzovéni pravidel stanovenych
pravnimi piedpisy, shromazd'ovani informaci a ovéfovani jejich pravdivosti a uplnosti,
ukladani opatieni k napravé a sankci a fizeni o spravnich deliktech a sankcich. Zakladni
vyznam dohledu nad finan¢nim trhem spoc¢iva v opravnéni (zaroven vsak i povinnosti)
sledovat soulad ¢innosti dohlizenych subjektti se zakonem a provadéni kontroly.

CNB provadi dohled nad bankovnim sektorem, druZstevnimi zaloznami,
kapitdlovym trhem, pojiStovnictvim, penzijnimi spole¢nostmi, fondy penzijnich
spoleénosti, sménarnami a nad institucemi v oblasti platebniho styku.®’

Dohled je provadén dvéma zakladnimi zptisoby. Dohledem na dalku, pti kterém
CNB hodnoti, zda dohlizené osoby dodrzuji pravni ptedpisy, pravidla obezietného
podnikani a vyhodnocuje jejich finanéni situaci. CNB ziskava potiebné informace predevsim
z vykazl a hlaSeni dohlizenych subjektli v rdmci jejich zakonné informacni povinnosti, déale
z GCetnich zavérek, vyrocnich zprav a kontrol na misté. Dale pak dohledem na misté, kde
kontroly provéfuji bud’ veskeré ¢innosti dohlizenych osob, nebo se zaméfuji jen na urcité
Casti. Pfi kontrolach se vychazi z planu kontrol, ktery se sestavuje na rok.® Dohledem
na misté se daji odhalit skute¢nosti, které neni mozno zjistit jinym zptsobem. Jde naptiklad
o kvalitu zajisténi poskytnutych tvéri, metodickou a personalni tiroven fizeni rizik finanéni

instituce a dodrzovani pracovnich postupi.®
Uloha CNB v ochrané spotiebitele

V oblasti ochrany spotiebitele vykonava CNB dohled nad dodrZovanim zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik, diskriminaci spotfebitele, dodrZzovanim povinnosti

u smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku, plnénim informacnich povinnosti

% Ustanoveni § 44 odst. 2 ZoCNB.

97 Ceska narodni banka. Dohled nad finanénim trhem. Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 22.05.2018].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/

% BALVINOVA, Helena. Dohled nad financnim trhem. Praha, 2013. Disertaéni prace. Karlova univerzita.
Pravnicka fakulta, s. 65.

9 REVENDA, Zbynék. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Cit. dilo, s. 261.
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ze strany poskytovatelli platebnich sluzeb (informac¢ni povinnosti pfed uzavienim smlouvy
o vedeni uctu apod.), povinnosti stanovenych zidkonem o spotiebitelském uvéru
a dodrzovani pravidel stanovenych v obCanském zakoniku pro tzv. spotiebitelské smlouvy
(pfi jejichZ neplnéni mohou nastat soukromopravni nasledky jako neplatnost smlouvy).%
Pro vykon dohledu jsou pro CNB velice cenné informace a podani od vefejnosti.
Nejen spotiebitelé, ale i pravnické osoby a podnikatelé mohou podavat podnéty k prosetieni,
zda se néktery subjekt na finan¢nim trhu nedopousti jednani, které je v rozporu s pravnimi
predpisy. CNB vsak neni opravnéna rozhodovat ve sporu mezi soukromymi subjekty.
Nemuze tedy pravné zavazné posoudit existenci prav ¢i povinnosti vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaht (urcit neplatnost smlouvy, zajistit vyplatu pojistného plnéni).
Na zakladé pfijatého podnétu je CNB opravnéna provést Setfeni a piipadné zah4jit spravni

fizeni o udéleni vefejnopravni sankce dohlizenému subjektu.1%

2.5.2 Finan¢ni arbitr

Institut finan¢niho arbitra (dale také ,,FA®) vznikl k 1. lednu 2003 zakonem
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,ZoFA*). Divodem jeho vzniku byla
harmonizace &eského prava s pravem komunitarnim.!°? To vychazi z ptedpokladu, Ze
klasicka soudni ochrana neni v mnoha piipadech dostate¢né efektivni. Naklady sporu velmi
Casto prevySuji Spornou castku a slozitost soudniho sporu spotiebitele odrazuje od feSeni
dané situace.'% Poskozeni klienti se pii netispésné reklamaci u finanéni instituce neobraceli
na soud, coZz znamenalo sniZeni jejich ochrany a nedostate¢ny tlak na poskytovatele
sluzeb.1® Diky existenci FA maji dnes spotiebitelé usnadnén piistup ke spravedinosti.
Poslanim FA je pak zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho vyfFizovani spori

spotiebitelii s finanénimi institucemi mimosoudni cestou.'%

100 (eska narodni banka. Ochrana spotiebitele. Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 22.05.2018]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-spotrebitele/index.html

101 Finanéni arbitr CR. Jak postupovat, kdyz neni finanéni arbitr piisluny spor rozhodnout? Financni arbitr
CR [online]. 2019 [cit. 22.05.2019]. Dostupné z: https://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/kam-
jinam-se-obratit.html

192 SCHOLZ, P. Postaveni a ¢innosti financniho arbitra — ombudsmana po integraci dozori nad financénim
trhem. Brno, 2008. Diserta¢éni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s. 29.

108 Diivodova zprava k zakonu &. 229/2002, o finanéni arbitraZi, snémovni tisk &. 1097/0.

104 SCHLOSSBERGER, Otakar. a SOLDANOVA, Marcela. Platebni styk. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankovni institut vysoka Skola, 2007. ISBN 978-80-7265-107-8, s. 21.

105 Finanéni arbitr CR. Finanéni arbitr CR od 1. zafi na Facebooku! Financni arbitr CR [online].
2010 [cit. 07.05.2019]. Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/download/233_cs_tz_fa_na_facebook_f.pdf

51


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-spotrebitele/informacni-povinnosti/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-spotrebitele/spotrebitelsky-uver/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-spotrebitele/zakaz-odchylek/

Finan¢niho arbitra a jeho zastupce jmenuje vlada na nadvrh ministra financi na dobu
péti let. FA 1 jeho zastupce musi splitovat ptfedpoklady pro jmenovani, kterymi jsou zejména
dobra povést, pravnické vzdelani, minimaln€ 5 let praxe na finan¢nim trhu (nebo v ochrané

spotiebitele na finan¢nim trhu).
Specificka tloha FA a zvyhodnéni spotiebitele podle ZoOFA

FA ma postaveni a povahu Specifického spravniho utadu. Jeho zvlastnost spociva
zejména v tom, Ze Sice jako naprosta vétSina spravnich Gfadu postupuje podle spravniho
fadu, ale fakticky rozhoduje (t¢méf vyhradné) véci soukromopravni.*®

Na nékterych mistech ZoFA 1ze nalézt urcita zvyhodnéni spotiebitele proti instituci.
Ta se vSak netykaji samotného rozhodnuti FA (ten rozhoduje vzdy dle § 12 odst. 1 ZoFA
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé), nybrz pouze usnadiuji
spotiebiteli pristup ke spravedInosti. Patii mezi né zejména:

e pomoc FA — ustanoveni § 21 odst. 5 ZOFA spotiebiteli zaru¢uje pomoc FA v souvislosti
se zahdjenim TFizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplnéni ndvrhu, a kdykoli
v prubéhu rizeni. Navrhovatel (spotiebitel) tedy nezbytné nepotiebuje byt v fizeni pravné
zastoupen, nebot’ tuto ulohu ¢aste¢né plni pfimo FA (k nelibosti instituci). Spotiebitele
tak ani nemize omezovat § 18 odst. 1 ZoFA, ktery predpoklada, Ze ti¢astnici si sami
ponesou své vlastni naklady fizeni (vEetné nakladi pravniho zastoupeni),

e nezpoplatnéni Fizeni — podle § 18 odst. 2 ZoFA neni fizeni pfed FA zpoplatnéno. To je
vyznamna odli$nost oproti obecné Upravé zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
,SR*). SR totiz v § 141 odst. 11 pfiznava narok na nahradu nakladd fizeni udastnikovi,
ktery mél ve véci uUspéch. Odlisna konstrukce ZoFA tak zarucuje Spotiebiteli, ze
pfi neuspéchu ve sporu nebude hradit instituci Zadné naklady Fizeni,

e zdiraznéni vySetiovaci zasady v Fizeni u FA — ustanoveni § 12 odst. 3 ZoFA tika, ze
FA neni vizan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Dochazi tak k modifikaci
§ 141 odst. 4 SR, kde sporné Fizeni vychazi z diikazi predlozenych uéastniky. Diivodem
této upravy je, ze by Spotiebitel nemusel byt schopen spravné oznacit vSechny dikazy
v jeho prospéch a unést tak dikazni bfemeno. Avsak FA bude pfi své odbornosti vzdy

veédet, které diikazy je tieba opatfovat a provadét, coz vyrazné posiluje pozici spotiebitele.

106 ST ADECEK, Vladimir. K instituci financéniho arbitra. \n: KOLEKTIV. Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi,
DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd., Praha: Leges, 2009, 455 s., ISBN 978-80-87212-23-3, s. 364.
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Pusobnost finanéniho arbitra

Zatimco puvodné (v roce 2003) byl finan¢ni arbitr opravnén rozhodovat spory pouze

Vv oblasti platebniho styku, jeho dne$ni rozsah putsobnosti je mnohem S$ir$i. Podle

§ 1 odst. 1 ZoFA je opravnén rozhodovat spory, které jinak nalezi do pravomoci ¢eskych

soudd, jestlize jde o spor mezi spotiebitelem a:

e poskytovatelem platebnich sluZeb pii nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb,

¢ vydavatelem elektronickych penéz pii vydavani a jejich zpétné vymeng,

e v¢fitelem nebo zprosttedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani
spotiebitelského uvéru nebo jiného Gveéru, zaphjcky, ¢i obdobné finan¢ni sluzby,

e osobou obhospodatujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovdni nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu pii obhospodarovani nebo provadéni administrace fondu
kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo
srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu,

¢ pojistitelem nebo pojiStovacim zprostiedkovatelem pii distribuci Zivotniho pojiSténi
nebo pii vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi,

e osobou provozujici sménarenskou ¢innost pii provadéni sméndrenského obchodu,

e stavebni spofitelnou nebo zprostiedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani stavebniho sporeni,

e osobou poskytujici investi¢ni sluZby pfi poskytovani investi¢nich sluZzeb,

osobou, kterd vede jiny nez platebni tcet, pii vedeni tohoto uctu.
Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Pribéh fizeni je upraven v ZoFA, avSak tato pravni uprava neni zcela komplexni,
proto je v ustanoveni § 24 ZOFA poéitano se subsidiarnim pouzitim SR. Vysledkem
rozhodovani FA je individudlni spravni akt, ktery je zavazny a nucené vykonatelny.'®’
Rozhodnuti FA je vSak prezkoumatelné soudem a Zalobu na pfezkum miiZe podat kterdkoliv

ze stran. Soud poté Zalobu bud’ zamitne, nebo rozhodnuti arbitra nahradi rozsudkem.%

107 Finanéni arbitr CR. Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2013. Financni arbitr CR [online].
2010 [cit. 07.05.2019]. Dostupné z:
https://lwww.finarbitr.cz/galerie/tinymce/kestazeni/vyrocni_zprava_2013.pdf, s. 5.

108 Tamtéz,s. 12.
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Zahijit Fizeni je mozné vyhradné na navrh navrhovatele, kterym vSak muize byt
pouze spotiebitel, nikoliv sama financni instituce. Podstatnym znakem fizeni je téz
skutecnost, ze finan¢ni arbitr priméarné usiluje o vyfeseni sporu smirem. Navrh na zahdjeni
fizeni musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti, kterymi jsou zejména oznaceni
ucastnikl, doklad o neuspésném feseni u instituce (naptiklad zamitnuti reklamace), popis
vSech rozhodnych skute¢nosti, oznaceni ditkazii, ¢eho se navrhovatel pfesné domaha, datum
a podpis navrhovatele. Navrh musi obsahovat i prohlaseni, Ze navrhovatel nepodal ve stejné
véci zalobu u soudu, nebot’ v takové situaci by nebyl navrh piipustny.

V fizeni arbitr rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez prataht. Sdm si aktivné opatfuje diikazy, nespoléha na podany névrh.
Arbitr je také opravnén pozadovat od i¢astnika fizeni dodani potiebnych dikazt, p¥ipadné
podat ustni vysvétleni nebo se ucastnit ustniho jednani. FA rozhoduje ve véci samé
nalezem, a to do 90 dnti od shromazdéni potiebnych dikazi. U komplikovanych ptipadi je
mozn¢é lhiitu prodlouzit o dalsich 90 dnt.

Ucastnici mohou vznést namitky do 15 dni od dorueni pisemného vyhotoveni
nalezu. V fizeni o namitkdch pak nésledné arbitr ndlez zméni, nebo potvrdi. Ucini tak
ve lhiuté 30 dni (pfipadné 60 dni ve zvlasté slozitych ptipadech). Nalez arbitra se stava
soudné vykonatelnym, pokud jiz ho neni mozné napadnout ndmitkami.

Pokud FA, byt jen ¢astecné, vyhovi navrhu navrhovatele, ulozi zaroven sankci
instituci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou musi instituce zaplatit navrhovateli, nejméné pak

15.000 K¢. Tato sankce se stava piijmem statniho rozpoctu, nikoliv kancelare FA.
2.5.3 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI*) je organem statni spravy podiizenym
Ministerstvu primyslu a obchodu CR. Je zfizena zdkonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. Kontroluje fyzické a pravnické osoby, které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo
uvadéji na trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby a Vv piipad€ poruseni zakonu je
opravnéna udélovat sankce.’®® COI viak nemiiZze nikterak zasahovat do jednotlivych

smluvnich vztah mezi spotiebitelem a poskytovatelem sluzby.

109 (eska obchodni inspekce. Pasobnost utadu. Ceskd obchodni inspekce [online]. 2017 [cit. 09.05.2019].
Dostupné z: https://www.coi.cz/o-coi/pusobnost-uradu/
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Z pohledu ZoOS je COI také subjektem mimosoudniho feseni spotiebitelskych
sport, stejné jako jim je finanéni arbitr, Cesky telekomunikaéni Gifad a Energeticky regulaéni
tfad. Aviak na rozdil od t&chto ostatnich subjektt, neni COI opravnéna vydat pro strany
sporu zadné zavazné rozhodnuti, pouze jejich spor mediuje. Pokud mezi nimi nedojde
k dohod& o mimosoudnim feseni sporu do 90 dni, pak spor skonéi bezvysledng.1?

Je viak tieba zdaraznit, ze COI je ve smyslu ustanoveni § 20e pism. d) ZoOS
opravnéna fesit mimosoudni cestou i spory z oblasti nezivotniho pojiSténi a penzijniho

pripojisténi (dopliikového penzijniho spoieni), které nejsou v puisobnosti FA.
2.5.4 Ostatni subjekty ochrany spotiebitele na finanénim trhu

Mezi dalsi subjekty, které chrani zajmy spotiebiteld na finan¢nim trhu, je mozné

zafadit zajmova sdruZeni a profesni organizace.
Zajmova sdruZeni na ochranu spotiebitele

Aby spotiebitel nebyl pfi ochrané svych prav osamocen, pocita platna legislativa
s existenci sdruzeni zaloZzenych k ochrané spotiebitele. Tato sdruzeni jsou aktivné
legitimovéna k podani navrhu na zahéjeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani
ve véci ochrany prav spotiebitelt (§ 25 odst. 2 pism. b) ZoOS). Také jsou opravnéna cinit

podnéty organiim veiejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele.!!!

Mezi nejvyznamnéjsi
spotiebitelské organizace patii Sdruzeni obrany spottebiteld, dTest, Spotiebitel net, Sdruzeni
Ceskych spotiebiteli, Asociace obcanskych poraden. Tyto organizace jsou evidovany

na Ministerstvu primyslu a obchodu CR.
Profesni organizace — samoregulace

Ur¢itou ulohu v ochrané spotiebitele maji také dobrovolné vytvarené profesni

organizace. Ty na sebe berou odpovédnost za dodrzovani jejich vlastnich pravidel (etickych

110 HAIDENHAIN, Stephan a SIMON, Rita. Zakon na ochranu spotiebitele zneuzit k legalizaci databaze
o  spotfebitelich. In: Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 09.05.2019]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-na-ochranu-spotrebitele-zneuzit-k-legalizaci-databaze-o-
spotrebitelich-100417.html

111 Ministerstvo financi CR. Ramcova politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim
trhu.  Ministerstvo  financi ~ CR [online]. 2007 [cit. 27.12.2018]. Dostupny  z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ochrana-spotrebitele_2007_Ramcova-politika-MF-v-oblasti-ochrany-
spotrebitele-na-financnim-trhu.pdf
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kodextr), ktera jsou obvykle piisnéjsi neZ platné pravni predpisy. Clenové téchto sdruZeni
si zapojenim do profesnich organizaci zvySuji divéru u vefejnosti a svych obchodnich
partnerti. Vyhodou se pak stava, ze dodrzovani etickych kodext je kontrolovano ze strany
ostatnich ¢lenii profesniho sdruzeni i dalSich ucCastnikl trhu. Ptipadné poruSeni kodexi je
néasledné rychleji napraveno.!?

V bankovnictvi reprezentuje samoregulaci Ceska bankovni asociace, ktera pfijala
Eticky kodex Ceské bankovni asociace, kde jsou mj. upraveny vztahy banky a jejich
zamé&stnancu ke klientele (banka se nesnazi zneuzit svého postaveni a vnutit klientovi
nerovné nebo nespravedlivé podminky smluvniho vztahu, korektni a nestranny pfistup
ke vem klientim apod.)!*®

Samoregulaci v pojistovnictvi predstavuje Ceska asociace pojistoven. I ta ma svij
vlastni eticky kodex. Ten upravuje vztahy zaméstnancli pojisStovny a pojistovacich
zprostiedkovateld ke klientovi (zdvotily a korektni ptistup, nedavat prednost svym zajmam
pred zajmy klienta, chranit zdjmy spotiebitele apod.)** Ceska asociace pojistoven také
zfidila Kancela¥ ombudsmana Ceské asociace poji§t'oven, jejiz ¢innosti je mimosoudni
feSeni sporll z oblasti nezivotniho pojiSténi (ovSem vyjma sporti z odpovédnosti z provozu
vozidla).!t®

Asociace pro kapitalovy trh zastupuje samoregulaci v oblasti kapitalového trhu.
Mezi jejimi ¢leny jsou investicni spolecnosti, obchodnici s cennymi papiry a banky ptsobici
v CR i dal§i subjekty poskytujici sluzby v oblasti kapitalového trhu. Eticky kodex dava diiraz
na zasadu jednani v nejlepSim z&jmu klienta, jednani s odbornou péci, uzivani obezietného

tsudku. Jednani pak musi byt profesionalni, poctivé, nediskrimina¢ni a objektivni.1®

12 REINUS, Oldtich. Financni trhy. Cit. dilo, s. 707.

113 Ceska bankovni asociace. Eticky kodex CBA. Ceskd bankovni asociace [onling]. 2012 [cit. 10.05.2019].
Dostupny z: https://www.czech-ba.cz/sites/default/files/eticky-kodex-cba/down1830.pdf

14 Ceska asociace pojistoven. Kodex etiky v pojistovnictvi. Ceskd asociace pojistoven [online].
2016 [cit. 10.05.2019]. Dostupny z: http://www.cap.cz/images/o-nas/Eticky-kodex_2016_04_07.pdf

115 Kancelat ombudsmana Ceské asociace pojistoven. Informace zveiejiiované podle zikona. Kanceldr
ombudsmana ~ Ceské  asociace  pojistoven ~ [online]. 2019  [11.05.2019]. Dostupny  z:
https://www.ombudsmancap.cz/informace-pro-verejnost/informace-zverejnovane-podle-zakona

116 Asociace pro kapitalovy trh CR. Eticky kodex AKAT CR. Asociace pro kapitilovy trh CR [online].
2018 [cit. 10.05.2019]. Dostupny z: https://www.akatcr.cz/Dokumenty/Dokumenty-AKAT/eticky-kodex-akat-
cr-s-ucinnosti-od-112018
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3 Prakticka ¢ast

V této kapitole budou popsany konkrétni ptipady, které fesil finan¢ni arbitr a jeden
ptipad stiznosti spotiebitele feseny u CNB (jako soucast Ptipadu &. 2). Zavérem bude
zhodnocena Gc¢innost opatieni slouzicich na ochranu spotiebitele na finan¢nim trhu. Budou

zminény slabiny v dané oblasti a nastinény moznosti jejich feSeni.

3.1 Priklady rozhodovani spori u finan¢niho arbitra

Podkapitola bude zaméfena na konkrétni rozhodnuti FA (v Pfipadu €. 2 i rozhodnuti
CNB). U kazdého piipadu bude popsano tvrzeni spotiebitele a finanéni instituce. Dale pak
bude popsan nalez FA. Ke kazdému piipadu bude na zavér popsano doporuceni pro
spotiebitele a upozornéni na nékteré podstatné aspekty v rozhodovani FA (CNB). Protoze
jsou nalezy FA obsahlé (mnohdy 30 stran i vice), bude z nich vybrano to nejdulezitéjsi
pro oblast ochrany spotiebitele.

Viechna popisovana rozhodnuti FA jsou vefejné piistupna ve sbirce rozhodnutit!’. FA
vSak nezvefejiuje vSechna sva rozhodnuti, ale pouze ta, kterd jsou pro vefejnost né¢im nova
a prospé$nd. U popisovaného Piipadu ¢. 2 se jednd o ptipad poskozeného spotiebitele,
kterému se vénoval osobné autor prace ve snaze mu pomoci (komunikace s FA tak neni

zvefejnéna na internetu, ma ji pouze autor).
Statistika Fizeni u FA za rok 2018

V Tabulce 1 jsou uvedeny pocty vSech zahajenych spori pred FA v roce 2018. Nejvice
navrhli na zahajeni fizeni u FA, podobné jako v minulych letech, nalezelo do oblasti
Zivotniho pojisténi. Z celkového poétu 1.399 Fizeni to bylo 626 sporii (45 %). Slo zejména
o snahu spotiebitele o prohlaseni pojistné smlouvy za neplatnou z ditvodu uvedeni v omyl
ohledn¢ vyhodnosti pojisténi jako spoficiho produktu. U velké ¢asti pojistnych smluv nebyla
naplnéna jejich podstata, tj. pojistitel na sebe skrze n¢ neptevzal na sebe zadna rizika (viz
Pfipad ¢. 1). Dalsim divodem pro neplatnost pojistnych smluv byl nedostatek urcitosti
ohledn¢ smluvnich ujednani tykajicich se poplatkii, kterd bud’ v pojistné smlouvé zcela

chybéla, nebo nebyla dostate¢né ur€ité vymezena.

117 Rozhodnuti FA jsou dostupna z: https://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/sbirka-rozhodnuti.html.
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Zahajenych fizeni z oblasti spotFebitelskych tuvéra bylo celkem 513 (37 %). Zde
se jednalo hlavné o stiznost spotfebitele na nedostate¢né provéreni jeho uveéruschopnosti (viz
Ptipad ¢. 4).

FA zminuje, Ze spory zoblasti kapitalového trhu (investovani) patii mezi
upravuji. Spory se tykaly zejména vstupnich poplatkli (viz Piipad ¢. 3) hrazenych
spotiebitelem a vadnych investiénich doporu¢eni. Celkem FA piijal 39 (3 %) navrha
na zahajeni fizeni. Z oblasti platebnich sluZeb bylo zahijeno 130 fizeni (9 %) zejména
ohledné neautorizovanych platebnich transakci (viz Ptipad €. 5).

V roce 2018 bylo pravomocné ukonéeno 1.660 tizeni. Vysledky téchto rozhodnuti
jsou znazornény v Grafu 1. Je patrné, ze Gplné€ (nebo alespon ¢asteéné) bylo vyhovéno
navrhovateli (poskozenému spotiebiteli) pouze v 94 ptipadech, coz predstavuje méné nez
6 % vSech pravomocnych rozhodnuti FA. Nejvice sporti (967, tj. 58 %) skoncilo zpétvzetim
navrhu navrhovatelem, nebot’ mu FA vysvétlil neopravnénost podani nebo nevyhodnost
pokraéovani ve sporu (zejména z diivodu vzneseni namitky promléeni ze strany instituce).!!8

S ohledem na popsanou statistiku se prace bude vice zaméfovat na oblast

pojistovnictvi, ktera je spojena s nejvys§imi poéty spora (stiznosti) fesenych u FA (CNB).

Tabulka 1: Poc¢ty zahajenych spori u FA v roce 2018 podle oblasti

Oblast sporu Pocet sport
Zivotni pojisténi 626
Spotiebitelsky tiver 513
Platebni sluzby 130
Stavebni spoteni 57
Retailové investice 39
Sménarenska ¢innost 25
Ostatni (mimo plisobnost FA apod.) 9
Celkem 1399

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé vyrocni zpravy FA™

118 Finanéni arbitr CR. Vyroéni zprava o &innosti finanéniho arbitra za rok 2018. Financni arbitr CR [online].
2010 [cit. 07.05.2019]. Dostupné z:
https://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_rok_2018.pdf

119 Tamtéz
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Graf 1: Vysledky pravomocné ukoncenych fizeni u FA v roce 2018
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé vyrocni zpravy FA*

3.1.1 Pripad €. 1 — Investiéni Zivotni pojiSténi bez pojisténi

Jako prvni rozebirané rozhodnuti je ndlez finan¢niho arbitra ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. FA/ZP/636/2015. V tomto fizeni se jednalo o ureni neplatnosti pojistné smlouvy
investi¢niho Zivotniho pojisténi (dale také ,JIZP“) pro jeji rozpor se zakonem
a obchazeni zdkona a o vydani bezdiivodného obohaceni, ¢ehoz se spotiebitel (dale jen
,»Navrhovatel*) domaha proti AXA Zivotni pojistovna a.s. (dale jen ,,Instituce*). Jde 0 prvni
rozhodnuti FA ve véci neplatnosti investi¢nich Zivotnich pojisténi (z divodu neptevzeti
rizika pojistitelem). Takovychto pojistnych smluv je pfitom v CR nejméné 150.000%
(pfesna statistika vSak neni znama, pravdépodobné je jich n€kolikandsobné vice), coz z této

véci déla vazny problém.
Tvrzeni navrhovatele

Navrhovatel uzaviel pojistnou smlouvu investicniho Zivotniho pojiSténi s AXA
Zivotni pojistovna a.s. (dale jen ,Instituce) dne 4. 9. 2012 (navrh ze dne 24. 8. 2012)

s pocatkem pojisténi 17. 9. 2012 s pojistnou dobou 10 let. Mésicni pojistné bylo ve smlouve

120 Tamtéz

121 VESELIKOVA, Monika. Finanéni arbitr: Zivotni pojisténi s nulovou pojistnou &astkou je neplatné! In:
Penize.cz [online]. 2018 [cit. 17.05.2019]. Dostupny z: https://www.penize.cz/investicni-zivotni-
pojisteni/333350-financni-arbitr-zivotni-pojisteni-s-nulovou-pojistnou-castkou-je-neplatne!
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stanoveno na ¢astku 40.000 K¢. Navic bylo Navrhovatelem po sjednani poukdzano zvysené

pojistné v ¢astce 1.000.000 K¢. Z tohoto bézného pojistného byly Navrhovateli strZzeny

poplatky ve vysi 864.000 K¢. Argumenty, které Navrhovatel uvadél pro fizeni pied FA byly
nasledujici:

e argument €. 1 — pojistna smlouva neobsahuje podstatné naleZitosti a je absolutné
neplatna'??. Je v rozporu se ZoPoj a zakonem &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (déale
jen ,,ZoP0jS“)!?® protoze neobsahuje nezbytnou naleZitost pojistné smlouvy, tj. prevzeti
pojistného rizika Instituci (pojistitelem). Navrhovatel tvrdi, ze v zadny okamzik trvani
pojistné smlouvy se Instituce nepodili na kryti negativnich disledkt piipadné udalosti,
nebot’ pojistna Castka (v piipadé smrti) je tvofena pouze jeho vlastnimi ,,naspofenymi
prostiedky* (v zavislosti na vysledku investovani, navic snizena o poplatky),

e argument ¢. 2 — nejedna se o pojistnou smlouvu. Instituce nepfevzala zadné pojistné
riziko a nedoslo tedy k vykonu pojistovaci Cinnosti,

e argument ¢. 3 — absence pojistného zajmu. V pojistné smlouvé chybi pojistny zajem,
protoze Navrhovatel od pocatku deklaroval, Ze zadny nema (nesledoval uzavienim
pojistné smlouvy zadny zajem zajistit Sebe nebo své blizké finanéné),

e argument ¢. 4 — Instituce obchazi zakon. Pojistna smlouva je neplatna, protoze
neposkytuje Navrhovateli zddnou pojistnou ochranu, nebot Instituce nenese Zadna
pojistna rizika, nebot’ jediné riziko (investi¢ni) nese on sam,

e argument ¢. 5 — Instituce poskytovala ve skute¢nosti investi¢ni sluZzbu bez opravnéni
podle ZoPKT,

e argument & 6 — Instituce nebyla zpisobild k pravnim ikonam!?*. Navrhovatel
odkazoval na ZoPoj a namital, Ze pojistovna je zpusobila ¢init pouze ty pravni tkony,
které napliiuji znaky pojistovaci ¢innosti a dochazi tak k pievzeti pojistného rizika

na zakladé€ pojistné smlouvy,

122 Odkazuje ptitom na § 39 OZ, nebot neplatny je pravni vikon, ktery svym obsahem nebo icelem odporuje
zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim.

123Dle § 2 ZoPojS, je pojistna smlouva smlouvou o financnich sluzbdch, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé
vzniku nahodilé uddlosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.

124 pPodle ustanoveni § 38 odst. 1 OZ plati, Ze neplatny je pravni vikon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema
zpuisobilost k pravnim vkoniim.
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e argument ¢. 7 — pojistnou smlouvu sam aktivné nepoptaval. Uzaviel ji diky iniciativé
podiizeného pojistovaciho zprosttedkovatele, ktery znal jeho finanéni moznosti
1 stavajici portfolio uzavienych smluv. Nabyl tak dojmu, Ze je to nejlepsi zpiisob spofeni,

e argument & 8 — pojistovaci zprostiredkovatel porusil své povinnosti'?®. Neinformoval
pravdivé o vSech podminkdch a vlastnostech uzavirané¢ smlouvy, neseznamil
Navrhovatele s poplatkovou strukturou, ani ho neinformoval o tom, jaky bude mit dopad
omezeni ¢i zruSeni plateb na stavajicich smlouvach,

e argument ¢. 9 — za jednani pojiStovaciho zprostiedkovatele je plné zodpovédna
Instituce. Pojist'ovaci zprostiedkovatel jednal v jejim zastoupeni a Instituce sama selhala
ve své kontrolni ¢innosti, protoze jednani viici nému nedetekovala jako vadné, nejednala

tedy s odbornou péc¢i. Rovnéz nedostal informace o poplatkové struktufe produktu

(moznosti hradit misto bézného pojistného pojistné mimotradné s niz§imi poplatky).
Tvrzeni Instituce

Pro fizeni pfed FA poskytuje Instituce vyjadfeni nejen k argumentiim Navrhovatele,
ale doplnuje o dalSi argumenty na svou obranu:

e k argumentu €. 1 — Instituce tvrdi, ze Pojistnd smlouva spliiuje veSkeré obligatorni
nalezitosti ve smyslu Z0oP0jS a Ze obsahem pojistné smlouvy je tedy i vymezeni
pojistného nebezpeéi a pojistné udalosti, s nimZ je spojeno pievzeti rizik. Instituce
odkazuje, Ze urCeni vySe pojistné castky vyplyvad z autonomie ville pojistnika
s ptihlédnutim k jeho zajmim a pozadavkim a také k Gcelu pojistné smlouvy. Pojistnou
¢astku 0 K¢ stanovil sam Navrhovatel, a to vzhledem k potiebé zajisténi zdrojui v penzi,
investovani a maximalizace vyplaty pfi doZiti,

e Kargumentu ¢. 2 — Instituce namita, Ze investi¢ni zZivotni pojisténi je bez jakychkoliv
pochybnosti pojisténim (pojistnou smlouvou), ma naprosto jiny charakter nez
poskytovani investi¢nich sluZzeb a neni mozné tyto produkty zaméiovat,

e kargumentu €. 3—tvrzeni Navrhovatele o absenci pojistného zajmu pfi sjednani Pojistné
smlouvy Instituce odkazuje na § 3 pism. n) ZoP0jS a tvrdi, Ze s ohledem na skutecnost,
ze déle zékon s pojmem ,,pojistny z4djem* neoperuje, povazuje Instituce namitku absence

pojistného z4jmu za zcela irelevantni,

125 podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZoPZL, musi jednat s odbornou péci, chranit zajmy spotrebitele.
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e k argumentu ¢&. 4 — Instituce tvrdi, ze Pojistna smlouva s nulovou pojistnou ¢astkou
nemuze byt neplatna pro udajné neptevzeti pojistného rizika pojistitelem, protoze
Instituce jako pojistitel piebira pojistna rizika v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou
s tim, ze Navrhovatel je opravnén kdykoliv pozadat o zménu pojistné ¢astky,

e k argumentu ¢&. 5 a & 6 — Instituce odkazuje, Ze poskytovani investi¢niho Zivotniho
pojisténi je upraveno v ZoPoj a poskytovani investi¢nich sluzeb je upraveno ZoPKT.
Jedna se tak o dva samostatné specialni zakony upravujici oddélené ¢innosti, kdy kazdou
ze sluzeb miize poskytovat pouze instituce s ptislusnou licenci,

e k argumentu €. 8 a €. 9 — Instituce tvrdi, ze se Navrhovatel s veskerymi relevantnimi
pojistnymi podminkami seznamil a svym vlastnoru¢nim podpisem na pojistné¢ smlouve
stvrdil pfevzeti prislusné pojistné dokumentace a projevil tak s t€émito dokumenty
vyslovny souhlas. Instituce odkazuje rovnéZ na modelovy ptiklad vyvoje pojistné
smlouvy, ktery Navrhovatele jeSté¢ pied uzavienim pojistné smlouvy piehledné
informoval o vyvoji odkupného,

e Instituce navic vznesla namitku promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni.
Nalez finanéniho arbitra

Finanéni arbitr v pravnim posouzeni véci hodnotil, zda pojistna smlouva obsahuje
zékonem stanovené podstatné naleZitosti, zda se nejedna o disimulovany pravni ukon
(zastfeny, tj. jiny typ smlouvy) a zda je v tomto pfipadu narok Navrhovatele proml¢eny.

Podstatné naleZitosti pojistné smlouvy — FA upozorfiuje na ustanoveni § 2 ZoPojS,
kde se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé uddlosti poskytnout ve sjednaném
rozsahu plnéni. Jedna se tak o podstatnou nalezitost, kterd kromé dal$ich (identifikace stran
apod.) musi byt splnéna. Dal§im prvkem v pojistné smlouvé je pojistny zajem (potieba
zmirnéni negativnich disledki pojistné udalosti)*?®, ktery se uskute¢iiuje prostfednictvim
pfeneseni pojistného rizika na pojistitele. FA zdlraziiuje, ze a¢ text zakona o pojistné
smlouve vyslovné nestanovi dusledky absence pojistného zdajmu, neznamend to, Ze zadné
nenastanou, navic v situaci, kdy absentuje rovnéz preneseni pojistného rizika. FA poté

uzavira, ze z popsaného vyplyvd, ze smlouva, na jejimz zdkladé nedochazi k preneseni

126 Dle § 3 pism. n) ZoPojS se pojistnym zajmem rozumi oprdvnénd potieba ochrany pred nasledky nahodilé
skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim.
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pojistného rizika a ktera nereflektuje pojistny zdjem, tak odporuje smyslu a ucelu zdakona
o pojistné smlouve.

Disimulovany (zasti‘eny) pravni ikon?’ — pokud tedy smluvni strany neuzaviely
mezi sebou pojistnou smlouvu, pak je nezbytné zabyvat se otdzkou, zda tato sjednana
smlouva nesledovala jiny uc¢el nez pravé pojisténi a posoudit, zda by takova smlouva (byt’
formalné oznacend jako pojistnd) mohla byt jinak platnd. FA se ve své argumentaci opira
o rozhodnuti*?® Nejvyssiho soudu CR, kde je uvedeno, Ze splituje-li v§ak tento pravni iikon
soucasné nalezZitosti disimulovaného pravniho ukonu, je platny za podminky, Ze svym
obsahem nebo ucelem neodporuje zakonu ani jej neobchazi. To by vSak znamenalo, Ze
pojistovna, kterd by v ramci své Cinnosti poskytovala produkt slouzici k faktickému
zprostiedkovani investic do cennych papirti poskytovala investi¢ni sluzby ve smlouvée
ozna¢ené formalné jako pojistna smlouva. Pak by ovSem musela plnit fadu povinnosti
Ji ulozenych v zakonech upravujicich podnikani na kapitalovém trhu (odbornost osob,
informacni povinnosti k zakaznikim, odvadét ptispévky do Garanéniho fondu apod.). Timto
jednanim (poskytovani investi¢nich sluzeb za splnéni podminek plynoucich jen ze ZoPojS)
by pojistovna obchéazela ZOPKT. Z tohoto ditvodu by FA takovou smlouvu nemohl prohlasit
za platnou.

Namitka Instituce na promléeni prava z bezduvodného obohaceni — z hlediska
promlceni prava na vydani bezdtivodného obohaceni rozliSoval OZ objektivni a subjektivni
doby!?, Navrhovatel uhradil prvni platby vysi 300.000 K¢& jiz dne 13. 9. 2012, bezdiivodné
obohaceni tak poprvé mohlo vzniknout k datu 13. 9. 2012. Navrhovatel ud¢lil pravnimu
zastupci plnou moc k zastupovani ve sporu dne 9. 9. 2015 (od této chvile je jisté, Ze mél
povédomi o vzniku bezdiivodného obohaceni, tj. pocala bézet dvouleta subjektivni lhita).
ProtoZe navrh na zah4jeni tfizeni pfed FA byl podan dne 11. 9. 2015, uzavira FA, Ze dvouletd
subjektivni ani trileta objektivni promliceci doba...neuplynula ve vztahu k Zadné zaplacené
platbé pojistného. Navrhovatel ma proto pravo na vraceni veSkerého zaplaceného

pojistného v plné vysi.

127 Podle § 41a odst. 2 OZ plati, ze pokud ma byt pravnim tikonem zastien pravni ikon jiny, plati tento jiny
tkon, odpovida-li to villi ucastnikit a jsou-li splnény vsechny jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho
ttkonu se nelze dovolavat viici ucastniku, ktery jej povazoval za nezastieny.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

129 Podle § 107 odst. 1 OZ plati, ze pravo na vydani pinéni z bezdiivodného obohaceni se promlci za dva roky
ode dne, kdy se opravneény dozvi, Ze doslo k bezdiuvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil
(subjektivni lhita). Dle § 107 odst. 2 se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za tii roky
ode dne, kdy k nému doslo (objektivni lhtita).
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FA tak zadosti Navrhovatele vyhovél a pojistnou smlouvu prohlasil za absolutné
neplatnou ve smyslu § 39 OZ. V tomto ptipadu byly podany namitky a FA o nich rozhodl
nasledn¢ 29. 11. 2017, to vsak jiz podstatné nezménilo vysledek jeho pivodniho nalezu.

Je tieba zdiraznit, ze Instituce se obratila na soud, aby rozhodnuti FA ptezkoumal.
Pokud tak bude Instituce uspésna, bude muset Navrhovatel navratit zpét vydané bezdtivodné
obohaceni. K tomu navic v pfipad¢ neuspéchu lze ocekavat, ze bude muset uhradit veskeré

naklady pravniho zastoupeni.
Zavéry, doporuceni pro spotiebitele, namitka promlceni

Spory z investi¢nich Zivotnich pojisténi jsou nejcastéji feSenymi sporem u FA.
Podstata tohoto produktu spociva v kombinaci pojisténi (kryti negativnich dopadd
pojistnych nebezpeci) a zhodnoceni financnich prostiedkl (prostfednictvim investovani
do riznych typt podilovych fondl). Problematickd je u tohoto produktu poplatkova
struktura, kde bézny spotiebitel neni schopen (spiSe vSak ochoten) pochopit vSechna
ujednani obsazena v pojistné smlouvé (a sazebnicich poplatkt). Existuje mnoho dal$ich
rozhodnuti FA i soudl ohledné neplatnosti pojistnych smluv pravé také z diivodu neurcité
poplatkové struktury (nejen z divodu absence pievzeti rizika jako vtomto piipadu).
Problémy ma zejména Ceska pojistovna, a.s. (naptiklad nalez FA ze dne 18. 2. 2019, &,j.
FA/SR/ZP/1226/2018 — 27), Pojistovna Ceské spotitelny, a.s. a dalsi pojistovny.

Chovani spotiebitele — v daném ptipadu se Navrhovatel rozhodoval o velmi
vyznamné financni investici piesahujici jednorazov€ 1 mil. K¢ a soucasné planoval
investovat 40.000 K¢ mé&si¢né po dobu 10 let. Ptesto se rozhodl divéfovat pojistovacimu
zprostiedkovateli, na kterém ponechal veSkerou odpovédnost a sam zcela rezignoval
na jakoukoliv vlastni aktivitu a ochotu seznamit se s produktem, ktery mu byl vybran. Toto
Ize spatifovat jako zna¢ny a pretrvavajici nedostatek ze strany spotiebiteltl, kdyz tito davaji
v8anc své pracné usetiené penize, aniz zkoumaji, co se s nimi bude dale pfesné dit. Pfitom
je logické, Ze spravu jejich penéz nebude nikdo vykonavat zadarmo, ze kazda investice je
spojena snaklady (poplatky). Prostym dotazem (nejlépe pisemné vznesenym
ke zprostiedkovateli) ,,jaké poplatky jsou mi uctovany?, by Navrhovatel zjistil, Ze mu
bude odecteno 864.000 K¢ z vlozeného 1 mil. K&. Je tak témét jisté, ze by takovou
minvestici® jen stézi ucinil. V daném ptipadu Slo pouze o $tésti Navrhovatele, Zze sama

pojistnd smlouva neobsahovala zadna ptipojisténi (proto odporovala zékonu), nebot’ stacilo,
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aby bylo sjednano napiiklad pojisténi pro ptfipad smrti s nizkou pojistnou castkou
a Navrhovatel by nejspise nebyl ve sporu s Instituci Gispésny. Spotiebitel by si mél téz
uvédomit, Ze jeho chovani (neseznameni se s obsahem smlouvy a poplatky) by mohlo byt
posouzeno tak, Ze nejednal jako prumérny spotiebitel, tj. nemusel by v tom piipadé byt
uspesny ve sporu.

K namitce promlceni — existuje fada spotiebiteld, ktefi v navaznosti na uvedeny
nalez FA zvazuji, Ze se na ného (¢i pfimo na soud) obrati s Zadosti o prohlaseni pojistné
smlouvy za neplatnou ve snaze ziskat od pojisStovny zpét doposud zaplacené pojistné. Pied
timto krokem je vSak potfeba upozornit na nékteré souvislosti. Rozhodnuti FA v tomto
pfipadu neznamend, ze v dal§im obdobném sporu bude rozhodnuti zcela stejné, nebot’ kazda
smlouva bude individualné posuzovana. Zejména je pak potfeba mit na paméti, ze Instituce
muze vznést namitku promlceni. To mlze mit pro spotiebitele zdsadné negativni dopad.

I pokud by mél uzavienou smlouvu zivotniho pojisténi (ktera bude prohlasena
za neplatnou od samého pocatku), pti vzneseni namitky promlceni se pak dostava do situace,
kdy mu nevznika narok na veskeré doposud uhrazené pojistné (jak si mnozi mysli), ale pouze
na jeho ¢ast (nepromléeny narok). To mize vSak byt mnohem méné, nez je aktualni odkupné
(hodnota investice), kterou mize ziskat pifi ukonceni smlouvy vypovédi (CasteCnym
odkupem). Spotiebitel by si mél predem provérit, zda aktualni vySe odkupného bude
vys$$i neZ pojistné uhrazené za posledni tfi roky (dva u subjektivni promléeci lhity).
Pokud bude, pak by jiZ nemélo smysl snaZit se o zneplatnéni pojistné smlouvy, protoze
¢astecny odkup (nebo odkupné pii vypovédi) bude znamenat vice vyplacenych finanénich
prostiedkti. To znamena, Ze 1 kdyZ smlouva investi¢niho Zivotniho pojisténi odporuje zdkonu
a FA (pfipadné soud) da spotiebiteli za pravdu, vysledek bude ekonomicka prohra
spotiebitele.

Autor opird vySe popsany nazor (ohledné pifipadné namitky promlceni ze strany
Instituce) o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, kde
se uvadi, ze neni vrozporu Sdobrymi mravy, namita-li nékdo promlceni prava
uplatnovaného vici nému, nebot’ institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich
Jje institutem zdakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle
zakona promlicuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym mravum jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery

marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik naroku
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na plnéni v diisledku uplynuti promlceci doby byl neprimeérenée tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecéné intenzité, aby
byl oduvodneén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava
uplatnit namitku promlceni. Sdm FA pak ve svém Nalezu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn.
FA/ZP/517/2014, uvadi, ze v daném pripadé nezjistil, Ze by namitka promlceni vznesend
Instituct byla tzv. Sikanoznim vykonem prdva. Instituce se tedy muze (a rozhodné bude)
branit namitkou proml¢eni, coz az na zcela vyjimecné ptipady (posouzené jako zneuziti
prava) bude posouzeno jako opravnéné.

Daiiové souvislosti — dale je také potieba pamatovat na danové konsekvence, nebot’
pokud spotiebitel uplatiioval pojistné hrazené na soukromé Zivotni pojisténi ke sniZeni
zakladu dané z pfijmu, vznikla by mu povinnost (pii prohlaSeni smlouvy za neplatnou) tyto

t130

uspory dodanit™" za poslednich 10 let. To vSak plati i pii ¢astecném odkupu (vybéru penéz)

Z pojistné smlouvy, protoze se jedna o poruseni podminek dafiové uznatelnosti*>:.

Prispévky zaméstnavatele — stejn¢ tak je potieba domyslet pravni a datové
disledky (prohlaseni smlouvy za neplatnou) pro ptipady, kdy na Zivotni pojisténi pfispiva
zameéstnavatel. Spotfebitel musi pocitat s tim, ze na takovy pravni ukon se hledi, jako kdyby
nikdy nevznikl. Pak by tedy mél svému zaméstnavateli vratit veSkeré prispévky, které od
n¢ho obdrzel. Navic zaméstnavateli vzniknou vazné danové dusledky, nebot’ ten vykazoval
VvV ucetnictvi tyto prispévky (na soukromé Zivotni pojisténi svého zaméstnance,
tj. spotiebitele) jako danoveé uc¢inny néklad a neodvadél z nich za zaméstnance ani platby
na socialni a zdravotni pojisténi. Tyto bude muset zpétn€ doplatit.

Vraceni pripadného pojistného plnéni — pii prohlaseni smlouvy za neplatnou
si strany (Navrhovatel a Instituce) vrati vzajemné to, co si v dusledku této neplatné smlouvy
plnily*32, tj. Navrhovatel by piipadné musel vratit Instituci pojistné plnéni vyplacené
v minulosti. Takové pfipady mohou nastat zejména tehdy, pokud smlouva byla sjednana na
pocatku jako ,,pouze spotici® (bez jakékoliv pojistné ochrany, tj. odporovala zdkonu), avSak
¢asem si spotiebitel napiiklad sjednal néktera pfipojisténi (Grazd, nemoci), ze kterych

obdrzel pojistné plnéni. Pak by bylo mozné na takovou smlouvu nahlizet také jako

130 Dle § 15 odst. 6 ZoDariP by se odpoéty za soukromé Zivotni pojisténi uplatnéné za poslednich 10 let staly
piijem v aktualnim roce podle § 10 stejného zakona.

181 Tamtéz.

132 Dle ustanoveni § 457 OZ plati, ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z uicastnikii povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal. Obdobné v rezimu NOZ se pouzije ustanoveni § 2993.
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na neplatnou, nebot’ rozhodujici je stav smlouvy (absence piipojisténi, tj. rozpor se zakonem)
v dobg jejiho uzavieni.

Z vyse popsanych pravnich a danovych nasledkt (nejen) pro spotiebitele je patrné,
ze medialn¢ prezentované ndzory a doporuceni (k podavani Zalob na pojistovny) je tieba
vyhodnocovat vzdy piisn¢ individualné a diisledné zvaZovat, zda ma vyznam ohledné
neplatnosti pojistné smlouvy Vv konkrétnim ptipadu vyvolat fizeni u FA (soudu). Piipadny
uspéch ve sporu muze byt spise Pyrrhovo vitézstvi pro spotiebitele.

Také k tomuto p¥ipadu mé&l moznost autor prace konzultovat'3?

S viceguvernérem
CNB Ing. Toma$em Nidetzkym. Ten upozornil na to, Ze nepovaZuje za spravné, aby
spotiebitel mnohdy s nékolikaletym zpozdénim reagoval tak, Ze se najednou probere
(pfitom mu vSak chodi pravidelné¢ kazdoro¢né dopisy od pojistovny s vycislenim
odkupného, tj. hodnoty investice) a bude chtit, aby FA nebo soud prohlasil jeho Zivotni
pojisténi za neplatné. Jsou i takové ptipady, kdy spotiebitel zahaji fizeni o neplatnosti
ohledn¢ smlouvy, ktera je jiz 2 roky ukoncend. S timto ndzorem se autor prace také

ztotozniuje, nebot’ spotiebitelé maji projevovat aktivni zijem o spravu svych vlastnich

financi, a to po celou dobu trvani smluvnich vztaht.
3.1.2 Pripad €. 2 — Padélani podpist spoti‘ebitele, piesto netspéch

Druhym popisovanym piipadem je spor mezi panem Milosem Hakenem*®* (dale také
,Navrhovatel*) a Generali Pojistovna a.s. (dale jen ,,Instituce®). V daném piipadu se jednalo
o0 to, ze bylo neopravnéné¢ manipulovano (bez védomi Navrhovatele) S obsahem pojistné
smlouvy (zménén rozsah pojisténi) a také doSlo k padélani podpist za Navrhovatele
na smluvni dokumentaci. Tento piipad feSil na Zddost Navrhovatele autor prace (na zékladé
plné moci) v roce 2018, nebot’ pies doporuceni odmital Navrhovatel vyuzit sluzeb advokata
a podat zalobu k soudu. U FA je piipad evidovan pod ¢.j. FA/SR/ZP/1505/2018 — 2.

Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel sjednal pojistnou smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi 7. 10. 2007

(na smluvni dokumentaci dokonce neni datum uzavieni vyplnéno) S Instituci

133 Osobni konzultace mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. ToméaSem Nidetzkym dne

21.5.2019 v Praze.
134 Pan Milo$ Haken udélil souhlas se zpracovanim osobnich udajii pro ugely této prace, viz P¥iloha I.
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prostiednictvim podiizeného pojistovaciho zprostiedkovatele. Tato pojistnd smlouva méla
byt uzaviena s néasledujicim rozsahem pojisténi a témito pojistnymi ¢astkami: 500.000 K¢
pro zavazna onemocnéni, plnou invaliditu, smrt nasledkem trazu a trvalé nasledky trazu.
Déle pak 2.000 K¢ pro piipad smrti, a 150 K¢ denni odSkodné, vSe s béznym pojistnym
500 K¢ mésicné (300 K& mesicné na zivotni pojisténi, 200 K& pak na ostatni pfipojisténi).
Na pfedmétné smlouvé (navrhu) vsak mj. zcela chybély naleZitosti, jako je pojistna doba,
datum pocatku pojisténi, datum uzavieni a dalsi. Vzhledem Kk tomu, Ze zdkon stanovoval**®
jako podstatnou nalezitost smlouvy vymezeni pojistné doby, bylo zde podezieni, ze smlouva
(ndvrh) by ze strany Instituce nebyla pfijata (kontrolni mechanizmy pfi typovani smlouvy
by neumoznily s takto vyznamnymi pravnimi vadami akceptaci smlouvy) a bylo s ni tedy
manipulovano bez védomi Navrhovatele, tj. byly dopliiovany udaje, které chybély. Dalsim
diivodem na podezieni neopravnéné manipulace s obsahem pojistné smlouvy byla i praxe
autora ohledn¢ pojistného, nebot’ tdaje neodpovidaly sjednanému rozsahu kryti (pojistnym
nebezpedim a jejich pojistnym ¢astkam).

Instituce byla pozadana, aby piedlozila svou verzi origindlu navrhu pojistné smlouvy
a predpokladany zménovy formulat (opravu nedostatki, chybé&jicich udaji v navrhu).

To Instituce ucinila a zdolozeného bylo patrné, Ze nékdo (zfejme€ sam
zprostiedkovatel) doplnil udaje (pojistnou dobu, datum uzavieni navrhu, datum pocatku
pojisténi atd.). Mnohem vazngjsi vSak bylo zjisténi, ze u pojisténi pro ptipad zavaznych
nemoci a plné invalidity byl padélek podpisu Navrhovatele (dle jeho tvrzeni zjevny) a tato
pojisténi byla vyloucena (na opravé preskrtnuta) zrozsahu pojisténi, coz se vsSak
Navrhovatel dozvédél az 28. 3. 2018 (po jednani s autorem prace). Navrhovatel byl tedy vice
nez 10 let v mylné predstave, ze je pro tyto ptipady pojistén. Timto se citil byt Navrhovatel
poskozen. Nasledné byla Instituce vyzvana (e-mailem ze dne 29. 3. 2018), aby Navrhovateli
potvrdila, Ze uznava pojistnou smlouvu za neplatnou (pro absenci zakonem vyzadovanych
nélezitosti)!® a vydala zp&t Navrhovateli bezdiivodné obohaceni. Vyzva Instituci je mj. i
zdkonnym piedpokladem, aby mohlo byt zahajeno fizeni pied FA. Rizeni lze totiz zahajit

jen poté, co Instituce zamitne narok spotiebitele.

135 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) ZoPojS: vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistnd smlouva
uzaviena. Z0oPojS byl v u¢innosti od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013, kdy ho nahradil NOZ.

136 S ohledem na ustanoveni § 39 OZ, nebot neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.
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Vyjadreni Instituce pied zahajenim Fizeni u FA

Instituce odmitla pozadavky Navrhovatele (e-mailem dne 11. 5. 2018 poté, co byla
urgovana, ze nedodrzela tficetidenni lhutu pro feSeni reklamace spotiebitele). Sdélila, ze je
vse v poradku. Celou véc udajné peclivée prosetili se zprostiedkovatelem pojiSténi
a neshledali zadné nedostatky, kK pravnim nedostatkiim navrhu pojistné smlouvy se vsak jiz

Instituce nevyjadiila.
Rizeni pfed FA

Vzhledem k tomu, ze Instituce zamitla zddost Navrhovatele, nezbylo mu, nez podat
navrh na zahgjeni fizeni u FA (s zadosti o prohlaseni pojistné smlouvy za neplatnou pro
rozpor se zakonem dle ustanoveni § 39 OZ). Ta byla podana 14. 5. 2018. Nasledné FA vyzval
29. 5. 2018 Navrhovatele k doplnéni dtikazi a informoval, Ze miiZe rozhodnout pouze ¢ast
sporu (zivotni pojisténi a pojistné ve vysi 300 K& mésicné, nikoliv jiz spor ohledné pojisténi
invalidity, nemoci a turazového pojisténi). Navrhovatel zaslal své vyjadieni FA dne
1. 6. 2018. Protoze az do 6. 12. 2018 (vice jak pul roku) jakkoliv FA nekomunikoval
s Navrhovatelem, byla FA zaslana vyzva, aby ve véci konal (6. 12. 2018). Poté FA vyzval
Navrhovatele (dne 27. 12. 2018) k tGcasti na ustnim jednani a k piedloZeni originalu navrhu
pojistné smlouvy (k provétfeni tvrzeni ohledné absence podstatnych nélezitosti).

Mezitim byla zaslana k FA Zadost o ptedbéZzné pravni posouzeni véci z divodu obavy
zastupce Navrhovatele Kk vzneseni namitky promléeni’®” ze strany Instituce. To bylo
podstatné, protoze v piipad¢ uspéchu ve sporu (o cemz byl Navrhovatel piesvédcen a FA
mu dal pozd¢ji za pravdu) by bylo Navrhovateli vyplaceno zpét bezdiivodné obohaceni,
avSak pouze za 3 roky (nikoliv tedy pojistné za celych 11 let trvani pojisténi). K tomu
se kancelaf FA vyjadfila telefonickou konzultaci'®® s tim, Ze neni pochyb o neplatnosti
pojistné smlouvy, avSak informovala, Ze Instituce rozhodné vznese namitku promlceni
(a€ je to nepoctivé) a v tom piipadé mize FA v nélezu pfiznat Navrhovateli pouze pojistné
uhrazené Instituci za posledni 3 roky (a pouze za zivotni pojisténi, tj. 300 K& mési¢ng).

Na zédklad¢ vySe uvedeného bylo Navrhovatelem rozhodnuto o zpétvzeti navrhu

u FA a tim byla v&c ukoncena. Ditvod k tomuto kroku byl ¢isté ekonomicky, nebot” aktualni

137 Dle ustanoveni § 107 odst. 2 OZ se pravo na vydani plnéni z bezd@ivodného obohaceni promlici za tFi
roky...ode dne, kdy k nému doslo.
138 Telefonicka konzultace mezi autorem prace (zastupcem Navrhovatele) a Kancelaii FA dne 7. 1. 2019.
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odkupné (¢astka pti ukonceni pojistné smlouvy) se pohybovalo okolo 38.000 K¢. Ovsem
Vv pfipadé rozhodnuti FA o neplatnosti pojistné smlouvy by Instituce byla nucena vratit
bezdivodné obohaceni pouze ve vysi okolo 15.000 K¢, tedy ¢astku nepomérné nizsi, a¢ byl
Navrhovatel v pravu. Zbyla ¢astka (hodnota investice okolo 23.000 K¢) by tak zistala jako

promlcend ve prospéch Instituce.
StiZznost na poji§tovaciho zprostiedkovatele podana CNB

Navrhovatel se citil byt poskozen jednanim pojistovaciho zprostiedkovatele
a z tohoto diivodu podal 29. 3. 2018 stiznost na CNB na jeho konani (neopravnénou
manipulaci s obsahem smlouvy, padélani podpist). V ramci zaslané stiznosti byla CNB
poskytnuta veskerd dokumentace, vcetné prohlaSeni, ze opravu této pojistné smlouvy nikdy
nepodepsal (a jedna se tak o pad¢lek jeho podpisu). Dale ze zaslané dokumentace prament,
ze navrh pojistné smlouvy neobsahoval podstatné nalezitosti. Bylo zjevné, Ze nékteré dalsi
informace (jako identifikace zprostiedkovatele pojisténi apod.) zcela chybi, a¢ jsou
z pohledu zdkona nezbytnymi a pojistovaci zprostfedkovatel je povinen je zaznamenat®,

Z CNB nasledné piislo vyjadieni®, ze bylo vse proSetieno, ale nebylo zahajeno
spravni fizeni (odlozeni véci). CNB se vyjadfila, Ze pojistovaci agent se v dané veéci
domniva, ze absence udajii a informaci na Pojistné smlouve, kterou ma v drzeni klient, miize
byt zpusobena ne zcela kvalitnim propsanim téchto udaji pri vypliiovani formulare Pojistné
smlouvy. Ve véci podezieni k falsovani podpisti a neopravnéné zmény ve smlouvé CNB
sd&luje, Ze pravost podpisu neni opravnéna jakkoliv posuzovat. Zavérem CNB uvadi, ze
dekuje za podnét, ktery povazuje za prospésny pro vykon dohledu nad financnim trhem
v Ceské republice. S ohledem na své zdkonné kompetence Vam vsak nemiize byt ve Vasi

zdleZitosti vice napomocna.
Zavéry z uvedeného pripadu, doporuceni pro spotrebitele, opét promlceni?

V tomto ptipadu jde 0 trestnépravni jednani pojisStovaciho zprostfedkovatele
(nejspiSe jeho, nebot’ jiny subjekt nemél z4jem na pftijeti pojistné smlouvy Instituci). Ten

manipuloval se smluvni dokumentaci a misto nalezité opravy chybéjicich udajti v navrhu

139 Ustanoveni § 21 ZoPZL.
140 Vyjadreni pana Marka Zemana, feditele odboru komunikace CNB ke stiznosti ze dne 29. 3. 2018, zaslané
e-mailem dne 26. 4. 2018 autorovi jako zastupci Navrhovatele.
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pojistné smlouvy si situaci ,,zjednodusil*“ a na dokumentech padélal podpisy klienta. Tim
mu vSak zptsobil Skodu.

Chovani spotiebitele — z popsaného piipadu by mélo byt pro spotiebitele poucenim,
ze je nanejvysSe vhodné (spiSe nezbytné), aby korespondenci, kterou mu instituce zasilaji,
peclivé cetl. Kdyby tak na pocatku ucinil, ptisel by na to, Ze V pojistce (potvrzeni pojistovny
o pfijeti do pojisténi) a ndsledné kazdorocnich prehledech chybi nékterd pojisténi, kterd ma
sjednana na navrhu pojistné smlouvy. Bylo tedy mozné ihned na za¢atku této situaci piedejit.
Podobn¢ jako v Ptipadu €. 1 se i zde ukazuje, Zze se nezajem spotiebitelti o spravu jejich
vlastnich financi nevyplaci.

Pristup FA — ukazuje se, ze kompetence FA neni dostatecna, nebot’ v tomto
obyc¢ejném sporu mize FA rozhodnout pouze ¢astecné, tj. z celé pojistné smlouvy Zivotniho
pojisténi jen tu Cast tykajici se Zivotniho pojisténi (300 K¢ z 500 K& bézného pojistného).
Pro vyfteseni celé pojistné smlouvy (pfipojisténi urazii a nemoci) by byl kompetentni pouze
soud. Pak ovSem lze konstatovat, Ze ochrana spotiebitele u FA neni dostate¢na.
Za zminku stoji i prodleva, kdy FA nekonal vice 180 dni a véc znovu zacal projednéavat
az po urgenci Navrhovatele. Tedy je sporna i otazka rychlosti ¥izeni. Na druhou stranu
vSak FA vdaném piipadé¢ plnil svou tulohu, kdyz telefonicky kontaktoval zastupce
Navrhovatele a projednaval moznosti ohledné dalSiho postupu a dal doporuceni ke stazeni
navrhu na zah4jeni fizeni s vysvétlenim, ze by jeho rozhodnuti (uznani za pojistné smlouvy
za neplatnou) vedlo nakonec k finanénimu poskozeni Navrhovatele.

Promléeni naroku — jak bylo podrobné popsano v zavérech k Ptipadu €. 1, i zde
se jedna o situaci, kdy narok Navrhovatele by bylo mozné povazovat za promlceny.
Spotiebitel se zde dostal do situace, kdy mu neni mozné piiznat narok na vraceni veskerého
uhrazeného pojistného za 11 let trvani pojisténi (cca. 66.000 K¢). To i piesto, Ze smlouva
by byla prohldSena za neplatnou od samého pocatku. Autor prace (jako zastupce
Navrhovatele) byl sdm piekvapen tim, ze se Instituce mize uspéSn¢ dovolat promlceni
i presto, Ze v daném piipadu byl Navrhovatel poskozen (padélanim podpist) a nikterak tedy
nezavinil neplatnost pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi. Jako zastupce Navrhovatele
se snazil autor prace argumentovat FA, Ze namitka promléeni by byla v rozporu
s dobrymi mravy s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Ten dosSel k zavéru, ze i takovy vykon prava, ktery odpovida

zdkonu, muze byt shleddan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odeprena
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pravni ochrana...Uplatneni promlceci namitky by se pricilo dobrym mraviim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prdava na ukor ucastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici nemuz by za takové situace zanik naroku
na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem. Autor prace
se Vv tomto ptfipadu domnivé, Ze FA ve svém rozhodovani mél prostor pro neuznani
namitky promléeni, tj. mohl by v nalezu neuznat namitku proml¢eni vznesenou Instituci
a ptiznat Navrhovateli vesSkeré uhrazené pojistné za 11 let zpétné. To se vSak nestalo.
P¥istup CNB — v daném piipadu se jedna ze strany pojistovaciho zprostiedkovatele
o rovinu trestnépravni. OvSem ani to, ze existuje realné podezieni ze spachani trestného ¢inu
pojistovacim zprostfedkovatelem by nemélo vést dohledovy organ (CNB) k tomu, Ze
se danou véci odmitne zabyvat. Nic totiZz nevylucuje, aby zde nastalo dikladné prosSetieni
okolnosti padélani podpisti Navrhovatele a ptipadné i spravni potrestani. Pokud CNB
rezignuje na vlastni Setfeni spoléhajic na to, e spotiebitel se obrati na Policii CR, pak
vyznamné omezuje dohled a kontrolu nad nepoctivymi zprostiedkovateli. Padélani podpist
klient je zaleZitost vazna a CNB by méla vyvinout snahu k tomu, aby témto nepoctivym

subjektim zabranila vjejich kondni. 1 o tomto piipadu jednal*!

autor prace
s viceguvernérem CNB Ing. Toma$em Nidetzkym. Dostalo se mu vyjadieni, ze CNB
nemuze zkoumat padélky podpisii za spotiebitele a zejména se soustiedi na ochranu trhu
jako celku a jeho systémové problémy (naptiklad ty, které by se mohly vyskytovat u vice
instituci). Autor prace se s timto nemiiZe ztotoznit a je toho nazoru, ze by CNB méla byt
mnohem diislednéjsi v prosetiovani kazdé stiznosti. Zejména pak by CNB neméla spoléhat
na vyjadfeni (podezielého zprostiedkovatele ohledné nepropsani tdaji na kopii dokument)
a provést vlastni etfeni (stejné jako FA). Pokud by tak CNB ué¢inila, musela by zjistit, Ze
k tidajnému nepropsani informaci na kopie dokumentd doslo u dvou rtiznych dokumenti
(dvou rlznych instituci, tj. Instituce samotné a zaznamu poZadavkil a potfeb klienta
vytvofené¢ho firmou zprostiedkovatele). Paradoxni v dané véci je i to, e sama CNB

142

ve zprave ™ 0 vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2017 uvadi, Ze v podanych

stiznostech bylo cetné zminovano...falSovani podpisit na smluvni dokumentaci. Takovou

¥l Osobni konzultace mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. Tomasem Nidetzkym dne

21.5.2019 v Praze.

142 Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2017. Ceskd ndrodni banka
[online]. 2017 [cit. 30.05.2018]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy _o_vykonu_dohledu/download/dnft_2017_cz.pdf, s. 52.
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netinnosti CNB zpiisobuje, 7¢ podvodnici ze stran zprostiedkovateléi mohou dale své
praktiky opakovat, a to zcela bez negativnich dusledkti pro né.

V Pfipadu ¢. 2 povazuje autor prace za dilezit¢ vyjadfit i ndzor samotného
Navrhovatele (spotiebitele). Ten se vyjadiil v tom smyslu, Ze je Z takového fungovani zakona
zklaman. Zklamén je také z toho, ze instituce (FA, CNB), které maji slouzit k jeho ochrang,
se ho nezastaly dostate¢né¢ dusledné coz vedlo k tomu, ze padélatel jeho podpisti neni

nikterak potrestan.43

3.1.3 Pripad ¢. 3 — Finan¢ni investice a prumérny spoti-ebitel

Dalsi popisované rozhodnuti finan¢niho arbitra je ze dne 24. 10. 2017,
sp. zn. FA/KI/399/2017. Podstata sporu je zalozena na pozadavku spotiebitele (dale jen
»Navrhovatel) na ndhradu Skody za poruseni odborné péce, kterd mu méla vzniknout
v souvislosti s ¢innosti ZFP akademie, a.s. (dale jen ,Instituce) v souvislosti

S poskytovanim investi¢nich sluzeb.
Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze prostiednictvim Instituce uzaviel n¢kolik smluv o finan¢nich
sluzbach vcetné smlouvy o investi¢nich sluzbach, ktera byla sjedndna na dobu 25 let,
tj. do véku jeho 71 let. Navrhovatel v tizeni pted FA sdélil nasledujici argumenty:

e argument ¢. 1 — smlouva o investi¢nich sluzbach byla uzaviena v rozporu s jeho
potiebami. Tvrdi, ze délka smlouvy byla nastavena védomé ze strany poradkyné
na takovou dobu z duvodu vyssi provize (vySe provize zprostiedkovatele je obvykle
zavisla na tzv. cilové Castce, tj. ¢astce, kterou klient planuje investovat za celou dobu
trvani investice. Delsi doba vede ke zvyseni cilové Castky a to vede ke zvyseni provize
zprostiedkovatele),

e argument ¢. 2 — poradkyné zménila existujici smlouvy nevhodnym zpiisobem.
V té dob¢é mél Navrhovatel smlouvu o penzijnim pfipojisténi na ¢astku 1.000 K¢ mésicné
a na zaklad¢ doporuceni poradkyné tuto sniZil na 300 K¢ mési¢né€ a timto uspofenou

¢astku 700 K¢ mesic¢né€ nésledné investoval prostiednictvim podilovych fond,

143 Osobni schiizka mezi autorem prace a Navrhovatelem dne 6. 2. 2019 v Prackove.
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argument ¢. 3 — neobdrZel potifebnou dokumentaci. Navrhovatel tvrdi, ze mu nebyly
pied uzavienim Smlouvy o investi¢nich sluzbach pifedlozeny Zzadné predsmluvni
dokumenty (obdrzel pouze investi¢ni dotaznik a informacni list). Pfipousti, Ze se ucastnil
zaSkolovaciho kurzu ze strany Instituce (pro nové poradce, kdyz planoval tuto ¢innost
sam vykonavat), ale na tomto kurzu se nedozvédél o investicich nic podstatného,

argument ¢. 4 — uhrazeny poplatek povazuje za Skodu. Navrhovatel povazuje jiz
zaplacenou ¢ast vstupniho poplatku u Smlouvy o investi¢nich sluzbach za Skodu (kterou

vy¢islil na 3.500 K¢) a pozaduje, aby mu ji Instituce uhradila.

Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze v dobé& sjednani Smlouvy o investi¢nich sluzbach byl Navrhovatel

absolventem zakladniho seminafe potfddaného Instituci, kde se mj. dozvédel zakladni

informace o zprostifedkovani finan¢nich produkti. Z toho Instituce odvozuje, Ze Navrhovatel

mél jakousi povedomost o sjedndavanych produktech. Déale uvadi:

k argumentu ¢. 1 — Instituce oznacila za zavadéjici argumentaci Navrhovatele, ze
parametry Smlouvy o investi¢nich sluzbach byly nastaveny z divodu vysSe provize,
protoZze sam Navrhovatel obdrzel ¢ast provize (jako tipaf), a to ve vysi 1.389 K¢ s tim, ze
cast této provize ve vysi 929 K¢ byla poté stornovéana (musel ji vratit),

k argumentu €. 2 — Instituce tvrdi, ze pfi uzavirani Smlouvy o investi¢nich sluzbach
postupovala v souladu s pravnimi piedpisy. Navrhovatele fadn¢ informovala, zjistila jeho
pozadavky a poskytla mu informace o vysSi poplatki. Smlouvu s Navrhovatelem
zprostiedkoval vazany zastupce Instituce,

k argumentu ¢. 3 — Instituce odkazuje na cenik o investi¢nich sluzbach, kde je uvedeno,
ze vyS§i vstupniho poplatku sdéli Investi¢ni spolecnost v potvrzeni o zaloZeni investi¢niho
produktu. Navrhovatel mél jako primérny spotiebitel Cist pred podpisem smlouvy jeji
text,

k argumentu ¢. 4 — Instituce tedy tvrdi, Ze z jeji strany nedoslo k Zadnému pochybeni
a narok Navrhovatele na nahradu $kody je bezdiivodny. Navrhovateli $koda nevznikla,

dale Instituce namitala promléeni naroku Navrhovatele na nahradu Skody.
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Nalez FA

Strany sporu byly vyzvéany k uzavieni smiru, pficemz ani jedna ze stran se k tomuto
nevyjadiila. FA zjistil, Ze Instituce poskytovala Navrhovateli investi¢ni sluzbu pfijimani
a predavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastroji. Smlouva vSak nebyla uzaviena
v pisemné formé. Instituce tedy poskytovala investi¢ni sluzbu na zéklad¢ tstni smlouvy,
ktera byla uzaviena nejpozdé€ji v den schizky. Z informacniho listu FA zjistil, Ze
Navrhovatel byl poucen o zptisobu odménovani Instituce (navic byl sam obdobnym
zptusobem odménén jako tipar). Poté z investicniho dotazniku FA zjistil, ze Navrhovatel
oznacil za typy investi¢nich néstroji, které vyuzivéa za uc¢elem zhodnoceni svych finan¢nich
prostiedkd, investicni fondy/akcie/dluhopisy, uvedl dale, Ze md zkuSenosti s investovinim
vice nez 3 roky nebo ma studijni/pracovni/zkusenosti s investovanim a ze hodla investovat
na déle nez sedm let. FA také zjistil, ze Navrhovatel jiz dfive investoval a uhradil vstupni
poplatky.

Délka investi¢niho horizontu, cilova castka, vyse pravidelné mésicni investice
a zpusob splaceni vstupniho poplatku byly zfetelné uvedeny na prvni strané¢ smlouvy
o investi¢nich sluzbach. Na této strané je zaroven i podpis Navrhovatele, ktery tak musel byt
srozumeén S parametry investice.

FA zduraznuje, Ze pramérny spotiebitel je dostatecné pozorny ke sprave svych véci,
a stezi by ucinil navrh na uzavieni smlouvy tykajici se obstaravani investic do cennych
papiri bez znalosti zakladnich prav a povinnosti v investicnim pravnim vztahu. Pokud
se Navrhovatel se zakladnimi naleZitostmi fungovani pravniho vztahu zalozeného Smlouvou
o investicnich sluzbach neseznamil, neni mozné takové jedndani povaZovat za jedndni
pramérného spotiebitele, hledat pochybeni na strané Instituce a priznat takovéemu jednani
pravni ochranu.

K odpovédnosti za Skodu FA uvadi, ze strany pifi uzavirani smlouvy nemohou
domyslet vSechny mozné situace. Pocitaji tak se zakonnymi pravidly, ktera jejich smlouvu
dopliiuji. Je tak tfeba za smluvni povinnosti povaZzovat i ty, které nejsou ve smlouvé ptimo
uvedeny, ale jsou dodany zakonem (nebo soudem). Ke smluvnim povinnostem se tak vedle
povinnosti sjednanych pfimo ve smlouvé fadi i povinnosti, které se aktivuji na zakladé
uzavieni smlouvy. Pfedpokladem pro vznik povinnosti k ndhradé¢ Skody protipravnim
jednanim je poruSeni smluvné stanovené povinnosti a vznik Skody, kterd je v pfi¢inné

souvislosti s timto protipravnim jednanim. FA vSak nezjistil, ze by Instituce ve vztahu

75



k Navrhovateli porusila povinnost poskytovat investicnich sluzeb s odbornou péci nebo pri
Jjejich poskytnuti jinou smluvni povinnost nebo zdkonnou ¢i jinou povinnost, a proto neni
mozné dovodit odpovédnost za skodu Instituci. Instituce tak neni odpovédna za ptripadnou

majetkovou ujmu, kterou Navrhovatel utrpél.
Zavéry z uvedeného pripadu, doporuceni pro spotrebitele

Autor se domnivd, Ze podobnych pfipadii bude v ¢ase pfibyvat. Divodem je
narustajici zajem o finan¢ni investice ze strany spotiebitel. Hlavnim zdrojem problémut
u finan¢nich investic jsou poplatky (jako jediny zdroj provizni odmény zprostfedkovatele).
Proto je vhodné objasnit jejich druhy a doporucit spotiebiteli zptsob jejich uhrazeni. Jsou
to zejména:
¢ vstupni poplatky — Spotiebitel by mél védét, Ze vstupni poplatky z investic maji obvykle

dvoji charakter (piredplacené na celou dobu investice, nebo prubézné hrazené). Pokud
jsou piedplaceny, jejich vySe je vypoctena procentem z celkové planovanych vkladi
klienta za dobu trvani investice. Jejich nevyhodou je, Ze jsou nevratné (nezavislé
na pokracovani klienta v dal$im investovani) a navic nikterak nemotivuji
zprostiedkovatele k péci o klienta (celou provizi obdrzi na zacatku investice). Druhym
typem jsou pribézné poplatky, které jsou odecitdny procentem z kazdé investované
platby klienta. Vyhodou je, ze pii pieruseni (ukonceni) investice klient ,,0 nic nepfichazi‘
a navic je zprostiedkovatel vice motivovan pecovat o klienta (svou provizi neobdrzel
dopiedu). Predplacet poplatky neni pro spotiebitele efektivni z hlediska
ekonomického, protoze predplaceny poplatek znamend naklady uslé piileZitosti (pokud
by byl poplatek investovan, tvofil by vynos). To nebude kompenzovat ani bézné
udélovana sleva za piedplaceni poplatku (a¢ tak zprostfedkovatelé Casto tvrdi),

e manaZerské poplatky — odmény investi¢niho manazera za obhospodafovani fondu jsou
stanoveny procentnim podilem z primérného (ro¢niho) objemu investice. Z hodnoty
investice klienta jsou prubézné strhavany po celou dobu jejiho trvani,

¢ vystupni poplatky — jsou G¢tovany az pti odkupu (vybéeru prostiedki). Je vhodné ovéftit
si, zda nebudou uctovany, nebot by mohlo dojit kjejich zamlCeni ze strany

zprostiedkovatele.
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Spotiebiteli, ktery nema zkusenost s investicemi nebo si neni jist v dlouhodobém
pokracovani v zamyslené investici, 1ze doporucit placeni vstupnich poplatki formou jejich
prabézného hrazeni (k nelibosti zprostfedkovatele).

Chovani spotiebitele — v Pfipadu ¢. 3 lze pozorovat podobné znaky v chovani
spotiebitele, které jsou patrné i v predchozich ptipadech. V tomto sméru je tfeba zdlraznit,
ze chovani spotiebitele je klicové k posouzeni jeho pfipadného naroku na nahradu Skody
apod. Ktomu sam FA Vv jiném rozhodnuti uvadi, Ze institut primérného spotiebitele
neslouzi K bezmezné ochrané spotrebitele, ale naopak chrani jen spotrebitele uvédomélého
a dostatecné peclivého ke spravé svych viastnich véci.*** V dalsim rozhodnuti FA hodnoti
ptistup Navrhovatele a shrnuje, Ze se pri uzavirani Pojistné smlouvy nemiize projevovat
pasivné, ale meél by naopak aktivne, tj. sam vyhleddvat potrebné informace, byt schopen
se rozhodnout pri uzavirani smlouvy a zejména si pozorné precist veSkeré podminky
smlouvy, kterou uzavira. Ochranu prav spotiebitele nelze chdapat jako ochranu pied jeho
vlastnimi (byt’ neuvizenymi) rozhodnutimi®® Je tak mozné shrnout, Ze na spotiebitele
budou kladeny ¢im dal vyssi naroky, coz prameni také ze snadnéjsi dostupnosti informaci.

Odpovédnost za zpusobenou Skodu — zhlediska piipadné odpovédnosti
za vzniklou $kodu je tfeba zdlraznit nad rdmec vySe popsané argumentace samotné¢ho FA,
ze zprostiedkovatel neodpovida (a¢ je fada klientd ptresvédcena o opaku) klientovi
za vykyvy investi¢nich nastrojii na kapitalovém trhu. Toto tvrzeni autor opird o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013. Nejvyssi soud
zde (na rozdil od soudli nizSich stupnil) dospél k nazoru, Ze poradenstvi investicniho
zprostredkovatele pritom neni poradenstvi tzv. pribézné, tyka se jen jednotlivych operaci
S konkrétnim investicnim nastrojem...Poskytne-li investicni zprostredkovatel investicni
poradenstvi v souladu s pozadavky odborné péce, po provedeni testu vhodnosti a za dodrzeni
informacnich povinnosti (zejména § 15a ZPKT), neni mozné dovodit pripadné poruseni jeho
povinnosti ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu... Za této situace, nedohodli-
li si zdkaznika investicni zprostiedkovatel zvlastni povinnost investicniho zprostredkovatele
informovat zdakaznika o mozném vyvoji na trhu s investicnim ndstrojem v dobé od nakupu
investicniho nastroje do jeho pripadného prodeje, ze zakona o podnikani na kapitalovéem

trhu takova povinnost nevyplyva. Investicni zprostredkovatel v takovém pripadé zakaznikovi

144 N4lez finanéniho arbitra ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. FA/ZP/382/2014.
145 Rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/544/2016 — 21.
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neodpovidad za moZnou ztrdtu 7 prodeje investi¢niho ndstroje. Pro spotiebitele to znamena,
ze by se m¢l o to vice a podrobné&ji zajimat kam jsou jeho prostfedky investovany. To vse
nejen na pocatku investice, ale také v jejim pribehu, nebot’ ptipadné utrpéné ztraty nemtize
narokovat na investi¢nim zprostredkovateli z titulu odpoveédnosti za Skodu.

Promlceni naroku — téméf u vsSech sporti feSenych FA (ale i soudy) je mozné
zaznamenat, Ze instituce vyuzivaji v rdmci procesni obrany namitku promlceni (Casto
i z opatrnosti vznesenou). Pokud tedy bude spotiebitel otalet se vznesenim naroku k FA, m¢l

by pocitat s tim, ze disledkem bude G¢inn€ vznesend namitka promlCeni ze strany instituci.
3.1.4 Pripad ¢&. 4 — Uvéruschopnost spotiebitele a jeji provéfeni

V tomto piipadu se spotiebitelka (dale jen ,Navrhovatelka®“) domahala uréeni
neplatnosti smlouvy o zaptjéce. FA tak musel posuzovat, zda spole¢nost KOBLIZEK
PLZEN s.r.o. (dale jen ,Instituce®) dostate¢né provéfila schopnost spotiebitele splacet
poskytnuty uvér. Protoze byl uvér poskytnuty dne 25. 4. 2014 (pfed nabytim G¢innosti
ZoSU), tidila se prava z této smlouvy zakonem ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a o zméné nékterych zikont (dale jen ,stary ZoSU®“). FA vydal Kk piipadu nalez
ze dne 28. 5. 2018 pod ¢. j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20.

Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka se domaha ur¢eni neplatnosti smlouvy o Gvéru, nebot’ Instituce podle
ni s odbornou péci neposoudila jeji schopnost splacet poskytnuty uvér. Dale se domaha
vydani bezdivodného obohaceni, které na jeji Ukor Instituce ziskala pfijetim plnéni
nad rdmec poskytnuté jistiny Gvéru (zejména urok). K této véci sd€luje své nasledujici
argumenty:

e argument ¢. 1 — Instituce Fadné neposoudila uvéruschopnost. Ve svém vyjadieni
uvadi, Ze nemusela dokladdat Z74dnd potvrzeni o mési¢nim piijjmu, coZz je jednim
ze zékladnich prvkil pro posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele,

e argument ¢. 2 — neméla dostateéné piijmy na splaceni uvéru. Navrhovatelka tvrdi, ze
ke dni uzavieni Smlouvy o zaplj¢ce méla prijem toliko ze starobniho diichodu ve vysi
9.177 K¢, a je tedy nepochybné, Ze provereni uveéruschopnosti bylo zanedbano, nebot

vwdaje na bydleni jsou priblizne ve vysi 6.000 Kc/mésic a dale vydaje na stravovani
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ve wsi priblizne 3.000 Kcé/mésic...zbyva pro osobni potrebu zhruba 600 Kc/meésic,
pricemz z techto penéz by méla hradit veskeré splatky pujcek,

argument €. 3 — byla zadluZena a splacela i dalsi zavazky. Navrhovatelka uvadi, ze
méla v dobé uzavieni smlouvy o tveru dalsi zavazky vaci institucim (celkem splatky
4.140 K¢ mési¢n¢). Pied uzavienim Smlouvy o zapujéce tdajné uvedla (dle tvrzeni
Instituce), ze ma jesté dalsi piijem ve vysi 6.000 K¢. To vSak odmita, nebot’ Zadny takovy

udaj do dokumentu nevypliovala.

Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze s odbornou péci posuzovala schopnosti Navrhovatelky splacet uvér

(18 splatek po 2.067 K& mésicn€). Dale se vyjadiuje k tvrzenim Navrhovatelky:

e k argumentu ¢ 1 — Instituce tvrdi, ze pokud se tyka prijmii, vydajii a existence

pripadnych dluhii navrhovatelky, tyto instituce overila v prvé radé prostym dotazem
na navrhovatelku, jehoz zdaznam vcéetné odpovedi vsak jiz neni k dispozici...
k dikladnéjSimu zkoumadni schopnosti spotrebitele splacet nebyl vzhledem k vysi tvéru
potaimo vySi mési¢ni splatky 2.067 K¢ pdadny ditvod. Instituce dale namitala, ze stary
ZoSU neukladal povinnost k uchovavani dokumentil nebo jinych ziznamii tykajicich
se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele a tuto povinnost zavedl podle az § 78 ZoSU,
ktery v dob¢ uzavieni Smlouvy o zaptjcce u€inny nebyl,

v

k argumentu €. 3 — Instituce dale uvedla, Zze byt se k uhrade zdpijcky zavdzala
navrhovatelka, cinila tak pro svoji dceru, kterd ustné, pri dojednavani znéni smlouvy,
prislibila podporit navrhovatelku mj. pri splaceni zapujcky, a to v klientské karte
uvedenou castkou 6.000,- K¢ mésicné, a ze dcera navrhovatelky byla pritomna pri viech
ukonech pred podpisem smlouvy, pri jejim podpisu a rovnéz ndsledné, nebot za
navrhovatelku  podepsala jak  wuzndni dluhu ze dne 05.06.2017, tak

i souvisejici Cestné prohldseni a kontrolni dokument.

Nalez FA

Jednani o smiru bylo ze strany Instituce odmitnuto. FA tak musel zejména feSit

otazku, zda Instituce dostatecn¢ provérovala schopnost Navrhovatelky splacet poskytnuty

uvér. FA zdiraziuje, ze za dostatecné se povazZuji pouze takové informace o prijmech

a vydajich spotrebitele, ze kterych je veritel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financni
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situaci. FA zjistil, ze Instituce nepredlozila zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze
si zjistovala a overila udaje ohledné vydajii Navrhovatele na bydleni, dopravu, domdcnost
apod.

Finané¢ni arbitr provedl vlastni posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatelky
a zhodnotil, zda by byla na zakladé svych ptijmu pii zohlednéni vydaju (a ostatnich zavazku
u uvérovych spolecnosti) schopna splacet uvér ze Smlouvy o zapujéce. Zjistil, ze
Navrhovatelka méla v dob¢ uzavieni Smlouvy o zapujcce mésiéni piijmy ve vysi 9.177 K&
a mesicni vydaje na splaceni jinych zavazkl ve vysi nejméné 5.347 K¢ (jiné vydaje pies
vyzvu FA Navrhovatelka nedolozila). Po porovnani téchto vydajt s ptijmy Navrhovatelky
dospél zaveéru, ze Navrhovatelce v domacim rozpoctu zbyvalo v dobé uzavieni Smlouvy
o0 zapujc¢ce mésiéné pouze 3.830 K¢ (9.177 K¢ minus 5.347 K¢). Tato ¢astka ani nereflektuje
zadné dalsi vydaje Navrhovatelky. Pokud se tedy Navrhovatel ve Smlouvé o zdpijéce
zavazal ke splaceni uveru v 18 pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 2.067,- K¢, kdyz
by Navrhovateli zbyvalo pouze 1763 K¢, nemiize financni arbitr nez uzavrit, Ze pokud
by Instituce provedla posouzeni tivéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zakon,
dospéla by k zaveru, ze Navrhovatel neni schopen véasného a radného plnéni zavazki
ze Smlouvy o zapijcce. Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky tvér je potieba podle
FA chapat tak, ze spotiebiteli zbude v jeho osobnim (domacim) rozpoc¢tu dostatek finan¢nich
prostfedkil na to, aby mohl za normalniho béhu véci bez problémti a omezeni splacet splatku
uvéru v predpokladané vysi. Instituce (véfitelé) musi mj. analyzovat spotiebiteliv rozpocet,
a to jak stranu piijmu, tak stranu vydaji. Musi zkoumat piijem ze zaméstnanecké (nebo jiné
¢innosti), naklady na bydleni, dopravu, domacnost nebo nezaopatiené déti a vSechny
pravidelné vydaje spotiebitele (i splatky jinych uvéri). Analyza pouze nékteré ze stran
rozpoctu sama o sobé neni dostate¢na k posouzeni tvéruschopnosti.

FA tak v&c uzavird s tim, Ze smlouva o zapiujcce je absolutné neplatna, a¢ zakon
o spotrebitelskem uveéru vyslovné nestanovi, ze nasledkem poruseni povinnosti podle
§ 9 odst. I tohoto zakona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uver, je tento vyklad z hlediska ochrany spotrebitele nutny a nasvédcuje tomu i legislativni
vyvoj ochrany spotrebitele a samotné pravni upravy spotrebitelskych uverii a jejich
zprostredkovani. Nasledné€ pak FA rozhodl také o vydani bezdiivodného obohaceni ze strany

Instituce.
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Zavéry z uvedeného pripadu, doporuceni pro spotiebitele

Spory z oblasti spotiebitelskych uvérti predstavuji vyznamnou ¢ast ¢innosti FA.
Spotiebitelé Casto zpochybiuji, Ze poskytovatel uvéru neprovéril fadné jejich
uveéruschopnost.

Chovani spotiebitelky — V rozebiraném piipadu by autor prace durazn¢ vytkl
Navrhovatelce jeji vlastni chovani. Sama totiz uvadi, ze ji zbyvd pro osobni potiebu zhruba
600 Kc¢/mesic, pricemz z techto penéz by méla hradit veskeré splatky piijcek. Pak tedy osobé

s rozumem primérného ¢lovéka®4®

musi byt zcela jasné, ze nebude schopna dany uvér
splacet. Stavét pak vesSkerou odpovédnost pouze na Instituci se zde v tomto ptipadu nezda
jako spravné. Autor se obava, ze pokud se spotiebitelé (zejména jejich urcita kategorie)
seznami s témito rozhodnutimi FA, budou o to vice spoléhat na jejich ochranu poskytovanou
zékonem, misto na vlastni uvazlivost. V tomto sméru jim vak ZoSU (novy) ddvé nanestésti
mnohem vétsi prostor, nebot” velmi piisné definuje disledky nedostate¢ného zkoumani
uveéruschopnosti na strané poskytovatele, o ¢emz bude dale pojednano. Autor se domniva,
7e pravé zde se ukazuje, jak naprosto nedostatetni je finanéni gramotnost v CR.
Navrhovatelka si sjednala zaptijcku na castku 20.000 K¢ a po dobu 18 mésicii se zavazala
splacet 2.067 K¢ mésicné. Celkem by tak zaplatila ¢astku 37.206 K¢, pfitom samotny urok
¢inil pouze 2.880 K¢, ostatni navySeni tvofily rizné poplatky (napiiklad poplatek
za zabezpeceni vybéru splatek ve vysi 10.306 K¢ je extrémni). Ptesto je spotiebitel ochoten
tyto podminky pfijmout. Spotiebitelé by méli pii svém rozhodovani vychazet z vice nabidek
ruznych poskytovatelli. Mé€li by také sledovat jiné parametry uvéry, nez jen samotnou vysi
mésicni splatky (podle které se asto rozhoduji).

Piistup FA - zcela jednoznaénym zptisobem FA prokazal na vypoctu (na rozdil
od samotné Instituce), Ze Navrhovatelka nebyla schopna splacet Givér, a to jeSté nebyly ani
zapocteny jeji vydaje na chod domécnosti.

Provéfovani uvéruschopnosti — s odkazem na divodovou zpravu k ZoSU by autor
zdiraznil, ze takové navyseni splatky, ktera o pouhou korunu presahuje moznost spotiebitele
radné a vcas splacet, je vyznamné, nebot zapricinuje spotiebitelovo prodleni a s tim

souvisejici nasledky.**” Dnes (za u¢innosti ZoSU) by se tedy jiz neméla opakovat situace, Ze

146 Ustanoveni § 4 odst. 1 NOZ: Md se za to, Ze kaZdd svépravnd osoba ma rozum priimérného clovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muzZe v pravnim styku ditvodné ocekdvat.
147 Diivodova zprava k ZoSU, snémovni tisk &. 679/0, s. 130.
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instituce budou argumentovat, ze nebyl padny diivod fesit uvéruschopnost spotiebitele, kdyz
splatka uvéru byla velmi nizkd. Mohlo by se tedy zdat, ze problémy s posuzovanim
schopnosti spotiebitele splacet poskytnuty uvér jsou u konce. OvSem neni tomu tak a této
otazce se jestd autor bude vénovat dale, nebot’ ma za to, Zze ZoSU (novy) neni v nékterych

ustanovenich jednoznacny, coz miize piinaset fadu problémul.
3.1.5 Piipad €. 5 — Vraceni ¢astek z platebnich transakci (Facebook)

V uvadéném piipadu bude popsan nalez FA ze dne 26. 10. 2018,
¢. J. FAISR/PS/1490/2016 — 14. Zde se jednalo o spor mezi klientem (dale jen
,Navrhovatel®) a Ceskou sporitelnou, a.s. (dale jen ,,Instituce®), ve kterém se Navrhovatel
po Instituci domahé vraceni ¢astky 152.000 K¢ (140.000 K¢ a 12.000 K¢) z platebnich
transakci, které Instituce provedla na zaklad¢ platebnich piikazti zadanych v jeho
internetovém bankovnictvi, 0 kterych tvrdi, Ze je nezadal. Pro vyssi autenti¢nost bude

V tomto piipadu citovana ¢ast komunikace Navrhovatele s podvodnikem i Instituci.
Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se stal utokem hackerui, pishingu prosté a jednoduse jsem pres
facebook prisel o veskeré mé financni prostiedky na mém uctu, ktery mam u CS pres 13 let
presnéji 152 tisic. Déle Navrhovatel uvadi své argumenty:

e argument ¢. 1 — stal se obéti podvodnika. Ten se vydaval na Facebooku a Messengeru
za jeho kamarada, ktery zdhadnym zptsobem pfisel k pfihlasovacim udajim, které¢ mél
ulozené jen ve své hlavé, nikde je nemé&l napsané, nikomu je nikdy po telefonu nesdéloval,
mazal vSechny podezielé emaily a snazil se dodrzovat bezpecnostni zaklady pfi uzivani

Servis 24 jakozto bézny uZzivatel,

® argument ¢. 2 — transakci neproved|. K tomu uvadi, Ze na svém uctu v inkriminovanou
dobu nebyl ptihlaseny, zadnou platbu nezadaval a ani nepfisla autorizaéni SMS na jeho

nahlasené telefonni ¢islo,

® argument ¢. 3 — Instituce ho neinformovala o nebezpeéi. Nebyl upozornén

na bezpec€nostni rizika spojena s internetovym bankovnictvim,

® argument ¢ 4 — Instituce méla nedostatky v zasilanych autoriza¢nich SMS.

Ty neobsahovaly ¢islo uctu, ze kterého penize odchazeji. Dale také tvrdi, ze transakce,
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které odesly z mého uctu, nebyly zadany moji osobou, tudiz se domnivam, zZe z tohoto

hlediska neni vina na mé strané,
Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 17. 7. 2016 v 16:09:01 hod. piijala platebni piikaz
k prevodu penéznich prostiedki ve vysi 140.000 K¢ z uctu Navrhovatele z IP adresy XXX
(vSechny IP adresy jsou v nalezu FA anonymizovany — pozn. autora). Ze stejné IP adresy
piijala zadost o vygenerovani autorizacniho koédu a v 15:56:52 hod. odeslala autorizacni
zpravu na telefonni ¢islo Navrhovatele. Platebni piikaz byl autorizaénim koédem potvrzen
v 16:09:01 hod. z IP adresy XXX. Penézni prostiedky Instituce odepsala z i¢tu Navrhovatele
téhoz dne v 16:09:06 hod. Instituce potvrzuje, ze na ucet ¢. XXX (vSechna ¢isla bankovnich
uéth jsou v nalezu FA anonymizovana — pozn. autora) ptipsala platbu dne 17. 7. 2016
v 16:09:06 hod. Penézni prostiedky ve vysi 140.000 K& byly z Gétu ¢. XXX vybrany
v hotovosti dne 17. 7. 2016 v 18:18 hod.

Téhoz dne byl dle vyjadreni Instituce uskute¢nén dalsi platebni ptikaz. Ten byl
autoriza¢nim koédem potvrzen v 19:46:20 hod. z IP adresy XXX. Instituce penézni
prostiedky z Uétu odepsala dne 18. 7. 2016, 01:17:09 hod. Na et CNB k provedeni
za¢tovani byla platba pifipsana dne 18. 7. 2016, 05:11:22 hod. Ve stejny den byla
V internetovém bankovnictvi Navrhovatele zadana platba 4.500 K¢, ale tato jiz nebyla
nasledn¢ autorizovana, proto nebyla provedena.

Instituce vysvétluje, ze v prib¢hu dni 16. a 17. 7. 2016 zaznamenala novy druh
phisingového utoku, ktery ma podle zjisténi probihat tak, Ze na socialni siti Facebook byl
nezndmou osobou vytvoren profil pod nazvem Servis 24, ktery pod zaminkou vyplaceni
bonusu 400 K& lakal na vyuziti nové verze internetového bankovnictvi Ceské spofitelny, a.s.
S ptistupem z faleSné webové stranky. Po rozkliknuti podvodné webové stranky se klientovi
nabidne pfihlasovaci stranka do internetového bankovnictvi, ktera na prvni pohled vypada
podobné, jako ptihlasovaci stranka do skutecného internetového bankovnictvi SERVIS 24.
Poté, co klienti vyplni své ptihlasovaci udaje do sluzby SERVIS 24, na téchto podvodnych
strankach, ziskd pachatel pfistup do jejich internetového bankovnictvi. Nasleduje
kontaktovani klienta ze strany pachatele pod profilem klientova pfitele na Facebooku,
s zadosti o pteposlani autorizacniho kdédu obsazeného v SMS, kterou si pachatel necha

vygenerovat v ramci zadané transakce v internetovém bankovnictvi klienta.
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Instituce namitd, ze z jejiho pohledu obé transakce probéhly na zakladé 3 krokd,
kterymi jsou zadéani klientského Cisla a hesla do internetového bankovnictvi, které mél
k dispozici pouze Navrhovatel a nésledné vepsani autorizacniho kodu, ktery byl zaslan

na jeho sjednané telefonni ¢islo.
Nalez finanéniho arbitra

FA pii posouzeni vychazel z podkladi predlozenych Instituci (pfehledu ptistupti
do internetového bankovnictvi, prehledu odeslanych SMS zprav a otiskli z informac¢niho
systému Instituce). Tyto podklady pouziva FA v fizenich s obdobnym pifedmétem sporu
vzdy a povazuje je za spolehlivy zdroj relevantnich informaci.

FA zjistil, ze dne 17. 7. 2016 Navrhovatel zahajil v 15:51 hod. komunikaci
prostfednictvim aplikace Messenger s uzivatelem oznacenym jako ,,Vojta“. (autor povazuje
za vhodné pro blizsi predstavu spotiebitelti ukazat i prubéh komunikace mezi podvedenym
Navrhovatelem a podvodnikem) “Cau ..., si tady prosimte? “; ,, Ahoj Vojto jsem*, ,, Ja bych
potreboval takovou malickost od tebe*; , Jsem jedno ucho©*, , Potrebuji si preposlat
sporeni akoradt na miij mobil nikdy neprijde ten kod, tak jestli bych to nemohl zkusit i na tviij?
Kdyby ti to nahodou prislo? Zkousel sem asi 3 cisla a nic*; ,, Jsem s tim ©*; , Super, tak
moment Tak ted by mel prijit Tak mi ho kdyztak napis sem . Nasledné Navrhovatel zasilal
,»Vojtovi“ (podvodnikovi) pifes Messenger piichozi SMS autorizacni zpravy od Instituce.
Poté Instituce provedla v 16:09:01 hod. (po zadani autoriza¢nich udaji z SMS) platbu.

Dale FA zjistil, ze dne 17. 7. 2016, 19:48:09 hod., Navrhovatel telefonicky
kontaktoval Instituci: Dobry den, ja bych potieboval ihned zablokovat cet, mné se asi
na néj nekdo dostal a zmizely mi v ném penize. V prabéhu telefonniho hovoru Instituce
zablokovala internetové bankovnictvi Navrhovatele.

V ufednim zdznamu u FA je vyjadieni Navrhovatele, ktery pfiznava, ze mu na e-mail
prisel odkaz Servis24, kdy nabizeli 400 K¢ jako odménu pro vérného klienta banky ...kdy po
mné byly pozadovany pristupova hesla, vzhledem ke skutecnosti, zZe stranka servis24
vykazovala gramatické chyby, byla snad i v anglictiné, tak jsem tuto stranku uzaviel... Zdadné
pristupove udaje do servis24 jsem zde nevyplnil.

FA uvadi, Ze Instituce zaslala Navrhovateli do internetového bankovnictvi i zpravu,

kterou si dne 9. 9. 2015 v 18:30 hod. ptecetl (Upozornéni na novy phisingovy utok).
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Sporna platebni transakce — FA v pravnim posouzeni véci konstatoval, Ze ucinéna
zjisténi (zejména komunikace Navrhovatele ptes aplikaci Messenger) nasvédcuji tomu, ze
Navrhovatel platebni piikaz k této sporné platebni transakci nezadal. Z tohoto divodu
posuzuje FA spornou platebni transakci jako platebni transakci neautorizovanou.

Odpovédnost Instituce za neautorizovanou platebni transakci — vzhledem
k tomu, ze ZoPIS je v ucinnosti od 13. 1. 2018 (smluvni vztah mezi Navrhovatelem
a Instituci vznikl diive), FA posuzoval spor z pohledu starého ZoPIS. V ustanoveni § 115
starého ZoPIS je vymezena odpovédnost Instituce v piipadech, kdy dojde k neautorizované
platebni transakci. Naopak v ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) starého ZoPIS jsou popsany
okolnosti, kdy nese ztratu z neautorizované transakce sam platce, zejména pokud tuto ztratu
zpuisobil svym podvodnym jednanim nebo tim, Ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil
nékterou ze svych povinnosti stanovenych v § 101. Toto ustanoveni se vSak nepouzije dle
§ 116 odst. 2 pokud platce nejednal podvodné a a) ztrata vznikla poté, co platce oznamil
ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku, nebo b) poskytovatel nezajistil, aby
uzivateli byly k dispozici vhodné prostiedky umoznujici kdykoliv oznamit ztratu, odcizeni,
zneuZiti nebo neautorizované pouziti platebniho prostiedku. Navrhovatel oznamil zneuziti
internetového bankovnictvi (platebniho prostiedku) 17. 7. 2016 v 19:48:09 hod., coz je
ovSem po uskuteénéni sporné platebni transakce. Proto nelze pouzit ustanoveni
§ 116 odst. 2. Podle § 102 odst. 1 pism. a) starého ZoPIS poskytovatel, ktery vydava platebni
prostredek, je povinen zajistit, aby personalizované bezpecnostni prvky platebniho
prostiedku nebyly pristupné osobam jinym nez jeho drziteli. Dle vyjadieni FA svou
povinnost Instituce dodrZela, nebot’ opak zjiStén nebyl.

Instituce informovala Navrhovatele (a ten si varovné zpravy piecetl V internetovém

bankovnictvi) napfiklad sd€leni zné&jici: Aby se podvodnik dostal k potvrzovaci SMS zpravé, sdéli

klientovi, Ze md néjaky problém s telefonem, a pozadad, jestli si miize nechat poslat autorizacni SMS na telefon

klienta s tim, aby mu ji klient ndsledné preposlal.

Navrhovatel a Instituce si v ramcové smlouvé o vedeni uctu ujednali, ze neumysiné
porusent stanovenych bezpecnostnich pravidel pri pouzivani sluzeb primého bankovnictvi,
zejména pravidel pro nakladani s Bezpecnostnimi udaji a Bezpecnostnimi prostiedky
Klientem je hrubou nedbalosti.

FA sice nezjistil konkrétni zptisob, jak doslo (ve sféfe samotného Navrhovatele)
ke zneuziti ptihlaSovacich Udaji do internetového bankovnictvi, ale doSel k zavéru, Ze

Navrhovatel z hrubé nedbalosti porusil zdakonnou a smluvné prevzatou povinnost,
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a to povinnost chranit bezpecnostni udaj pred vyzrazenim neoprdavnéné osobé, pred ztratou,

odcizenim a jakymbkoliv zneuzitim. Zadost Navrhovatele tedy FA zamitl.
Zavéry z uvedeného pripadu, doporuceni pro spotiebitele

Z mnoha zvetejnénych rozhodnuti FA je patrné, Ze spotiebitelé ¢asto sami pochybi
a snazi se hledat vinika dané situace na strang instituci. Nejinak tomu bylo i v tomto ptipadu.

Chovani Navrhovatele — jak je vidét z popisu, Navrhovatel se choval zcela
nezodpovédné, kdyz odesilal autorizatni SMS zpravy osob¢, kterou neznal. Sam
Navrhovatel v fizeni pfed FA nevypovidal pravdivé, kdyz tvrdil, Zze ho Instituce
neinformovala o bezpe¢nostnich rizicich. Dale v tomto pfipadu neposkytl ani potiebnou
soucinnost, nebot’ na vyzadani FA neptedlozil sviij mobilni telefon, ze kterého mély byt
pteposilany SMS podvodnikovi a vstupovano na internetové bankovnictvi. Misto toho
ptedlozil FA jiny pfistroj. Neptedlozil ani vypisy z internetové historie pocitace a mobilniho
telefonu.

Bezpecnost plateb a ochrana spotrebitele — v reakci na nartstajici kybernetickou
kriminalitu a on-line podvody je v ustanoveni § 223 ZoPIS zavedeno silné ovéteni uzivatele.
To znamen4, Ze pii zaddvani plateb (pfistupu na sviij ucet pfes internet apod.) musi dojit
k ovéteni uzivatele pomoci kombinace nejméné dvou z téchto prvka:

e udaje, ktery je znam pouze uzivateli — typicky ptistupové heslo nebo PIN
e vécl, kterou ma uZivatel ve své moci — zejména se jedna o mobilni telefon
e biometrickych tdaju uzivatele — vyuzit 1ze nejen otisk prstu, ale i sken duhovky apod.

Doporuceni pro spoti‘ebitele —dle § 182 odst. 1 ZoPIS nese spotiebitel odpovédnost
za neautorizovanou platebni transakci jen do vySe 50 EUR. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze
takové pravidlo plati vyhradné v piipadech, kdy doslo ke ztraté (odcizeni, zneuziti)
platebniho prostiedku. Pro pfipad, Ze platce (spotiebitel) zplisobi takovou ztratu vlastnim

podvodnym jednanim nebo imysIné &i z hrubé nedbalosti porusi své povinnostil*®

, ponese
ztratu v plné vysi. Popsany ptipad by tak mél byt pro spotiebitele dostatecnym ponaucenim,
ze neni mozné poskytovat ptistupoveé tdaje nikomu jinému. V téchto ptipadech by fizeni

pted FA dopadlo naprosto totozné, nebot’ FA neslouzi k tomu (jak se mnozi spotiebitelé

148 Uzivatel podle § 165 pism. a) a b) ZoPIS: a) pouzivd platebni prostiedek v souladu s ramcovou smlouvou,
zejména okamzité poté, co obdrzi platebni prostiedek, prijme veskerd priméiend opatieni na ochranu jeho
osobnich bezpecnostnich prvkii a b) bez zbytecného odkladu po zjisténi oznami poskytovateli nebo osobé jim
urcené ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neopravnené pouziti platebniho prostredku.
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domnivaji), aby napravoval chyby spottebiteld, ale k tomu, aby byl spor mezi navrhovatelem

a instituci rozhodnut mimosoudné, rychle, ale také objektivné.
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4 Zhodnoceni ochrany spotrebitele na finan¢nim trhu

V této kapitole bude zhodnocena t¢innost nastroju slouzicich k ochrané spotiebitele,

bude poukézano na nékteré slabé stranky a budou dany navrhy na zleps$eni soucasného stavu.

4.1 Zhodnoceni diilezitosti ochrany spotiebitele na finanénim trhu

Spotiebitel, jakozto neprofesiondl, musi byt na finanénim trhu dostatecné u¢inné
chranén. Pokud by tomu tak nebylo, nemél by ani zajem na finan¢ni trh vstupovat, protoze
obava z jeho ptipadné ztraty by mu v tom zabranovala. To by nebyl stav zadouci pro
spotiebitele, pro financni instituce a ani pro narodni hospodafstvi.

K pojmu spotiebitel je k zamysleni, zda pokryva skute¢né vSechny neprofesionaly,
kteti maji byt jako slabsi smluvni strana chranéni. K zamysleni je také klesajici finan¢ni

gramotnost spotiebiteld.
4.1.1 Spotrebitel jako pravnicka osoba

Ochrana spotiebitele (jako neprofesionala) vychazi ze zadsady ochrany slabsi strany
a jejim cilem je vyrovnavat faktickou nerovnost v pravnich vztazich. OvSem pokud ma byt
tato zvySena ochrana poskytovana vyhradné fyzickym osobam nepodnikateltim, pak se autor
domniva, Ze to neni odpovidajici feSeni. Rada pravnickych osob ma totiz ekonomickou silu
znaéné podobnou osobdm fyzickym. Jedna se pfedevsim o neziskové organizace, spolky, ale
také o spolecenstvi vlastnikii jednotek. VSechny tyto subjekty bézné vstupuji do smluvnich
vztahil (nejen) na finan¢nim trhu s profesionaly — bankami, pojiStovnami apod., podepisuji
formulafové smlouvy, pfitom nemaji Zaddné redlné¢ moznosti ovliviiovat podobu uzaviranych
smluv, tj. maji fakticky stejné postaveni jako fyzické osoby — spotiebitelé.

Pravo Evropské unie ani v tomto sméru neni zcela jednotné, nebot’ nékteré smérnice
ptimo ,,vybizeji“ krozsSifeni pojmu spotiebitel na pravnické osoby. Piikladem je
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebiteld, kde je v bodu
13 preambule ddna mozZnost clenskym statim rozhodnout, Ze wuplatiiovini pravidel
stanovenych touto smérnici rozsiri i na pravnické nebo fyzické osoby, které nejsou
., spotrebiteli*“ ve smyslu této smérnice, jako jsou napriklad neviadni organizace a zacinajici

nebo malé a stredni podniky.
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Autor se tak domnivd, ze by bylo vhodné rozSirit definici spotfiebitele
i na neziskové pravnické osoby (spolky, spolecenstvi vlastnikli jednotek). Rozsifit ochranu
spotiebitele 1 na mal¢ a stiedni podniky by bylo problematické. Prestoze smérnice EU
umoziuji zahrnout (dle principu minimalni harmonizace) pod pojem spotiebitele
i podnikatelské subjekty, judikatura’*® Soudniho dvora Evropské unie ma nazor opacny
a toto rozsiteni (byt je v souladu se smérnicemi) povazuje za naruSeni vnitiniho trhu EU.

Zaveérem lze uvést, ze fada instituti ochrany spotiebitele se vztahuje nejen

na samotné spotiebitele, ale 1 na klienty jako takové. Jednd se naptiklad o pojisténi

bankovnich vkladl a garan¢ni fond obchodnikl s cennymi papiry.
4.1.2 Finan¢ni gramotnost vs. narist regulace

Nikdo nedokéze ochranit spottebitele tak dobie, jako se dokdze ochranit spotiebitel
sam. Pfesto je finanéni a pravni gramotnost spotiebitelti v CR na nedobré tirovni. Podle
prizkumu finanéni gramotnosti*®® provedeného Ministerstvem financi CR je patrné, Ze
ekonomicky nezodpovédné se chova 64 % lidi, 85 % lidi spoléha na stat v otdzce diichodu,
73 % nechape pojmy z oblasti spotiebitelského véru (proto obvykle nezvoli nejvyhodné;jsi
nabidku). Ukazatel RPSN neznid 60 % lidi. Ohledné pojiSténi bankovnich vkladi umi
spravné odpovédét jen 16 % lidi a vétSina se domniva, ze jsou pojistény i vklady
V pojisStovnach a penzijnich spolecnostech. Zarazejici je ovSem 1 to, ze mezi lety 2010 a 2015
doslo k poklesu finan¢ni gramotnosti spotrebiteli.

Autor prace se domnivd, Ze rozvoj finan¢ni gramotnosti spotiebiteli je tim
na ochranu spotiebitele) je takovy, Ze rostouci regulace zptusobuje oslabovani finan¢ni
gramotnosti spotiebitelii, nebot ti zacinaji vice spoléhat na pravni piedpisy misto na své
vlastni znalosti. Tento nazor podpofil viceguvernér CNB Ing. Tomas Nidetzsky a zdtraznil,
Ze je potieba nevyvoldavat dojem ve verejnosti, Ze nemusi u nakupu financnich produktu

a sluzeb premyslet, protoze klienta chrani legislativa.*>* Stejné vidi problematiku finan¢ni

149 Napiiklad rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25. dubna 2002, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice, ¢.j. C-154/00 a rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25. dubna
2002, Komise Evropskych spoleéenstvi proti Francouzské republice, ¢.j. C-52/00.

150 Ministerstvo financi CR. Méfeni finanéni gramotnosti 2015: Kompletni vysledky. Ministerstvo financi CR
[online]. 2015 [cit. 31.12.2018]. Dostupné z: https://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/mereni-urovne-financni-
gramotnosti/2015/mereni-urovne-financni-gramotnosti-2784

151 Konzultace formou e-maild mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. Toméa$em Nidetzkym
dne 6. 6. 2019.
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gramotnosti i prof. Ing. Eva Duchackova, CSc., kterd v konzultaci'® s autorem prace
potvrzuje, ze postupy k ochrané spotrebitele, které vedou k riistu administrativni narocnosti,
mohou byt nékdy kontraproduktivni. Nejvice by se mohl ochranit klient sam, pokud by mél
zdakladni logické znalosti ¢i pristup k informacim.

Zhor3ujici se vysledky finanéni gramotnosti potvrzuji, Ze tato oblast neni v CR
dostate¢né fesena, byt se o ni Casto (jen) hovoti. Podle autora by vyznamné ptispéla néktera
opatfeni. Zejména pak zavedeni povinné maturity z matematiky. Dale pak systematické
finan¢ni a pravni vzdélavani na vSech stupnich $kol, nejlépe ve spolupraci s organizacemi

na ochranu spottebitele a odborniky z praxe (véetné¢ samotnych zprosttedkovatelit).

4.2 Zhodnoceni institutii ochrany spotiebitele na finanénim trhu

Pro ochranu spotiebitele na finanénim trhu existuje fada riznych institutii, které je
mozné nalézt v nepfeberném mnozstvi riznych predpist. Pro bézného spotiebitele je vSak

takfka nemozné se v tomto pravnim bludisti dostate¢né zorientovat.
4.2.1 Obcansky zakonik a zakon o ochrané spoti‘ebitele

Dilezitou Glohu v ochrané spotiebitele sehrava od 1. ledna 2014 NOZ, ve kterém je
mozné nalézt fadu prvkl ochrany spotiebitele. Patfi mezi né zejména tzv. spotiebitelské
smlouvy, adhezni (formuldfové) smlouvy a smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviranych
distanénim zptisobem. Tyto néstroje vyznamné prispivaji k ochrané spotiebitele. Na strané
druhé rostouci ochrana spotiebitele v pravnich piedpisech (tedy i NOZ) ma za nasledek
pronikéni fady kogentnich ustanoveni do soukromého préva, coz mé za nasledek omezovani
svobodné viile smluvnich stran a moZznost upravovat si vzajemné sva prava a povinnosti.>®

S dalsimi nastroji se lze setkat v ZoOS, ktery chrani spotiebitele zejména
pfed nekalymi obchodnimi praktikami. Dale stanovuje fadu informacénich povinnosti
pro poskytovatele sluzeb. ZoOS ma piisobnost skrze cely finan¢ni trh napfi¢ vSemi
jeho jednotlivymi segmenty. Pro kolektivni ochranu prav spotrebitelid umoziuje Z00S

spotiebitelské organizaci podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni, ve kterém se muze

domadhat zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelli. Ucastnikem

192 Konzultace formou e-mailti mezi autorem a prof. Ing. Evou Duchackovou, CSc. dne 4. 3. 2019.
188 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Cit. dilo, s. 9.
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fizeni je vSak pouze spotiebitelskd organizace, nikoliv spotiebitelé. V tomto sméru by bylo
vhodnéjsi, aby byla v ¢eském pravnim fadu uzakonéna moznost podavat hromadnou
Zalobu, nebot’ soucasné feSeni (individualni Zaloba spotiebitele) neni mnohdy ekonomicky

unosne.
4.2.2 Bankovnictvi a platebni styk

Pro bankovnictvi jsou to zejména pravidla obezietného bankovniho podnikani, ktera
vyznamn¢ napomahaji ke stabilit¢ bank a tim 1 ochran¢ bankovnich klientt.

Vyznamnym nastroj je Garanc¢ni systém finanéniho trhu, zejména fond pojisténi
vkladi. Autor se vSak domniva, Ze jeho celkové prostiedky 30,2 miliardy K¢ (z celkového
objemu pojisténych vkladd 3.500 miliard K¢&)™*, nejsou odpovidajici. Nemohou totiz
dostacovat v ptipad€ krachu velké banky, pfipadné pii potizich bankovniho sektoru jako
celku. Slouzi tak spiSe jako nastroj pii krachu malé banky.

Velmi dulezita je i ochrana bankovniho tajemstvi. Piesto existuje moznost jeho
neopravnéného prolomeni. Dodrzeni zakonnych podminek je totiz ponechano zcela
na zodpovédnosti samotného dotazujiciho se organu (naptiklad exekutor ohledné ztstatku
na Gétu klienta). Na potencialni rizika této situace poukazuji i nékteii odbornici.>®

Platebni styk ma od 13. ledna 2018 ZoPIS, ktery dale posouva ochranu spotiebitele
z hlediska bezpecnosti platebnich transakci, snizeni limitu za neautorizované transakce
(50 EUR z puivodnich 150 EUR) nebo blokaci prostiedkti pouze se souhlasem platce (coz
diive bylo ¢asto piedmétem sporiim feSenym FA) a dalsi pravidla. Tato pravidla Ize hodnotit

jako dostate¢né ucinna pro ochranu spotiebitele v platebnim styku.
4.2.3 Pojistovnictvi

V pojistovnictvi doSlo k vyznamnému posunu v ochrané spotiebitele piijetim
ZoDPZ.

Velmi dulezita je produktova regulace (produktové fizeni), jejiz smyslem je
predchazeni vzniku Ujmy zakaznikli prostfednictvim fady opatfeni, kterd musi reflektovat

pozadavky, potieby a cile zdkazniki. Takova pravidla jsou disledkem trznich selhani

15 Garanéni systém finanéniho trhu. Vyroéni zprava za rok 2017. Garancni systém financniho trhu [online].
2016 [cit. 31.12.2018]. Dostupny z: https://www.garancnisystem.cz/public/media/vyrocni-zprava-2017.pdf
155 LISKA, Petr. Vznik centralni evidence &t In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 2017 [cit. 05.02.2019].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vznik-centralni-evidence-uctu?browser=mobi
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znamych napfiklad z Velké Britanie, kde stovky tisic pfipadi (klientl s pojiSténim
schopnosti splacet ivér) musel fesit tamni finan¢ni ombudsman. Dochazelo ke stfetu zajmu,
protoze poskytovatel véru a distributor pojisténi byli navzajem majetkové propojeni. V CR
je znam podobny piipad, ktery musel rozhodovat*®® az Ustavni soud CR. Ten se klientky
zastal (na rozdil od predchozich soudi, véetné Nejvyssiho soudu CR) a poukazoval na
mozny stiet zajmi (Hypoteéni banka, a.s. a CSOB Pojistovna, a.s., tj. finanéni skupina
CSOB). Klientka byla v situaci, kdy banka odmitala oznamit ,.spiatelené pojistovné“
pojistnou udalost a klientka neméla mozZnost se domoci pojistného plnéni (pro nedostatek
aktivni legitimace), pfestoze pojisténi fadné platila. Produktové fizeni tak hraje klicovou
ulohu v ochrané spotiebitelid a mélo by podobnym situacim do budoucna zabranovat.

Dale pak ZoDPZ ptinasi v poradenstvi piisnéjsi rezim rady (vyssi pravni jistotu
spotiebitele) Vv oblasti rezervotvornych (zivotnich) pojisténi. Takové kroky jsou vitané,
nebot” investi¢ni zivotni pojisténi patii mezi problémové produkty. OvSem rezim rady je
obligatorn¢ dan pouze u rezervotvornych pojisténi a bézny spotiebitel nebude vedét, ze
se na ném muze dohodnout se zprostiedkovatelem i pfi sjednavani nezivotnich pojisténi.

Pravidla pro vypocet odkupného maji za cil zajistit pti pfedasném ukonéeni
rezervotvorného pojisténi vyssi odkupné pro spotiebitele a tim ho 1épe chranit. To nelze
povazovat za uspokojivé fesSeni. Pro tento ti¢el by mnohem Iépe slouzila regulace celkovych
nakladd, které mohou pojistovny stanovit.

Mohou poji$tovny zneuZit sou¢asného stavu s neplatnymi IZP? Autor by zde
poukézal na uréité riziko plynouci z toho, Ze nékteré smlouvy IZP jsou prohlasovany FA
a soudy za neplatné. Pojistovny mohou vyuzit stejného prava jako spotiebitelé, mohou
se obratit na soud (nikoliv v§ak na FA), aby ten prohlasil jednotlivé smlouvy za neplatné.
Pojistovny tak mohou ucinit ve chvili, kdy se sam pojistény (nebo obmyslena osoba)
dozaduje prava na vyplatu pojistného plnéni. Tim by pojisténého (obmysleného) postavily
do situace, kdy nebude mit narok na vyplatu pojistného plnéni. Pfipadné by dostaly
spotiebitele do situace (u doziti se konce pojisténi), Ze ten nebude mit narok na vyplatu
pojistného plnéni (hodnotu své investice), nebot’ smlouva by byla prohlasena za neplatnou
(narok spotfebitele za promléeny, tj. ziskal by bezdivodné obohaceni jen za posledni
3 roky). Autor sam pfipousti, ze jde o nepravdépodobny scénat piinejmensim z divodu

reputaéniho rizika u takové pojistovny. OvSem i pojistovny se museji chovat s pé¢i fadného

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.10.2018, sp. zn. IV. US 3009/17.
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hospodare a takovou moznost zvazovat, nebot’ jde o desitky miliard K¢. K tomu se vyjadiil
viceguvernér CNB Ing. Tomas Nidetzsky a pravdépodobnost realizace takového scénaie

oznaéil za sci-fi (aviak piesto plné nevylougil).?>’

V této véci pak lze pouze doufat, ze
soudy by jednadni pojistoven shledaly za ,Sikandzni vykon préva“ (zneuziti institutu
promlceni). Pokud ovSem ne, pak jde o velmi vazny problém statisicti spotiebitelt.
Existuji i dalSi neplatna pojiSténi? V praci je popsan vazny problém tykajici
se neplatnych smluv IZP. Podobny problém se viak mtize tykat i jinych typt pojistnych
produktii. Nékteré pojisStovny na pojistném trhu nabizeji tzv. pohiebni pojisténi (naptiklad
Ceskéa pojistovna a.s.). Jejich charakteristikou je, e v ptipadé pojistné udalosti (smrt
pojisténého) bude vyplaceno pojistné plnéni obmyslené osobé. Tato pojisténi maji

158 Muze se tak

vymezenou pojistnou dobu jako dobu neurcitou a konci smrti pojisténého
zdat, ze nastava rozpor s NOZ (s ustanovenim § 2756, ktery urcuje, ze odvazna smlouva
zavisi vzdy na nejisté uddlosti). To je dano tim, Ze do 31. 12. 2013 platila pravni uprava
V ZoPojS, kde v § 3 odst. a) bylo stanoveno, Ze nahodilou skute¢nosti se rozumi skutecnost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisteni vitbec nastane,
nebo neni zndama doba jejiho vzniku. NOZ vSak toto ustanoveni ZoPojS neptevzal a pracuje
pouze spojmem ,nejista udalost”, ktery vSak dale nedefinuje. Z popsané¢ho principu
pohiebniho pojisténi je patrné, ze pojistna udalost (smrt pojisténého) zcela jisté nastane
v dob¢ trvani pojisténi (sjednané do smrti pojisténého). Zda se tedy, ze nejde o smlouvu

odvaznou (predpokladajici nejistou udalost)!®

a pojistnd udalost neni udalosti pojistnou
(nebot’ neni nahodilou)!®® a takovato smlouva by proto byla neplatnou. Autor prace se
domniva, Ze bylo vhodné&jsi prevzit celé ustanoveni § 3 odst. a) ZoPojS i do NOZ
a predejit tak pochybnostem ohledné platnosti téchto typl pojistnych smluv. Také
v komentafil®t k NOZ lze vy&ist upozornéni, Ze nebylo prevzato ustanoveni § 3 odst. a)
ZoPojS (blize vymezujici nahodilost), ale podle tviirce komentate by nemélo v tomto sméru

dojit...k vyznamové zmenée.

157 QOsobni konzultace mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. Toméasem Nidetzkym dne

21.5.2019 v Praze.

158 Ceska pojistovna. Pojistné podminky. Ceskd pojistovna [online]. [cit. 31.05.2019]. Dostupny z:
https://www.ceskapojistovna.cz/documents/10262/50021/pp-poj-pohrbu-pieta-01072015.pdf

159 Ustanoveni § 2756 NOZ: Zavisi-li podle ujedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespoii jedné ze
smluvnich stran na nejisté uddlosti, jedna se o smlouvu odvaznou.

160 Ustanoveni § 2758 odst. 1 NOZ: Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje viici pojistnikovi poskytnout jemu
nebo treti osobé pojistné pinéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim (pojistna uddalost), a pojistnik se
zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

181 Mgr. Karel Haas, komentéi k pojistnym smlouvam dle NOZ v systému ASPL s. 9.
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O urcité nepiehlednosti NOZ v daném problému nasvédcuje 1 vyjadieni advokatd,

které oslovil autor prace.
4.2.4 Kapitalovy trh

V oblasti kapitalového trhu jsou platnd pravidla obsazena zejména v ZOPKT.
K ochrané spotiebitele znacné prispiva predevsim vyzadovani informaci od zakazniki
(tzv. test vhodnosti a test pfimétenosti), pravidla jednani se zdkazniky a odborna zpisobilost
zprostiedkovateli. Pro drobné investory je cennym néstrojem i Garancni fond obchodnikt
S cennymi papiry. Investoii vSak musi pamatovat na to, ze fesi jen urcity omezeny okruh
ptipada (operacni rizika u obchodnika s cennymi papiry).

Jak ukazuje Ptipad ¢. 3, spotfebitelé nemaji jasno v poplatcich, které jsou jim
uctovany v souvislosti s investici. Spotiebiteli je tak vhodné doporucit, aby u vstupnich
poplatkd zvolil vzdy jejich pribézné hrazeni (misto jednorazového predplaceni). V tomto
sméru by bylo moznym feSenim regulovat jejich vysi (zptisob a dobu jejich hrazeni), jako

je tomu u rezervotvornych pojisténi (v ZoDPZ).
4.2.5 Spotrebitelské uvéry

ZoSU ptinasi fadu uZite¢nych opatfeni k ochran& spotiebitele, kterd jsou v praci
popsana. Mezi nejvyznamnéj$i je mozné fadit omezeni sankci pii prodleni spotiebitele,
pravidla jednani zprostfedkovateld, stanoveni RPSN pro snadnou porovnatelnost nabidek
a usnadnéni pied¢asného splaceni tvéru.

Nektera ustanoveni v§ak nejsou jednozna¢na a mohou vést K interpretaénim potizim.
Jedna se zejména o posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Neni totiz jednoznacné
stanoveno, co musi poskytovatel piesné uéinit, aby nebylo pochybnosti o schopnosti
spotiebitele tvér splacet. To potvrzuje 1 JUDr. Tomas Sokol a uvadi, ze takové pravidlo je
v§eobjimajici a pripousti v podstaté jakykoliv vyklad.*®? Jiny nazor ma viak viceguvernér
CNB Ing. Tomas Nidetzky. Podle ného je posuzovani uvéruschopnosti zdsadni predeviim
Vv oblasti hypotecnich uvért, kde je riziko, Ze by banky vice spoléhaly na dostate¢né zajisténi

tvéru a mohly by polevit v diisledném provéfovani schopnosti splacet uvér.®® S tim se vsak

162 JANUS, Jan. Novy zakon nahraje dluznikim proti bankam. In: Cak.cz [online]. 2017
[cit. 05.02.2019]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15885

163 Osobni konzultace mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. TomaSem Nidetzkym dne
21.5.2019 v Praze.
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lze ztotoznit pouze C&asteénd, nebot podle zdkonal®® plati, 7e banka nemtize brat
(pfi zkoumani uvéruschopnosti) v potaz hodnotu majetku klienta ani hodnotu zajisténi.
Na druhou stranu viceguvernér CNB Ing. Tomas Nidetzky sdélil, ze CNB by byla pro
zavedeni jednotného ,,rejstiiku avért, kam by se spotiebitelské uvéry zadavaly pii uzavieni
a kam by také poskytovatelé méli povinnost nahlizet pii provétovani uvéruschopnosti. Coz
lze povazovat za krok spravnym smérem, ktery alesponl Castecné odstrani soucasné
nedostatky.

Nedostate¢né provéieni uvéruschopnosti ma za nasledek neplatnost smlouvy
od pocatku. Dale pak dava pravo spotiebiteli vratit jistinu Gvéru v dobé primérené jeho
mozZnostem. To lze povazovat za velmi nejednoznac¢né ustanoveni a otazkou je, jak bude

v piipadé sporu FA (soudem) posuzovano.
4.2.6 Problém provizniho odménovani zprostiedkovatela a jeho ieSeni

V préci jsou popsany piipady feSené u FA. Lze v nich vidét snahu zprostiedkovatell
uzavirat obchod casto za kazdou cenu. V pfipadé investicnich zivotnich pojisténi
zprostiedkovatel tvrdi (Pfipad ¢. 1) klientovi o jak vyhodnou formu spofeni se jedna.
Ptipadné rovnou padéla podpisy za klienta (Ptipad ¢. 2), aby pojisténi bylo akceptovano
pojistovnou a tim obchod uzavien a provize vyplacena. Podobné je tomu u investic
a uvérovych produktl. Autor je toho nazoru, ze jednim z velkych problému na finanénim
trhu je zpusob odménovani zprostiedkovatelll. Zejména to, ze provize je splatnou v plné vysi
bezprostiedné po wuzavieni obchodu. Dusledkem pro klienta je potom stav, kdy
zprostfedkovatel neni motivovan, aby se klientovi dale vénoval.

DalSim problémem na finan¢nim (zejména pojistném) trhu je zpisob odménovani
za tzv. naslednou péci o klienta, kterd je zprostiedkovatelim vyplacena za trvani smluvnich
vztaht jejich klientd (pojisténi, investice apod.). Pfijem zprostiedkovateld z této ¢asti odmeén

je mnohdy stéZejni, ptitom péci o své klienty ve skute¢nosti neprovadéji.1®®

164 Dle § 86 odst. 2 ZoSU plati, ze hodnotu majetku pritom poskytovatel zohlediuje jen tehdy, jestlize ze

smlouvy o spotiebitelském uveru vyplyva, ze spotiebitelsky uver ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem
z prodeje majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami.

165 Autor v ramci své pracovni ¢innosti pro CSOB Pojistovna, a.s. (jako oblastni feditel v letech 2004-2017)
zjistil, Ze néktef{ pojistovaci zprostiedkovatelé maji v pééi Casto i vice nez 1.200 klientd. Pfitom k jejich
pravidelnému kazdoro¢nimu kontaktovani dochdzi v méné nez 25 % piipadd. Tento problém potvrdil na
konzultaci i viceguvernér CNB Ing. Tomas Nidetzky, ktery byl nadfizenym autora prace v CSOB Pojistovné.
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Refenim popsanych problémi mize byt zména v principech odménovani.

Ta by spocivala podle autora prace zejména V:

e zavedeni placeného poradenstvi — klient sam by platit za sluzby svému finan¢nimu
poradci, ktery by pak odménu nemohl ziskat soucasné i od poskytovatele. Tim by
se odstranil problém nepiehledné poplatkové struktury u finan¢nich produkti, kdyz tyto
poplatky slouzi témét vyhradné jako zdroj odmén pro zprostiedkovatele,

e zavedeniregulace celkovych nakladi u finanénich produkti — kazdy finan¢ni produkt
by mél jednozna¢né urcenou castku, ktera je klientovi uctovana v souvislosti s jeho
uzavienim a spravou. Vyjasnila by se tak nakladovost produktt (podobné jako slouzi
ukazatel RPSN u spotiebitelského uvéru),

e pravidlech vyplaty provize — zavedeni pouze postupného vyplaceni provize namisto jeji
jednorazové vyplaty. Poradce by tak byl siln€ motivovan, aby byl klient spokojeny, ¢imz
by se zlepsil i jejich vztah a nasledna péce (pomoc s feSenim pojistnych udalosti, zmény

investi¢nich pokynt apod.).

| podle CNB je problematika odméhovéani zprostfedkovatelti zasadnim faktorem
v ochrané spotiebitele. Viceguvernér CNB Ing. Tomas Nidetzky piimo uvadi (k odménam
za zprostiedkovani), ze cdst sluzby je netransparentné schovana v cené produktii a sluzeb
a je casto komunikovana jako Ze je zadarmo. Mozné teSeni vidi, stejné jako autor,
V povinném zavedeni vstupniho poplatku a poplatku za spravu u v§ech financnich produktii
a sluzeb, které by jako jediné mohly byt financnim tokem mezi poskytovatelem
a distributorem. Resenim podle ného miize byt i zavedeni placeného poradenstvi jako v Fadé

dalsich nefinancnich sluzeb.*®®

4.3 Zhodnoceni subjektii ochrany spotiebitele na finanénim trhu

Existuje mnoho subjektl, které by mély spotiebiteli pomdhat chranit jeho zajmy
na finan¢nim trhu. Téchto subjektl je vSak znaéné mnozstvi, jejich pravomoci roziedéné

a v dusledku toho ochrana spottebitele mén¢ efektivni.

166 Konzultace formou e-mailit mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. Tomasem Nidetzkym
dne 6. 6. 2019.
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4.3.1 Uloha CNB a statu, vyjadieni viceguvernéra CNB k problémim IZP

V ochrané spotiebitele na finanénim trhu sehrava CNB kli¢ovou tlohu, nebot’ zde
predstavuje jediny organ dohledu. P¥istup CNB tak zasadné ovliviiuje ochranu spotiebitele.

Ze zpravy*®” CNB za rok 2017 je mozné vyéist, ze pii vykonu dohledu
nad distributory finanénich produktt, tj. pojistovacimi zprostiedkovateli, samostatnymi
likvidatory pojistnych udalosti, investicnimi zprostredkovateli a zprostiredkovateli
spotiebitelského uvéru, obdrzela celkem 330 podani od veiejnosti. Z nich pak 72 % z oblasti
pojistnych produkt, 19 % =z investicnich produkti a 9 % ze spotiebitelskych Uvéra.
Pro zajimavost je mozné uvést, ze v 7 piipadech pojistovacich zprostiedkovatelli byla
ulozena pokuta, jejiz celkova vyse Cinila (pouze) 620.000 K¢. Jednomu subjektu bylo
odebrano opravnéni. S ohledem na zna¢né problémy v distribuci zejména investi¢nich
Zivotnich pojisténi a s ohledem na pocty aktivnich pojistovacich zprostiedkovatelt (pies
32.000) se statistika sankci jevi jako neumérna Kk velikosti a problémum tohoto segmentu.
Autor je tak toho nazoru, ze CNB by méla dohled (véetné spravniho trestani) v této oblasti
zintenzivnit.

Nepodcenila CNB svou roli v kauze neplatnych IZP? Autor pozadal o schizku
s viceguvernérem CNB Ing. Tomasem Nidetzkym, aby snim probral mj. oblast IZP
(neplatnost velkého mnoZstvi smluv, aktualni nalezy FA, soudt) a Glohu CNB v ochrang
spotfebitele. Na konzultaci'® viceguvernér zdaraznil, 22 CNB od roku 2012 vydala
5 dohledovych benchmarkia (pravidel pro distribuci produktu, vycisleni odkupného,
prezentaci produktli apod.). Dale viceguvernér objasnil, ze mezi lety 2013 a 2018 ud¢lila
CNB minimalné 10 sankci za nedostatky pfi zprostiedkovani a propagaci IZP. Ptikladem je
nejvyssi pokuta ve vysi 6 mil. K& udélana 5. 9. 2013 panu Lukasi Storkovi (pojistovacimu
zprostiedkovateli). Celkova vyse pokut dosahla 13.350.000 K&. CNB rozhodla o vice nez 60
opatieni k napravé. Ta se tykala predevSim oblasti nedostate¢ného zaznamenavani
pozadavkl a potieb klientli a divodi vedoucich k doporuceni vybraného produktu ze strany
pojistovaciho zprostiedkovatele. Dale CNB vydala 5 upozornéni pro vefejnost, ktera se

pfimo tykaji této problematiky. Z popsaného je vidét, Ze oblast IZP je CNB vnimana jako

167 Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2017. Ceskd ndrodni banka
[online]. 2017 [cit. 30.05.2019]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft 2017 cz.pdf, s. 52.

168 Osobni konzultace mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. ToméaSem Nidetzkym dne
21.5.2019 v Praze.

97


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2017_cz.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2017_cz.pdf

vyrazné problémova. Evidentni je snaha CNB vymezovat pravidla v distribuci IZP. I piesto
se vSak autor domniva, Ze tato opatfeni sméfovala do sféry distributort pojisténi, ale netykala
se piimo podstaty problému, tj. neplatnych IZP pro jejich pravni vady. IZP byla prodavéana
nejméné 15 let a byly jich uzavieny miliony. Kdo jiny, neZ pravé CNB mél upozornit na to,
ze velka ¢ast z téchto smluv nemusi byt uzaviena v souladu se zakonem? Potencialni platnost
¢1 neplatnost stovek tisic pojistnych smluv se jiz dotyka stability (a divéry) ve financni
sektor. Podle autora prace se CNB miize a ma zaméfFovat na problém neplatnych smluv
IZP, ktery je stale aktualni a nevyfe$eny. Dodnes jsou totiz mnoha spotiebitelim uétovany
poplatky, které FA (soudy) povazuji za neplatné ujednané. Sama CNB si je védoma, Ze
existuje pfinejmen$im skupina problémovych smluv IZP (s nulovou pojistnou &astkou),
ktera je neplatna. To potvrzuji i slova viceguvernéra CNB Ing. Tomase Nidetzkého, ktery
uvadi, ze vétsina IZP je v pordadku, problém bych vidél: ve smlouvich s nulovou pojistnou
castkou.*®® Nutno podotknout, z¢ CNB nepochybné védéla jiz dfive, Ze se takto IZP b&zné
uzaviraji, ptesto nijak nekonala a nekond dodnes.

Je oviem tieba zdiiraznit zasadni tilohu statu v problémech IZP. Sam viceguvernér
CNB Ing. Tomas Nidetzky uvadi, e se ze strany statu chybné umoznilo Zivotnimu pojisténi
fungovat jako penzijni "sporeni”...a navic nedokonala legislativa umoznila mimo jiné
i tzv. prutokace (ptispévky ze strany zaméstnavatele, které byly danové uznatelnym
nakladem i pfesto, Ze je zaméstnanec mohl kdykoliv vybirat, neplnila tak funkci dlouhodobé
investice na penzi — pozn. autora).}’® S uvedenym se autor ztotozituje a navic uvadi, ze mélo
dojit také k regulaci provizi a nakladii IZP, jako tomu bylo u regulace provizi*’* a ndklada'’?
u doplnkového penzijniho spofeni. Oba produkty jsou stitem podporované (naptiklad

z pohledu piispévku zaméstnavatele maji naprosto stejné danové zvyhodnéni)l’®

, pfitom
viak IZP 74adné regulaci provizi a nakladii nepodléhd. Zprostiedkovatelé se tak logicky vice
zamé&fili na prodej produkti IZP (vlastni provizi) a omezili své aktivity v prodeji doplitkové

penzijniho spofeni (s regulovanou provizi). Tim se problém s IZP jesté prohloubil.

169 Konzultace formou e-mailii mezi autorem a viceguvernérem CNB Ing. Tomasem Nidetzkym
dne 6. 6. 2019.

170 Tamtéz.

1 Dle § 63 odst. 1 ZoDPS, nesmi odména pro zprostiedkovatele prekro¢it 7 % primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi.

12 Dle § 60 odst. 3 ZoDPS, nesmi uplata za obhospodafovani majetku prekrocit 0,4 %
u konzervativniho fondu a 1 % u ostatnich fondi.

13 Dle § 6 odst. 9 pism. p) ZoDaiiP je od dang osvobozen piispévek zaméstnavatele v celkovém thrnu nejvyse
50.000 K¢ hrazeny zaméstnanci na penzijni pfipojisténi, dopliikové penzijni spofeni a zZivotni pojisténi.
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4.3.2 Finanéni arbitr

Institut FA pfedstavuje vyznamny nastroj v ochrané spotiebitele na finan¢nim trhu.

Je tomu tak 1 proto, ze na rozdil od obecnych soudu je FA vysoce specializovany na oblast

prava finanéniho trhu. Postupnou novelizaci ZoFA dochazelo Kk rozsifovani jeho

kompetenci. Pfesto by vsak bylo vhodné, aby byly provedeny nékteré zmény, zejména pak:

rozsifeni pusobnosti FA na cely finanéni trh — zejména o oblast penzijniho pfipojisténi
(dopliikového penzijniho spofeni) jako dlouhodobé investice svou podstatou podobné
kolektivnimu investovani. Dale pak 0 oblast nezivotniho pojisténi, jez v soucasnosti
spada také do piisobnosti COL. Tim by se pro spotiebitele situace zpiehlednila,

zruSeni moznosti vznést namitky proti rozhodnuti — moznost podat namitky proti
rozhodnuti se jevi jako zcela nadbytecnd, kdyZ o namitkach znovu rozhoduje pouze sdm
FA bez jakéhokoliv poradniho organu. Stézi si Ize predstavit situaci, kdy sam FA zméni
své puvodni rozhodnuti. Neni zndm zadny takovy ptipad. Podani namitek tak zdrzuje
rozhodovéni v dalSich sporech a snizuje efektivitu FA,

zavedeni poplatku za podani namitek — pokud by nemélo dojit ke zruSeni opravného
prostfedku (vzneseni ndmitek), pak je vhodné zavést poplatek za podani ndmitky. Zabrani
se tim podavani ndmitek z diivodu snahy o protahovani sporu (ze strany instituci) a také
u spotiebitelt, kteti je podavaji mnohdy jen proto, aby zkusili své stésti,

omezeni bagatelnich spori — jsou znama rozhodnuti FA v fadech jednotek K¢. Takové
spory zabiraji Cas a jejich realny pfinos v ochran¢ spotiebitele neni Zadny. Vhodné
opatfeni by bylo zavedeni pravidla ohledné¢ minimélni vySe narokované ¢astky nebo
zavedeni alesponl symbolického poplatku za zahajeni fizeni,

spolufinancovani ¢innosti FA — naklady na ¢innost FA by mély ¢aste¢né nést i instituce

proti nimz je pravomocné rozhodnuto (pomérné podle objemu rozhodnutych sport).

4.3.3 COI, nepiehledné a neuinné FeSeni pro spoti-ebitele

Pokud se spotiebitel rozhodne mimosoudni cestou fesit spor s pojistovnou, musi

rozlisit, zda jde o spor z Zivotniho pojiiténi’® (ptisobnost finanéniho arbitra), nebo o spor

174 Dle § 2833 NOZ se zivotnim pojist&nim rozumi pojisténi pro piipad smrti, doZiti se urcitého véku nebo dne
urceného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmeény osobniho
postaveni ¢lovéka.
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z nezivotniho pojisténi’™® (ptisobnost COI). Pokud jde o prvni piipad, obraci se na finanéniho
arbitra, ktery miize ve sporu rozhodovat. OvSem pokud jde o ptipad druhy (nezivotni
pojisténi), pak se spotiebitel obraci na COI, ktera Zadné pravomoci k rozhodnuti nema.
Dokonce mohou nastat situace, kdy se spotiebitel v ramci jedné uzaviené pojistné smlouvy
zivotniho pojisténi (napiiklad s pfipojisténim smrti nasledkem trazu a smrti z jakychkoliv
pti¢in) bude muset obracet na oba subjekty zaroveii (na COI v &asti smrt nasledkem trazu
a na finan¢niho arbitra v ¢asti smrt z jakychkoliv pficin). Je tak otazkou, zda je naplnén
clanek 15 IDD, ktery dava clenskym statim EU za povinnost zajistit vhodné, ucinne,
nezavislé a nestranné postupy pro mimosoudni resSeni sporii mezi zdakazniky a distributory
pojisténi. Ministerstvo financi CR situaci obhajuje tim, Ze by Vv piipadé rozsiteni ptisobnosti
FA na oblast nezivotniho pojisténi doslo ke zvySovani nakladd fizeni, protoze oblast
nezivotniho pojisténi je ¢asto spojena se znaleckym zkoumanim.’®

V roce 2018 pievzala COI celkem 112 Zadosti v oblasti neZivotniho pojisténi. Z toho
viak 64 odmitla (nenalezely k COI), 4 byly stazeny zpét, ve 12 piipadech doslo k dohodg
(mezi spottebitelem a instituci). AvSak 32 Zadosti skonCilo marnym uplynutim lhuty,
tj. 67 % Zadosti spoti-ebiteli (nalezejicich COI) skonéilo bez jakéhokoliv vysledku.'”’

Je tedy patrné, Ze efektivita COI neni dostateéna. Jde 0 zamér zakonodarce, ktery tak
predpoklada, Ze spory z nezivotniho pojisténi budou od pocatku feSeny cestou soudni. To je
vSak zcela nevhodné zejména u pojisténi schopnosti splacet uvér, kdyz o ¢asti sporu
(spotiebitelském uveéru) rozhoduje FA, avsak o dopliikové sluzbé k tomuto uvéru (pojisténi)
jiz rozhodovat nemiiZze. Tim je znacn¢ omezena a roztfiSténa ochrana spotiebitele. Podobna
situace je také v oblasti penzijniho pfipojiSténi (dopliikkového penzijniho spoteni), kde

prislusi fesit mimosoudné spor opét COI a nikoliv FA, coZ jisté neni vhodné feseni.
4.3.4 Ostatni subjekty ochrany spotrebitele

Nejednotnost panuje i v pusobnost né€kterych nové vzniklych subjektt, které
si kladou za cil mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport. Za zminku stoji KancelaF

ombudsmana Ceské asociace pojistoven, ktera ma pisobnost v feSeni sport v oblasti

175 V$echna ostatni pojisténi vyjma t&ch, ktera jsou uvedena v § 2833 NOZ.

176 Ministerstvo financi CR. Transpozice IDD — Konzultatni material. Ministerstvo financi CR [online]. [cit.
10.5.2019]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace_2016-07-01_KM-IDD.pdf, s. 29.
177 Autor prace vyzval 07. 5. 2019 COI k poskytnuti informaci dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. COI je dopisem doru¢enym do datové schranky autora dne 10. 5. 2019 poskytla.
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nezivotniho pojisténi (ovSem vyjma odpovédnosti z provozu vozidla). Nema také pravomoci
Vv oblasti zivotniho pojisténi. Pro spotiebitele neni zddouci, aby existoval subjekt pro feseni
spord s pojistovnami, ktery je opravnén fesit pouze uréitou ¢ast pojistnych produkti, navic
bez jakychkoliv kompetenci.

Ziajmova sdruZeni nejsou dostatecné efektivni pro ochranu spotiebitele
na finan¢nim trhu, nebot’ nejsou vybaveny zadnymi kompetencemi ve vztahu K institucim
a lze se domnivat, ze nejsou ani dostatecné kapacitné¢ vybaveny pravné vzdélanymi
odborniky se zaméfenim na financni trh. Autor prace se snazil ziskat statistické tidaje tykajici
se ¢innosti nékterych sdruzeni ochrany spotiebitele, aby bylo mozné vyhodnotit jejich

efektivitu. Informace zvefejnéné ve vyroénich zpravach!’®

neobsahuji zadné konkrétni pocty
fesenych piipadii poskozenych spotiebitell. Autor tak pozadal'’”® Sdruzeni obrany
spotiebitelt a dTest (jako znamé spotiebitelské organizace), aby mu poskytly informace
K poctim feSenych ptipadt poskozenych spotiebiteli na finan¢nim trhu. Vyjadieni byla
zarazejici. Sdruzeni obrany spotiebiteld se po urgenci vyjadiilo, Ze: Tyto informace
neposkytujeme vzhledem k vysokému poctu takovychto Zidosti.*®® Odpovéd dTestu byla jests
ptekvapivéjsi, nebot’ se autor dozveédé€l, ze pri vyrizovani dotazu a stiznosti nejsou vidy
znamé spolecnosti, se kterymi spotrebitelé spory resi, stejné tak neni vidy jasna oblast sporu,
¢i vysledek reseni. ¥ Pokud tyto organizace nezajima ani vysledek sporu, je to zarazejici

a nedobra zprava pro poskozené spotiebitele, kteti by jejich sluzby chtéli vyuzit.

178 Naptiklad vyroéni zprava Sdruzeni obrany spotfebiteld za rok 2017 dostupna z: https://www.asociace-
sos.cz/wp-content/uploads/Vyrocni_zprava_2017_A5_7-2018_nahled.pdf.

179 74dost zaslana e-mailem na SdruZeni obrany spotiebitelti dne 07. 5. 2019. Opakované urgovana 8. 6. 2019
prostiednictvim kontaktniho formulafe na internetu. Stejné tak byl pozadan dTest (kontaktni formulat ze dne
8. 6. 2019).

180 Odpovéd zaslana 11.06.2019 e-mailem od Ing. Gabriely Zednickové, feditelky Sdruzeni obrany
spotiebiteld - Asociace, z.s.

181 Odpoved zaslana 11. 6. 2019 e-mailem z dTestu bez identifikace osoby odesilatele.
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Zavér

Ochrana spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany, ma zasadni vyznam zejména
na finan¢nim trhu. DGvodem je pfedevsim fakt, Ze finan¢ni produkty a sluzby jsou velmi
abstraktni, znacné¢ pravné komplikované a bézny spotiebitel se v nich nemiize uspokojiveé
orientovat. Dusledkem této snizené orientace mohou byt zavazné Skody, které by mohly
spotiebiteli vzniknout (neplatna smlouva, nepiiméfené vysoké poplatky, zamitnuté pojistné
plnéni apod.). Pokud by dostatecné u¢inna ochrana spotfebitele na financnim trhu
neexistovala, spotiebitel by v n¢j nemél potiebnou ditvéru, coz by vedlo k omezeni mnozstvi
uskute¢nénych obchodt. To by nakonec nebylo ku prospéchu ani samotnym finanénim
institucim a ani narodnimu hospodafstvi. Proto je nezbytné zajistit spotiebiteli na finanénim
trhu dostate¢nou ochranu.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout celkovy piehled o ochrané spotiebitele
popsany vybrané instituty vztahujici se k danému tématu a charakterizovany subjekty
ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu. V praktické casti diplomové prace byla popsana
vybrand rozhodnuti finan¢niho arbitra, ve kterych byly zminény okolnosti majici
nejvyznamnéj$i dopad na jeho kone¢né rozhodnuti. Zavéreéna ¢ast prace byla vénovana
zhodnoceni G¢innosti ochrany spotiebitele na finanénim trhu, byly zminény slabiny v této
oblasti a nastinény moznosti jejich feseni.

Pro ochranu spotiebitele na finan¢nim trhu byla v posledni dobé& pfijata fada novych
zakonll. Mezi nejvyznamnéjsi z nich je mozné fadit zakon o spotiebitelském uvéru, zdkon
o distribuci pojiSténi a zajisténi a zakon o platebnim styku. Je vSak nezbytné pamatovat
na to, ze zakony samy o sob¢ zcela nevyftesi ochranu spotiebitele. Narist legislativy slouzici
k ochrané spotiebitele muze spiSe vyvolavat u vefejnosti dojem, ze neni potieba tolik
premyslet a chovat se dostate¢né zodpovédné pii spraveé svych vlastnich véci, nebot’ od toho
tu jsou preci zakony, které je maji chranit. Pro efektivni ochranu spotiebitele je nezbytné
rozSitovat jeho financni a pravni gramotnost a také zvySovat v lidech pocit vlastni
Zodpovédnosti za sva rozhodnuti.

z nich je nepochybn& CNB, ktera dohliZi na cely finanéni trh. Piesto bylo v praci poukazano
na to, ze ani CNB nepostupuje mnohdy dostate¢né disledné, zejména Vv piipadech, kdy

zprostiedkovatel padéla za klienta podpisy na smluvni dokumentaci. CNB nepostupovala
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a stale nepostupuje dostatecné efektivné ani v kauze neplatnych investi¢nich Zivotnich
pojisténi, kdyz se jako dohledovy orgén tomuto tématu dostateCn¢ nevénuje. Ptestoze
investi¢ni zivotni pojisténi bylo a stale je problémovym produktem, pfi jehoz nabizeni
dochazi ke klamani spotiebiteld, udélila CNB v letech 2013 az 2018 pouze 10 sankci
zprosttedkovatelim.

Velmi dulezitym subjektem odpovédnym za mimosoudni feSeni sporti mezi
spotfebiteli a financnimi institucemi je také financni arbitr, jehoz plsobnost
se postupem ¢asu znacn¢ rozsSifovala. Piesto nejsou jeho kompetence dostatecné. Zejména
se jedna o oblast nezivotniho pojisténi a penzijniho pfipojisténi (dopliikkového penzijniho
spofeni), kde mimosoudni feSeni takovychto sporti spada pouze do pisobnosti COI, ktera
vSak nema naprosto zadné kompetence takové spory rozhodovat. Proto vétSina z nich skonci
bez jakéhokoliv vysledku pro spottebitele. Ten se nasledné mize branit pouze soudni cestou,
ktera je pro ného vSak velmi nakladnd a zdlouhava. Tato roztfisténost pravomoci mezi
jednotlivé subjekty ochrany spotiebitele na finanénim trhu je pro spotiebitele znacné
matouci, nebot’ v kone¢ném disledku odrazuje spotiebitele, aby se branil, pokud se citi byt
poskozen jednanim finan¢ni instituce nebo zprostiedkovatelem.

Popisované kauzy feSené financnim arbitrem ukézaly také dva velké problémy
V ochran¢ spotiebitele na finanénim trhu. Prvnim znich je zna¢nd neznalost a velmi
lehkovéazny pfistup spotiebiteldl pfi nakupovani i vyuzivani finan¢nich produkti.
Spotiebitelé se nikterak nezajimaji o detaily sjednavanych smluv (zejména 0 jejich
nakladovost). Druhym problémem je snaha zprostfedkovatelii (finan¢nich instituci) ziskat
provizi (odménu) téméf za jakoukoliv cenu, tj. zaml¢ovanim informaci, neprovérenim
uveruschopnosti, padélanim podpist za klienty apod. Zptisob odménovani zprostiedkovatelti
je znaénym problémem na finan¢nim trhu, nebot’ podporuje pouze samotny prodej namisto
dlouhodobé péée a zajmu o klienta. ReSenim tohoto problému by byla regulace celkovych
nakladt u zcela vsech finan¢nich produktt (vstupni poplatky i poplatky za jejich spravu).
Dal$im moznym feSenim je zavedeni placen¢ho finan¢niho poradenstvi. Takova opatieni
by méla vést k tomu, ze se zprosttedkovatelé budou o své klienty vice zajimat a v kone¢ném

disledku tak ptispivat k ochran¢ spotiebitele na finanénim trhu.
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Ostatni zdroje

10.

Konzultace formou e-maild mezi autorem a viceguvernérem CNB
Ing. Tomasem Nidetzkym dne 6. 6. 2019.

Konzultace formou e-maili mezi autorem a prof. Ing. Evou Duchackovou, CSc. dne
4. 3.2019.

Konzultace formou e-mailti mezi autorem a Mgr. Bc. AleSem Kralikem, LL.M.,
vedoucim oddéleni 3501 — Kapitalovy trh, Ministerstvo financi CR
dne 29. 1. 2019.

Konzultace formou e-mailti mezi autorem a Ing. Gabrielou Zedni¢kovou, feditelky
Sdruzeni obrany spotiebiteli — Asociace, z.s. dne 11. 6. 2019. Statistika feSenych
sport.

Konzultace formou e-mailti mezi autorem a dTest dne 11. 6. 2019. Statistika feSenych
spord.

Odpovéd COI zaslana do datové schranky autora dne 10. 5. 2019. Statistika feSenych
sport z oblasti nezivotniho pojisténi.

Osobni konzultace mezi autorem prace a viceguvernérem CNB Ing. Tomasem
Nidetzkym dne 21. 5. 2019 v Praze.

Osobni schizka mezi autorem a panem Milosem Hakenem (poskozenym
spottebitelem v jedné z kauz feSenych u FA) dne 6. 2. 2019 v Prackové.
Telefonickd konzultace mezi autorem prace (jako zastupcem poskozeného
spotiebitele pana MiloSe Hakena) a Kancelaii FA dne 7. 1. 2019.

Vyjadfeni pana Marka Zemana, feditele odboru komunikace CNB ke stiznosti ze dne
29. 3. 2018, zaslané¢ e-mailem dne 26. 4. 2019 autorovi jako zastupci pana MiloSe

Hakena (poskozeného spotiebitele).



PRILOHY



Seznam priloh

l. Souhlas se zpracovanim osobnich tdaja



Piiloha I

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Souhlas se zpracovanim osobnich idaji a jejich zveFejnénim v diplomové praci

Udéluji timto souhlas se zpracovanim mych osobnich udaji (v rozsahu: jméno, piijmenti,
datum narozeni, obsahy pojistnych smluv a komunikace tykajici se téchto smluv s financnim
arbitrem a Ceskou néarodni bankou) véetné jejich zvefejnéni v diplomové praci na téma
..Ochrana spotiebitele na finanénim trhu Ceské republiky* zpracované na Ceské zemédélské

univerzité v Praze (autor: Bc. Michal Stépanek).

Milo§ Haken (narozen 20. 11. 1963)
Prackov 13

Mirova pod Kozakovem



