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Abstrakt:

Hlavnim cilem prace se jménefRozvoj biodiverzity d#ni a piskoven ve
strednim Polabi“je na vybrané skupgnmrtvych ramen (ini) Labe v oblasti tzv.
Hrb&kovych ftini a noe vzniklych vodnich nadrzi (zatopené piskovny,
revitalizované plochy) posoudit biodiverzitu zoagttonu ve vztahu k zakladnim
ekomorfologickym charakteristikam jednotlivych vod prabéhu sezony 2015 byly
pravidelré odebirdny vzorky zooplanktonu a naskegmovedena determinace. Déale
byl posouzen vztah biodiverzity zooplanktonu a wyiych ekomorfologickych

faktoni. Prace se také sotedi na morfologii vodnickéles, stéi a management.

Kli ¢éova slova:zooplankton, revitalizace, management stojatych vod

Abstract:

The main aim of work with name "Dey@inent of biodiversity pools and
sand in the middle Elbe region" is a select grougead branches (pools) Elbe in the
so-called Hrb&ovy pools and newly created reservoirs (floodechdpds,
revitalized areas) assess the biodiversity of zwdgbn in relation to essential
characteristics of each plant. During the 2015 @easere regularly sampled
zooplankton and subsequently executed determinatiowas also evaluated the
relationship of biodiversity zooplankton and sedectekomorfologickych factors.

Work will also focus on the morphology of water bExj age and management.

Keywords: zooplankton, revitalization , management of stenwvater



Obsah:

R U 1Yo o RO 8
P O =T o I o = o PP 8
T I (=T = T T (TS T SRR 8
70t I = 1o Lo AV =] 74 | = PP UUPPPTTRRRRR SRR 8
B0 1 < PSSR PR 9
G 0 T 1V o )= o U 10
A, REVITAIIZACE....ccii oot et 11
5. REKUILIVACE ...ttt e e e e e e e e e e e e e eeeeebbennnneesenesnnnnes 12
6. Zooplankton stojatyCh VOd............cccuiiii e 12
7. Charakteristika UZEemMi ........oooiii i 14
7.1 KIMA e 15
7.2, HYAIOIOQIE .ot 15
4R T € 1=To ] T o (o] (oo 1= 16
8. MELOAIKA ..o 16
8.1. Metody SBrU dat..........ccooiiiiiiiiiieiiiii s s e e e e e e e e e 17
8.2.  RHPraVNECINNOSTI .....veeiiiiiiiiieee e e e e 20
9. Popis sledovanych [oKalit ............cccooviieeiiiiiiiiiicr e 21
9.1, HID@EKOVY TINE ..oeeeiiiiiei i e e e e e e e e e e e e e e eeanennneannnes 21
9.2. Mokady ating HIadOonm®B ............cuuiiiiiiiiie e 27
9.3,  PiSKOVNA OtratOViCe.........uuuurerers s seietrteeeeeeeeeeeeaaaaeaaaeeaesesssssnnnns 29
S I N 1 4= (o Y =4 N 0 0 ] Y 31
S |V =4 .41 1= 1Y P 32
9.4.2.Jezero Mezi MOSLY 1. ...ccoeeiieee e 33
10. Vysledky — vyhodnoCeNni dat.............uiccceeeeeieiiiiiiiieeee e e e e eeeeeeeeeeees 34
L1, DISKUZE oo ettt e e e e e e e e e e e e e e s nnnnnt e e e e e e e e e e e as 49
- | PP SRSPP 55

13. Rehled literatury a pouZzityCh zdi0j.......cccoeeeveeeiiiiiiiee 56



1. Uvod

Biologicka ffiznorodost, ktera objima cely Zivot jako takovy,vj@osledni
doke velmi diskutovanym tématem. Pokud nahlédneme dtistk a zaznaii z let
minulych a porovnameéisla, ktera ufuji biologickou diverzitu, budeme jisnemile
piekvapeni(URL 1). Vliv ¢lovéka na @irodu, pisobeni hospodstvi, rozvijejici se
infrastruktura a mnohé dalSi faktory jsou zodfmmé za sniZovani druhové
raiznorodosti a vymirani rozmanitych déulzivota na Zemi. Ani v tak malebném
kraji jako je Stedni Polabi tomu neni jinakidtlevSim proto jsem si vybral jako

téma své bakataké pracgRozvoj biodiverzity &ni a piskoven ve/gdnim Polabi*.

2. Cilem prace

Na vybrané skupinmrtvych ramen (ini) Labe v oblasti tzv. Hrig&ovych
tani a no¥ vzniklych vodnich nadrzi (zatopené piskovny, mizbvané plochy)
posoudit biodiverzitu zooplanktonu ve vztahu k aékliim ekomorfologickym
charakteristikam jednotlivych vod. Hlavnim cilemape je porovnani rozvoje
biodiverzity tini ve fungujicich ekosystémech, které jsoutstatkem gvodnich
meandd Labe a biodiverzitou udéte vytvorenych novodobych vodnich ploch, které
vznikly na zaklad rekultivaci po &Zb¢ pisku a no¥ zaloZenych maladech attnich.
Vznik téchto vodnich ploch od sebe historickylidcca 100 let. Prace spivala

v Sesti kvalitativnich odivech zooplanktonu a orietaim sledovani kvality vody.

3. Literarni reSerse

3.1.Biodiverzita

Biodiverzitou Biological diversity nebo také biologickou rozmanitosti,
rozumime fznorodost Zivota na Zemi a to ve vSech jeho podpbié&mmbinacich a
rovinach. Termin tedy pojima nejen miliony diuhrostlin, Ziva&icha a

mikroorganisni, ale také geny v nich obsazené. ddsgji se stimto pojmem
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setkdvame v souvislosti s druhovou bohatosti ndbdl s pétem drulii na ugitém
Uzemi v ukitém case (Secretariat of the CBD, 2000). Kklad na GzemiCeské
republiky se podle udajk roku 2008 vyskytuje fiiblizn¢ 73 000 — 102 000 drih
organisnii a to bez zapatani viri, bakterii a organistnjednobug¢nych. Tatogisla
jsou v porovnani s udaji ze zemi s podobnymi po#eriti a rozlohou o poznani
vy3Si. BiodiverzitaCR zna&né prevysuje celoevropsky pmer (URL 2).

Termin biologickd rozmanitost neboli biodiverzitadumziuje rozmanitost a
raznorodost organizina jejich prostedi.

Biodiverzita se sklada z#& slozek, a to z genetické, druhové a ekosystémové.
Pod genetickou rozmanitosti je mozné igdstavit jedinénost byti kazdého jedince
a jedin€nost kazdého druhu. SloZzkou druhovou rozumime v8eZlvé organismy,
které se vyskytuji na zemi. Ekosystémova rozmanipagé zahrnujeiznorodost
spole&enstvi, ve kterém vdechny druhy Ziji a oiliji se (Zakovské, 2010).

Z pravniho hlediska je biodiverzitaiqumétem dilezitého dokumentu
Organizace spojenych nafodJedna se o Umluvu o biologické rozmanitosti
Convetion on Biological Diversity (URL 3). Ta bytodepsana na konferenci v Rio
de Janeiru v roce 1992. Umluvéedevsim definuje biologickou diverzitu ve svém
suchozemskych, mekych a jinych vodnich ekosystém ekologickych kompléx
jejichz jsou sodasti; zahrnuje diverzitu v ramci dridh mezi druhy i diverzitu
ekosystém" (URL 4).

3.2.Tiné

V procesu vyvoje krajiny je voda velmiul@zitym, dalo by sefici, Ze i
hlavnim, ¢initelem. Diky ni vznikaji #izné druhy stojatych vod, jako jsou iggad
tang, jezera, mealy, ¢i odstavend&i¢ni ramena. Spoé@ou vlastnosti pro jmenované
Gtvary je jejich stojatost. hé tedy pati do vod stojatych. Voda wini drzi po cely
rok, ¢i po jehoc¢ast. Novotna (2001)ipsrEji definuje tin takto jako: ,malé nadrze
vody, trvalé nebo periodické se specializovanynstliwami ¢i zivocichy. Jedna se
tedy o malé plochy, které se nemusi nachazet poaeei, nybrz je mozné je také
nalézt ve skalnich prohlubnich (tyto nazyvatitetelmy), dale také v dutinach

stromi (nazyvané jakalendrotelmy i v listech rostlin {ototelmy (Novotna, 2001).



Za tin se povazuje kazda trval& periodickd (jarni, letni, podzimni),
sladkovodni plocha, ktera vznikla v dopoledové. Rozloha této plochyidkakdy
piesahuje jeden hektar.uii¢ se velmicasto nachazeji v nivactek, ¢i potoki.
Vznikaji negasgji oddélenim mrtvych ramen tak ¢i zatopenim pdni deprese, jez
vznikla vodni erozi &hem zatopeni nivyippovodnich. Zatopeni ovSem nemusi byt
pouze vrchem,un¢ ¢asto vznikaji i zasobenim vody infiltratéky pres mezilehlé
pudni horizonty, obvykle pouze na/ga(Novotna, 2001).

Tan¢ Ize kategorizovat dle ¢ kategorii a to dle Uzivnosti, mnoZstvi
rozpuséného kysliku, dle fvodu, dle doby zdrzeni vody a dle interakaéésim
systémem. Kazda tato kategorie se d#&lé db podrobsjSich skupin, které fgsré
uréuji podminky pro jejich Zazeni. Tyto kategorizai skupiny jsou vysledkem
prace mnohych autby jako je nap. Skacelova, Reichholf, Odum, a dalSi (Novotna,
2001).

Tané jsou velmi dilezZitym prvkem krajiny, nicmé&h nespravnéiizeni
piirodnich zdraj vede k degradaci a zaniku jejich ekosystému, ksené znamé pro
jejich vysokou biologickou rozmanitost a energeatickhodnotu. Eedevsim proto se
Dembowska a Napiorkowski (2004), zabyvali vyzkumeimi a jejich biodiverzity
v Oxbow lakes.
jsou vytvaeny meandrujiciekou, ktera neustale vytiianova stanovist Stai téchto
tani je odhadovano az na milion letteBevsim proto je ekosystéméeihito tinich
naprosto originalni a jeditiry (Pechar et al., 1996).

3.3.Mokrady

Mokiady maji v krajig nezastupitelnou ulohutippozitivnim ovliviiovani
vodniho reZzimu. Zadrzuji a postupnvoliuji velké mnoZstvi vody, mnohem vice
nez unglé vodni nadrze (URL 5). Mdkdem rozumime: nddl, pramenist
raselinis¢, podmaéenou louku, jezirko,ini, ale teba i zamokené dno opusheho
lomu, ¢i desitky let vypu&neho rybnika, d@stovaci rybnéek domovnichistiren,
strouhagi trvalou louzi v poli (URL 5).

Ramsarska umluva (1971), definujé&lanku 1.1 mokad jako: Uzemi bazin, slatin,

raSelini¥ i Uzemi pokryta vodou,tpozere i umele vytvorenda, trvalaci docasna,
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s vodou stojatowi tekouci, sladkou, brakickodi slanou, ¥etns Gzemi s miskou
vodou, jejiz hloubkaifpodlivu negesahne Sest métr

Administrativie se nejedna o jezero, nadrd, sowdast aktivniho koryta toku.
Nejcastji je hluboky do 0,6m a jeho voda vstupuje k terémad terén. Rktefi
autai také uvadi, Zze mdhd je gechodovou zénou mezi vodou a sousi. kéokje
velmi dilezitou sodasti girody pedevSim diky své schopnosti ziigvat (Einek
povodni a stabilizovat retenci toxickych latek.uA@me je naleznout ve vSech

biotopech s¥ta a jejich celkova plocha jdiplizné 6,4 % souSe (Denny, 1995).

Podle Mitsche a Gosselinka (2015) by rawk n€l splovat tyto fi
podminky:
- Jedingné pdni prostedi, které je rozdilné od sousednich vySe
polozenych ploch
- Pritomnost vody na povrchii uvniti prokarenéné vrstvy dy
- Mokiadni rostliny, které jsou adaptované na vihkosseabe rostlin,
které vlihkost nesnasi (Denny, 1995).

Raznorodost mokadi je dana délkou jejich zaplaveni, @mou a vySkou
vodni hladiny, geografickou polohou, také UzZivnasibstratu a mnohymi dalSimi
faktory. RozliSujeme ¢kolik druhi mokiadi. Prach a kol rozliSuje tyto typy
mokiadi: M¢lké vodni nadrze a jejich litoral, pioni ekosystémy, delty a estuaria,
rakosiny, travinné porosty periodicky zaplavovanyahbezodtokovych oblasti,
vnitrozemska slaniska, raSelirdisa slatinis¢, bazinné lesy, mokré louky (Prach et
al., 2009).

4. Revitalizace

Pojem revitalizace pochazi z latiny, vznikl slozerglovre- znovu avitalis-
Zivotaschopny. Chapeme jej tedy jako obnoveni,aiiposSkozeného, nefutrkiho.
Revitalizace se pouziva ve spojeni se spoustodtwdizivota ¢lovéka, jako nap
revitalizace krajiny, zelen starych staveb, vodnich tok rybniki a spousty dalSich.
Vzhledem ktématu bakdkké prace se zajimameregevSim o revitalizaci
odvodrénych ploch, do kterych pattiné, molkiady a raselinigt(Vrana et al., 2004).
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Zdaila revitalizace vodniho biotopu je podmafia hydrologickym rezimem.
Timto je dan rdz environmentalnich z&saR¥i volbé lokality se bere naietel
piedevsim vyznam vodniho toku pro krajinnou ekologiné lokality, vodnost toku,
jakost vody rozsah a stav vegetace, stav okolnadempki a ohroZzenost funkci.
Vhodnost lokality k revitalizaci jefpdevSim ufena schopnosti samovolného vyvoje
zahrnujiciho moznost pohybu toku. Na revitalidaopateni nize byt nahlizeno
z ekolika pohled. Radi se sem né#klad hledani Frodniho pravzoru,
odavodnitelné vodohospo#iské projekty, ochrana organiBma mnohé dalsi.
Videalnim pipact by se tyto principy¢i pohledy ngly aplikovat sodasrg,
vzajemr se dophuji (Vrana et al., 2004).

5. Rekultivace

Rekultivace je pojem, ktery velmi souvisi s reNataci, jedna se o souhrn
intervenci, které maji odstranit nezadouci antrepo§ zasahy do krajiny.
Rekultivace se neastji aplikuje na tzemi, jeZ bylo zdevastovasphiou nerostnych
surovin. Revazre se tedy jedna o vysypky, kamenoloniy vytéZzené piskovny.
Vysledkem by nila byt pgemgna vy€Zenych ploch a vybudovanitizného
rekre&niho zdzemi apod. Podiasovych fazi mizeme dlit rekultivaci technickou a
biologickou. Technicka rekultivace jiz podle svémazvu uziva k obnavprostedi
technické stroje. V této fazi probihd modelace neygresun horningi navezeni
skryvkové ornice. Nasledrbiologicka rekultivace oZivuje nové Uzemi, coZ rnaife
hnojeni fmidy a dodani novych Zivin doad. Dale podle vyuZiti jdy rozliSujeme

rekultivaci zengdélskou, lesnickou, rekréai a girodne blizkou (Sadlo et al., 2005).

6. Zooplankton stojatych vod

Zooplankton je dlezitou skupinou organisinpro sledovani stavu stojatych
vod. Je v nich trvale ftomny, je relativé snadno a levhvzorkovatelny a jeho
analyzou je mozno ziskat mnoho informaci, kteréowvigiaji u kazdé nadrze rad
vlastnosti s rzré rychlou dynamikou zmn. VétSina druli zooplanktonu ma

rozsahlé arealy, je schopna se efektiitit riznymi cestami mezi jednotlivymi
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nadrzemi a rychle osidlovat nadrze #ovzniklé. UmozZnuje tak srovnatelné
hodnoceni i velmi vzdalenych nadrziii®yl, 2006).

Zooplanktonem rozumime mikroskopické sgelestvi vodnich Zivtichu, ktei se
volné vznaseji bez vlastniho pohybu. Nejsou tedy vamanpevny substrat. Pro
zooplankton je hlavnim zdrojem potravy fytoplanktaoZz jsou mikroskopické
rostliny, jako sinice a&asy, které se volnvznaSeji ve vodl Zooplankton je s&am
potravou ryb. Zooplankton ma odliSné slozeni Wském prodedi a ve
vnitrozemskych vodach. Msky zooplankton bychom dale mohli¢lid na
holoplankton coz jsou organismy, které se po celyijs¢ivot pohybuji jen
prostednictvim maskych proud a na meroplankton coZz jsou larvy¢i jina
rozmnoZzovaci stadia zZivichi, jeZ jsou slozkou iflbtezniho planktonu. Mezi hlavni
zastupce sladkovodniho zooplanktonu fipgterloaky neboli také Cladocera
klanoZci neboliCopepodaa vinici neboliRotifera(Wetzel et Likens, 2000).

V naSich podminkéach je zooplankton sloZzen zejména z

a.) Perlogky (Cladocerg maji dvouchlopovou skdapku, ze které niva
pouze hlava,&o je schovano uvnit Celé jeji ¥lo je ne&lankové. Potravu si
ziskdva pomoci nohou. Na konci postabdomenu jsapkgr které slouzi
k ¢cisteni filtracniho aparatu. Rozmnozovani probiha cyklickou rodam

tedy stidanim obdobi rozmnoZzovani (Wetzel et Likens, 2001)

b.)  Klanonozi korysi Copepod® ve vnitrozemskych vodach Ziji pouze zastupci
tii fadi a to také jen &sti, dalSi z tohotdadu Zziji v mdaském prosedi.
Copepodama €lo segmentované, hlavohiua abdomen, ktery je zak&sny
furkalni vidlici s plovacimi brvami. Na hlavohrudna dva pary antén.
RozmnoZovani je té# u vSech drulh gamogenetické. Samci jsou zde menSi
a Ziji kratSi dobu (Wetzel et Likens, 2001).

c.) Viinici (Rotiferg jsou drobni Zivéichové, jejichz &lo je sloZzeno z tést
tisice bugk. Velikost ma srovnatelnou ginmymi vodnimi jednobunymi
prvoky. Télo maji né&lankové. Na jeho konci je ,noha“. Naqunicésti jejich
téla se nachazi kivy organ, coz je jededi dva prstence brv, které slouzi

pohybu a phareni potravy (Wetzel et Likens, 2001).
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Aby byly kolonie gchto mikroorganistin v izolovanych vodnich plochach &Spé,
je tteba, aby byly druhayv zkombinovany. Roz&nim druhové bohatosti stoupa
kvalita vody a celkového Zivota v ni. Podle¢cpodruhi organisni je také mozné

poznat jeji histori{Holland et. Jenkins, 1998)

Pelagialni zooplankton: Druhy zooplanktonu vyskigiujse ve vodnim
sloupci v centralnéasti stojatych vod, kam vyznamepronikaji druhy vazané na
biehovou linii a na litoralni porosty ani druhy Zijica dr. Vedle druhu obligath

pelagialnich jsou vém zastoupeny i druhy schopné Zit v litorliK/l 2006).

Litoralni zooplankton: Druhy zooplanktonu vyskytijse v litoralu stojatych
vod, pgedevSim v zarostech litordlni makrovegetadev&uji druhy plovouci ve
volné vod mezi rostlinami a druhy zpravidla lezouci po powraostlin a obas
plovouci v jejich blizkém okoli. Nejsou vém vyznamg zastoupeny skuteée
pelagialni druhy (Rkryl 2006).

7. Charakteristika Uzemi

Zajmové Uzemi je tweno finémi a mokady ve stednim Polabi. Polabi neni
oficialné uznavanym pojmem, jedn& se o neformalni d&nanepesré vymezeného
Gzemi. V naSemifpad se ve ¥tSin¢ rozklada podél pravéhadhuieky Labe a to
mezi nmesty Lysa nad Labem a Stara Boleslav. Lokality spada katastralnich
Gzemi: Lysa nad Labem, Sedlhky, Otradovice, Stara Lysa déle L&ZhouSé a
Celéakovice tyto se viak nachazeji ratu levém. V tomto Uzemi se také setkavame
s ozngenim Polabska nizina.

Dle Culka (1995) je sledované uzemiazeno do Polabského bioregionu. Toto Uze-
mi nalezi do oblasti termofytika, agvazié do fytogeografického okresuirstini
Polabi. Z¢asti sem také zasahuji okresy dolni PaéjiaeRo’alovicka pahorkatina.
Podle upraveného Nlanova zoogeografickéhiteneni z roku 1965, které uvadi

Buchar (1983), péitcelé uzemi do obvoduisticGieskych nizin a pahorkatin.
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Obr. 1. Lokalizace tuzemi {iMk 2015)

7.1.Klima

Celé Polabi spada do teplé oblasti, ktera je dpkaifvelmi kratkym
pirechodnym obdobim mezi zimou a létem. Dle Quittolasitikace se tedy jedna o
teplou klimatickou oblast T2 a mifrieplou klimatickou oblast MT10 a MT11. Léta
zde byvaji dlouha a suchd, stejtak i zimy jsou velmi suché, s velmi kratkou
snthovou pokryvkou. Rimeérna lednova teplota je -3 °C, oproti tomuimrna ra:ni
teplota vzduchu se pohybuje mezi 8° - 9°C. Veggtabdobi, které trva od dubna
do z&i, ma pamérnou teplotu 14 °C. Prévproto se zde natolik diarozvoji
obilna&stvi, jak jiz bylo vySe zmiino. Podnebi je zde oviievano hlava proudni
vzduchu, pedevSim tedy igvahou ¥tri zapadniho swmu, jeZz se projevuje
v riznych detailech. Nd&jklad v diferenci mezi zairnymi svahy, které jsou
obraceny k vychodu a kde také v Zimahromadi vice shu a svahy obracené
k zapadu, kde zra¢ kolisaji teploty a vihkosti.

7.2.Hydrologie

Hydrologie ve Stdaieském kraji se vyzrtaje predevsim svou hustou siti
nejen vodnich tok ale takéradou nadrzi a rybnik Hlavnim tokem je Vltava, do
které na vycho#l piitéka Sadzava a na zaga8erounka. V severnéasti kraje je
hlavnim tokem Labe, kde je nejmohg#im pitokem Jizera hned po VitavCela

hydrologicka oblast p#&t do umdi Severniho mie, do kterého Labe vtéka
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v Hamburku. Labe je netsi fekou, kter4 prameni @eské republice. Jeho pramen
se nachazi na Labské louce v Krkonosich. Labe mlého 51,4 tisic ki a to pouze
v Ceské republice, jeho celkova rozloha je 144,1 tisté. Jedn& se o evropsky
veletok. Ve Stedateském kraji ma nizinny charakter, jeho spad se Ipajeyokolo
0,4%. Sika koryta kolisa od 50 do 100 metDnes je jeho koryto téh na viech
svych¢astech regulovanojgd touto regulaci vyt¥alo spousty slepych ramefimz

se korytocasto ngnilo. DalSi hydrologické Utvary nachazejici se rk@umaném

Gzemi jsou popsany dale Lozka (2010), (URL 6).

7.3.Geomorfologie

Podle geomorfologickéhdlengni fadime zajmové Gzemi do provincieska
vysatina, podrobgji tedy subrovincieCeska tabule, oblast®tiateska tabule, celek
Stredolabska tabule. ®dolabska tabule se dal€lidna pit geomorfologickych
podcelki: Nymburskéa kotlinaCaslavskéa kotlina, Mnicka kotlina, Mrlinska tabule
a Ceskobrodska tabule. i®tolabska tabule se nachazi v jiziisti Stedaieské
tabule.

Uzemi je tvéeno horninami svrchnitfdy, ¢asténé se zde také nachazi jejich
odkryté krystalinické, proterozoické a permské padl Oblast ma rdz ploché
pahorkatiny. Povrch je &8inou zarovnany se suky, udolnimi nivamitiénimi
terasami. Jedna se o erdzaz strukturt denudani reliéf. (Balatka et Kalvoda,
2006)

8. Metodika

V pribéhu kwtna - fijna 2015 jsem provaétl v mésicnich intervalech
extenzivni sledovani vyskytu zooplanktonu ve 4 zajyich lokalitich na celkem
deseti stanovistich (Ohbt.2.).
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Obr.¢. 2: Zajmové lokality ve sednim Polabi

8.1.Metody skéru dat

Hlavni metoda

Vzorky jsem odebiral dle Metodika édba zpracovani vzotkzooplanktonu
stojatych vod (Bkryl, 2006). Metoda je zaloZzena nac¢eni druhu, fip. vysSich
taxonomickych skupin, a odhadietnosti jejich vyskytu v odebranych vzorcich s
vyuzitim semikvantitativni stupnice i na vyuzitigujicich informaci o populacich
dominantnich druhu.

K odkeru vzorki jsem pouzival planktonnits{planktonku) s velikosti ok 84m a
vypustnim kohoutemOdker pelagidlniho zooplanktonu pro kvalitativni zagteni
jsem ziskal nahazovanim planktonné sib vzdalenosti cca 6 m oddihového pasma
kazdého stanovi&t Nasledg jsem vertikalnim tahem planktonnié@de dna Sikmo
smérem k hladig pritahoval sf, pficemz jsem dbal, aby nedoSlo k nabranfeawch
sedimeni. Na kazdém stanovisti, jsem tento postup opakisikaat.

Po vytazeni planktonky nad hladinu jsem oplacthsisit opakovanym porienim

planktonky pod Usti a vytazenim. Zachycené orgayisen nahromadily ve spodni
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¢asti planktonky. Vypoustim kohoutem jsem nasletipieved! zachyceny material
kvantitativre do plastové siiné nadobky se Sirokym hrdlem o objemu 200 ml.éPot
jsem je&k dvakrat opakoval oplachnuti¢st planktonky a fevedeni planktonu do
skérné nadobky. V fipac, Ze bylo zachyceného materialu malo, tak jsemeaty
jednou opakoval. i® odebirani vzork jsem dbal na zachovani filthai schopnosti
planktonky a sotasré také na zamezenfipadné kontaminace vzarkmateridlem z
piedchoziho odirového mista. Na kazdém agbvém mist jsem planktonku
dukladre vycistil opakovanyméast&énym pondenim do vody a rychlym vytaZzenim
pii oteweném vypustnim kohoutuigrd odirem i po #m. Ri pifesunech mezi
odkérovymi misty jsem planktonku nechal oschnout, abysminoval riziko
pienosu vodnich organigshmezi nadrzemi.

Po skoreni odkra jsem planktonku vypral v teplé vod enzymatickym
pracim praSkem. Pro srovnatelnost sledovani tiznych obdobich jsem u
jednotlivych nadrzi provadi odkeéry ze stejné vysky prolovovaného vodniho sloupce.
Bezprostedre po odkru vzorki pelagialniho zooplanktonu jsem proved! konzervaci
piidanim 40% formaldehydwbal jsem na to, aby objem odebraného planktonu po
sedimentaci byl alesfio 0,5 - 1 ml a satasré nebylo ekrateno 10 - 20 % objemu
vzorkovnice.Nasledr jsem popsal odebrany vzorek pomoci vodou nesmiyéte
fixu pfimo na vzorkovniciPopis vzorku jsem proved| tak aby byl nezaitelny s
ostatnimi. V popisu vzorku jsem uvedl nadzev nadmésto odBru, datum, délku
proloveného vodniho sloupce ac¢pb tahi. Stejné Udaje jsem zanesl také do
terénniho odérového protokolu. Na zév odbéru jsem zdokumentoval stav nadrze
digitalnim fotoaparatem. Vzorky konzervované forimaim jsem nasledrskladoval

v temnu i pokojové teplot.

Zpracovani konzervovanych vzorki

Konzervované vzorky jsem vzhledem Kk jeji¢htnosti zpracoval verdch
etapach. Determinaci zooplanktonu a stanoveni pogidinotlivych drufi jsem
provadl pod mikroskopem ib pouZiti desetkrat 24Sujiciho objektivu v nezakryté
kapce konzervani tekutiny na podloznim skku. Fi tomto zwtSeni byla mozna
piima determinace &Siny pitomnych jedind zooplanktonu. Zooplankton ze
vzorkovnice jsem f&nasel na mikroskopické skto pipetou. Pro praci byla zvolena

pipeta s vninim piimérem 4 - 5 mm, aby bylo moZzno nasat i velké jedince
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perloaek. Odebiral jsem cca 0,05 - 0,1 ml vzorku (to adgé @iblizné 0,5 -1 cm
vysokému sloupci v pip&), aby se jednotlivé planktonni organismy po rozfiemi
tekutiny se vzorkem po celé délce podlozniho skia nejmér piekryvaly.
Prohlédnuti celého odebraného podilu vzorku mi umt@zaznamenatiidké druhy
se zastoupenim menSim nez 0,1 %. Vzorek nakskljsem opatréh promichal
pomoci pipety tak, aby byl zooplankton rovnng a nahodé rozmistn po celé
ploSe kapky. Bhem zpracovani vzorku jsem dbal na to, aby ned&sSlgho
vyschnuti, a fipadré jsem gidal trochu tekutiny ze vzorku.iPzpracovani vzorku
jsem z&al nejprve zaznamenanim vyskytéitomnych dru prohlédnutim malé
¢asti vzorku. Vyvojova stadia klanondZzdoyla v rekterych vzorcich obtizh
urcitelna, a proto jsem je sledoval hromaden jakonauplii a copepoditesJe vSak
mozné je Wit alespa do rodu a fifadit k drulim zjiS€nym podle dosgici, to jsem
vzhledem k rozsahu vzaikv této praci neprovét Nasledr jsem stanoviketnost
Sitku zorného pole cely vzorek a pokoaal v zaznamenavani dalSich nalezenych
druhi a ve stanovenéetnosti pro vSechny taxony. S@asré jsem do protokolu
zaznamenaval i vyskyt dalSich organisnmkteré nejsou pravidelnou s@sti
planktonu (parazitické buchankygzné hmyzi larvy, dalSi bezobratli, rybiigék,
pylova zrna, samostatna vdja aj. a zejména také vyskyt sitového fytoplankjobu
fidkych vzorki, kde v zorném poli bylo jen¢kolik, nebo i méa nez 1 jedinec, byl
odhadc¢etnosti nesnadny. To se tykalo zejmétigadu, kdy ve vzorkuipvazoval
silny stovy fytoplankton a detritus. V tomfijpact jsem g systematickém
prohlizeni peoital vSechny pozorované jedince a jejichégtojsem zaznamenaval
pomoci ¢arek vedle jména v protokolu a po &fani jediné jsem piradil
nalezenym drulm prislusny stupe ¢etnosti.

Vysledky jsem doplnil do protokolu a zkontrolovasen jeho uUplnost. P
determinaci jsem provél systematickou fotodokumentaci vzérk- celkovy
charakter vzorku ip mensim z¢tSeni a vybrané druhy prdipadnou konzultaci se

specialistou na danou skupinu.

Sledovéani hydrochemickych parameté vody v terénu

Jako dopikova metoda byla zvolena metoda pomoci Dataloggersondou

YSI QUATRO, ktera mii hydrochemické vlastnosti vody v monitorovanych
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nadrzich. B vyhodnoceni vysledk zastoupeni zooplanktonu objasniladitdér
odchylky a vykyvy v obsahu odebranych vaork/ z&i 2015 jsem proved| &ieni
pomoci sondy YSI QUATRO na vSech zajmovych lokahtdMultiparametricka
sonda, ve které jsou zabudovaindia pro ziskani peebnych dat, byla cela speséa
pod hladinu zdjmové nadrze. Na displeji Dataloggbyla v rozmezi &kolika
sekund zobrazena ziskana data. Data jsem ulojphdwti piistroje a naslednru¢né
piepsal do tabulky spaie¢ s Udaji ocasu a datu odiou. Sledoval jsem: vodivost
SPC v (mS/cm), rozpusty kyslik DO v ( mg/l) a DO v (% nasyceni), oxida-
redulkéni potencial ORP v( mV), pH a teplotu vody ve (°C).

Naméiené hodnoty jsem nasletipreved| do PC, kde jsem vytkibtabulku a graf s
pribéhem odchylek v kvalé vody jednotlivych nadrzi.

8.2.Fipravné ¢innosti

Pro praci na odisu zooplanktonu bylo vzdyigba shromazdit terénni

prostedky v podob:

rybé&ské holinky

- planktonni sit (planktonku) na ®ife s velikosti ok 8Qum s vypustnim
kohoutem

- vzorkovnice o objemu 200 ml, whohmotna (PE) s uzé&wem

- 0 permanentni fix na popisovani vzorkovnic, samicieftitky, nesmazatelna
pera, grafitové tuzky

- formaldehyd 40 %

- fotoaparat Nikon COOLPIX S6300
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9. Popis sledovanych lokalit

9.1.Hrbackovy tiané

Hrb&kovy tiné jsou girodni rezervaci vyhlaSenou 23.6.1989 za clmgn
piirodni vytvor. Zarové se Hrbékovy tiné¢ fadi do soustavy NATURA 2000.
Rezervace je pojmenovana po Jaroslavu &kté, ktery u finé Poltruba provag
své vyzkumy. Jedna se o soustavu jezirek, kteréklyzwnmistechri¢nich meandt,
po odvedeni labské vody do jejiho nového korytpodstat se tedy jedna o jezera
ficniho pivodu. Tané lezi na katastralnim Gzemi Kéarany, Lys4 nad Labem,
Sedtanky a Perov nad Labem. Rozkladaji se po oboeziich Labe a jejich rozloha
¢ini 21,14 ha. Podloziahi je tvaeno pigitymi a hlinitopigitymi sedimenty (URL
7).

Obr.¢. 3: Oznéeni Rirodni rezervace Karany — Hitidbvy tiné (Miuk. 2015)

Hrb&kovy tiné byly prohlaSeny za iffrodni rezervaci fedevsim kuli
ochrarg piirodnich stanovis Nalezneme zde ijpozené eutrofni vodni nadrze
s vegetaci typu Magnopotamion a Hydrocharitionnhivuky fi¢nich udoli svazu
Cnidion dubii, extenzivni sené louhy nizin a podhi, zasadité slatinist
dubohabiny asociace Gallio — Carpinetum. Také diky smigefgsanovo-olSovym
luZnim lesim a smiSenym luznim ks, ve kterych roste dub letni, jilm habrolisty,
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jasan ztepily a jasan uzkolisty. DalSinivddem ochrany je také vyskyt ratea
obecného aolka velkého. Ochrana zde sjvA predevsSim v zachovani systému
odstavenych meanal{URL 8).

Podklad rezervace se skladaridkvé horniny, turondeské kidové tabule,
které jsou pekryty labskymi nanosy &tku a Strkopisku. Ukladani naplavzde
probihalo az do regulace Labe ettt (URL 8).

E}.f‘ﬁ?{ Kaktu !

e

HOomolka)

Obr.¢. 4: Zajmova lokalita Hrh#kovy tiné (mapovy podklad: Cenia.cz, 2016)

Lokalita se sklada ze systému starych labskych mamena ® navazujicich
mokiadnich l¢nich i lesnich spotenstev a saiasného toku Labe. Gh¢ jsou

v rizném stadiu zazefovani od otekenych hladin az po maé&dni olSinu (Chytil et
al., 1999).

Hlavnimi tinémi ze soustavy Hrli&ovych tini, na kterych byl provath monitoring

zooplanktonu, jsou:

» Véclavka
Tan Vaclavka vznikla z odstaveného labského meandiruigravach Labe
(kanalizace), které probihaly ¥kolika fazich od konce 19. stoleti do 40. let dfole
dvacéatého (Chochel et Z&gk, 2011). Vaclavka ma v séasnosti rozlohu 1,7 ha,
ovSem jeji ivodni rozloha se pohybovala okolo 6 ha. Takto markazmenseni je
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predevsim zasluhouwipobeniclovéka. Zprvu bylo odstavené rameno mnoheft$iva
dosahovalo aZz k dnesnimu korytu Labe, postugsek toto staré koryto zarostlo
rakosinami, které se v jeho mistech vyskytuji dedi®to zaiistani a zazettovani
bylo pongrné rychlé. Rispélo k tomu Zejm¢ i to, Ze do iné bylo v Sedesatych az
sedmdeséatych letech ulozeno neznamé mnozstvi 2z@hadrsediment z
procistovani labského koryta (Bratka et al., 2005kgd@vSim odérem podzemnich
vod se projevilo zaklesnuti hladiny. Jejivpdni koryto je dodnes déb patrné. Také

je mozné vidt, kde se Vaclavka propojovala s Labem (URL 8).

£ wam ¥ LN oalin S s

Obr.¢. 5: Tan Vaclava (Miuk, 2015)

* Homolka - Urbanka
Homolka je o Bco WwtSi nez Vaclavka, ma rozlohu 2,0 ha. Tatd je silrg
zarostla a zapadana kameny. Pro zde zijici faudy teori neruSené obydli. Na
Homolku je napojena Urbanka o rozloze pouze 0,1Ama.na jedné zé&chto fini
nehospoda ryb&i, jejich ochrana jim to nedovoluje. (Svoboda, 2014 itorarni
pasmo tvéi zevar vzpimeny Sparganium erectum Biehovy porost vrba fiehka

(Salix fragilis), jasan ztepilyFraxinus excelsiot
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Obr.¢. 6: Tan Homolka (Miuk, 2015)

» BysSicka tin
BySicka tin nese své jméno podle obce R¥Si, za kterou se i tatoim
nachazi. BySickaih ma rozlohu 2,0 ha (Svoboda, 2015). Hlouhk®t{e 1 — 1,5 m,
max. 2,5 m. Behovy porost tvii zpravidla vrba jiva Salix caprey dub letni
(Quercus robuy, topol kanadskyRopulus x canadensisa jasan ztepilyKraxinus

excelsioy.

Obr.¢. 7: BySicka tni (Miuk, 2015)
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» Kozi chlup

Tan s nazvem Kozi chlup ma rozlohu 3,8 ha (URL 8) ajgdinou
z Hrb&kovych fini, kter4 je pednmétem této prace spojena Uzkym kanalem
s hlavnim tokem Labe. Ztohotouwbdu byva @n Kozi chlup periodicky
zaplavovana. Litorarni pasmo tverobinec Sirolisty Typha latifolig, rakos obecny
(Phragmites australjs dale na hladi stulik zluty (Nuphar luted. Biehovy porost
vrba Kehka Galix fragilis), vrba jiva Galix capreg, jasan ztepily Kraxinus
excelsio}.

Obr.¢. 8: Tan Kozi chlup (Miuk, 2015)

e Mala tan
S rozlohou 0,5 ha péatk nejmensiminim, kterou jsem zadil do sledované
lokality. Jedna se o mini@dre stinné stanovigts velmi hustym fehovym pasmem,
které tvdi prevazre olSe lepkavaAlnus glutinosaa vrba kehka Galix fragilis a
vrba bila Galix albg. Tan neni ges svou nedostupnost rybRy vyuzZivana a z rybi
osadky v ni pezivA pouze karas obecnggrassius carassiyisa karas stbrity

(Carassius gibeliph Mala in je vystavena silnému vlivu zazéovani a zaistanim.
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Obr.¢. 9: Mala fin (Miuk, 2015)

+ Rehatka

Tan Rehaka vznikala jako pastatek po dzbs Strkopisku, kterd v lokalkit
probihala v letech 1948 — 1953¢7ba byla provatha plovoucim korgovym
bagrem do hloubky 5 — 6 m.&kopisek se nakladalimo do gistavenychéluni
nosnosti 16-32 tun. Tytéluny pak byly poétyrech vigeny taznym remorkérem
tehdy otevenym uUstim meandru na Labe. Svrchni zeminafed gamotnougzbou
nahrnula do fvodniho labského meandru, ktery lokalitwemou k &Zb¢ ptvodne
obepinal. Sotasna vyndra vodni plochyini 12,4 ha a neni soasti PR Karany —
Hrb&kovy ting. Tan je intenzivié vyuzivana pro rekréai rybolov a je sotasti
rybéského reviri. 411164 Labe 19 A Rehaka, kterému dalaiti Rehaka nazev.
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Obr.¢. 10: Tan Rehatka (Miiuk, 2015)

9.2.Mokrady a tiné Hladomér

Obr.¢. 11: Lokalita Mokady a tiné Hladonei (mapovy podklad: Cenia.cz, 2016)
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L e N i
Obr.¢. 12: Mokady a tin¢ Hladon®t (Mnuk, 2015)

Bhem uplynulych dvaceti let bylo realizovdno mno#stevitalizanich
projeki, jejichz cilem byla obnova mékdnich ekosystéinv naSi krajig. Zcasti tak
byly napraveny pralesky z divéjSich dob, pedevsim pak ploSné odvgavani
podmd@enych ploch (tzv. meliorace) a kanalizace vodnadh (Just, et. al. 2003).
Mezi ty asgsSnéradime Mokad a Tin¢ Hladon®t v k.U. Stara Lysa.

Mokiad a tin¢ Hladon®t vznikl revitalizaci, ktera prathla v letech 2010 —
2011. Mokad se nachazi v obci Stara Lyséa a jeho financgwénithlo z programu
Zivotniho prostedi. Rivodné se na tomto mistnachazel rybnik Hlado#n ktery
postupr zanikal az do té faze, Ze greastal nevyuzity a zarostly nial. Ten se
obyvatelé za pomoci mistni samospravy pokouseldlptihd léta vysouSet pomoci
vykopani vegeténich gikopi, ovSem bez usghu (URL 9).

Hlavnim (&elem revitalizace bylo vytweni biotof, které jsou firodn
blizké tinim a mokadim. DalSim dvodem byla podpora povrchové retence vody a
vytvoieni mista pro rekreaci obyvatel. Pozemek, ktergglreevitalizaci, dosahoval
zhruba 10 ha. Proto, aby mohl vzniknout tento fadk bylo pateba odstranit
porosty javoru jasanolistého a sejmout svrchni mdivvrstvu zeminy. Timto bylo
vyhloubeno celkem 5,61 ha vodnich plochtaits dophikovou vysadbou zelén
Zarovei s timto bylo provedeno tvarovaniebi a vodnich ploch, které bydo byt

dale ponechano dalSimu vyvoji erozniho tvarovamil(19).
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Celkové néaklady na vybudovani ntaklu v Lysé dosahuji 19 805 583 Kv roce
2013).

9.3.Piskovna Otradovice

Obr.¢. 13: Piskovna Otradovice (mapovy podklad: Cenj®2646)

Prostor piskovny Otradovice je situovan ve spravnigemi obce Skorkov
v katastralnim Gzemi Otradovice cca 1,2 km zapadhOtradovic. Piskovna je
umisena v arealu byvalych lesnich Skolek v polesi Zelem#da, v lokali

zvané U Panovygsiny.

V ramci rekultivace celého prostoru, se v soulagzadavky majitele, tj. L&sCR,

a se snahou investora zvysit druhovou diverzitblagti druho¥ chudé, navrhuje
vytvoreni 3 drobnych vodnich ploch (Soukup, 2000fzba Strkopisku byla
zahajena v roce 2003 a do &asné doby byla o#tena 1/3 dobyvaciho prostoru, na
kteréem byl v rdmci rekultivace vytven novotvar s vodni plochou ozieaou dle
Planu rekultivace€.1 o vynete 1,94 ha. (obr. 15).

Navrzené vodni plochy budou, kazda o ¥yendo 2 ha, doprovazené mirn
podmda&enymi doprovodnymi plochami. Tato jezera, vznikid pzb¢ S&rkopisku
budou cca 3 — 3,5 m hlubok&Zba pod hladinou podzemnidy, jy, jejimz vysledkem
bude vytvgeni uvedenychiit malych vodnich ploch, &iba v jejich blizkosti bude
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provedena nasledujicimigobem: V blizkostitinék bude terén snizen az na hladinu
podzemni vody, neni poZzadovano urovnani, teréhemykazovat vySkové rozdily +
0,5 m, v navrZzeném prostoru bud2lia provedena na pozadovanou hloubku cca 3 —
3,5 m, za¥rné svahy poéthe, které budou vytvi@t sény vodnich ploch, budou
provedeny ve sklonu cca 1:2, sklon mé zabratetipsani vodni plochy v letnim
obdobi a naopak sniZzeni promrzéni v zimnim obdwbgtor pobeznich ploch bude
pokryt vrstvou zemin mocnosti do 0,3 m, pokryti meinbyt rovnonarné, do
uréeného prostoru doprovodnych ploch budou snesenkew&Sgipadné ¥tSi
valouny zbylé po&he, prostor pi biezich bude osazen vhodnymi druhywn, v
litoralnim pasmu $ biehu budou vysazeny skupinky ntalnich rostlin, zejména
rakos obecnyRhragmites australjsa orobinec SirokolistyTypha latifolig,

(Moravec, 2012).

Obr.¢. 14: Piskovna Otradovice Mk, 2015)
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PLAN REKULTIVACE

Obr.¢. 15: Piskovna Otradovice (Plan rekultivace: Moa\&912)

9.4.Jezero Mezi mosty

Rivodni Gzemi v k.0. LaznTousen a Celakovice na pravémibhu Labe, které
tvorila labska niva, bylo v letech 1994 — 2006 vyuzivgako dobyvaci prostor
t¢Zebny Strkopisku. ®BZba probihala vétyrech na sebe navazujicich etapach, které
byly postup® rekultivovany. Vysledkem jsou v stasné dob dvé samostatné vodni

plochy ugené jako rybochovné nadrze Mezi mosty |. a Mezitynbs
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Obr.¢. 16: Lokalita Mezi mosty (mapovy podklad: Cenia2216)

9.4.1. Mezi mosty |I.

Jezero Mosty I. bylo vybudovano na zaldadkultivace Uzemi pazbé Strkopisku
v katastralnim Gzemi LaznTouse a Celakovice rozkladajicim se na levérrebu
Labe. V letech 1994 — 1999 probihalalta ve 3 na sebe navazujicich etapach, které
byly postupw rekultivovany na vodni plochu. Vysledkem je v &sné dob vodni
plocha o vyndie 45 ha s nazvem jezero Mezi mosty. Vzhledem kéeskosti, Ze
doSlo nasledhk dogzZeni loziska s vybudovanim dalSi samostatné volichy, je
pro el této prace nazvano jezero Mezi mosty |. Jezexyjizivano jako soukromy
rybésky revir pro sportovni a poplatkovy rybolov a tnieh nesicich jako rekremi
plocha. Dno jezera s pramlivou hloubkou 1 — 6 m tud prevazré Strkopiskové
sedimenty, které se jen sporadicky zanaSeji, &adepSim diky fiehovému pasmu,
které tvdi travni porosty dopkné o vrbu bilou$alix caprea
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Obr.¢. 17: Jezero Mezi mosty |. (ik, 2015)

9.4.2. Jezero Mezi mosty Il.

Dosud nezarybima vodni plocha, ktera bude v budoucnu slouzit @avny rybnik,
byla zaloZzenaiptézbe 4. etapy &zby Strkopisku (dokowené v roce 2006) v lokadit
Mezi mosty a nasledntransformovana v ramci planu rekultivace na rylmociou
nadrZz s omezenou moznosti rekreace s plochou 3,Ddla dle planu rekultivace
jsou ostatni plochy rekultivovany na smiSeny legehBvé pasmo je tveno
kombinaci porost vrby kiehké Galix fragilis, topolu bilého Populus alba
Zalozené litorarni pasmo je v raném stadiu rozvéi@su obecného a orobince.

oy ] - 1 Bt <5

P i . gl )
/ - b

A " b & l o~ ek

Obr.¢. 18: Jezero Mezi mosty Il. (Mik, 2015)
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10.Vysledky — vyhodnoceni dat

Vaclavka
Tan Vaclavka je z hlediska mnoZstvi odebraného zodgdenu nejbohatSi na jeho
mnozstvi, ale i druhové slozeni (tab. 1). K nejvice roz$énym pati virnici
(Rotiferg, kteri v pribéhu pilrocniho sledovani zasaéinmenili svou rodovou
strukturu. V kétnu to byli gedevSimKeratella quadrataa Keratella cochlearis
kteri byli v ¢ervnu doplgni o dravy druhAsplanchna priodontaV ¢ervenci byl
zaznamenan spale s Keratella quadrataa Keratella cochlearigest ve tSich
koloniichPolyarthra dolichopteraVe vzorcich z konce srpna 2015 jsem zaznamenal
pocetny, az 80%, vyskyilinia longiseta Tento stav fetrvaval i v z&é, kdy jsem ve
vzorcich util i Karatela cochlearisktery dominoval posléze fjnovém odiru.
Tan Vaclavka je bohata i na perkdo (Cladocerg, predevsim wervnu jsem
zaznamenal dva invazni drulaphnia ambiguaa Daphnia pervulaV ¢ervnovém
vzorku, ktery byl z hlediska vyskytu skupinyladocera (vyjadieno procentuath
70,27%) (tab.¢. 1) nejbohatSi, jsem dale zaznamenal dBdsmina coregoni
Diaphanosoma brachyurum Camptocerus recticostri€Od cervence do konce #a
jsem ve vzorcich zaznamenal vyskyt dalSiho didbsmina longirostrisVe vzorku
z Vaclavky jsem ufil i klanonoZzce Capepody kteti se véervnu vyskytovali
piedevsim v podab buchanek Acanthocyclops robustys Kolonie skupiny
Copepodaod srpna do Za ztracely na intenzit v z&i a fijnu jsem ve vzorcich
zaznamenal vznaSivkyE(diaptomus vulgar)s které byly zastoupeny pouze
n¢kolika jedinci ovsem rozgwa dosahujicich 2 mm.
Fyzikalné chemicky rozbor (taks. 11), ktery jsem proved! sondou YSI wiza015,
stanovil teplotu 14,6 °C, tato teplota byla nejnizé vSech nasiienych v lokali¢
Hrb&kovych fini. MnoZstvi rozpughého kysliku patlo naopak s hodnotu 11,88
mg/l k hodnotam nejvySSim, vyjggho procentuakhse jednalo o hodnotu DO 115/6
%. Hodnotu pH jsem zaznamenal na hodrig87 a mnozstvi rozpusteho kysliku
ORP 138,5 mV. Po#mné nizk&a vodivost byla ve Vaclavce zaznamenana nadidd
407,1 uS.cm-1s.
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- :ﬂ:g"e Vaclavka
datum Zivocich, pocet

d(;iflo odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy

ocbery den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci vifnici

1 12.5.2015|poget 28 28 173 84 313

podil [%] 8,95 8,95 55,27 0,00 26,84 100,00

2 14.6.2015|potet 135 390 30 555

podil [%] 0,00 24,32 70,27 0,00 5,41 100,00

3 26.7.2015|poget 20 42 114 724 900

podil [%] 2,22 4,67 12,67 0,00 80,44 100,00

4 30.8.2015|poget 4 6 24 127 161

podil [%] 2,48 3,73 14,91 0,00 78,88 100,00

5 27.9.2015|poget 2 1 43 29 75

podil [%] 2,67 1,33 57,33 0,00 38,67 100,00

6 | 25.10.2015|poget 7 3 10 20

podil [%] 35,00 0,00 15,00 0,00 50,00 100,00

celkové pocty 61 212 747 0 1004 2024

Tab.&. 1: Tan Véaclavka - zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf¢. 1: Tan Véaclavka — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015

Homolka
Na tini Homolka doSlo fes slibny naist zooplanktonu v kitnu acervnu k pongrné
strmému padu vervenci, ktery pokrgoval az do konce ¥& Na pad objemu
biomasy zooplanktonu ma silny vliv podil rybi osgdidd ¢ervence do konce #Ha
prakticky vymizely kolonie dosiici klanonozé (Copepada a perlogek
(Cladocerg, ty jsem zaznamenal ve vzorkwervna pevazié v podold Bosmina
longirostris a Simocephalus vetuluglanonoZzce jsem ve vzorcichcowal prevazre
v podol# vyvojovych stadii nauplius buchanky i vznasSivkyelkbwe jsem util
pievahu vinika (Rotiferg v podol& Polyarthra dolichopteraa Keratella cochlearis
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Homolka se vyrazh odliSovala od ostatnichari v silném vyskytu makrofytni
vegetace s dominanaizkatce ostnitéhoQeratophyllumdemersum Tun Homolka

je zajimava i z hlediska fyzik&nchemického rozboru, ve kterém jsem zaznamenal
v polovirg z&i nejnizs§i hodnotu ORP, a to 71,3 mV, (t&b.11). Dale jsem zde
432 puS.cm-1s. Nizka byla i hodnota rozpného kysliku DO% 51,4 a DO 4,98
mg/l. Hodnotu pH jsem zaznamenal 7,73.

odbérné
- misto Homolka
datum Zivocich, pocet
difflo odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocbery den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci virnici
1 12.5.2015|pocet 44 14 8 84 150
podil [%] 29,33 9,33 5,33 0,00 56,00 100,00
2 14.6.2015|pocet 123 21 48 123 315
podil [%] 39,05 6,67 15,24 0,00 39,05 100,00
3 26.7.2015|pocet 1 4 0 11 16
podil [%] 6,25 25,00 0,00 0,00 68,75 100,00
4 30.8.2015|pocet 16 2 0 4 22
podil [%] 72,73 9,09 0,00 0,00 18,18 100,00
5 27.9.2015|pocet 10 0 2 5 17
podil [%] 58,82 0,00 11,76 0,00 29,41 100,00
6 25.10.2015|poeet 13 0 1 55 69
podil [%] 18,84 0,00 1,45 0,00 79,71 100,00
celkové pocty 207 41 59 0 282 589

Tab.¢. 2: Tan Homolka — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf.¢. 2. Tan Homolka — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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BySick tan
BySicka fin pati z hlediska vyskytu zooplanktonu k druhé nejbohatdrbakovych
tani, které jsem monitoroval.t® dominanci ¥hika (Rotiferg jsem ve vzorcich
urcil i silnou skupinu perlogek (Cladocerg a dosplci (Capepodaa to i ges fakt,
Ze v hlavni seza@nv ¢ervenci a srpnu doslo v jejich koloniim k mirnémaokiesu.
Mezi perlogékami jsem wil predevSimBosmina longirostrisa z \¥tSich druli
Ceriodaphnia pulchellaKlanonoZci byli zastoupeni buchankar@iyclops vicinusa
v menSich koloniich vznaSivkamiE@diaptomus vulgar)s Mezi vitniky jsem
v kvétnu, z& a fijnu uckil dravy druh Asplanchna herrickii Mezi pravidelg
vyskytujici druhy patly Keratella cochlearis Keratella quadrata a Filinia
longiseta
Na BysSické @ini jsem zndtil nejvyssi hodnotu pH 8,9 ze vSechkienych stanovis
Vodivost SPC 6281S.cm-1s pédla k vy$Sim narfenym hodnotadm spaieé s DO
11,88 mg/l vyjateno DO% 118,44. Naopak teplota 14,8 °Gifsak nizSim.

odbérné ve 1 s 20w
3 st Bysicka tun
datum Zivocich, pocet
débllflo odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocbery den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci virnici
1 12.5.2015|pocet 31 10 94 72 207
podil [%] 14,98 4,83 45,41 0,00 34,78 100,00
2 14.6.2015|pocet 28 44 73 268 413
podil [%] 6,78 10,65 17,68 0,00 64,89 100,00
3 26.7.2015|pocet 28 34 22 427 511
podil [%] 5,48 6,65 4,31 0,00 83,56 100,00
4 30.8.2015|pocet 18 12 20 158 208
podil [%] 8,65 5,77 9,62 0,00 75,96 100,00
5 27.9.2015|pocet 16 35 103 67 221
podil [%] 7,24 15,84 46,61 0,00 30,32 100,00
6 25.10.2015|pocet 4 11 70 98 183
podil [%] 2,19 6,01 38,25 0,00 53,55 100,00
celkové pocty 125 146 382 0 1090 1743

Tab.¢. 3: BySicka it — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf¢. 3: BySicka tn — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015

Mala tan
NejmenSi ze sledovanychni, na které jsem provedl og&tbzooplanktonu, vykazuje
zcela nejmensSi hodnoty ze vSech sledovanych st&hevokalité Hrb&kovy tiné.
Zooplankton byl zaznamenan v jednotkachikus zkoumaném vzorku a to igs to,
Ze pro objektivnost a Zmou kontrolu jsem woval v rékterych gipadech vzorek
dvakrat i tikrat. V ¢ervenci 2015 byl vzorek zcela bez vyskytu zooplanit(tab ¢.
4). Vliv na malé poéty zooplanktonu maipdevsim behové pasmo, které tkioolSe
lepkavd Alnus glutinosi a vrba jiva $alix capreg, které zcela zastiji hladinu
tané. Dusledkem toho je zanedbatelny vliv fotosyntézy, &tena za nasledek
minimalni rozvoj fyto a zooplanktonu. Na zakdafyzikalné chemického rozboru
v z&i 2015 jsem si a¥il, ze rozpudtny kyslik DO% nasyceni vykazuje nizkou
hodnotu 43,6 % a hodnotu DO 4,2 mg/l (t&b.11). Oproti ostatnimahim jsem
zaznamenal vysSi vodivost SPC s hodnotou 801 p$sciNaopak hodnota pH 7,72
byla ze vSech sledovanych nadrzi nejmensi. Zasdtma také velky vliv i na teplotu
vody, kdy z hodnotu 14,9 °C pih Mala tin k chladrjSim v kontextu s okolnimi
tanémi.
Prestoze Malatti neni zahrnuta do rykgkého reviru 411164 Labe 19 ARehaika,
je osidlena karasem obecnyf@afassius carassijisa karasem #biitym (Carasius
gibelio). V tomto gipact je vliv rybi osadky na mnoZzstvi zooplanktonu enoira

dochéazi ke zrimému vyzirani.
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odbérné s 40w
- misto Mala tun
datum Zivocich, pocet
df)"flo odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocber den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci vifnici

1 12.5.2015|pocet 1 3 0 0 4

podil [%] 25,00 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00

2 14.6.2015|pocet 1 7 2 4 14

podil [%] 7,14 50,00 14,29 0,00 28,57 100,00

3 26.7.2015|pocet 0 0 0 0 0

podil [%] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 30.8.2015|pocet 0 0 0 3 3

podil [%] 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

5 27.9.2015|pocet 0 1 2 4 7

podil [%] 0,00 14,29 28,57 0,00 57,14 100,00

6 25.10.2015|pocet 0 0 3 8 11

podil [%] 0,00 0,00 27,27 0,00 72,73 100,00

celkové pocty 2 11 7 0 19 39

Tab.¢. 4: Mal& tii — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf¢. 4: Mala fin — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015

Kozi chlup
Z hlediska zastoupeni objemu biomasy byl pr@deknejvice vyznamny #sic
cerven. Zde jsem zaznamenal tmvrovnovaze powr viinika (Rotifergd a
perloaiek (Cladocerd. Klanonozci Capepoda se véervnu téndt nevyskytovali a
krome kvétna, kde byli spokné s naupliovymi stadii vigvaze, byli po zbylogast
odbiru vzorki zooplanktonu na Kozim chlupu zastoupeni v nizgicltech nez
ostatni druhy. Z hlediska vyskytu perte& (Cladocerd byl ve vSech odebranych
vzorcich dominantnBosmina longirostrisTo, Ze se ve vzorcich od dwa dofijna
témet nevyskytovaly ¥tSi druhy perlotek, napiklad Daphnia a klanonozi
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(Acanthocyclops robustys popipad Eudiaptomus vulgarjs indikuje silné
zastoupeni rybi osadky, pro kterou jsoinidi (Rotiferg priliS mali.

Na zaklad fyzikaln¢é chemického rozboru v #a2015 jsem natnhi Kozi chlup
namefil mnozstvi rozpushého kysliku v DO% 122,4 a DO 11,8 mg/l, a tyto
hodnoty patily k druhym nejvyS§Sim nagiienym hodnotam v lokalitHrb&kovych
tani (tab.¢. 11). Vodivosti SPC = 571 uS.cm-1s. byla nangirné hodnat, pH 8,6
patilo k vy§Sim hodnotam.

- ::,:;rne Kozi chlup
datum Zivodich, pocet
di"fl" odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocber den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci viFnici

1 12.5.2015|pocet 14 32 26 4 76

podil [%] 18,42 42,11 34,21 0,00 5,26 100,00

2 14.6.2015|pocet 0 0 69 68 137

podil [%] 0,00 0,00 50,36 0,00 49,64 100,00

3 26.7.2015|pocet 9 5 48 14 76

podil [%] 11,84 6,58 63,16 0,00 18,42 100,00

4 30.8.2015|pocet 3 0 1 78 82

podil [%] 3,66 0,00 0,00 0,00 95,12 98,78

5 27.9.2015 | pocet 1 11 12 77 101

podil [%] 0,99 10,89 11,88 0,00 76,24 100,00

6 25.10.2015|pocet 0 3 2 12 17

podil [%] 0,00 17,65 11,76 0,00 70,59 100,00

celkové pocty 27 51 158 0 253 489

Tab.¢. 5: Tan Kozi chlup — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf.¢. 5: Tun Kozi clup — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Rehatka

Rehaka je ze vSech stanovisv lokalitt Hrb&kovy tiné nejvice ryb#sky
obhospod#vana tin. Na velkou miru zarylimi odkazuje fakt, Ze &ervenci a srpnu
byl zaznamenan minimalni vyskyt pertet (Cladocerd, kter&d maji v odebranych
vzorcich od k¢tna dofijna celkovou pevahu. Ve ¥tSiné vzorki se vyskytuje
Bosmina longirostris dojné i Bosmina coregonidal i Daphnia galeata Skupinou,
ktera poukazuje na vliv ryb, jsou i klanonoz&opepod® u kterych byl téz
v ¢ervenci a srpnu zaznamenan Ubytek. Mezi haga vyskytujici druhy pét téz
vitnici (Rotiferg v zastoupeniBrachionus bidentatys Brachionus benninia
Keratella cochlearisNa konci srpna byl nRehace zaznamenan velky vyskyt sinic,
v této souvislosti bylo provedeno v prvni polaviréii meéreni k prokazani fyzikath
chemickych vlastnosti vodniho priedi. Na zaklagl této metody jsem zjistil
zasadijSi prostedi v podob pH 8,76, rozpughy kyslik DO 130,8 mg/l, to byla
nejvyssi narfena hodnota ze vSech stan@éwslokalit¢ Hrb&kovy tiné. Hodnota
ORP 144,7, teplotu jsem n&fil nejvysSi z ndrenych lokalit, a to 19,6 °C. Vodivost
pati s hodnotou 792 pS.cm-1s kvySSim mgenym hodnotam v kontextu
s okolnimi inémi. To ma za nasledek igdevSim eutorofizace vypodsim
odpadnich vod ziflehlé chatové osady. DalSim vlivem je potok Mlina, ktery ma

na svém kratkém toku 17,8 km dlouhém ugmigtdwe COV a to v obci Stara Lyséa a

v Milovicich.
6 :’ndi:::ne Rehacka
datum Zivocich, pocet
dfjf"’ odbéru pocet Capepoda Cladocera Rotifera sumy
odbery den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci vifnici
1 12.5.2015|pocet 39 0 100 109 248
podil [%] 15,73 0,00 40,32 0,00 43,95 100,00
2 14.6.2015|pocet 17 25 107 37 186
podil [%] 9,14 13,44 57,53 0,00 19,89 100,00
3 26.7.2015|pocet 46 20 7 30 103
podil [%] 44,66 19,42 6,80 0,00 29,13 100,00
4 30.8.2015|pocet 44 13 1 31 89
podil [%] 49,44 0,00 0,00 0,00 34,83 84,27
5 27.9.2015|pocet 20 27 113 41 201
podil [%] 9,95 13,43 56,22 0,00 20,40 100,00
6 25.10.2015| pocet 6 19 54 6 85
podil [%] 7,06 22,35 63,53 0,00 7,06 100,00
celkové pocty 172 104 382 0 254 912

Tab.¢. 6: Tan Rehaka — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf.&. 6: Tan Reahaka — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015

Mezi mosty |I.

Jezero slouzZi fgpvazrie pro sportovni rybolov a sila rybi osadky iteoa pevazre
kaprem obecnym Qyprinus carpip se projevila v k¥tnu a cervnu, kdy jsem
v odebranych vzorcich zaznamenalkalik malo jedind vifnika (Rotiferg a
klanonozé, a to gedevSim ve vyvojovém stadiu nauplii. Mezifniky byl
zaznamenan vyskyeratella cochlearisa Polyarthra dolichopteraNejwétSi objem
zooplanktonu jsem zaznamenatervenci, kdy byl i markantni nést klanonoza
(Capepoda predevsim buchanekA¢anthocyclops robustysjejich populace ale
v srpnu prudce klesla a do konce sledovaného obdgtd jiz velmi slaba.
V odebranych vzorcich jsem v celém sledovacim cyidtil velmi slabé kolonie
perloaiek (Cladocerg, jejich vyskyt byl zaznamenan az na kotigna. Na jezée
Mezi mosty |. jsem zaznamenal v ramci fyzikAlohemickych vlastnosti vody,
nejvysSi hodnotu ORP 144,9 mV mezi sledovanymi yimdplochami (tabg. 11).
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7 ﬂ::"e Mezi Mosty 1
datum Zivocich, pocet
diif‘|° odbéru pocet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
odber den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci viFnici

1 12.5.2015|pocet 0 0 0 0 0
podil [%] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 14.6.2015|pocet 15 1 0 31 47
podil [%] 31,91 2,13 0,00 0,00 65,96 100,00
3 26.7.2015|pocet 44 134 3 51 232
podil [%] 18,97 57,76 1,29 0,00 21,98 100,00
4 30.8.2015(pocet 45 9 0 82 136
podil [%] 33,09 0,00 0,00 0,00 60,29 93,38
5 27.9.2015|pocet 2 0 0 12 14
podil [%] 14,29 0,00 0,00 0,00 85,71 100,00
6 25.10.2015|pocet 3 3 8 6 20
podil [%] 15,00 15,00 40,00 0,00 30,00 100,00
celkové pocty 109 147 11 0 182 449

Tab.&. 7: Jezero Mezi mosty |. — zastoupeni zooplanktorace 2015

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M Rotifera
H Cladocera
B Copepoda dospélci

Copepoda nauplium

Graf.&. 7: Jezero Mosty |. — zastoupeni zooplanktonuce 12015

Mezi mosty II.

Z hlediska vyskytu zooplanktonu je jezero Mezi ngdsbohatSi neZz sousedni jezero
Mezi mosty I. Je to danor@devsSim tim, Ze nebylo dosud &m zarybrno.
V odebranych vzorcich v s dominuji vinici (Rotirfera). Perlogky (Cladocera)
a klanonozZci (Copepoda) jsem zaznamenal v HilsS psilnych, ale vyrovnanych
koloniich. MeziCladocerase v¢ervnu hojri vyskytovalyDaphniacucullata Stejré
jako u jezera Mezi mosty |, tak i na Mezi mosty jHem v porovnani s ostatnimi
vodnimi plochami zaznamenal druhou nejvySsi hodr@RP 139,1 mV, hned za
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jezerem Mezi mosty |. (tals. 11). Teplotu 19,1 °C jsem zifil téméi totoZnou jako
na sousednim je#e Mezi mosty |. Hodnota ORP 139/1 mV a pH 8,01 igklipuji
hodnotam, které jsem zifil na jezée Mezi mosty |.

odbérné .
8 | ito Mezi Mosty 2
datum Zivocich, pocet
di"f"’ odbéru potet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
odber den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci virnici

1 12.5.2015|pocet 59 27 29 6 121
podil [%] 48,76 22,31 23,97 0,00 4,96 100,00
2 14.6.2015|pocet 10 3 25 1 39
podil [%] 25,64 7,69 64,10 0,00 2,56 100,00
3 26.7.2015|pocet 12 8 0 27 47
podil [%] 25,53 17,02 0,00 0,00 57,45 100,00
4 30.8.2015|pocet 11 7 14 193 225
podil [%] 4,89 0,00 0,00 0,00 85,78 90,67
5 27.9.2015|pocet 6 1 5 45 57
podil [%] 10,53 1,75 8,77 0,00 78,95 100,00
6 25.10.2015|pocet 1 1 12 115 129
podil [%] 0,78 0,78 9,30 0,00 89,15 100,00
celkové pocty 99 47 85 0 387 618

Tab.&. 8: Jezero Mezi mosty Il. — zastoupeni zooplanktenoce 2015
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Graf.&. 8: Jezero Mezi mosty |l. — zastoupeni zooplanktonoce 2015

Mok rad a tiiné Hladomér

Vzhledem ke skutmosti, Ze se jedna o jednu z nejmladSich zajmolgkalit, byl

zaznamenan pa¥mé vyrovnany kvantitativni vyskyt zooplanktonuieB porkud
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pomaly start v kétnu 2015, kdy byl zaznamenan pouze vyskyhikii (Rotiferg
rodu Polyarthra dolichopteraa rekolik jedinai roduKeratella cochlearis

Od cervna do konce srpna se ve vzorcich objevuje vyaoankolonie perlogek
(Cladocerg, ktera ke konci z& nabyvaji na intenzit a dominantnim druhem se
stavajiDaphnia galeataa Bosmina longirostrisV polovirg ¢erna a na konci srpna se
ve vzorcich objevuji hofhklanonoZci Copepodaa to v naupliovych stadiich, které
vSak do dosfici prechazeji v nizSich stavech. Deékp pievazuji v po#du
vznaSivek Colanoidg, které jsem zaznamenal na konctizapodolk vznasSivky
obecné Eudiaptomus vulgar)s Mokiady a tin¢ Hladonef jsou celoden& osluréna
stanovi&, proto na nich byla zaznamenana jedna z nejvyStEplot ze vSech
zajmovych lokalit 19,3 °C. Hodnotu pH jsem zaznaate®,25, coZ je mmérna
hodnota ze vSech sledovanych lokalit, meziénezniklymi nadrzemi to vSak byla
hodnota nejvyssi natiena. Lokalita dale vykazuje nejvysSi hodnotu vosliv&PC
= 872 uS.cm-1s. Zrybi osadky byl zaznamenan kéacmy, Cyprinus carpid
unméle nasazen v d@bdokorteni rekultivace celého Uzemi, naga2012. Vyskyt

kapra dokazuje nizSi stawtéiho zooplanktonu klanonok@ perlog@ek v jarnich

mesicich.
odbérné v vy
9 icto Mokiad Hladomér
datum zivocich, pocet
di"f"’ odbéru pocet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocbert den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci vifnici
1 12.5.2015|pocet 0 0 0 30 30
podil [%] 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
2 14.6.2015|pocet 142 14 39 25 220
podil [%] 64,55 6,36 17,73 0,00 11,36 100,00
3 26.7.2015|pocet 10 34 39 34 117
podil [%] 8,55 29,06 33,33 0,00 29,06 100,00
4 30.8.2015|pocet 123 50 31 80 284
podil [%] 43,31 0,00 0,00 0,00 28,17 71,48
5 27.9.2015|pocet 0 24 72 160 256
podil [%] 0,00 9,38 28,13 0,00 62,50 100,00
6 25.10.2015|pocet 5 1 17 61 84
podil [%] 5,95 1,19 20,24 0,00 72,62 100,00
celkové pocty 280 123 198 0 390 991

Tab.¢. 9: Mokiady a tiné Hladon#t — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015
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Graf.¢. 9: Mokfady a tiné Hladon®tr — zastoupeni zooplanktonu v roce 2015

Piskovna Otradovice

V period od kwtna do z& 2015, kdy jsem provét odbér vzorki zooplanktonu,
probihala v dobyvacim prostoru piskovryzlia a rekultivéni prace na vodnich
plochach nebyly dokamny. Resto jsou vysledky po#mé piekvapivé a to jak
z hlediska kvantitativniho tak i kvalitativniho.v&ntitativié vzorky obsahovaly
nejvysSiho mnozstvi ze vSech gowzniklych rekultivovanych lokalit. Kvalitativh
byli vzorky pongrné vyvazené sirozenym nafistem populaci, které kulminovaly
na koncic¢ervence a nasledrv pravidelnych cyklech kolonie zooplanktonu klgsal
Hlavnim divodem vyvazenosti vzotkje fakt, Ze oproti obdobnym lokalitAm neni
dosud vodni plocha v pisko¥Otradovice zarybima. DalSim dvodem je hloubka
vodni plochy, ktera je vékterych mistech az 3,5 m. To uniiofe zooplanktonu
vyuzivat vodni sloupec vestsim spektru oproti ostatniméhidim vodnim plocham.
Z hlediska kvalitativniho jsou nejvice zastouperiinici (Rotiferd predevsim
Karatela quadrata Karatela cochlearisa Polyarthra dolichoptera V menSich
koloniich se dale vyskytujelexarthra miraa Asplanchella brightwelli V hojnych
poctech byly zaznamenany kolonie klanonb{€apepoda v zastoupeni buchanek
Acanthocyclops robustua vznaSivek Eudiaptomus vulgar)s KlanonoZci, které
jsem util v odebranych vzorcich, vSak nedosahufitSich rozmri, jsou spis
pramérné velikosti. Maly nérst klanonozé je prava@podobré zagicinén malou
Uzivnosti nadrze, a to vzhledem k malému vyskytioghanktonu ktery jsem

v pribéhu odkEra vody a nasledném &ovani zaznamenal. Zit8ich rostlin se
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v malém vyskytuje viehovém pasmu pouze rakos obecRfiragmites australis
Dno nadrze tvi jemnozrnné pisté sedimenty splavené z okoliZby Strkopisku.
Vodni plocha je nezastind vzhledem k absenci ikwého a stromového patra.
Teplotu vody jsem zgfil 18,5 °C, coZz je v porovnani s obdobnymi nadrzemi

nepatri nizSi hodnota, kterouripladam \&tSi hloubce v migtméieni. Hodnotu pH
jsem zaznamenal 8,25, rozpirst kyslik DO 107,6 %, vodivost 446,7 uS.cm-1s.

10 | oo Piskovna Otradovice
datum Zivocich, pocet
d(:’flo odbéru pocet Copepoda Cladocera Rotifera sumy
ocbery den.mésic.rok| podil [%] | nauplium | dospélci vitnici

1 12.5.2015|pocet 35 14 66 179 294
podil [%] 11,90 4,76 22,45 0,00 60,88 100,00

2 14.6.2015|pocet 131 22 9 196 358
podil [%] 36,59 6,15 2,51 0,00 54,75 100,00

3 26.7.2015|pocet 20 13 36 295 364
podil [%] 5,49 3,57 9,89 0,00 81,04 100,00

4 30.8.2015|pocet 16 62 33 18 129
podil [%] 12,40 0,00 0,00 0,00 13,95 26,36

5 27.9.2015|pocet 11 4 1 53 69
podil [%] 15,94 5,80 1,45 0,00 76,81 100,00

6 25.10.2015|pocet 1 4 1 48 54
podil [%] 1,85 7,41 1,85 0,00 88,89 100,00

celkové pocty 214 119 146 0 789 1268

Tab.¢&. 10: Piskovna Otradovice — zastoupeni zooplanktoruce 2015
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Graf.¢. 10: Piskovna Otradovice — zastoupeni zooplanktoragce 2015
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Chemicko - fyzikélni vlastnosti vody v zdjmovych l&alitach

Plocha DO SPC
k.u. Nézev Uréeni ) c[?] [DO [%] pH ORP
[m’] [mg/l] | [uS/cm]
Otradovice Piskovna Otradovice 1,94 | 18,30 | 107,6 9,41 446,7 8,25 121,7
Lazné Tousen Jezero Mezi Mosty |. , . 45 | 19,00 96,1 8,86 512,8 7,93 144,9
- Piskovny, mokrady
Lazné Tousen Jezero mezi Mosty II. 3,50 | 19,10 83,2 7,7 4482 8,01 139,1
Stara Lysa Mokrady a tiiné HladoméF 1 (1930 | 102,7 9,37 872 8,28 119,5
Kérany Vaclavka 1,70 | 1460 | 1156 | 11,88 | 4071 787 | 1385
Sedlc¢anky Homolka 2 | 16,50 51,4 4,98 432,7 7,73 71,3
Lysé nad Labem  [Bysicka tan LY . 2| 1480 | 1184 11,88 628 89 109,4
— Hrbackovy tiné
Lysd nad Labem  |Mald tdn 0,50 | 14,90 43,6 4,2 801 7,72 118
Lysé nad Labem  |Kozi chlup 3,80 | 16,50 | 122,4 11,8 571,7 8,6 110,7
Lysé nad Labem  |Rehacka 12,40 | 19,60 | 130,8 11,94 792 8,76 114,7

Tab.¢. 11: Zajmové lokality - Chemicko fyzikalni viasstovody v z#i 2015
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Graf.¢. 11: Zajmové lokality - Chemicko fyzikalni vlasstovody v z&i 2015
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11.Diskuze

Vodni Zivatichové poskytuji mnoho materialu k demonstraci nosbtannych
vztahi mezi organismem a ¥$im prostedim i mezi organismy navzajem (Lellak
et. al. 1982).

Jednu z nejvyznangsich klicovych roli v potravnictrettzcich sladkych vod hraje
zooplankton (Vad et al., 2012) .

Cilem bylo ziskat data o mnozstvi zooplanktonudngelivych lokalit a porovnat
jejich rozvoj mezi no¥ vzniklymi vodnimi plochami ve sta nékolika let a

lokalitami, které vznikly ped vice nez 100 lety.

Abychom byli schopni zodp@dn¢ porovnat rozvoj biodiverzity vSech lokalit, které
byly podrobeny vyzkumu, musime si nejprve jednétlilokality prohlédnout

z hlediska jejich morfologie a managementu.

Vzhledem ktomu, Ze vodni plochy v loka&liHrb&kovy tiné vznikly v rdmci
nagimeni hlavniho toku Labe, jednd séegevSim o mrtv&icni ramena, které
reflektuji pivodni stav i tvar koryta. Zde je patrny rozdil mezb&kovymi tainémi
ve stednim Polabi aihémi feky Luznice, kde nejmé&rB0% tini v aluviu LuZnice je
ovalnych, a jejich délka népsahuje trojnasobek jejichilsy (Pithart et al., 2000).
VétSina Hrbékovych tini na pravém ighu Labe mé qmorysré protahlé tvary
vodnich ploch, kdy je podélna osa unit Vaclava, Homolka a Kozi chlup
orientovana ve s#énu sever — jih a u BySické&n¢ a Malé finé vychod — zapad. Na to
reaguje (Pithart et al., 2000), kde uvadi, Ze pigtédvar tini a zejména mrtvych
ramen umotiuje efekt vysokého pognu obvodu ku plose.

Lépe toto definuje Prach (2003) a i@gahuje-li délka vodnihglesa mnohonéasobn
jeho Sfku, mluvime oficnim rameni; pesré definované rozhrani mezariémi a
ficnimi rameny vSak neexistuje.

Orientaci vodnihoé¢tesa je v tomto fpadt ovliviiovana i doba a intenzita oskm
jednotlivych vodnich ploch. Na oslémi a tim i na rozvoj biodiverzity ma vliv také
zastirni v podols biehoveé vegetace.

Jak uvadi Pithart et al., (2000), charaktgghlové vegetace je préiit zasadni. V
prvéiack je to jeji stin, ktery rize pohltit az 95% PhAR dopadajiciho na hladinu. Na
takovych stanovistich stin omezuje fotosyntézu,itmodukci kysliku a v kombinaci
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s dekompozici spadaného listi rexrkyslik spotebovava (Dvieak et Pechar 2000).
Pti porovnavani vysledk je patrné, Ze nezastme now vzniklé vodni plochy po
tézbe Strkopisku ve st nékolika let, které nejsou zastimy vegetaci, vykazuiji
mnohdy ¥tSi objem biomasy zooplanktonu nez zasténlokality Hrbé&kovych fini.
Prikladem je Maladn a tin Homolka, kde byly ve vzorcich za sledované obambi
kvétna dofijna 2015 zaznamenany kolonie zooplanktonu d&tguh 39 ks u Malé
tané a 589 ks utiné Homolka. Naproti tomu u jezera Mezi mosty Il. senalo za
stejné sledované obdobi o0 619 ks, u kéak a tini Hladon#t 911 ks a u piskovny
Otradovice dokonce o 1269 ks. Ta «pokolonii zooplanktonu fekonala i @i
Rehaku s 912 ks. Na druhou stranu musim konstatovaf Fakjezero Mezi mosty
Il. a piskovna Otradovice nebyly v dblprovadni prizkumu (2015) zarybmé a
nebyly tedy vystaveny tlaku rybi osadky. Nicrséiii pohledu na letecké snimky je
patrny vliv zafistani a Behovou vegetaci na Malérti v rozmezi 65 let. Vysledkem
je zastigna vodni plocha s omezenym pronikdnim staffeo zd&eni a omezenym
vlivem fotosyntézy. V takto sith zastiknych tfinich miZze byt kyslik v zimnich
mesicich pod ledem wgrpan az k nulovym koncentracim (Pithart et al0®0

Mala di (2015) http://gis.kr-stredocesky.cz/fx/ozp/opk/ Mala i (1950) http://kontaminace.cenia.cz/

K porovnani kvalitativnich hodnot vyskytu zooplamkti v lokalit Hrb&kovych
tani na pravém iehu Labe jsem nedohledal Zadné dostupné prace eriahat
Tradované udaje otgobeni doc. Hrhka v tinich Vaclavka, Homolka, Grado a
Kozi chlup jsou mylné. Dle Ustniho &eni doc. Hrbéka autoim Planu p&e o
zvlast chrarné Uzemi — Rrodni rezervace Karany — Hikdvy tiné se veskeré
vyzkumné prace odehravaly jen na levérehn Labe (Bratka et al., 2005b). Dle
konzultace s pracovniky katedry biologie Karlovyiwmzity v Praze (2016) nebyl
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na pravém tehu, ktery jsem podrobil zakladnimu vyzkumu, pravaéxtensivni
vyzkum zooplanktonu minim&n20 let. Tento fakt ndm ovSem otevira mnoho
novych kapitol a poznani, o kterych budtinpSet fakta v navazujici diplomoveé
praci.

Zamove lokality jsou zajimavé z hlediska chemicko fyzikalniho. Na 6
Hrb&kovych finich jsem nagftil pramérnou hodnotu pH 8,25. Né&vvzniklé 4
zrekultivované piskovny a middy jsou s prmérnou hodnotou pH 8,11 a:co nizsi
nez Hrbékovy ting, jejich hodna festo pesahuje hodnotyahi luznickych. Zde se
dlouhodoby pitmeér pH 30 luZnickychini pohybuje kolem 6.5 (Pechar et. al. 1996)
(pozn: Mereni na Hrb@kovych &nich a no¥ vzniklych piskovnach a miklech,
bylo provedeno pouze jednou v poleve&i 2015 a je tedy mozné, Ze dlouhodoby
prizmer by stanovil jiné hodnojy

Nicmérg, jak uvadi Pechar et al., (1996), antropogenmoémace je¢asto spojena
se zvySenim alkality a pH. To potvrzuje zvySenénwbdg pH u BySické ing, kde
jsem nansiil pH 8,9, coZ byla nejvy3si hodnota, kterou nésieda Rehaka

s hodnotu pH 8,76. @htyto tiné jsou sodasti urbanizovanych uzemi, kde BySicka
tan tvori mnohdy hranici pozeniks rodinnymi domky v obci By&ky, ktera nema
dosud vybudovanou technickou infrastrukturu v p@dediiejné kanalizace. Stejné je
to sRehakou, ktera je z poloviny séena chatovou osadou. Pechar (1996), uvadi
ze Wtdina tini a mrtvych ramen méa Cechach eutrofni charakter, coz je dano
trofickym stavem tekoucich vodgipunem Zivin z okolnich zefdélskych pid do
nivy a depozici organického materialuielové vegetace (opad lis(Rechar et al.,
1996). U tini a vodnich ploch, které nejsou oviény eutofizaci, mze byt disledek
vyssSiho pH zpsoben fotosyntetickou asimilaci zelenych rostlifedevsim f
intenzivni asimilaci dochazi k ¢drpani hydrogenulditanovych iontt a zvySovani
pH (Hartman et al., 2005)

Antropogenni zn@sténi ma gedevsim vliv na vodivost vyj&enou hodnotu

SPC uSf™ Nejvyssi zaznamenané hodnoty bylkekvapive u mokadi a fini
Hladomt 872 pS/-cm, Maléini 801 uS/-cm akehace 792 puS/-cm.

U Hladométe aRehaky jsem zjistil, Ze dsledkem zvySenych hodnot vodivosti je
potok Mlyndice. Tento nenapadny potok sifmkem u Usti 0,12 m3/s je na své délce
pouhych 17,8 km dotovantgrkistenymi vodami 200V mésta Milovice aCOV

obce Stara Lysa.
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V nivach s propustnymi sedimenty se vodgeky dostava doihi a mrtvych ramen
prisakem sedimenty, coZz dokazujsrtost a pikaznost korelace mezi aktualni
vySkou hladiny dni a pfitokem viece (Pechar et al.,, 1996). Tento jev, je
prokazatelny vzhledem k na&benym hodnotam Mdladi a tini Hladon®#, kde
koryto potoka Mlyn&ce kopiruje mokad ve vzdalenosti cca 5 mietr Mlynatice
dale dotuje idii Rehaku, a to pimo jejim phitokem, kde ji snaze mistni rytyaké
organizace o cirkulaci vody dochazi k zanaseniofith vod do Rehaky.

Vysledkem je vyskyt sinic jiz v polovincervence.

SPC [uS/cm] - Mriuk A., 09/2015 SPC [uS/cm] - Danék T.,08/2010
] ) SPC SPC
k.a. Nazev 3 3
[uS/cm] k.a. Nazev [us/cm]
Karany Véclavka 407,1 Kéarany Véclavka 684
Lysa nad Labem | BySicka tin 628 Lysa nad Labem | Bysicka tan 858
Lysa nad Labem | Mald tan 801 Lysa nad Labem | Mald tari 1050
Lysa nad Labem | Kozi chlup 571,7 Lysa nad Labem | Kozi chlup 840
Lysa nad Labem | Rehatka 792 Lysa nad Labem | Rehacka 1050
Tab.¢. 12: Lokalita Hrbékovy ting Tab. 13: Lokalita Hrbékovy ting
— vodivost 09/2015 (Muk, 2015) Vodse®8/2010 (Dak, 2010)
SPC SPC [uS/cm] - Hrbackovy tané
1200
1050 1050
1000 353 240
762 80 79
800 684
62
600 >/1, m Miuk A. (2015)
432, .
m Danék T. (2010)
400
200
0

Vaclavka Homolka Bysickd tri Mala tan Kozi chlup Rehacka

Grafé. 12: Lokalita Hrbékovy tiné — porovnani vodivosti vody 08/2010 a 09/2015

Lokalitu Hrb&kovych fini mizeme porovnat s nastenymi hodnotami z roku 2010,

N e

kde (Dartk, 2010) v srpnu nadtil hodnoty ve vysSich koncentracich, nez které mam
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k dispozici z vlastniho #teni ze z& 2015. Nicmén porovnani vysledk dokazuje
vliv eutrofizaceRehaky, ktera je dotovana vodou z potoka Mlyice, kterd sama
vykazuje vysoké hodnoty az 1168 uS/-cRozn: VySSi nagiiené hodnoty dle
Darika (2010) mohly byt dany typem a kalibraci jeh&+ioiho za&izeni, nicmé#

jednotlivé porary mezi inémi se shoduji s nami natfenymi hodnotami.

V souvislosti se zraé rozkolisanymi hodnotami rozpégeho procenta nasyceného
O, byly zjisStny priciny, a to zejména u Mal@&n¢. Maly obsah kysliku 43,6 DO%
u Malé tin¢ je dan nizkou mihlednosti, ta jeiejm¢ divodem absence makrofyt i v
mistech s relativh oz&enou hladinou. Dekompozice spadaného listi &bdvn
spotebovava kyslik (Dviak et al., Pechar 2000). V takovydimich pak nefezivaji
ryby a filtrujici zooplankton je odkazan néepazre bakterialni potravu (Pithart et.
al. 2003). Tato fakta maji za nasledek vodu velmidou na zooplankton, z ryb
osidluje Malou @in pouze karas obecn{férassius carassiysa invazni druh karase
stibfitého Carassius gibelip V obou gipadech se jedna o odolné druhy bez naroku
na WtSi mnozstvi kysliku.

Opainym pipadem jeRehaka s obsahem 130,8 DO%, ten je zaru diky
fotosyntetické asimilaci vodnich rostlin.

Prace byla vedena v jedné sezéd kwtna dofijna 2015, ve které prosly jednotlivé
lokality vyraznymi hydrobiologickymi zenami, které mily podstatny vliv na rozvoj
zooplanktonu. Vyjma tohoto faktu byl i viiiipozeny v podob tlaku rybi osadky, i
kdyZz slovo pirozeny je vtomto fipact povaZzovano s nadsézkou, protoZSina
lokalit je pravideld umgle zarylovana. Tento fakt by mohl byt alespw prirodni
rezervaci Karany — Hrig&ovy tiné redukovan.

Jak uvadi HadaSova, et al., (2012), vliv rybi olsgath zooplankton je uz od &tku
limitujici a ani podgrné zasahy pro jeho péteini rozvoj v ramci rybéského
managementu nemaji velky vyznam.

Z hlediska vyskytu zooplanktonu dominovaly ve vSedebranych vzorcich #riici
(Rotiferg. Lellak et al., (1982) uvadi, Zze se mohou vyskstove velmi iznych
biotopech. Déle uvadi, Ze nef8i druhovou rozmanitost nachazime #lych
vodéach s nizkym pH. To ovSem neplatilotipact mého vyzkumu, b kterém byly
nejwtsi kolonie zaznamenany na BysSickinit u které se pH v polovén z&i

pohybovalo na hodnes,9.
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DalSi druhy zaznamenané v mé praci bylkeay pa@etné kolonie perkek
(Cladocera), a torpdevsim rodyBosmina Zde se potvrdilo, jak uvadi Hartman et.
al. (2005), zéBosmina coregonse vyskytuje v pelagialu jezer, zatopenych piskov
a udolnich nadrzich. Silné zastoupeni bylRRehaice, ktera jako fvodni zatopena
t¢Zebna Strkopisku s rozlohou 12,4 ha obsahovala ve vzorpiglvahuBosmina
coregoni nad Bosmina longirostriskterd se, jak uvadi Hartman et. al. (20@&%to
vyskytuje jako jedna zuadéich slozek zooplanktonu viznych typech vod néidka
masow¥. Oproti luznickym tnim jsem zaznamenal vyskyt dvou invaznich druh
Daphnia ambigua Daphnia pervula

Moje prace se vdkterych aspektech shoduje s tvrzenim Holland &tider{1998), a
to Ze mistni podminky stanow& dostupnost zdrbjmaji nejtsi vliv na druhovou
bohatost zooplanktonu. To obhajuje ma ziskana degakterych se projevovalo
mnohdy \tSi mnozZstvi zooplanktonu u nbwaloZzenych vodnich ploch nez u

starSichini.
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12. Zavér

Cilem prace bylo posoudit biodiverzitu zooplanktoma vztahu k zakladnim
ekomorfologickym charakteristikam jednotlivych vadejich chemicko fyzikalnich
vlastnosti. Bedpokladana hypotéza, ktera nanglanpotvrdit, Ze odstaven#cni
ramena v podablokality Hrb&kovych fini budou bohatSi na rozvoj biodiverzity
v podolg zooplanktonu se zcela nepotvrdila. Vliv na tentavsma pedevsim
eutrofizace, kterou povazuji za vyznamny prvek \auljici prirozeny rozvoj
zooplanktonich spotenstev.

Prace prokazala vysokou biodiverzitu v zastoupedngtlivych drui nagic¢ vSemi
lokalitami a objasnila ¢které vlivy, které isobi na jeji rozvoj.

Vzhledem k ziskanym d&in ze zajmovych lokalit je tato prace dobrym podklad

pro navazujici diplomovou praci.
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