UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav specialndpedagogickych studif

Bakalarska prace

Zuzana Melounova

Uskali komunikace pedagogickych pracovniki s rodinnymi

piislusniky déti s naruSenou komunikacni schopnosti

Olomouc 2014 vedouci prace: PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou préci zpracovala samostatné a pouzila

jsem pouze prameny uvedené v seznamu literatury.

V OlomouCi dne 8. 4. 2014 o

Zuzana Melounova



Motto:

,Liské spoleCnost je v podstaté sit’ vztahii mezi lidmi. Kdyz si ji pfedstavime jako rybatfskou
sit’, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. A co vlastné je, toto lanovi
Vv lidském svété? Jedna odpoveéd’ je, ze je to komunikace.*

(Argyle a Trower, 1979)



De¢kuji PhDr. Renaté Ml¢akove, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalarské prace. Dékuji

za jeji pomoc, ochotu, ¢as a cenné rady, které mi vénovala.

Rada bych také pod¢kovala vSem rodi¢lim a pedagogtim, kteti vynalozili ¢as 1 Usili a

vyplnili dotazniky potfebné pro realizaci vyzkumného Setfeni.



LR+ PO 7
1 VYMEZENI TERMINU......ooooiiiiiiiiic st 8
2  NARUSENA KOMUNIKACNIT SCHOPNOST .......covviiiiriiiniririnnicissseesseseeenns 10
2.1 Etiologie narusené komunikacni schopnosti.....................ccccoiiiiiiinen, 10
2.2  Klasifikace narusené komunikacni schopnosti..................c..ccoooiiiine, 10
2.2.1  Vyvojova nemluvnost (naruseny vyvoj reci a vyvojova dysfazie) ............... 11
2.2.2  Ziskana organova nemluvnost (Afazie)...............ccccceviiiiiiiiiiin e 14
2.2.3  Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus) ...............ccccoevviiiininienineenn, 16
2.2.4  NaruSeni zvuku Fe€i (rinolalie, palatolalie) ...................ccccccoviiiiniiiinennne 18
2.2.5  NaruSeni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis, balbuties) ............................. 19
2.2.6  NaruSeni ¢lankovani reci (dyslalie, dysartrie) ..............cccccceviiiiiiiiiinnnnns 21
2.2.7  NaruSeni grafické stranky FeCi.............cccccooiiiiiiiiiiiiii s 23
2.2.8  Symptomatické poruchy FeCi..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii 24
2.2.9  POFUCHY NIASU......cuviiiiiiic et 25
2.2.10 Kombinované vady a poruchy FecCi...........ccccccccviiiiiiiiiiiiiiiee s 26

3 LidSKa KOMUNIKACE ......cueiiiiiiiiiiiese e 27
3.1 REEAJAZYK ..oooveeeeeieeeeceeeeeeee ettt 28
3.2 Verbalni a neverbalni komunikace ...................c.coooiiiiiii 28
3.2.1  Verbalni komuniKace................ccooooiiiiiiii 29
3.2.2  Neverbalni Komunikace................cccoooiiiiiiiii 29

4 Zdrava KomuniKace ..............ccoooiiiiiiiiiiiiii e 31
4.1 Charakteristika zdravé komunikace.....................ccocciiiii 31
4.2  AKtivI naslouChani ..o 32
4.3  Asertivita, pasivita a agresivita v KOmMUNIKaci ...........cccocvvveeiiiine e 33
4.3.1 Jednoduché asertivni reakce ..............ocoviiiiiiiiiiiiiiiiii e 34



5  Skola, uitel a rodi¢, jejich vzijemna komunikace a spoluprace............................... 36
5.1 Realizace spoluprace a komunikace Skoly a rodici a jejich obvyklé formy ...... 37

5.2  Realizace spoluprace a komunikace $koly s rodici a jeji méné obvyklé formy.. 39

5.3 Komunikaéni bariéry mezi rodi¢i a pedagogy .............c.ccooviiiiiiiiini 40
5.4  Zasady a doporuceni pro pedagogické pracovniky pri komunikaci s rodici..... 42
6 Metodika vyzKumného SetFeni ................cccceeiiiiiiiiiiii 43
6.1 CHLPIACE ...ttt 43
6.2 Metody SEtFeni.........oooiiiiiiiiii i 43
6.3  Organizace vyzZKumného SetFeni ................ccccoooviiiiiiiiiii e 44
6.4  Charakteristika vyzKumného souboru...................ccccoooiiiiiiii 44
7 Vysledky vyzkumného SetFeni ................ccoooviviiiiiiiiiii e 45
7.1 NAvratnost dotaznikil .............ooooveiiiiiiiiiic e 45
7.2  Hodnoceni a porovnani vysledki obou vyzkumnych vzorki ...................cccee.. 46
7.3  Zavéry vyzkumného Setfeni a diskuze .................cccccceiiiiiiiiii 71
ZAVER ..ottt 73
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......coootiiiiiiiiiniiisiesiesisss s 74
SEZNAM TABULEK ...t 77
SEZNAM GRAFU ......oooviiiiiiiiiiiiecseie s 78
SEZNAM ZKRATEK ... 79
PRILOHY ..ottt 80
ANOTARCE ...ttt ettt e e st e e et e et bt e e bb e e e anb e e e nnbe e e anbeee s 86



Uvod

Otazka komunikace vseobecné je v dneSni dobé velice diskutovanym tématem.
Muzeme se setkat s nazory, ze komunikace je dilezita ¢i dokonce klicova pro spravny vyvoj
jedince a formovani jeho vztahii. Komunikujeme neustéle, kdyz si myslime, Ze tomu tak neni.

Razantni zmény, které probehly v poslednich letech v oblasti Skolstvi, nas nuti zabyvat
se problematikou komunikace v této oblasti, konkrétné komunikaci mezi $kolou a rodi¢i zaka.
V uz§im vyznamu je pak nutné zabyvat se pfimo komunikaci mezi rodicem a pedagogickym
pracovnikem. Komunikace, 1 kdyz je ve své podstat¢ lidskou ptirozenosti, neni tak
jednoducha a jednostranna jak se zda. Nese v sobé plno uskali, neo¢ekavanych situaci a s nimi
spojenych reakci. Otazce komunikace je vénovana druha ¢ast této prace. Tato Cast se zabyva
komunikaci samotnou, vymezuje ji a popisuje jeji druhy. Je také zaméfena na funkcni
komunikaci. V neposledni fadé¢ se v této praci také vénujeme jiz konkrétnéji komunikaci mezi
rodi¢em a Skolou, popfipadé samotnym pedagogem.

V prvni casti bakalaifské prace se zabyvame vymezenim termind a naruSenou
komunikaéni schopnosti, jeji podrobnou klasifikaci véetné etiologie a symptomatologie.
Prakticka cast této bakalatské prace se vénuje hledani konkrétnich tskali komunikace mezi

rodinnymi pfislusniky a pedagogickymi pracovniky na vybrané zékladni skole.



1 VYMEZENI TERMINU

Pro potieby této prace pouzivame v textu terminy, jejichz specifikaci se bude zabyvat tato

kapitola.

e Komunikace

Komunikace, i pfesto Ze je velmi pouzivanym terminem, nema jednotnou definici. Tento
termin se pouziva v celé fad¢ védnich obort a jeji konkrétni vyznam se v kazdém z nich, byt
nepatrng, 1i8i. Ve vSeobecné rovinné chape Klenkova (2006, s. 27) komunikaci jako ,,sloZity
proces vymeny informaci“. Podrobnéji si terminu komunikace vénujeme Vv kapitolach ¢. 3 a ¢.
4.

e Pedagogicky pracovnik
Pro vysvétleni pojmu ,,pedagogicky pracovnik®, ktery se objevuje v této praci, jsme vybrali
definici, kterou uvadi Skolsky zakon.

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnicke
osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem skoly, neni-li
K pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zamestnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou

pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. ** (Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 2)

Pro na$i praci povazujeme za pedagogického pracovnika konkrétné tiidni uclitelky
a ucitele, ucitelky a ucitele, vychovatelky a vychovatele, feditele ¢i feditelky Skoly, logopedy

a logopedky a skolniho psychologa ¢i psycholozku.

¢ Rodi¢, rodinny prislusnik

V této praci se také objevuji pojmy rodi¢, v praktické ¢asti této prace pak také rodinny
piislusnik.

Pro tuto bakalafskou praci povaZzujeme za rodinného pfislusnika, kazdého jednoho
jedince, ktery patfi do uzsi i1 blizké rodiny. Za rodinného pfislusnika v této praci povazujeme

1 péstouny, porucniky a adoptivni rodice déti.



¢ Dité s naruSenou komunikaéni schopnosti
Pro vysvétleni ,,ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti® pouzijeme definici naruSené
komunika¢ni schopnosti, kterou uvadi Lechta (in Klenkova 2006). Dité s narusenou
komunikaéni schopnosti je dité, jehoz jedna nebo vice rovin jazykovych projevli pusobi
rusivé vzhledem ke komunikaénimu zdméru. Komunikaéni schopnost miize byt narusena
V jedné ze Ctyf rovin, ale také ve verbalni i neverbalni, mluvené i grafické forme¢ komunikace.

Narusena miize byt expresivni i receptivni slozka.



2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

,, Komunikacni schopnost jedince je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nekolik
rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnimu zameéru. Miize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbadlni i nonverbadlni, mluvenou grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku. “ (Lechta in Klenkova 2012, s. 56)

2.1 Etiologie naruSené komunikaéni schopnosti

Pfi¢iny vzniku naruSeni komunika¢ni schopnosti jsou rtizné. Stejné tak rizné mize byt

i déleni jednotlivych faktortu. Pipekova (2010) uvadi nasledujici:

e Organové, kdy naruSeni komunikaéni schopnosti vznikd na zdklad€ organového
poskozeni (napiiklad nadorové onemocnéni hlasivek, které ma za nasledek
poskozeni zpisobujici poruchy hlasu)

e Funk¢ni, kdy naruseni komunikacni schopnosti vznikéd na zakladé naruSeni funkce

orgéanu podilejiciho se na tvorbé feci.

Podle stupné naruseni komunikacni schopnosti rozliSujeme narusSeni:
e Totalni (ipIn¢)

e Parcialni (Castecné)

2.2 Klasifikace narusSené komunikacni schopnosti

Pro Kklasifikaci naruSené komunikacni schopnosti se v logopedii nejcastéji uZziva
symptomatické klasifikace. Tato klasifikace d€li narusenou komunikac¢ni schopnost do deseti
kategorii, podle toho, jaky symptom je pro jednotlivad naruSeni typicky. (Lechta in Pipekova
2010)

1) vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2) ziskana organova nemluvnost (afazie)

10



3) ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

4) naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

5) naruseni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis neboli breptavost, balbuties neboli
koktavost)

6) naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

7) naruseni grafické stranky feci

8) symptomatické poruchy feci

9) poruchy hlasu

10) kombinované vady a poruchy feci

2.2.1 Vyvojova nemluvnost (naruseny vyvoj ieci a vyvojova dysfazie)

V dneS$ni logopedii  k terminu  vyvojova nemluvnost pouZivime vyznamové

ekvivalentni termin naruSeny vyvoj fe¢i. (MI¢akova 2010)

2.2.1.1 NarusSeny vyvoj reci

Vyvoj feci je velice slozity proces, ktery probiha spolu s vyvojem vnimani, motoriky
a mySlenim a je témito ovliviiovan. Na vyvoji fe€i se podili celd fada faktort, které mizeme
rozd¢lit na vnitini a vnéj$i. Za vnitini faktory povazujeme stav organizmu a fyzické i mentalni
schopnosti ditéte. Jsou zde velice podstatné vrozené dispozice a nadani pro fec, spravné
Vyvinuty nervovy systém, organy podilejici se na tvorbé¢ feci, neposkozena funkce sluchového
a zrakového analyzatoru a stejné tak i dobry fyzicky i psychicky vyvoj. V neposledni fadé¢ je
podstatnd 1 uspokojujici trovei intelektu. (Klenkova 2006)

Za vnéjsi faktory, které mohou ovlivnit vyvoj feci jedince, povazujeme piedevsim vliv
prostiedi a vychovy. V neposledni fad¢ je to také spravny mluvni vzor a dostate¢né motivace

ditéte ke komunikaci (Klenkova 2006)

Problematikou naruSeného vyvoje fe€i se vénuje spousta autorli, jako je naptiklad

slovenska autorka piisobici i v Ceské republice Mikulajova (2005) nebo téz Lechta (2002).
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Mizeme se setkat s velkym mnozstvim pohledii na tuto problematiku a to zejména z toho

diivodu, ze pfic¢in vzniku narusené¢ho vyvoje feci a taktéz i jeho projevl je nespocet.

Mikulajova (in Klenkova 2006) chape naruseny vyvoj feci jako ,,systémové naruseni
jedné, vice nebo vsech oblasti vyvoje reci (osvojovani materského jazyka, rozvijeni jazykovych
schopnosti) u ditete s ohledem na jeho chronologicky vek. Deficity se pak mohou projevovat
Vrovine  morfologicko-syntakticke, lexikalne  sémantické,  foneticko-fonologickeé

I3

a pragmatické.

Klasifikaci naruseného vyvoje fe¢i z pohledu vyvoje fe€i jako prvni zpracoval Sovak

(in Klenkova 2006). Sovak (in Ml¢akova 2010) klasifikuje naruSeny vyvoj feci takto:

e Opozdény vyvoj feci — pii opozdéném vyvoji feci pozorujeme takové opozdeni, které
Ize v pribéhu dalsiho vyvoje, pomoci véasného zasahu, eliminovat a dosdhnout tzv.
normy, ale scasovym opozdénim. Pfi¢inami opozdéného vyvoje fe¢i muze byt
nedostatetna motivace a stimulace ditéte nebo nepodnétné fecové prostiedi. Urcity
vliv mize mit i dédicnost, kde se sklony k opozdéni vyvoje feci veétSinou pienasi
ze strany otce a spise se projevuje u chlapcti. Opozdény vyvoj fe¢i mizeme pozorovat
u deéti s opozdénym vyvojem centralni nervové soustavy a také u déti
s nedoslychavosti. Déle také u déti s vadami zraku, které zapticinuji Spatnou zrakovou
percepci, u déti s poruchou intelektu, autistickymi rysy ¢i autismem. Opozdény vyvoj

feCi mizeme také pozorovat u déti s akustickou dysgnozii. (MIcakova 2010)

Z hlediska pfistupu k détem s opozdénym vyvojem fec¢i Klenkova (2006)
doporucuje co nejdiive zatadit do kolektivu déti (opozdény vyvoj feCi se cCastéji
projevuje u déti nenavstévujicich matetskou Skolu), rozvijet u ditéte porozumeni feci,
sluchovou a zrakovou percepci, aktivni a pasivni slovni zasobu, motorické schopnosti
a spontanni fe¢. Ukolem logopeda je vramci logopedického poradenstvi pomoci
a doporu¢it vhodny postup pro stimulaci spravného fe¢ového vyvoje. Ukolem rodi¢t
je pak poskytovat ditéti spravny mluvni vzor, pomoci her se snazit dit¢ zapojit

do komunika¢nich situaci, ale nenutit ho k mluvnimu projevu.

e Omezeny vyvoj feCi — projevuje se ve vsech jazykovych rovinach. U tohoto vyvoje
fe¢i jiz nemiZeme ocekavat ndvrat do normy. MiZeme jej diagnostikovat u déti
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s tézkym sluchovym postizenim, mentalnim postizenim nebo u déti s poruchou
autistického spektra. Ojedinéle se mize vyskytnout u déti, vyrustajicich v neptiznivém

a nepodnétném prostredi. (Ml¢akova 2010)

e Preruseny vyvoj fe€i — spravny vyvoj feci je prerusen napiiklad nasledkem tézkého
urazu, zavazného duSevniho onemocnéni, nadorového onemocnéni mozku
nebo tézkého psychického trauma. Za priznivych podminek, které piedstavuji vyléceni
primarniho onemocnéni, se kiivka vyvoje feci opét vrati do normy. Pokud ovSem
nasledkem primarniho onemocnéni vznikne onemocnéni sekundarni (napf. vznik
sluchového postizeni nebo détské demence), mizeme pozorovat omezeny vyvoj feci.

(Mlcakova 2010)

e Odchylny (scestny) vyvoj fe€i — projevuje se nespravnym vyvojem feCi pouze
v nékterych z jazykovych rovin. Vznika naptiklad pti rozstépech patra, kdy mtzeme
pozorovat poruchy artikulace. (MI¢akova 2010)

2.2.1.2Vyvojova dysfazie

V mezinarodni literatufe se pti definovani vyvojové dysfazie objevuje terminologicka
nejednotnost. Diive se objevovaly pojmy jako sluchonémota, aldlie, détskd vyvojova
nemluvnost nebo afemie (Klenkova 2006). Mikulajova, Rafajdusova (1993) uvadi také
terminy dyslogie, vyvojova afazie nebo anglické terminy ,,developmental language disorder

a ,,specific language impairment*.

Nicméné v naSich podminkdch pouZzivame termin vyvojova dysfazie, ktery vznikl
Z ptipony dys-, coz naznacCuje, Zze se jedna o naruSeni doposud nevyvinutych funkci
a o naruSeni vrozené. Dalsi ¢ast slova — fazie, pak pochazi zfeckého slova fasi, které

v piekladu znamena mluvit. (MI¢akova 2010)
Pokud bychom méli definovat vyvojovou dysfazii pouZijeme definici Mikulajové,

Rafajdusové (1993, s. 30): ,,Jyvinova dysfazia sa diagnostikuje vtedy, ked je pritomny

naruseny vyvin jazykovych schopnosti, ktory sa neda vysveétlit' ani mentalnou retardaciou, ani
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fyzickym handicapom, ani poruchou sluchu, ani citovou deprivaciou ¢i emocnymi poruchami

ani nepriaznivymi vplivmi prostredia a vychovy. *

Na pfi¢inach vzniku se stale jesté odbornici nemohou shodnout. Nejcastéji se ovSem
objevuje nazor, ze vyvojovou dysfazii zpisobuje pfitomnost bilateralni diftizni kortikalni 1éze

(Dlouha in Vitaskova 2005) a také multifaktorialni pii¢iny (Mikulajova in Vitaskova 2005).

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 rozeznavame
dva typy vyvojové dysfazie a to F80.1 Expresivni porucha fe¢i a F80.2 Receptivni porucha
fe¢i (Mlcakova 2010). Vitaskova (2005) tvrdi, ze vyvojova dysfazie se vétSinou vyskytuje

v takzvané smisené neboli kombinované forms.

Oblast projevi vyvojové dysfazie je velice rozsahla. Z pohledu sluchové percepce
muzeme pozorovat obtize pfi rozliSovani distinktivnich ryst hlasek, artikula¢ni neobratnost
az ni vyplyvajici specifické asimilace hlasek. (Ml¢dkova 2010) Z pohledu uchovavani
a zpracovavani informaci se u klienti s dysfazii se setkdvame s poruchou kratkodobé,
verbalné akustické paméti. Griffithsova (in Mikulajova, Rafajdusova 1993) tvrdi, ze déti
s vyvojovou dysfazii maji velmi slaby smysl pro rytmus a to piedev§im v oblasti hudby,
zpévu, tance a pohybu, z ¢ehoz vyplyvaji poruchy rytmickych schopnosti. Ve spojeni
s poruchami kratkodobé paméti miizeme pozorovat neschopnost ditéte s vyvojovou dysfazii
zopakovat nékolik pohybl za sebou v urcitém potadi. V oblasti jazykovych schopnosti se
setkavame s vyraznym symptomem, coz jsou dysgramatismy. Objevuji se jak v morfologii,
tak v syntaxi (Ml¢akova 2010). Lejsek (in Klenkova 2006) uvadi, Ze se u déti s vyvojovou
dysfazii objevuje dyslexie, dyspraxie, porucha kresby, neschopnost udrzet déjovou linii

a porucha jemné motoriky a lateralizace.

2.2.2 Ziskana organova nemluvnost (Afazie)

Aféazie spada do odvétvi ziskaného naruSeni komunikacni schopnosti. Jelikoz se jedna
0 velice rozsahlé odvétvi logopedie, vznikl samostatny obor logopedie — afaziolgie
(Peutelschmiedova 2005).

Cséfalvay (in Kerekrétiova 2009, s. 227) definuje afazii takto. ,, Afdzia je ziskand porucha

produkcie a porozumenia reci, ktord vznika pri loZiskovom poskodeni mozgu . Tato porucha
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muze mit velice variabilni projevy. Zavaznost afizie zavisi predevsim na rozsahu poskozeni

mozku a na tom, které jeho ¢asti byly posSkozeny (Kerekretiova 2009).

MW

Peutelschmiedova (2005) za nejcastéjsi piiciny afazie povazuje:

e Cerebrovaskularni onemocnéni vyvolavajici patologické zmény krevniho zasobeni
mozku

e Nahlé mozkové piihody

e Urazy mozku

e Nadorova onemocnéni mozku

e Spontanni mozkova krvaceni

e Demence (Alzheimerova choroba)

Klenkova (2006) ptidava:
e Encefalitidy a meningoencefalitidy

e Intoxikace centrdlni mozkové soustavy (drogy, alkohol)

V dnesni afaziologii se mizeme setkat s osmi zakladnimi symptomy, které uvadi Klenkova
(2006)
e Parafazie — typickym projevem parafazie je deformace slov. Mizeme ji rozliSit do tii
typi:
o Fonemicka — slovo je deformovano jen v nékterych prvcich a vyznamu lze
porozumét. Casto se jednd pouze o zaménu fonému (napiiklad Zidle — zadle)
o Sémantickd — slovo, které si klient nemlze vybavit, nahrazuje jinym,
vyznamoveé podobnym, nebo opisnou formou
o Zargonova — jedna se o velmi t&Zkou slovni deformaci, kdy je porozuméni

taktka nemozné. Slovo je zménéné a vnika novotvar.

e Parafrazie — jedna se o snizeni schopnosti az Giplnou neschopnost vyjadiovat se ve
vétach.

e Perserverace — znamena ulpivani na pfedchozich podnétech, kdy jiZ onen podnét
nepusobi.

e Logorhea — neboli ptekotna mluva. Projevuje se zrychlenym tempem feci se snizenou

srozumitelnosti a vyskytem zargonové parafazie.
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expresivni afizie. Predstavuje neschopnost vybavit si adekvatni pojem k ur¢itému
predmétu.

e Neologismy — afatici vytvaii zcela nova slova. Jsou gramaticky nespravna,
nesrozumitelna a disledkem je vznik nesmysleného sdéleni.

e Poruchy porozuméni

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 fadime afazii mezi
poruchy jazyka R 47.0 Dysfazie a afazie, kde dysfazie pfedstavuje CasteCnou ztratu jiz

nabytych funkci a afazie ztratu uplnou. (Ml¢akova 2010)

Velice zjednodusenou Klasifikaci pak uvadi Peuteleschmiedova (2005), kde afazii déli na:

e Expresivni — afatik ma problémy s expresivni slozkou feci, fadime se Brocovu afazii,
motorickou afazii
e Senzorickou — kam fadime Wernickeho afazii

e Totalni — neboli globalni, kterd postihuje vSechny slozky teci

2.2.3 Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Termin mutismus nejspise vznikl z latinského slova mutus, coz v ¢eském prekladu znamena
némy. Ticha (in Kerekrétiova 2009, s. 274) uvadi nasledujici definici mutismu: ,, Mutizmus
predstavuje ziskanu stratu reci na funkcnom podklade, ktora nie je podminend organickym

poskodenim CNS. “

Micakova (2010 s. 181) uvadi definici v uzsim slova smyslu: ,,Mutismu se povazZovain
za funkcni poruchu, reakci na jistou zdtézovou situaci, kdy hlavnim symptomem je ndhla
ztrdta schopnosti komunikovat mluvenou reci, jedinec nemluvi, pres psychické obtize se mu to

3

nedari, prestoze mluvit chce. ‘

Mutismus, jelikoz je velice specifickou poruchou, je povazovan za hrani¢ni oblast
mezi psychiatrii, psychologii, foniatrii a logopedii (Klenkova 2006).
V odbornych publikacich se mizeme setkat s délenim mutismu na elektivni a totdlni (Ticha in

Kerekrétiova 2009).
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e FElektivni mutismus — velice Casto je uzivany termin selektivni nebo vybérovy
mutismus. Projevuje se ml¢enim v pfitomnosti ur¢ité osoby nebo v urcité situaci.

e Totdlni mutismus — tento typ je pomérné¢ vzacny. Totdlni mutismus muizeme
diagnostikovat tehdy, kdyz jedinec nekomunikuje pomoci fe¢i s zadnou osobou

V zadné situaci.

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN — 10 fadi mutismus do kategorie F94 — Poruchy

socialnich vztahii se vznikem specificky v détstvi a adolescenci (Klenkova 2006).

Elektivni mutismus je povaZzovan za psychickou poruchu, ktera vznika jako obranny
mechanismus, jako reakce na traumatizujici podnét nebo chronickou frustraci, kdy dité nema
uspokojeny zakladni psychické potieby. NejCastéji se elektivni mutismus objevuje u déti

Vv ptedSkolnim a mladS$im skolnim véku. (MI¢akova 2010)

Klenkova (2006) tvrdi, ze se v praxi nejcastéji pii¢iny vzniku mutismu dé€li do téchto tii

skupin:

e Bezprostiedné vyvolavajici faktory
o zacatek Skolni dochazky — je jednim z nejCastéjSich faktorti, dale pak zména
prostiedi, ste¢hovani, konflikty v rodin€, vysméch spoluzaki, neptiméieny trest.
e Predispozi¢ni faktory
o Rodinné faktory — zdvazné konflikty mezi rodi¢i, hyperprotektivni vychova,
nejednotnost vychovy, trestani
o Osobnostni rysy — zazivani pocitll viny, selhani, opozi¢ni chovani a usili
0 manipulaci s okolim
o Faktory ovliviiujici celkovou funkénost ditéte, schopnost zapojeni do socialni
skupiny a adaptace na zmény — intelektovy deficit, feCova vada, télesna
stigmatizace
o Chronické stresové faktory — obavy z trestu, nadmérna piisnost ze strany
ucitele, strach ze spoluzaki, agresivita, vysméch
e UdrZzovaci faktory
o Pretrvavani vySe uvedenych skupin faktorti

o Nevhodna reakce okoli na mutismus
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2.2.4 NaruSeni zvuku Feéi (rinolalie, palatolalie)

2.2.4.1Rinolalie

»Rinolalie neboli huhnavost je porucha zvuku reci, patologicky zaménénd nosovost.
Jedna se o snizenou nebo zvysenou nazalitu (nosovost) v mluvené reci, poruchu jednotlivych
hlasek pri artikulaci, které zavisi na cinnosti patrohltanového (velofaryngealniho)

uzavéru. “(Klenkova a kol. 2012, s. 64)

Skodova a kol.(2012) uvadi tii typy huhiavosti:

e oteviena huhnavost (rhinophonia aperta). Tento typ se projevuje zvySenou nosovosti
neboli hypernazalitou.

e Zaviena huhnavost (rhinophonia clausa). Tato se projevuje snizenou nosovosti neboli
hyponazalitou.
Tyto dva, vySe zminéné typy, fadime MKN - 10 do R49. 2 Hypernazalita
a hyponazalita (MI¢akova 2010)

e Smisenda huhnavost (rhinophonia clausa), ktera vznika kombinaci hypernazality

a hyponazality

U hypernazality mizeme pfi¢iny vzniku dé€lit na organické, mezi které patii rozstépy
patra, centralni obrny, neurologicka onemocnéni, cévni mozkové piihody, nadorova
onemocnéni a mnoho dalSich. Funkéni pficiny hypernazality se objevuji pfi snizené ¢innosti
svali  velofaryngedlniho u zavéru a to predevSim u osob dlouhodobé nemocnych, pii
hysteriich a neurdzach. Ddle pak také u jedinci s mentdlnim postizenim, neslySicich
a nedoslychavych, a to v dusledku nedostate¢né zpétné sluchové vazby. Hypernazalita se také
miize objevit u osob, které mély pfi osvojovani fedi nespravny mluvni vzor. (Skodova a kol.

2012)

I u hyponazality miZeme délit pfi¢iny na organické a funkéni. Mezi funkéni pfic¢iny
fadime vrozené uzké nosni prichody, deformace obliceje, hypertrofie krénich nebo nosnich
mandli, deformace nosni prepazky po urazu, nadorové onemocnéni, Cysty anebo jen

obygejnou rymu. (Skodova a kol. 2012)
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2.2.4.2 Palatolalie

,, Palatolalie (z latin. Palatum — patro) je druh narusené komunikacni schopnosti, ktery vznika
na zaklade orofacialniho rozstepu. “(Klenkova a kol. 2012, s. 65)

Za orofacialni rozs§tépy povazujeme rozstépy dutiny ustni, tvaii a obliCeje. Jedna se
0 velice tézké vrozené vady. Vznikaji ve 4. — 9. tydnu nitrodéloZzniho vyvoje a miizeme sem

zatadit rozstépy rtu, alveolarnich vybezki, tvrdého a mekkého patra. (Klenkova a kol. 2012)

Symptomatologie palatolalie ma velmi rozsahlou oblast symptomili. Za symptomy,
které se objevuji u vSech osob s palatolalii fadime poruchu zvuku fe¢i neboli rezonanci
a poruchu artikulace. Dalsi symptomy jako jsou poruchy mimiky, poruchy sluchu, opozdény
vyvoj fe¢i nebo poruchy neverbalniho chovani se u jedinct s palatolalii mohou nebo nemusi

projevit.

2.2.5 NaruSeni plynulosti Fe¢i (tumultus sermonis, balbuties)

2.2.5.1 Tumultus sermonis (breptavost)

Pro definovani pojmu breptavost jsme vybrali definici, kterou uvadi Tarkowski (in
Klenkova 2008, s. 170): ,,Jde o naruseni komunikacni schopnosti charakteristické tim, Ze si
ho dand osoba neuvédomuje, ma maly rozsah pozornosti, naruSena je percepce, artikulace
a formovani vypovedi. Rovnéz se jedna o naruseni myslenkovych procesii programujicich rec
na bazi dedicnych predispozic. Breptavost je projevem centrdlnich poruch veci a pusobi

¢

na vsechny komunikacni cesty, tj. cteni, psani, rytmus, hudebnost a chovani.

Breptavost fadime do okruhu naruSeni plynulosti fe¢i a Mezinarodni klasifikace

nemoci (MKN — 10) ji fadi do F98. 6 Breptavost (MI¢akova 2010)

Priciny vzniku breptavosti jesté stale nejsou zcela objasnény. Dnesni logopedové se

shoduji pfedevsim na genetickych dispozicich, organickém podkladu (poskozeni mozku) nebo
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neuroticky charakter. (Klenkova a kol. 2012) To, ze na vznik breptavosti ma vliv minimalni
poskozeni mozku v podkorové oblasti dokazuje i to, ze témét 50% pacientli s tumultem mayji

pozitivni nalez na EEG. (Skodova a kol. 2007)

Z toho divodu, ze breptavost ma charakter syndromu, pohlizime na breptavost jako na

cely soubor ptiznaki. (MI¢akova 2010)

Klenkova (2006) rozdélila ptiznaky do tii irovni:

e Prvni Groven piiznaki. Zde fadime piiznaky ovliviiujici obsah vypovédi. Je to
predev§sim neuvédomovani si problému, dezorganizace myslenek, bezobsazna tec.

e Druha Groven ptiznakl. Do této oblasti fadime ptiznaky tykajici se formy vypovédi. Je
to hlavné nespravné tvoieni vét a jejich chuda skladba.

e Tteti troven piiznakl. Tyto pfiznaky se tykaji vypovédi jako celku. Hovofime zde
o0 rychlém tempu feci, opakovani nejen slabik a slov, ale 1 vét, nepravidelném tempu

fe€i, monotonni fe¢i nebo chybné artikulaci.

Skodova (2007) uvadi i piiznaky, které miZeme pozorovat v neverbalnim projevu.
Breptavost se projevuje impulzivnim, unahlenym chovanim. Jsou povrchni, roztrziti

a nepotadni. Jedinci s breptavosti jsou velmi Spatnymi posluchadi.

2.2.5.2 Balbuties (koktavost)

Pro definovani koktavosti jsme vybrali vyCerpavajici definici Lechty (2010, s. 28):
,,Jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery se
nejndpadnéji  projevuje  charakteristickymi  nedobrovolnymi  specifickymi  pauzami
narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim pusobicimi rusivé na komunikacni zamér. Je to
multifaktorialni dynamicky a variabilni syndrom narusené komunikacni schopnosti se slozitou
symptomatikou, ktera je casto diisledkem nékolika parcidalnich, vzdjemné se prolinajicich,

navazujicich nebo reciprocné i souhrnné reagujicich pricin.

Dle 10. Revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) zroku 1992 fadime
koktavost mezi poruchy chovani a emoci F98.5 Koktavost (MI¢akova 2010).
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Pfi¢inu vzniku koktavosti se do dneSnich dni nepodatfilo piesné objasnit.
Peutelschmiedova (2005) uvadi, Ze na vzniku koktavosti mohou mit vliv neurologické
faktory, poskozeni mozku v téhotenstvi a v prib&hu porodu, biochemické faktory, fyzikalni
zmény ve fonacnim ustroji, odchylky interhemisferalnich vztahti a genetické dispozice.

Lechta (2010) zminuje, Zze dilezitou roli z pohledu etiologie koktavosti hraje také negativni

vliv socidlniho prostiedi nebo prozita psychotraumata.

Koktavost ma celou fadu ptiznaki, jejichz intenzita a cetnost je individualni a je silné
z&visla na situaci, zdravotnim stavu nebo tUnavé klienta. Symptomy muzeme pozorovat ve
vSech jazykovych rovindch. (Klenkova 2006) Klenkova (2006) uvadi n€kolik zakladnich
pfiznaki: naruSeni respirace, naruSeni fonace (na hlasivkovych vazech se objevuji spazmy,
které zptisobuji obtize s fonaci), naruSeni artikulace (v disledku spazmi), dysprozodie,
embolofrazie (neboli slovni vmetky), parafrazie. U balbutiki mizeme pozorovat logofobii,
problémy v pisemném projevu, poruchy jemné motoriky. V oblasti télesnych projevii se miize
vyskytovat zménéna frekvence pulsu, zvySeny krevni tlak, nespavost nebo zvySena

unavitelnost.(Klenkova 2006)

2.2.6 NaruSeni ¢lankovani re€i (dyslalie, dysartrie)

2.2.6.1Dyslalie

., Vadna vyslovnost neboli dyslalie je pretrvavajici odchylka vyslovnosti jedné nebo
vice hlasek, kterou miiZeme oznacit za vadny mluvni stereotyp — Z hlediska zvuku hlasky,
mechanismu ¢i mista a zpiisobu jejiho tvoreni nebo obojiho ““. (Krahulcova 2003, s. 7)

Dle MKN - 10 tadime dyslalii do kategorie F80 — specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka
jako F80.0 Specificka porucha artikulace fe¢i (Krahulcova 2003)

V souvislosti s dyslalii je nutné zminit termin fyziologicka dyslaliec. Jedna se o
fyziologické problémy Vv feci, vyskytujici se u déti mezi 3. az 4. rokem. Nespravna vyslovnost
hlasek je v tomto véku béZna a méla by odeznit okolo patého roku ditéte (MI¢akova 2010).
Krahulcova (2003) jmenuje tyto pficiny dyslalie:

e Dé&diCnost

e Vrozené dispozice
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Vlivy prostiedi (Spatny mluvni vzor, nepodnétné prostfedi, citova deprivace nebo
dumléni prstt a dlouhodobé¢ uzivani dudliku.)
Patologie mluvnich organt

Dalsi postizeni

Pfi popisu ptiznaki dyslalie pouzivame nasledujici terminy (Ml¢akova 2010):

Mogilalie - neboli eliminace, kdy dité hlasku pravidelné vynechava (napiiklad misto
Hkralik* vyslovi , kalik*)

Paraldlie — neboli substituce, kdy dité¢ hlasku nahrazuje jinou, kterd je pro n¢j
Z pohledu vyslovnosti jednodussi (napiiklad misto ,,vrata®, vyslovi ,,vlata*)

Nespravné (vadné) tvotrena hldska se vyjadiuje pomoci feckého nazvu hlasky
S pfiponou — ismus. (naptiklad nespravnou vyslovnost hlasky R nazyvame rotacismus.

Podle mista vadného tvoteni hlasky pfidavame oznaceni naptiklad velarni rotacismus.

Dyslalii mizeme klasifikovat dle nékolika hledisek. Pro nasi praci jsme vybrali klasifikaci

dle rozsahu, kterou uvadi Klenkova (2006)

Dyslalia levis (simplex, parcialni) — patologickd vyslovnost se projevuje pouze u jedné
nebo jen u né¢kolika hlasek, a proto neni srozumitelnost feci narusena.

Dyslalia gravis (multiplex) — nespravna vyslovnost se projevuje u vice hlasek a je
naruSena srozumitelnost feci.

Dyslalia univerzalis (mnohocetna dyslalic) — nespravna vyslovnost se objevuje

u vétsiny hlasek a fe€ je témet nesrozumitelna.

2.2.6.2 Dysartrie

,, Terminem dysartrie oznacujeme vyvojové i ziskané obtize, které se projevuji

naruSenim motorické realizace reci pri organickém poskozeni centrdlniho nervového systému.

V rizné mire a rozsahu jsou pritomny poruchy respirace, fonace rezonance a artikulace.’

‘

(Neubauer in Ml¢akova 2010, s. 193)

Pokud hovotime o ¢astecné poruse artikulace, pouzivame termin dysartrie. T¢ZSi stupen

dysartrie, kdy je fe€ zcela nesrozumitelnd, nazyvame terminem anartrie. (Klenkova 2006)
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Dle etiologie klasifikuje Neubauer (in Mi¢akova 2010) dysartrii na:

e Vyvojovou dysartrii — poruchy vyslovnosti, které vznikly od pocatku vyvoje
organismu a to na zakladé poskozeni centralni nervové soustavy. Velmi Casto se
tento typ dysartrie vyskytuje u klientd s mozkovou obrnou (diive détskou
mozkovou obrnou). Mozkova obrna ovSem neni podminkou a vyvojova dysartrie
se muze vyskytovat i samostatng.

e Ziskanou dysartrii — vznika u dospélych osob po cévnich mozkovych ptihodach,
urazech hlavy, onkologickych nebo infek&nich onemocnénich mozku. Dysartrie se
také objevuje u jedincu s Parkinsonovou chorobou, roztrousenou sklerdzou

a u jinych degenerativnich onemocnéni.

Dle MKN — 10 fadime dysartrii a anartrii do R47.1 Anartrie a dysartrie (MI¢akova 2010).

2.2.7 NaruSeni grafické stranky reci

Vitaskova (2005) tvrdi, ze zékladnimi jednotkami, které souvisi s oblasti naruSeni grafické
stranky feci, jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, ziskané poruchy c¢teni

a psani a specificka vyvojova porucha motorické funkce.

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 rozliSujeme

nasledujici kategorie specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti (F81):

e F 81.0 Specificka porucha ¢etni (dyslexie)

e F 81.1 Specificka porucha psani (dysortografie)

e [ 81.2 Specificka porucha po¢itani (dyskalkulie)

e [ 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

e F 81.8 Jiné poruchy $kolnich dovednosti (dysgrafie)

e [ 81.9 Vyvojoveé poruchy Skolnich dovednosti nespecifikované

specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti. Kombinujeme endogenni ptic¢iny, kam
zatazujeme napiiklad genetické dispozice a exogenni pfiCiny, které spiSe umociiuji vnitini
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predispozice. Mezi exogenni pfiCiny fadime zptisob vychovy, didaktogenni vlivy nebo postoj

rodict ke Skole a vzdélavani (Vitaskova 2005)

Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti se projevuji u kazdého jedince
I jednotlivé poruchy rizné. Mizeme ovSem pozorovat napiiklad deficity pozornosti, zvySenou
unavitelnost, obtize s paméti, deficity v oblasti motoriky, obtize v ¢asoprostorové orientaci
nebo emoc¢ni labilitu. Tyto projevy povazujeme za nespecifické, coz znamena, ze je mizeme
pozorovat 1 u jinych specifickych vyvojovych poruch. Specifické poruchy se pak vztahuji ke
konkrétnimu typu specifické poruchy uceni. (Vitaskova 2005)

2.2.8 Symptomatické poruchy reci

,Symptomatické poruchy reci definujeme jako naruseni komunikacni schopnosti

provazejici jiné, dominantni postiZeni, nemoc, poruchu. ““ (Lechta in Klenkova 2006, s. 184)

Klenkova (2006) dale wuvadi, nenarusend komunika¢ni schopnost mize byt
dominantni, tedy Ze je hlavnim symptomem nebo miize byt pouze symptomem dominantniho

postizeni, onemocnéni ¢i poruchy.

Lechta (in Klenkova 2006) popisuje tfi zdkladni pfi¢iny vzniku symptomatickych poruch feci:
e Primarni pfi¢ina (dédicnost) zapti¢ini vznik dominantniho postizeni, jehoZ projevem
je, mimo jiné, narusend komunikacni schopnost
e Primarni pfi¢ina zapfi¢ini vznik dominantniho postizeni se sekundarn€¢ naruSenou
komunika¢ni schopnosti. Soucasné také primarni ptic¢ina zpisobi tak zvané paralelni
postizeni, které ma negativni vliv na komunikac¢ni schopnost

e Dv¢ a vice primarnich pfi¢in negativné ovliviiuji komunika¢ni schopnost jedince.
Klenkova (2006) tvrdi, Ze nejcastéji se miizeme setkat se symptomatickou poruchou feci

u 0sob s mozkovou obrnou (dfive détska mozkova obrna) a u jedincii s mentalni retardaci.

Casto se také objevuje u osob se sluchovym nebo zrakovym postizenim.
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2.1.9 Poruchy hlasu

Dle logopedického slovniku definujeme hlas jako ,,prostredek lidské komunikace*

(Dvotdk 2001, s. 77)

V oblasti poruch hlasu se logopedie velice tizce setkava s 1ékafskym oborem foniatrie,

ktery se pfimo specializuje na hlas a jeho poruchy. (Klenkova 2006). Poruchy hlasu obecné

nazyvame terminem dysfonie, tplnou absenci hlasu nazyvame afonii. (Kerekrétiova 2009)

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci zatfazujeme F 44.4 Psychogenni dysfonie a afonie

(Dvorak 2001)

Peutelschmiedova (2005) uvadi nékteré nejcastéjsi pti¢iny vzniku poruch hlasu:

Dédicnost

Vliv prostiedi

Hormonalni odchylky
Audiogenné podminéné poruchy

Operacni zakroky

Jednou z pti¢in vzniku poruch hlasu je bezesporu nespravné dodrzovani hlasové hygieny.
(Klenkova 2006)

D¢éleni poruch hlasu na funk¢éni a organové uvadi Peutelschmiedova (2005):

Funkéni poruchy:
o Psychogenni dysfonie — jedinec je schopen pouze Sepotu, hlasivky bez nalezu,
evidentni odezva na psychicky problém
o Spasticka dysfonie — projevuje se nadmérnym Usilim pii tvorbé hlasu
o Fonastenie — uzkostna hlasova neurdza, objevuji se pocity paleni v krku
a drazdeéni ke kasli
o Rheseastenie — fona¢ni hlasova slabost hlasovych profesionala
Organické poruchy

o Nedomykavost hlasivek — nedostatecny zaveér hlasivek pii fonaci
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o Uzliky — uzliky jsou drobné ttvary na hlasivkach, brani vytvoteni spravného
hlasového zavéru, hlas je dy$ny a slaby, objevuje se chrapot (Mlcakova 2010)

o Dusledky nddorového onemocnéni a endokrinnich poruch

2.2.10 Kombinované vady a poruchy reci

,, Kombinovana vada je kombinaci dvou a vice riiznych vad nebo poruch u jediného
cloveka* (Slowik 2007, s. 147). Za kombinované postizeni nemiizeme povazovat postizeni,
kdy druhd vada vznikla jako dusledek primarni vady nebo pokud maji obé vady stejnou

pficinu vzniku. (Klenkova 20006)

Resort Skolstvi ¢leni zdky s kombinovanym postizenim do tii skupin (Klenkova 2006):
1. Skupina, kde je spoleCnym rysem mentalni retardace. Mentdlni retardace je
povazovana za dominantni postizeni, ke kterému je pfidruzené postizeni jiné.
2. Skupina, kterou tvoii kombinace vad télesnych, smyslovych a vad feci. Specifickou
skupinou jsou osoby s hluchoslepotou
3. Tieti skupinu tvofi déti a Zzaci s poruchou autistického spektra, u nichz byly

diagnostikované dalsi vady.

U osob s kombinovanymi vadami je velice dulezity multidisciplinarni pfistup. V tymu
odbornych pracovnikl spolupracujicich na komplexni rehabilitaci jedince figuruje i logoped,
ktery se v ramci logopedické intervence snazi zafadit augmentativni a alternativni systémy

komunikace. (Klenkova 2006)
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3 Lidska komunikace

Definice pojmu komunikace se v mnoha zdrojich 1isi, a to pfevazné z toho duvodu, ze
tento termin je uzivan v mnoha riiznych védnich oborech a to jak v pedagogice, tak naptiklad
Vv psychologii, lingvistice, sociologii, antropologii, kybernetice, dopravé a v mnoha dalSich

oborech. (Klenkova 2006).

Klenkova (2006) chape komunikaci jako lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky

K vytvafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztah.

Lidska komunikace je velmi vyznamnou ¢innosti. Vzijemné vymeénovani a sdélovani
informaci je vramci spolecnosti nazyvano socidlni komunikaci. Socialni komunikace je
dualezita jak personalizaci a socializaci. Pod uvedenym pojmem personalizace si pfedstavime
proces utvareni osobnosti, jedine¢ného a neopakovatelného jedince. Socializace vyjadiuje

zapojeni jedince do spolec¢nosti. (Jankovsky 2003)

Termin komunikace vychazi z latinského communicatio, které muizeme pielozit jako
spojovani, sdé¢lovani nebo také pienos, spolecenstvi nebo participace.(Klenkova 2006)
Klenkova (2006) uvadi, ze komunikace nebo také dorozumivani je velmi slozity proces
vymény informaci a jejim zdkladem jsou Ctyfi prvky, které se navzajem ovliviji:

e Komunikator — zdroj informace.

e Komunikant — pfijemce informace

e Komuniké — nova informace, sdéleni

e Komunika¢ni kanal — nezbytna ¢ast komunikace. Aby si komunikant a komunikator

rozuméli, musi pouzivat diive dohodnuty stejny kod

Cilem komunikace je zjednodusen¢ sdéleni mysSlenky, vyjadifeni nazoru, popiipadé
pfesvédceni komunika¢niho partnera o spravnosti vlastnich postoji. (Pech 2009). Klenkova
(2006) dodava, zZe cilem komunikace je piedevS§im vytvareni, udrzovani a péstovani

mezilidskych vztaht.
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Vyznam komunikace a jeji dtlezitost pro zivot lidi a spole¢nost celkoveé nelze dostatecné
ocenit. Bez komunikace by zadna spole¢nost nemohla existovat. Komunikaéni schopnost je

jednou z nejdtlezitéjsich lidskych schopnosti. (Klenkova 2009)

Komunikace tvofi zaklad kazdé¢ situace, v niz je ptfitomna vice nez jedna osoba. Jakékoliv
jednani za pritomnosti jiné osoby povazujeme za komunikaéni signal, a proto mizeme fict, ze
nelze nekomunikovat. (Rabusicova a kol. 2004) Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy na
ulici potkdme znamého Cloveéka a on se vyhne pozdravu nebo hovoru tim, ze odvrati svou

tvar. Komunikuje, a to velmi vyznamné¢, jeho sdéleni je pro nas naprosto jasné.

3.1 Ret a jazyk

Schopnost komunikovat zavisi na spravném uzivani fe¢i a jazyka. Re¢ je specificka lidska
schopnost. Je to védomé uzivani jazyka — systému znakii a symbolii. Pomoci fec¢i ¢lovek
sd€luje sva ptani, mysSlenky a pocity. Schopnost uzivat fe¢ neni vrozend, ovSem urcité
genetické dispozice ndm umoziuji se ji naucit. S terminem fe€ je spojen 1 termin mluva neboli
zevni, mluvena fe¢. Ta vyjadiuje schopnost ¢lovéka vyjadiovat se sdélovacimi prostiedky,

které jsou vytvareny mluvidly. (Klenkova 2006)

Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy,
schopna vyjadrit veskerée vedeni a predstavy clovéka o svété a jeho viastni vnitini proZitky
(Klenkova 2006, s. 27). Jazyk i fe¢ spolu velice tizce souvisi. Aby se mohl ¢lovek vyjadrit,
promluvit (fe€), musi umét (jazyk) naptiklad ¢esky jazyk. (Klenkova 2006)

3.2 Verbalni a neverbalni komunikace

| kdyz na prvni pohled hraje v komunikaci hlavni roli verbalni projev, dorozumivani

probihd i pomoci neverbalnich prostredki.(Klenkova 2006)

Klenkova (2006) dale uvadi hlavni rozdil mezi komunikaci verbalni a komunikaci
neverbalni. Podstatnou odliSnost vidi v tom, ze komunikace verbalni je vzdy doplnéna

komunikaci neverbalni, naopak neverbalni komunikace mlize vystupovat samostatne.
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V historickém vyvoji komunikace nejdfive figurovala komunikace neverbalni a az pozdéji se

vyvinula verbalni komunikace. (Prasko, Praskova 2007)

3.2.1 Verbalni komunikace

Do verbalni komunikace fadime vSechny ty procesy komunikace, které jsou
realizovany pomoci mluvené nebo psané feci.

Pech (2009) tika, Ze kvalita verbalni komunikace zavisi na schopnosti jedince vyuzivat
slovni zasobu. V souvislosti se slovni zdsobou pouzZivame terminy aktivni a pasivni slovni
zasoba. Do pasivni patii slova, vyrazy nebo vyznamy, které zndme, rozumime jim, ale
nepouzivame je. Do aktivni slovni zasoby patii slova, které v zivoté vyuzijeme. Jako piiklad
Pech (2009) uvadi, ze slovni zasoba vysokosSkolsky vzdélaného Clovéka by méla byt asi
50 000 vyrazi, stiedoSkolaka pak asi 20 000. Dale také autor podotyka, Ze nejen dosazené
vzdélani uréuje kvantitu vyjadfovacich prosttedki, ale 1 naptiklad veék jedince ma svou vahu.
Prasko, Praskova (2007) tvrdi, Ze znané dulezitou soucasti verbalni komunikace je aktivni

naslouchani.

3.2.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci chapeme jako komunikaci bud’ bez ptitomnosti verbalnich
prostiedkd, nebo s jejich vyuzitim (Pech 2007). Neverbalni komunikace je automaticka a huie
se ovlada vuli, proto podle ni mizeme velice snadno poznat opravdovy pocit nebo zamér.

(Prasko, Praskova 2007)

Neverbalni komunikace tvofi podstatnou ¢ast lidské komunikace. Udava se, ze 70%
informaci ziskdvdme pomoci neverbalni komunikace. Pres 50% toho co sdélujeme,
vyjadiujeme mimikou, 40% informaci pfenaSime pomoci tonu hlasu, intonace a podobng. To

co skutecné fikdme je jen 10%. (Jankovsky 2003)

Prasko, Praskova (2007) popisuji tyto soucasti neverbalni komunikace:
e Zrakovy kontakt
e Mimika — pohyby obli¢ejovych svalt, vyraz tvare, pohyby o¢i a ust
e Kinetika — pohyby téla jako celku a chiize
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Gestika — pohyby rukou

Optika — doteky, podani ruky, objeti

Proxemika — vzdalenost (a jeji zmény) od druhého

Teritorialita — obsazeni prostoru

Posturologie — poloha téla, postaveni rukou a nohou

Paralingvistika — barva hlasu, rychlost feci, plynulost fe¢i nebo sila a ton hlasu

Jiné znaky-produkce — Gces, Gprava, obleCeni, pismo, vytvory apod.
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4 Zdrava Komunikace

., Zdrava komunikace je nazyvina také komunikaci funkcni — v protikladu kK dysfunkcnim
vymeénam, jako jsou nebrzdéné emocni exploze, dvojvazebné ¢i agresivni promluvy, pausalné
zobecnujici ¢i zatracujici vyroky, lhani, simulace nebo disimulace, rezignované a porazenecké

projevy aj. ““ (Vybiral 2005, s. 226).

Zdrava komunikace siln¢ plsobi na kvalitu Zivota. Stradani, zapfiCinéné nedostatkem
kvalitni lidské komunikace, se objevuje u osob opusténych nebo Zijicich samotarsky, ale také
u osob, které dlouhodobé ziji v partnerském vztahu s dysfunkéni komunikaci, u matek na
mateiské dovolené, které jsou dlouhodobé odkazany pouze na komunikaci s ditétem.
Deprivace se objevuje také u osob zijicich v socidlni, geografické nebo kulturni izolaci.
U osob, které maji nedostatek zdravé komunikace, se velice ¢asto objevuji vztahové a feCove

poruchy. (Vybiral 2005)

4.1 Charakteristika zdravé komunikace

Vybiral (2005) ve své publikaci uvadi charakteristiky zdravé komunikace:

e Bezprostiednost reakce — neodkladame odpovéd’ na pozdéjsi dobu. Dlouhé odmlky,
které se mohou partnerovi jevit jako forma trestu nebo mohou partnera znejistit, casto
zpusobuji poruchu momentalniho kontaktu. Tyto poruchy se mohou fixovat
a zapricinuji 1 delsi poruchy ve vztahu. (Vybiral 2005)

e Kognitivni pfizpisobovani — znamena ,,naladit se“ na stejnou jazykovou a inteligencni
urovent s komunika¢nim partnerem. Kognitivni ptizpiisobovani ovSem neznamena
ménit své ndzory nebo se stat snadno ovlivnitelnym.(Vybiral 2005)

e Zajem o druh¢ho — pokud se zajimdme o komunikacniho partnera, znamena to, ze se
zajimame 1 o jeho sd€leni. Zijem o druhého ddme najevo udrzenim zrakového
kontaktu, pozornym naslouchanim, ptatelskym pohledem, sdilenim emoci
s partnerem, verbalnimi ale i neverbalnimi projevy. (Vybiral 2005)

e Reciprocita — neboli vzajemnost. Kazdy z komunika¢nich partnerd by mél mit
pfiméfené stejny prostor pro své vyjadieni. Pii komunikaci neni vhodné druhého

prerusovat, nebo mu vitbec nedat ptilezitost se vyjadrit. (Vybiral 2005)
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e Humor — humor v komunika¢nim procesu uvoliuje atmosféru, napomaha udrzet
pozornost. V nékterych ptipadech mize byt ale humor nevhodny a to v piipadé kdy je
prehnany, vulgarni, urézlivy nebo v dané chvili nevhodny. (Vybiral 2005)

e Trikrat ne — pii komunikaci neni dobré zahrnout partnera nadbytkem pozadavk,
kritiky. Pokud chceme partnerovi vyjadiit zklaméni, zbyte¢né toto vyjadieni
nedramatizujme. Neni nutné zklamani opakované ptfipominat nebo délat dalekosahlé
zavery. (Vybiral 2005)

e Podpora vyvoje a flexibility — zdrava komunikace povzbuzuje osobnostni rozvoj obou
partneri. Pf1 zdravé komunikaci se uplatiiuje tolerance a empatie. (Vybiral 2005)

e Konzistence interakci — pfi nebo po zdravé komunikaci bychom se méli chovat
konzistentné (stale stejn€¢). Vyhybame se pomluvam a snazime se byt upiimni.
(Vybiral 2005)

e Uvolnéni — na zdvér zdravé komunikace by mélo dojit k uvolnéni a odstranéni

ptipadného napéti. (Vybiral 2005)

Ptfi dodrzovani pravidel zdravé neboli funkéni komunikace je vhodné sledovat celkové
chovani komunika¢niho partnera. Kazdy se projevuje jinym zptsobem, ale je mozné chovani
druhych sledovat a vypozorovat, jak se druhy v dané situaci citi. Ridime se pfedevsim vlastni
zkuSenosti a vSimame si, kdyZ se komunikacni partner chova nezvykle. Za béznych okolnosti
se vetsinou Cloveék nijak napadné nechova, ale pokud se zméni podminky, miize na tuto
zménu partner reagovat nestandardné a muze projevovat vykyvy v chovani. (Vagnerova
2008)

V tomto piipad¢ je vhodné pouzit zasady funk¢ni komunikace.

4.2 Aktivni naslouchani

Naslouchéni je pfi komunikaci podstatnym procesem. Je diileZité pro porozuméni tomu,
co nam druhy fika a také k tomu, abychom vyjadfili zdjem o jeho sdéleni a pocity. Pomoci
aktivniho naslouchani davame druhému najevo, Ze rozumime, co ndm fika a Ze jeho sdéleni
akceptujeme. Pomoci aktivniho naslouchani miZeme piedejit konfliktu, nedorozuméni.
Mizeme zajistit pohodu komunika¢niho partnera, dodat mu sebevédomi, a vice se od ngj

dozvédet. (Prasko, Praskova 2007)
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Prasko, Praskova (2007) uvadi 9 zasad aktivniho naslouchani:
e Neverbalnim chovanim ddvame najevo porozuméni a pfijeti
o Udrzujeme zrakovy kontakt
o Nechavame druhého domluvit
o Dévame najevo zdjem (mimikou, gesty, tonem hlasu, pfikyvovanim
hlavou apod.)
e PouZzijeme jednoduché slovni ujisténi o tom, Ze naslouchame
,,hmm, aha...<
»Rozumim, chapu Vas...*
e Vcitime se co nejvice do partnera
e Pieformulujeme nejdiilezitéj$i myslenky a pocity partnera (pomoci empatické
reflexe)
e PouZzijeme oteviené otazky
e PouZijeme ocenujici vyroky
e Parafrdzujeme tu a tam to, co druhy fekl
e Pouzijeme sumarizujici vyroky
e \yvarujeme se:
o Cteni myslenek, slySeni ,,mezi fadky*
o Rad a doporuceni, které nejsou vyzadany

o Pferusovani partnera a skakani do feci

Pouzitim aktivniho naslouchani v komunikaci, partnerovi ve své podstaté pomahame.
Povzbuzujeme ho k tomu, aby pokracoval ve sdéleni, a ujistujeme ho, Ze nas jeho sdéleni
zajima. Pro naslouchdni je potteba pouzivat mimoslovni signéaly, naptiklad pokyvani hlavou,
ptiklon téla smérem k hovoticimu, zrakovy kontakt nebo mimické vyjadieni zdjmu (Prasko,

Praskova 2007).

4.3 Asertivita, pasivita a agresivita v komunikaci

Asertivita a asertivni jednani samotné bezesporu patii do odvétvi lidské komunikace. Pech
(2009) uvadi, ze asertivita je takovy styl jednani, jimz neomezujeme prava druhych lidi, ale
soucasn¢ si dovedeme ochranit vlastni prdva a naroky. Tento autor pfirovnava asertivitu
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K tenké hranici mezi agresivitou a pasivitou. Pasivni ¢lovék velmi ¢asto ustupuje ostatnim, je
nejisty a ma nizké sebevédomi, mé pocit Ze ho ostatni vyuzivaji a ¢asto tomu tak skutecné je.
Pasivita se projevuje také jako neschopnost prosadit se a je velice ndpadna v neverbalnich
projevech. (Prasko, Praskova 2007). Naproti tomu agresivni ¢loveék je neustdle pfipraven
zautocit, nebere ohledy na druhé a Casto je psychicky zranuje. Velice rad druhé soudi a neumi

priznat vlastni chybu. (Prasko, praskova 2007)

Na pomezi agresivity a pasivity se nachazi asertivita. Asertivni ¢lovek vi, co chce a jakym
zpusobem toho dosdhne. Uvédomuje si disledky svého chovani. Umi naslouchat druhym,
nepovysuje se nad nimi a neponizuje je. Pokud kritizuje, tak vécné a konstruktivné. Jde mu

pfedevsim o spolupraci, nikoli o vitézstvi (Prasko, Praskova 2007).

4.3.1 Jednoduché asertivni reakce

Jednoduché asertivni reakce jsou zakladnimi dovednostmi pro spravné asertivni

jednani a chovani. Prasko, Praskova (2007) uvadi a vysvétluji tyto reakce:

e Reakce zpétnou vazbou — neboli poskytnuti informace o tom, jak na nas pusobi
konkrétni chovani.
o Pozitivni zpétnd vazba posiluje ur¢ité chovani a nabada druhého k tomu,
aby se jeho chovani opakovalo.
o Negativni zpétna vazba zeslabuje urcité chovani nebo také vede ke snizeni
pravdépodobnosti opakovani tohoto chovani.
Pti reakei zpétnou vazbou je dalezité udrzovat zrakovy kontakt, poskytovat informaci
nikoli hodnoceni, nezobeciiujeme, ale reagujeme na konkrétni chovani (Prasko,

Praskova 2007)

e Vyjadreni a prijeti komplimentu- komplimentem vyjadfujeme to, co se ndm na tom
druhém libi, je dilezité kompliment udélit jen tehdy, kdyz je vhodny a jsme o ném
pfesvédéeni. Opét je nutné vyhnout se hodnoceni. Pfi pfijimadni komplimentu je
vhodné fici ,,dekuji®, a pokud chceme, miZeme piidat sviij pocit. Komplimenty

nezlehcujeme a nepouzivame ironii. (Prasko, Praskova 2007)
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Asertivni NE — tato reakce spociva ve schopnosti odmitnout to, co opravdu nechceme

bez nutnosti vysvétlovat pro¢ tomu tak je. (Prasko, PraSkova 2007)

Technika preskakujici gramofonové desky — podstatou této techniky je mechanické
opakovani pozadavku, dokud neni naS pozadavek splnén. Ignorujeme pokusy o

odvedeni od tématu nebo snahy o navozeni pocitu viny. (Prasko, Praskova 2007)

Uméni pozadat o laskavost — pro asertivni jednani je dilezité naucit se pozadat druhé
0 laskavost ve chvili, kdy opravdu potiebuji pomoci. Je diilezité nemit pocit viny nebo
zavazanosti. Naopak nevyuZivat laskavost ke zneuZivani druhé osoby. (Prasko,

Praskova 2007)

Technika otevienych dveri — podstata této techniky spociva v ptijeti partnerova
tvrzeni. Souhlasime s kazdou pravdou, pravdépodobnou pravdou i obecnou pravdou
Vjeho sdéleni, uznivdme vSechny argumenty, které se nam zdaji opravnéné.
Partnerovi postupné dochéazi dalSi argumenty a ztraci energii pro hledani dalSich.

Naopak ovSem nesouhlasime s vécmi, které nas ponizuji. (Prasko, Praskova 2007)

Negativni dotazovani — pomaha rozvést a upfesnit komunikaci. Tuto techniku
pouzivame v situaci, kdy nas n¢kdo kritizuje. Jednoduchymi otazkami se doptavame
a snazime se rozsifit nebo upfesnit partnerovo sdéleni, respektive jeho kritiku. (Prasko,

Praskova 2007)

Negativni aserce — podstatou techniky negativni aserce je vyjadfeni prava chybovat,

nebyt dokonali a pfevzit za své nedostatky plnou zodpovédnost (PraSko, PraSkova

2007).
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5 Skola, ulitel a rodi¢, jejich vzajemna komunikace a spoluprace

V této kapitole se vénujeme jiz piimé komunikaci rodinnych ptislusnika s pedagogickymi
pracovniky. Zaroven Se Vtéto kapitole kromé terminu komunikace objevuje také termin
spoluprace, ktery je spiSe pojmem nadfazenym k pojmu komunikace. Termin spoluprace
uzivame predev§im ztoho divodu, Zze v odborné literatuie, pouzité pro zpracovani této

kapitoly, je vyuzivan nejcastéji.

Je nesporné, ze komunikace mezi Skolou respektive ucitelem a rodi¢i je dulezita, ba
dokonce klicova. (Capek 2013). Fungujici komunikace je tedy naprosto nezbytna a je na ni
vystavén zdklad vztahu mezi rodinou a Skolou. Payne (in RabuSicova a kol. 2004) uvadi, ze
do 70. Az 80. let minulého stoleti byla komunikace mezi rodinou a Skolou omezena pouze na
jednosmérny pienos informaci ze Skoly k rodi¢im. K vyraznéj$§im kontaktim dochazelo
pouze tehdy, pokud bylo zapotiebi, feSit kazenské nebo prospéchové problémy zakd. Az
Vv poslednich desetiletich se zacaly ,,8kolni brany* rodi¢tiim vice otevirat. Nejprve byly vztahy
rodicli a ucitelll pouze na formdlni bazi a to zejména o vysledcich a chovani jejich déti.
Teprve postupné dostavali rodice moznost zapojit se do ucebnich aktivit ve tfid¢, konverzovat
s pedagogickymi pracovniky na neformalni az pratelské urovni a celkoveé mit vétsi ptilezitost

prosazovat se ve Skolni vychové a vzdélavani déti. (RabuSicova a kol. 2004)

Epsteinova (in Capek 2013) popisuje nékolik stuptiti zapojeni rodi¢t do déni skoly:
e PInéni zékladni rodiCovskych povinnosti

e Komunikace Skola — rodice

e Zapojeni rodict jako dobrovolnikl do Cinnosti skoly

e Zapojeni rodicli do domdci pfipravy

e Zapojeni rodicl do rozhodovani o zéleZitostech Skoly

e Zapojeni rodicl do Skolni komunity

Capek (2013) upozoriuje, 7e v Ceské republice neni malo $kol, které srodi¢i jen
Komunikuji, tedy dosahuji nejvySe druhé urovné. Rabusicova a kol. (2004, s. 6) ovSem uvadi,
ze ,Skoly vétsinou neprichdzeji s jinymi a novymi ndpady na rozvijeni tohoto vztahu —
nevztahu. Staré zpiisoby funguji svymi stereotypnimi cestami jiz léta a na prvni pohled se zda,

Ze neni potieba je menit.
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Capek (2013) tika, Ze rodi¢e by méli s uciteli spolupracovat, ne s nimi bojovat. Samotni
rodice mohou velkou mérou piispét k tispéchiim a dobrym vysledkiim svého ditéte. Simonova
(in Rabusicova a kol. 2004) dle vyzkumu vypozorovala, Ze zaci, jejichz rodiCe se vice
zapojovali do déni Skoly, méli lepsi prospéch, dochazku, chovani a chodili do skoly
ptipraveni lépe. Na druhou stranu si mizeme klast otdzku: Jak mize rodi¢ spolupracovat
sugitelem, ktery pro n&j nema vlidné slovo? Stech (in Capek 2004) popisuje piipady
pedagogt, ktefi o komunikaci s rodi¢i nejevi zadny zajem. Radéji by je ve Skole nevidéli
vitbec, a pokud ano, tak pouze ty, jejichz déti jsou problémové a nevi si s nimi rady. Casto se

také ukazuje, ze si nevi rady ani s jejich rodici, nevi jak s nimi komunikovat.

5.1 Realizace spoluprace a komunikace Skoly a rodi¢i a jejich

obvyklé formy

Capek (2004) ve své publikaci uvadi nékolik riznych forem spoluprace $koly s rodici.

vvvvvv

vysvétleni jsme vybrali nize uvedené.

e Tr¥idni schizky a individualni konzultace
Capek (2013) povazuje tiidni schiizky za nejdtleZitdjsi interakci mezi rodi¢i a $kolou. Na
tfidnich schiizkach se rodi¢ dozvida nejen informace o svém ditéti, jeho prospéchu a chovani,
ale utvaii si nazor na uéitele a $kolu samotnou. V Ceské republice jsou téidni schiizky na
vétsing Skol samoziejmosti. Bohuzel se ale najdou skoly, kde nemaji potiebu tyto schizky
organizovat. Rozhodné tento krok svéd¢i o kvalité, nebo spiSe o nekvalité skoly a o naprosté
ignoraci rodi¢t. Pro ucitele je velice dilezita schopnost vést t¥idni schiizku a utvotit mezi
rodici pfijemné klima a v neposledni fad¢€ ukéazat rodi¢lim, ze je pedagog na jejich stran¢ a ze

Vv ném mohou mit plnou dévéru. (Capek 2013)

v rw

e Informacni schiizka pro rodice prviiacki
Tento typ navazani prvniho kontaktu s rodi¢i se velice &asto v Ceské republice vyuZiva.
Obvykle je pofaddna v Cervnu a kromé rodi¢l budouciho prviid€ka jsou ptitomny tiidni

ucitelky, vedeni skoly a vychovatelky. Podavaji se informace ohledné organizace Skoly,
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psychické hygieny a také z oblasti spoluprace a aktivniho zapojeni rodicti do déni Skoly.

(Kaiser in Capek 2004)

¢ Dny otevienych dveri
Dny otevienych dvefi jsou dnes pomérné Casto vyuzivanou akci, ktera by méla prezentovat
Skolu, a to predev§im budoucim zakiim a jejich rodicim. Bohuzel jen v nékterych skolach
mohou rodice vidét i ukazku vyuCovani a zpusob prace s détmi. Ostatni Skoly prezentuji jen
hezky zatizené, ale prazdné tfidy. Rodicim muze den otevienych dveti poskytnout informace

o kvalité nebo naopak nekvalité skoly. (Capek 2013)

e Koncerty a vystoupeni pro rodice
Koncerty a rtizné druhy vystoupeni jsou na dneSnich Skolach bézné. Je dilezité rodichm
ukézat, ze pedagogové umi pracovat se viemi détmi, nejen S témi talentovanymi. (Capek
2013).

¢ Rodi¢ na akci Skoly
Tato forma spoluprace zahrnuje nejen pasivni tcast rodicii na akcich skoly, ale 1 jejich aktivni
zapojeni. Jedna se jak o pomoc pii realizaci Skolnich koncerti a prestaveni, tak i samotna
ucast na téchto akcich. Na akce potfadané Skolou je vhodné zaslat rodicim pozvanky.
Postupné ptibyvajici pocCet rodicli a pozornost vetejnosti bude motivovat pedagogy i samotné

rodi¢e. (Capek 2013)

¢ Rodi¢ — navstévnik vyuc€ovani — a rodic — asistent p¥i vyucovani
Rodi¢ by mél byt informovan o tom, ze pokud chce navstivit vyuku svého ditéte, je to mozné.
Pozvéani rodicti do vyuky mé znacna pozitiva. Rodi¢ pozna své dité také z jiné stranky,
Vv tfidnim kolektivu. Navstéva vyu€ovani umozni rodi¢iim travit vice Casu s ditétem a také
rodi¢lim doda pocit, Ze jsou potiebni, Ze se mohou uplatnit. Tuto formu spoluprace s rodici
vyuziva pfedev§im program ,,zacit spolu®, kde rodice mohou déti nejen pozorovat pii praci
a sledovat jejich vzdjemné interakce v jiném nez domacim prostiedi, ale mohou se 1 stat

asistenty u¢itele a pomahat pti vyuce.(Capek 2013)
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¢ Rodic¢ jako expert na sviij obor
V americkych Skolach je béznou aktivitou takzvany ,den otct®. V naSich podminkach se
zaCinaji objevovat aktivity tomuto dni velmi podobné. Rodice asistuji pfi vyuce té oblasti, ve
které jsou zaméstnani. Potadaji rizné exkurze na vlastni pracovisté, realizuji zajimavé
prednasky ze svého oboru, poptipadé pomahaji s vyzdobou skoly. (Krejcova, Kargerova in
Capek 2013)

V této akci, nazyvané ,,den otcli” muzeme vidét mnoha pozitiva a to hned z né¢kolika
pohledi. Na jedné strané muze ,,den otci*“ pomoci détem vyznat se v Siroké Skale nové
vzniklych pracovnich pozic. Na strané druhé je pozitivem 1 to, Ze déti maji mozZnost stravit
vice Casu se svymi otci. Diky dnesni hektické dobé rodice, z diivodu pracovnich povinnosti,
travi s détmi velmi malo €asu. V neposledni fadé bychom radi vyzvedli i to, Ze diky této akci

ma také pedagog moznost se vice seznamit s rodici.

e Setkavani absolventi
Setkavani absolventl $koly, je velmi zajimavym trendem. Skoly ¢asto pofadaji setkani k
prilezitosti vyznamného vyroci zalozeni Skoly, ale velice Casto se pofada setkavani absolventt
kazdoroéné. Capek (2013) tvrdi, Ze dle vyzkumt velmi vysoké procento absolventti umistuje

do své byvalé Skoly také svoje déti.

5.2 Realizace spolupriace a komunikace Skoly s rodi¢i a jeji méné

obvyklé formy

V zahrani¢i se objevuji formy spoluprace a komunikace s rodi¢i, které v naSich
podminkéch jesté stale nejsou tolik ¢asté. Tyto metody uvadi Capek (2013). Pro nasi praci
jsme si vybrali tyto:

e ,,Dejte Skole tfi hodiny*
Pedagog na ttidni schiizce rodice vyzve k tomu, aby slibili vénovat $kole naptiklad tii hodiny
svého volného Gasu b&hem 3kolniho roku. Skola poté vypracuje seznam &innosti spolu
s terminy. Rodice si z tohoto seznamu vyberou, jak a kdy uplatni svij tfihodinovy zavazek
(Capek 2013).
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e Pomaihajici rodice
Capek (2013) uvadi, Ze pomoc rodit v tomto smyslu se tyka napiiklad Gprav interiéru $koly.
Rodi¢e s détmi pracuji na vymalovani tfidy, maminky usiji polstaftky do odpocinkové zony,
tatinkové zrekonstruuji starou skiin a vyrobi z ni barevnou knihovnicku a podobné. Rodice se
se svymi détmi mohou také podilet na tpravé okoli skoly. Capek (2013) uvadi priklad, kde

rodice spolecné s détmi zaloZzi jezirko na Skolni zahrad¢€, osazi jej rostlinami a vyrobi lavicku.

e Herni odpoledne, vecer

Skola spoleéné s rodi¢i zorganizuje sportovni odpoledne, kde budou soutéZit rodinné tymy.

e Fundraising
Rodice pomahaji ziskat financni prostifedky pro Skolu. Jednéd se napiiklad o pec€eni a prode;j
vanocniho cukrovi na Skolnim jarmarku, prodej vstupenek na Skolni ptfedstaveni, burzy

oblegeni a podobné. (Capek 2013)

5.3 Komunikacni bariéry mezi rodici a pedagogy

Rabusicova a kolektiv (2004) uvadi mozné limity a bariéry, které mohou stat v cesté

utvareni vztahi mezi rodici a Skolou, popiipadé pedagogy. Za vyrazné divody uvadi:

e Nedostatek ¢asu na strané rodi¢i — z diivodu pracovni vytiZenosti mize byt pro
rodice obtizné ucastnit se Skolou potddanych akci nebo také nabidnout dobrovolnou

pomoc pii vyuce 1 mimoskolnich aktivitdch (RabusSicova a kol. 2004).

e Riziko exkluzivity — rodi¢u, kteti se aktivné podili na chodu a zivoté skoly je obvykle
jen malo. Tito rodiCe tvoii jadro, které ma uzsi vztah s uliteli a maji 1 informace ze
»zakulisi“ Skoly. Tito rodiCe ovSem mohou odrazovat jiné rodice s pasivnim
ptistupem. Mohou dokonce vytvaret dojem, Ze déti rodicl, ktefi se vyrazné angazuji
do Skolniho déni, z jejich aktivity profituji. Exkluzivita také casto vznika ze socialnich
diivodti. Rodice z nizSich socidlnich vrstev mohou mit pocit, Ze jejich nazor neni

dillezity a Ze nemohou Skole nic nabidnout. Ve skutecnosti je to naopak. Je dilezité
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jejich nazorim naslouchat, protoze mohou byt znacné odlisné a ty nevyicené mohou

vést k nedorozumeéni. (Rabusicova a kol. 2004)

Genderové rozdily — Rabusicova a kol. (2004) tvrdi, ze do déni a aktivit $koly se
Cast&ji zapojuji Zeny — matky. Zapojuji se v béznych zalezitostech, jako jsou tiidni
schtizky, konzultace a podobné. Otcové se Casto angazuji, az jde-li o FeSeni n&jakého
konfliktu. (Moravcova-Smetackova in Rabusicova a kol. 2004). Je mozné, Ze vysoky

podil Zen ve Skolstvi miize muZe odradit od aktivniho zapojeni.

Mensi participace rodicd na vys$§im stupni Skol — je pfirozené, Ze zapojovani se
rodict do zivota Skoly klesa spolu s tim, jak dité postupuje do vysSich ro¢nikt. Je to
nejspiSe dano tim, ze rodiCe malych déti si nejsou zcela jisti uplnymi zaklady
vzdélavani a proto se snaZzi ucCastnit se vychovy a vzdélavani i ve Skole. Se zvySujicim
se v€kem ditéte je podpora v uceni narocnéjsi a smétuje vice k afektivni, oborové nebo

socialni podpote (Rabusicova a kol. 2004).

Pracovni zatiZeni u¢iteli — jelikoz je Skolstvi neustale se reformujici oblasti, mize
mit pedagog pocit, Ze naroky, které jsou na né&j kladeny, je velmi slozité splnit. Pokud
Skola neni smérovana ke komunikaci a spolupréci s rodinou, mize pedagog povazovat
pozadavek na spolupraci za dalsi pracovni biemeno. Z tohoto diivodu se miize objevit

negativni az nepratelsky postoj k rodi¢iim (Rabusicova a kol. 2004).

Nedostate¢na pripravenost uciteli na praci s rodi¢i — Je bézné, ze se u pedagogti
milZe objevovat nervozita nebo dokonce obava z pfimého kontaktu s rodi¢em. Jejich
vzdélani bylo totiz zaméteno na komunikaci a praci s détmi, poptipadé Zaky, nikoliv

s jejich rodici.(RabusSicova a kol. 2004).

Tradice — v neposledni fadé je, hlavné v naSich podminkach, velkym problémem ve
spolupréci rodict a Skoly, tradice. Velkd Cast vefejnosti ma pretrvavajici predstavu
0 Skole jako o wuzaviené instituci. Zastdvaji ndzor, Ze o jejich déti se staraji
profesiondlové, ktefi nepotfebuji o své praci srodii diskutovat. Bohuzel tato

pfedstava se objevuje i na opacné stran¢ — na strané ucitelli, kdy pedagogové zastavaji
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nazor, ze rodi¢ jako laik nemé pravo vyjadiovat se k pribéhu vychovy a vzdélavani

jeho ditéte ve Skole (RabusSicova a kol. 2004).

Rabusicova (2004) dodava, Ze na strané¢ pedagogl je snaha péstovat vztahy S rodici, ale
zaroven se vSak objevuji obavy, co toto partnerstvi s rodici pfinese. Toto partnerstvi by mélo
byt zaloZzeno na vzdjemném respektu, dobré vili a predevS§im na presvédCeni o jeho

prospéchu.

5.4 Zasady a doporuceni pro pedagogické pracovniky pri komunikaci
S rodici

Pedagogicti pracovnici se vice ¢i méné dostavaji do kontaktu s rodici a rodinnymi pfislusniky.

Jejich pedagogické vzdélani je piipravilo na komunikaci s détmi, ale mnozi pedagogoveé nevi,

jak spravné komunikovat s rodinnymi piislusniky svych zaku.

Pti komunikaci muze dojit k tomu, Ze rodinny ptislusnik nesouhlasi s navrhovanym feSenim

pedagogického pracovnika. Ten pak své tvrzeni a nazory nedokaze adekvatné obhajit.

(Ml¢dkové 2012)

Micékova (2012) doporucuje pedagogiim nasledujici:

e Zajimat se o ndzoru rodi¢l na praci jejich ditéte jak ve Skole, tak 1 doma.

e Informovat se o tom jak probiha domaci piiprava.

e Zajimat se o to, co se zakovi daii a co ne pti domaci ptiprave a zjistit divody.

e Doporucujeme mluvit s rodi¢i oteviené. Ujistit je o tom, Ze jsme tu pro né a Ze se na
nas mohou kdykoliv obratit.

e Informovat rodice o tom, ze v je v zajmu $koly, aby se jejich dité citilo dobie. Ujistit
je o tom, ze v ptipad¢ jakéhokoliv problému je Skola pfipravena pomoci.

e Mit na zfeteli, Ze rodiCe jsou partnery ucitele.

e Rici rodi¢iim své navrhy feseni a zeptat se na jejich nazor.

e Ujasnit si, co se rodi¢im na navrhu pedagoga nelibi a snaZit se najit jiné feseni tak,
aby vyhovovalo obou stranam.

e Pii komunikaci nejen s rodici ale i s détmi pouzivat zdsady zdravé komunikace
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6 Metodika vyzkumného Setieni

6.1 Cil prace
Cilem této bakalaiské prace bylo, nalézt komunikacni bariéry mezi pedagogickymi
pracovniky a rodinnymi piisluSniky déti s narusenou komunika¢ni schopnosti, které

navstévuji Zakladni $kolu logopedickou v Ceské republice.

6.2 Metody Setieni

Vyzkumné Setfeni bakalaiské prace bylo zaméteno kvalitativné. Pro vyzkumné Setfeni
jsme si vybrali dotaznik. Dotazniky byly vypliiovany pisemnou formou a byly v nich pouzity
otazky oteviené i uzaviené. VSechny dotazniky byly rozdany v nezalepené obalce, kterou
kazdy respondent mohl po vypInéni dotazniku zalepit, aby se citlivé informace nedostaly do
nepovolanych rukou. Dotaznik byl anonymni, dobrovolny a vSichni respondenti byli s timto
seznameni. Stejné tak 1 s cilem této prace. Pro pfipadné nejasnosti a pochyby méli vSichni

dotazovani k dispozici kontakt na autorku prace.

o Dotaznik pro rodinné prislusniky
V uvodu dotazniku respondenty informujeme o autorce a cili prace. V samotném dotazniku
se zabyvame komunikaci s pedagogickymi pracovniky. Zjistujeme, jak komunikace mezi
nimi funguje, jak se pfi komunikaci s pedagogy citi a jaké maji pocity. V zavéru dotazniku
jsme respondentiim dali moznost vyjadrit svij vlastni ndzor na dotaznik nebo na problematiku

komunikace vSeobecné. Dotaznik obsahuje celkem 13 otazek. (Viz Ptiloha €. 1)

o Dotaznik pro pedagogické pracovniky
V Gvodu dotazniku informujeme pedagogy, stejné¢ jako rodie, o autorce a cili prace.
V samotném dotazniku zjist'ujeme pohled pedagogli na spolupréci a s ni spojenou komunikaci
s rodi¢i. Stejn€ jako u rodi¢l, zjiStujeme jejich pocity a nazory na komunikaci s rodinnymi
piislusniky jejich zakl. V zavéru dotazniku dostali pedagogové opét prostor pro vyjadieni
svého vlastniho ndzoru. Dotaznik pro pedagogické pracovniky obsahuje celkem 13 otazek.

(Viz Ptiloha ¢. 2)
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6.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné $etfeni probihalo v obdobi od 25. 10. 2013 do 8. 11. 2013. Ve vybrané ZS
logopedické v Ceské republice jsme oslovili feditelku a pozadali ji 0 povoleni k provadéni
vyzkumu. Pani feditelka byla velmi ochotnd a po schvaleni dotazniki vyzkum povolila.
Dotazniky pro rodi¢e byly rozdany ttidnim ucitelim a ucitelkam zakladni skoly, a to podle
poctu zaka ve tiidé. Tridni ucitelé a ucitelky byli pozadani, aby dotazniky ptedali rodicim na
blizici se tfidni schlizce. Kazdy pedagogicky pracovnik, plisobici na vybrané zakladni Skole,
dostal dotazniky nejen pro rodiCe, ale i svij vlastni. Po uplynuti stanoveného Casu pro

vyplnéni, jsme dotazniky od uciteli vyzvedli.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanym vzorkem v prvnim dotazniku byli pedagogicti pracovnici, zaméstnani na
vybrané Skole. Konkrétné se mélo jednat o tfidni ucitele, ucitele, vychovatele ve Skolni
druziné, vychovatele na internaté skoly a logopedy pracujici v SPC pfii této Skole. Bohuzel
jsme se setkali snegativnim pfistupem logopedek, které vyplnéni dotazniku odmitly.
Diivodem, k tomuto kroku, bylo, ze by dle jejich slov nemohly na nékteré otazky odpoveédét a
nechtély se k problematice komunikace s rodi¢i vyjadfovat. Z vlastnich zkuSenosti, které
autorka prace nacerpala pii praxi pfimo vtomto SPC, ale usuzujeme, Ze problematicka
komunikace se ve vysoké mife objevuje 1 pii kontaktu logopeda a rodice. Celkovy pocet

oslovenych pedagogickych pracovnikti byl 28 a mezi respondenty byli muzi i Zeny.

Druhym zkoumanym vzorkem byli rodinni pfislu$nici déti s narusenou komunikacni
schopnosti, navstévujici jiz vySe uvedenou Skolu. Domnivame se, Ze se nej€astéji jednalo o
rodice, konkrétnéji o matky nebo otce déti. Domnivame se, Ze mohlo jit i o SirSi rodinu,
adoptivni rodice, porucniky ¢i opatrovniky. Celkovy pocet oslovenych rodinnych ptislusniki
byl 140.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

Diky dotaznikovému Setfeni jsme od respondentt ziskali zajimavé vysledky z oblasti
komunikace. Dle udaju ziskanych od obou vzorkd jsme zpracovali vysledky jednotlivych
polozek dotazniku. Odpovédi na kazdou polozku jsme hodnotili zvlast a vysledky jsme

porovnali.

7.1 Navratnost dotazniku

Nejprve se vsak budeme vénovat navratnosti dotaznikii od obou vyzkumnych vzorkd.
V nasledujici tabulce miizeme vidét, ze celkového poctu 140 rozdanych dotaznikii pro rodinné
ptislusniky se vratilo 80 (tj. 57,14 %). Z celkového poctu 28 rozdanych dotaznikd pro
pedagogické pracovniky, se jich vypInénych vratilo pouze 11 (tj. 39,29 %). Tyto dvé
skutecnosti povazujeme za bé€zné a jiz predem jsme pocitali s tim, Ze navratnost dotaznikli

nebude stoprocentni.

Pocet «
Pocet vracenych Pocet
, , L WO, Pocet nevracenych | Celkovy pocet
Vyzkumny vracenych, vyplnénych . , oo .
<, e nevracenych dotazniki rozdanych
vzorek vyplnénych dotazniku o 1o
oo dotazniki Vv procentech dotazniki
dotazniki | v procentech o
o Yo
(0]
Rodinni
v Towr s 80 57,14 % 60 42,86 % 140
prislusnici
Pedagogicti 11 39,29 % 17 60,71 % 28
pracovnici
Tabulkal  Navratnost dotaznikt
Navratnost dotazniki od Navratnost dotazniki od
rodinnych prislusniki pedagogickych pracovniku
(Graf 1) (Graf 2)
M Vracené M Vracené
dotazniky dotazniky
B Nevracené B Nevracené
dotazniky dotazniky

Graf 1 Navratnost dotaznikti od rodinnych ptislusnika

Graf 2 Navratnost dotaznikti od pedagogickych pracovnika
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7.2 Hodnoceni a porovnani vysledkia obou vyzkumnych vzorkii

e Otazka ¢. 1 pro pedagogické pracovniky ,,Jsou informace, které podavate rodi¢im,

ohledné pripravy na vyuku jejich déti, pro rodi¢e srozumitelné?*

Z vysledkt, které mizeme vidét v nasledujicim grafu (Graf 1) a tabulce (Tabulka 1) je

patrné, ze 9 (tj. 81,82 %) z celkovych 11 respondentti odpovédélo, ze je presvédceno o tom,

ze informace, které podavaji rodi¢iim, jsou srozumitelné. Jeden pedagogicky pracovnik (t;j.

9,09 %) odpoveédel na polozenou otazku ,,SpiSe ano®, tedy si neni

informacim, které rodi¢im sdéluje, je vzdy rozuméno. Také jeden (tj.

vzdy jisty, zda jeho
9,09 %) pedagogicky

pracovnik odpoveédé€l, ze jeho sdéleni jsou pro rodi¢e nékdy srozumitelna, jindy ne.

Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Rozhodné ano 9 81,82 %
SpiSe ano 1 9,09 %
Neékdy ano, nékdy ne 1 9,09 %
Spise ne 0 0%
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 11 100 %
Tabulka2  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 1

Otézka €. 1 pro pedagogické pracovniky: ,,Jsou

na vyuku jejich déti, pro rodice srozumitelné?“

100% -
81,82%
80% -
60% -
40% -
20% - 9,09% 9,09%
I 0%

0% -

WA BB mC WD WE

informace, které podavate rodi¢iim, ohledné pripravy

0%

Graf 3 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku €. 1
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e Otazka ¢. 1 pro rodinné piislusniky ,,Jsou pro Vas informace, podavané pedagogy,

ohledné pripravy na vyuku Vasich déti, srozumitelné?*

Z odpoveédi, které mizeme pozorovat v tabulce (Tabulka 2) a grafu (Graf 2) 54, 43 % ({].

43) rodict rozhodné souhlasi s tim, ze informacim podavanych od pedagogickych pracovniki

rozumi. MenS$i ¢ast respondentti, konkrétn¢ 27 (tj 34, 18 %) uvedlo, Ze informacim od

pedagogickych pracovnikli spise rozumi a 9 respondentt (11, 39 %) oznacilo odpovéd c),

tedy, Ze informacim nékdy rozumi a jindy ne. Zbylé odpovédi d) a e) neoznacil zadny

z respondentti. Jeden z respondentti na tuto otazku neodpovidal.

MoZnosti odpovédi Pocet Procenta %
Rozhodn¢ ano 43 54,43 %
Spise ano 27 34,18 %
Nékdy ano, nékdy ne 9 11,39 %
Spise ne 0 0%
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 79 100%

Tabulka3  Vysledky odpovédi rodinnych ptislu$nikti na otazku ¢. 1

Otézka €. 1 pro rodinné ptislusniky: ,,Jsou pro Vas
informace, podavané pedagogy, ohledné pripravy na
vyuku VaSich déti, srozumitelné?*

100% -~
80% -
60% -
40% -

20% -
11,39% 0% 0%
0% -
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Graf 4 Vysledky odpovédi rodinnych ptisluSnikd na otazku €. 1
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Pti porovnani odpovédi obou vzorkil si miizeme v§imnout vyraznych rozdilti. Zatimco
pedagogiéti pracovnici si jsou v 81,82 % procentech zcela jisti jednoznacnosti informaci,
které rodinnym pfisluSnikim podévaji, pouhych 54,43 % rodinnych pfislusnikli témto
informacim rozumi a jsou pro né¢ pochopitelné. Tento rozdil pfisuzujeme rozdilnostem ve
vzdélani, inteligenci a celkové osobnosti kazdého jednotlivého rodinného pfislusnika.
Vysokoskolsky vzdélani pedagogicti pracovnici se ne vzdy prizptisobi komunika¢nim
schopnostem a mentalni Grovni rodi¢t a tim mohou vznikat nedorozuméni ¢i nepochopeni
sdélovanych informaci. Je vhodné, aby pedagogicti pracovnici a samoziejmé také rodice
uzivali zasad funk¢éni komunikace a technik asertivniho jednani. Tim je mozné vyvarovat se

obavam ze spolecenského zesméSnéni pi1 neporozumeéni sdéleni a nedorozuméni samotného.
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Graf 5 Komplexni vysledky odpovédi na otazku €. 1

e Otazka ¢. 2 pro pedagogické pracovniky ,,Jsou rodice informovani o mozZnosti

zapojit se do akei Skoly?*

V otéazce Cislo 2 jsme se zaméfili na informovanost rodi¢li o akcich Skoly. Shodny pocet
respondenttl a to 4 (tj. 36, 36 %) odpovedéli, Ze rodice jsou o akcich Skoly informovani vzdy a
témét vzdy. Jeden pedagogicky pracovnik (tj. 9, 09 %) uvedl, Ze rodie jsou o moznosti
zucastnit se akce Skoly informovan jen n¢kdy a dva respondenti (18, 18 %) oznacili moznost

d) témét nikdy.
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Jeden z respondentti, ktery uvedl odpovéd’ ¢) témér nikdy, podtrhl v zadani otazky slovo
,»zapojit*. Timto chtél nejspise upozornit, ze ve Skole, kde probihal vyzkum, nejsou poradany

akce, kde by se rodinni pfislusnici mohli aktivné zapojit.

MoZnosti odpovédi Pocet Procenta %
Vzdy 4 36,36 %
Témer vzdy 4 36,36 %
Nékdy ano, nékdy ne 1 9,09 %
TéméF nikdy 2 18,18 %
Nikdy 0 0%
Celkem 11 100 %

Tabulka4  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 2

Otazka €. 2 pro pedagogické pracovniky: ,,Jsou rodice
informovani o moZnosti zapojit se do akei Skoly?*
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Graf 6 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 2

e Otazka €. 2 pro rodinné ptislusniky: ,,Jste informovani o moznosti zapojit se do

organizace akci Skoly?*

Na tuto otazku celych 60 respondentt (tj. 75 %) odpovédélo, Ze o moznosti zapojit se do
organizace akci Skoly je informovano vzdy. Shodny pocet rodinnych pfislusniki, tedy 8 (tj.
10%) zaznamenal odpovédi b) Témét vzdy a c¢) Nékdy ano nekdy ne. Odpoveédi d) Témef

nikdy a e) Nikdy v dotazniku oznacili vzdy dva respondenti.
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Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Vzdy 60 75,00 %
Témér vzdy 8 10,00 %
Nékdy ano, nékdy ne 8 10,00 %
Témer nikdy 2 2,50 %
Nikdy 2 2,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka5  Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 pro rodinné prislusniky: ,,Jste informovani o
moZznosti zapojit se do organizace akci Skoly?“
100% -
0% | 75,00%
60% -
40% -
20% - 10,00% 10,00%
2,50% 2,50%
0% I
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Graf 7 Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikii na otazku ¢. 2

Pfi porovnani odpovédi, ndmi oslovenych respondentli, usuzujeme, Ze tato otidzka
nejspi§ nebyla pro na§ vyzkumny soubor vhodné zvolena. Zakladni $kola logopedicka v
Olomouci totiz nepotada akce, do kterych by se mohli rodice aktivné zapojit. Mohou se
zicCastnit, ale pouze jako rodicovsky dohled. Pro tuto situaci mizeme uvést jako ptiklad
Maskarni karneval, ktery se odehrava v télocviéné skoly kazdy rok. RodiCe jsou pozvéni, ale
celou akci sedi na ptipravenych lavicich, poptipadé si zatancuji se svymi détmi. Aktivni ucast
na piipravé nebo programu, ale neni Zadand. Vyrazn€ rozdilné odpovédi respondentli si
vysvétlujeme tim, ze nejspiSe doslo, ke Spatnému pochopeni poloZené otdzky. Rodinni
prislusnici v 75 % uvadi, Ze o moznosti zapojit se do organizace akci Skoly vzdy vi. Dle
informaci, zjisténych od zaméstnanct Skoly, to ale neni mozné. Rodinni pfislusnici nejspise
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odpovidali pouze na to, zda jsou o potfadnych akcich informovani. Na zpusob, jakym jsou
informace o akcich Skoly pofadanych pro déti sdélovany, jsme se dotazovali v nasledujici

otazce (Otazka €. 3).
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Graf 8 Komplexni hodnoceni odpovédi na otdzku €. 2

e Otazka ¢. 3 pro pedagogické pracovniky: ,,Jakym zpisobem jsou rodice o téchto

akcich informovani?“

Tato otazka pfimo navazovala na otdzku ¢. 2. Dotazovali jsme se, jak pedagogiCti
pracovnici informuji rodi¢e o Skolnich akcich. Nejcastéji se vyskytujici odpovéd’ byla ,,v
deni¢ku®. Tuto odpovéd’ jsme zaznamenali u 9 (tj. 81,82 %) respondent. Denicek je maly
sesit o velikosti A6, kam ucitelé, pozd¢€ji 1 samy déti zapisuji, jaky maji domaci tkol a pokud
je naplanovana néjakd akce Skoly, je do tohoto deniC¢ku vlepen informacéni letacek.
Zaznamenali jsme také situaci, kdy u 2 (tj. 18,18 %) respondenti bylo odpovédi na tuto

otazku ,,astné, na tfidnich schizkach.

e Otazka ¢. 3 pro rodinné ptislusniky: ,,Jakym zpiisobem jste o téchto akcich

informovani?“

V ndvaznosti na otdzku €. 2 jsme se rodinnych pfisluSnikli zeptali na zplsob, jakym

jsou informovani o akcich potadanych Skolou. Ze vSech dotazovanych respondent 41 (tj.
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51,25 %) uvedlo, Ze o akcich jsou informovani pisemné. Tato odpovéd byla ve velkém
mnozstvi dotaznikli doplnéna o poznatek, Ze informace je zapsana do ,,denicku® ditéte. U 14
(). 17,50%) respondentti bylo uvedeno, Ze informace o akcich Skoly dostavaji Gistné nebo
pisemné. 6 (tj. 7,50 %) rodinnych pfislusnika dle jejich nazoru dostava informace pisemné,
ustné nebo si je prectou na informaénim letaku, ktery je vyvésen v prostorach skoly. Od 5 (t;.
6,25 %) jsme zjistili, ze o akcich skoly vi pfimo od tfidni ucitelky a 6 (tj. 7,50 %) rodinnych
prislusnikl se o planované akci dozvi od jejich ditéte. Zbyvajicich 8 (tj. 10,00 %) respondentti
K této otazce nenapsali zadnou odpoveéd’.

Po celkovém zhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3 jsme objevili vyraznou shodu. U obou
vzorkli se nejCastéji objevovala odpovéd, Ze informace o potadanych akcich Skoly jsou

uvedeny v ,,denicku®, tedy pisemné.

e Otazka C. 4 pro pedagogické pracovniky: ,,Jak se zachovate, pokud rodici sdélite, Ze
se jeho dité nevhodné chovalo (neslusné se vyjadrovalo, uhodilo spoluzika, néco

odcizilo a podobné) a on Vase sdéleni zpochybni?*

Odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku €. 4 byly natolik rozdilné, a proto je uvadime
konkrétné:
o ,, Zduvodnim a predlozim padné argumenty.
o ,,Zalezi vidy na situaci.
o ,, Prohresky mam pisemnée podloZeny, pro mnohé jsou svedci...
o ,,Pokud to Ize, predlozim ditkazy a budu trvat na svém “
o , Vedu si pisemné zdznamy sdatem prohiesku, spoléham na svoji
duvéryhodnost a doufam ve vysvétleni
o ,,Znovu sdelim, co jeho syn/dcera provedl/a
o ,,Snazim se drZet se svého ndzoru a stat si za nim

o ,, Takova situace jesté nenastala

Zbyli tfi (tj. 27,27 %) pedagogicti pracovnici na tuto otdzku neuvedli Zddnou odpoveéd'.

U shromazd’ovani odpovédi od pedagogickych pracovnikil na otdzku €. 4 jsme si povSimli
velice zajimavého jevu, a sice ze nikdo z pedagogt, kteti uvedli odpoveéd’, nemaji v této
situaci potiebu vyslySet nazor druhé strany, rodinného pfislusnika. Jejich odpovédi naznacuji,
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ze si pedagogové stoji za svym nazorem, striktné¢ se drzi svych argumentii a dikazii. OvSem
ve funkéni komunikaci by méli dat prostor pro vyjadieni i druhé stran¢, popiipadé hledat
divody, pro¢ k prohfesku ¢i nevhodnému chovani doslo a snazit se spolecné s rodinnym

ptislusnikem najit feseni situace ¢i dalsi postup.

e Otazka ¢. 4 pro rodinné pfislusniky: ,,Jak se zachovate, pokud Vam pedagog o
Vasem ditéti sdéli, Ze se nevhodné chovalo (neslu$né se vyjadfiovalo, uhodilo
spoluzika, néco odcizilo, apod.) a on Vase sdéleni zpochybni?“

Pti vytvareni dotazniku pro rodinné ptislusniky, udélala autorka této prace chybu a zadani
otazky €. 4 nenapsala v plném znéni. Odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 4 v tomto

znéni, nemaji pro tento vyzkum vypovédni hodnotu, a proto ji nebudeme hodnotit.

Je Skoda, Ze u této otazky neni mozné udélat komplexni zhodnoceni a porovnani odpovédi
obou vzorkll. V&fime, Ze tato otdzka mohla vyrazné pfispét tomuto vyzkumu a mohli jsme
ziskat zajimavé poznatky. Bohuzel, jak jiz bylo zminéno vySe, autorka prace ud¢lala chybu a

diky tomuto nelze komplexni zhodnoceni provést.

e Otazka ¢. 5 pro pedagogické pracovniky: ,,Co povazujete za problém v prospéchu

Zzaka?“

V otazce €. 5 jsme se pedagogickych pracovnikii dotazovali, co je dle jejich nazoru
nejveétsim problémem v prospéchu zakt. Odpovédi vSech respondentii, ktefi na tuto otazku
odpovidali, byly témét shodné. V7 (tj. 63,64 %) dotaznicich se objevovaly odpovédi
,hezajem, malo snahy, nedostate¢na domaci piiprava“. Jeden z respondentu (tj. 9,09 %) dava
Spatny prospéch za vinu specifickym vyvojovym poruchdm uceni. Tti z pedagogickych

pracovniki (tj. 27,27 %) na tuto otazku neodpovidali.

e Otazka ¢. 5 pro rodinné piislusniky: ,,Co povaZujete za problém v prospéchu

Vaseho ditéte?“

Dle hodnoceni odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 10 jsme zjistili, ze 22 (.

27,50 %) respondentli vidi nejvetsi problém v prospéchu svych déti jejich naruSenou
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komunika¢ni schopnost. Konkrétn¢ pak uvedli termin ,,vada feci“, kterd se v dnesni logopedii
nepouziva, a proto jsme jej nahradili terminem naruSend komunikacni schopnost. U 17 (tj.
21,25 %) dotazovanych jsme zaznamenali, Ze problém s prospéchem jejich ditéte ptisuzuji
nesoustiedénosti, roztékanosti ¢i zbrklosti jejich déti. Z celkového poctu 80 respondenti, pak
6 (tj. 7,50 %) do dotazniku zaznamenalo, Ze jejich dité nema s prospéchem zadny problém.
Na vyse uvedenou otazku 4 (tj. 5,00 %) rodinni ptislusnici uvedli, Ze nejvétsim problémem
Vv prospéchu jejich ditéte jsou specifické vyvojové poruchy uceni. Shodny pocet respondentti
(4, tj. 5,00 %) povazuje za velky problém v prospéchu to, Ze je jejich dit€ pomalejsi a
pottebuje vice Casu pii praci. Problém v samotném pedagogovi vidi pouze 3 (tj. 3,75 %)
rodinni pfislusnici. Dva (tj. 2,50 %) respondenti uvedli, Ze velké problémy v oblasti
prospéchu zptisobuje ADHD. Za velmi zajimavé povazujeme odpovédi dvou (tj. 2,50 %)
rodinnych pfislusnikt, které uvadime konkrétné nize. Tito dva respondenti povazuji za
problém pedagogy.
o ,,chybi vice individualniho pristupu ze strany pedagogii “

o, ucitel neni schopny vysveétlit poradné latku, aby to ten zZdak pochopil!!!*

Zbyly pocet dotazovanych, tj. 20 na tuto otdzku neuvedli Zzadnou odpoveéd'.

Pti celkovém zhodnoceni odpovédi obou vzorkli na otazku ¢. 5 mizeme pozorovat
velmi zajimavy jev. U obou vzorkd se objevovali rizné odpovédi, ale pouze jedna z nich se
objevila u obou. Jak rodinni pfislusnici, tak pedagogicti pracovnici piikladaji vinu
specifickym vyvojovym porucham uceni, i kdyz pouze v malém zastoupeni.

Déle si mizeme vSimnout, ze pedagogiCti pracovnici problémy v prospéchu zakt
nejvice prisuzuji nezdjmu a neptipravenosti déti na vyuku. Naopak rodinni ptisluSnici maji
tendence své déti omlouvat a problémy s prospéchem jejich déti ptisuzuji spiSe narusené

komunikac¢ni schopnosti ¢i neschopnosti se soustiedit.
U této otazky se objevil znacny pocet respondentti, ktefi na poloZzenou otdzku neuvedli

odpovéd’. Jedna se o 28,75 %. Domnivame se, Ze u n€kterych z téchto rodinnych piislusniki

muze jit o zpusob vyjadieni, Ze jejich dit€¢ nemé v dané oblasti problémy. Dlikaz ovSem chybi.
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e Otazka ¢. 6 pro pedagogické pracovniky: ,,Co povaZujete za problém v chovani

Zaka?“

V otazce ¢. 6 jsme se pedagogickych pracovnikli dotazovali, co je dle jejich nazoru
nejvetsim problémem v chovani zakl. 6 pedagogickych pracovnika (tj. 54,55 %) odpovédélo,
7ze nejvetsim problémem Vv chovani zdkd je ,,vychova rodi¢tu“. Konkrétnéji pak ,Spatné
nastavené hodnoty®, ,,absence pravidel” nebo ,,nevhodné prostiedi“. Jeden z respondentt (t;.
9,09 %) uvedl, Ze problémem v chovani zaku je ,,agrese a nevhodné vyuzity volny ¢as®. Jeden
pedagogicky pracovnik (tj. 9,09 %) pak pti¢inu problémového chovani déti vidi v soucasné
dobg, ktera ovlivituje chovani déti. Dle jeho nazoru naptiklad pocitacové hry a rozvody vedou
Kk agresivité a drzému chovani. Tti z dotazovanych pedagogickych pracovnika (tj. 27,27 %) se

k této otazce nevyjadrili.

e Otézka ¢. 6 pro rodinné ptislusniky: ,,Co povaZujete za problém v chovani Vaseho

ditéte?*

Po vyhodnoceni odpovédi rodinnych piislusnikli na otazku €. 6, kde jsme se dotazovali na
jejich nazor na nejvétsi problém v chovani jejich déti, jsme ziskali nasledujici tdaje. Z
celkového poctu respondenttt uvedlo 27 (tj. 33,75 %), Ze jejich dit¢ neméa nebo nepozoruji
zadny problém v chovani. U 9 (tj. 11,25 %) z dotazovanych jsme zaznamenali, ze nejveEtsi
problém v chovani svého ditéte vidi vtom, Ze je uzaviené, samotaiské nebo malo
sebevédomé. 11 (tj. 13,75 %) rodinnych piislusniki do dotaznikti zaznamenalo, Ze chovani
jejich ditéte ovlivituje probihajici puberta. Celkem 7 (tj. 8,75 %) rodinnych ptislusnika tvrdi
ze ,,ADHD * je problémem v prospéchu. Shodny pocet respondentt (7, tj. 8,75 %) uvadi jako
diivody problémového chovani jejich déti ,, nepozornost a nesoustredénost”. Jeden rodinny

ptislusnik pak povazuje ,,spatny sluch* za to, co vytvaii problém v chovani jeho ditéte.

Na otazku ¢. 6 neodpovédélo 16 (tj. 20,00 %) rodinnych piislusnik.

Pti komplexnim hodnoceni odpovédi obou vzorkli miizeme pozorovat podobnou situaci jako
u otazky predchozi. Pedagogicti pracovnici prikladaji nejvys$Sim zastoupeni vinu Spatné
vychove rodicl. Naopak rodinni pfislusnici maji opét tendence obhajovat a omlouvat své déti
a velmi Casto vzniklé problémy ptisuzuji jevim, které nelze vyrazné ovlivnit (naptiklad
povahové vlastnosti, puberta, ADHD a dalsi).
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Zcela pochopitelné se setkavame s tim, ze kazdy z respondentd se snazi hledat divod
problémti v okoli. Nesetkali jsme se s jedinym respondentem, ktery by uvedl, ze za vzniklé
problémy v chovani jeho ditéte ¢i zéka, je zodpovédny. Tuto skutecnost povazujeme za

ptirozenou.

e Otazka ¢. 7 pro pedagogické pracovniky: ,,Co, dle Vaseho nazoru, rodi¢e povazuji
za nejvétsi problém v prospéchu a chovani jejich déti?«
Tato otazka byla zafazena pouze do dotazniku pro pedagogické pracovniky. 4 respondenti (tj.
36,36 %) uvedli, ze rodice nevidi problémy v prospéchu nebo chovani jejich déti. 18,18 %,
coZ jsou dva z dotazovanych, na tuto otazku neodpovidali. Zbyvajicich 5 respondentii uvedlo
tyto odpovédi:
o ,,prilisné naroky na jejich deti*

o ,jak kteri rodice, nékteri povazuji za problém ucitelku, nékteri jsou soudni “
o ,,rozumové schopnosti a nezajem ditéte

o ,ucitelku!*“

o, rodice povazuji za nejvetsi problém okoli, nevidi chybu v sobé ani v ditéti “

Po komplexnim zhodnoceni odpovédi na otdzku €. 7 pro pedagogické pracovniky jsme
zjistili, Zze 36,36 % dotazovanych tvrdi, ze rodi¢e problémy svych déti nevidi. Z tohoto
usuzujeme, ze pedagogové timto chtéli fici, ze problémy, které jejich dit€ ma, rodi¢ prehlizi.
Z poslednich dvou uvedenych konkrétnich odpovédi, mizeme vidét, ze pedagogové maji
pocit, Ze rodiCe ¢asto vini z problému svych déti samotné pedagogy a okoli jejich déti. Tato
skutecnost je jisté pro pedagogy znacnym problém pii komunikaci a predev§im pii feSeni

problému déti, ptimo s jejich rodici.

e Otazka ¢. 7 pro rodinné pfislusniky: ,,Je pedagog tim, v koho mate diivéru,

potiebujete-li FeSit problém s VasSim ditétem?*

Tato otdzka byla zafazena pouze do dotazniku pro rodinné piislusniky. Na otazku cislo 7
odpovédélo 63 dotazovanych (tj. 78,75%), Ze v pedagogovi maji plnou divéru. 15
respondentt (tj. 18,75 %) vyznacilo odpovéd’ b), tedy ze v pedagogovi divéru maji, ale ne za
vsech okolnosti. Dva (tj. 2,50 %) z celkového poctu 80 rodinnych ptislusnikit uvedli, ze

k pedagogovi ditvéru nemaji.
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Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Ano, za vSech okolnosti 63 78,75 %
Ano, ale se v§im se mu svéFit nemohu 15 18,75 %
Ne, k pedagogovi nemam duvéru 2 2,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 6  Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikt na otazku ¢. 7

Otazka €. 7 pro rodinné ptislusniky: ,,Je pedagog tim, v koho
mate divéru, potiebujete-li feSit problém s Vasim
ditétem?“
100% -
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80% -
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18,75%
20% -
0% -
HA BB mC
Graf 9 Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnika na otazku €. 7

Pti hodnoceni vysledkii otazky €. 7 pro rodinné ptislusniky jsme porovnali odpovédi dvou
respondentli, ktefi na tuto otazku odpovédéli, ze k pedagogovi nemaji davéru, S jejich
odpovéd'mi na otdzku nasledujici, otdzku ¢ 8. Tam jsme se dotazovali, na jakého
pedagogického pracovnika se obraceji v piipadé problémi s jejich ditétem. Oba tito
respondenti uvedli jiného pracovnika nez tfidniho ucitele (Viz Tabulka 7). Z tohoto

usuzujeme, ze vztahy téchto rodinnych pfislusnikli s tiidnim ucitelem jejich zdka nejsou

dobré.
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e Otazka ¢. 8 pro pedagogické pracovniky: ,,Na koho se rodice nejcastéji obraceji pri

feSeni problému?“

Na otazku ¢. 8 respondenti zaznamenavali i vice odpovédi. V hodnoceni se tedy
neobjevuje procentudlni zndzornéni, protoze v tomto piipade by bylo neobjektivni.
Z vyzkumu muzeme pozorovat, ze vSech 11 respondentd (100 %) uvedlo, Ze se rodinni
ptislugnici v ptipadé problému obraci na tiidniho ugitele. Ctyii respondenti taktéz uvedli, Ze
krom¢ tfidniho ucitele se také obraci na jiného ucitele nebo feditelku Skoly. Jeden
Z dotazanych uvedl, Ze se rodiCe V piipadé problému také obraci na jiného pracovnika Skoly,
konkrétné pak na socidlniho pracovnika.

Pfi hodnoceni této otazky jsme se pozastavili nad moznosti, Ze odpovédi
pedagogickych pracovnikii jsou spiSe jejich vlastnim nazorem, nikoliv jistou skutecnosti.
Pokud rodi¢ nema k tfidnimu uciteli svého ditéte diveéru, mize se bez jeho védomi obratit na
jiného ucitele ¢i pracovnika a problém prodiskutovat s nim. Toto tvrzeni se ale nepotvrdilo,

coz muzeme pozorovat v hodnoceni odpovédi rodinnych piislusniku v Tabulce 8 a Grafu 11.

Moznosti odpovédi Pocet
Ttidni ucitel 11
Jiny ucitel 4
Vychovatel 0
Reditelka skoly 4
Jiny pracovnik Skoly 1
Jind moznost 0
Celkem 20

Tabulka7  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 8
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Otazka ¢. 8 pro pedagogické pracovniky: ,,Na koho se
rodice nejcéastéji obraceji pri reSeni problémi?“

12 11

10

o N B OO

4
[ [
HA HB mC HD WE WF

Graf 10 Vysledky odpoveédi pedagogickych pracovnikll na otazku ¢. 8

e Otazka ¢. 8 pro rodinné pfislusniky: ,,Na koho se p¥i FeSeni problémi (chovani,

prospéch, Skolni dochazka) nejcastéji obracite?*

Na otazku ¢. 8 respondenti zaSkrtavali i vice odpovédi. V hodnoceni se tedy neobjevuje
procentudlni znazornéni, protoze vtomto piipadé by bylo neobjektivni. Pii hodnoceni
odpovédi rodinnych pfislusniki na vySe uvedenou otazku jsme zjistili, ze 76 respondenta
uvedlo, Ze se pii problémech svého ditéte nejcastéji obraceji na tfidniho ucitele. Jeden
Z respondentit uvedl, ze se v pfipadé¢ problému obraci na jiného ucitele. 5 dotazovanych
uvedlo, ze krom¢ tfidniho uclitele se Casto obraceji i na vychovatele. Jeden pak jen na
vychovatele. Dva z respondentdl, ktefi zaznamenali moznost d) feditelka Skoly zaroven
zaznaCili 1 moznost a) tfidni ucitel. Zbyli ¢tyfi rodinni ptisluSnici se pak obraci vyhradné na
feditelku skoly. Jeden z dotazovanych pak oznacil mozZnost d) jiny pracovnik $koly a

konkrétn¢ uvedl socialniho pracovnika ptisobiciho na této skole.
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Moznosti odpovédi Pocet
Ttidni ucitel 76
Jiny ucitel 1
Vychovatel 6
Reditelka $koly 6
Jiny pracovnik Skoly 1
Jind moznost 0
Celkem 90

Tabulka8  Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 8

Otazka c. 8 pro rodinné piislusniky: ,,Na koho se p¥i
feSeni problémii (chovani, prospéch, Skolni dochazka)
nejcastéji obracite?*
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Graf 11 Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikli na otazku €. 8

Pti komplexnim hodnoceni odpovédi obou vyzkumnych vzorkd jsme zjistili, nejveétsi
shoda je v odpovédi a) tiidni ucitel. Naopak nas ale zaujaly dotazniky rodinnych ptislu$niki,
kde se odpovéd’ a) neobjevila. Tato skute€nost by mohla vypovidat o nefunk¢éni komunikaci
rodinnych pfislusnik s tfidnim ucitelem a o jejich vzajemném vztahu vSeobecné, coz

nepovazujeme za spravné.
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e Otazka ¢. 9 pro pedagogické pracovniky: ,,V jaké zaleZitosti Vas nejcastéji rodice

oslovuji?«

Na tuto otazku se u vSech 10 (tj. 90,91 %) respondentd objevila trojice odpovédi a to
konkrétn¢:

o ,,0mluveni absence, informace o prospéchu, informace o chovani*
U dvou respondentt byla tato odpovéd’ doplnéna o ,, informace o zdravotnich problémech
ditéte “, kvuli kterym rodiCe pedagogy také casto oslovuji.

Jeden z respondentti na tuto otazku neodpovédeél.

e Otazka ¢. 9 pro rodinné pfislusSniky: ,,V jaké zalezitosti nejcastéji oslovujete

pedagogy?¢

Otazka ¢. 9 vykazovala pouze dva typy odpovédi s podobnou vypovédni hodnotou. 38 (tj.
47,50 %) respondentii uvadi, Ze nejCastéji oslovuje pedagogického pracovnika proto, aby se
informovali o prospéchu a chovani svych déti. Pro 25 (tj. 31,25 %) dotazovanych je
nejcastéjsi situaci, kdy oslovuji pedagogy ta, kdy omlouvaji své déti z divodu nepfitomnosti

ve Skole. Zbylych 17 (tj. 21,25 %) respondentii na otazku €. 9 neuvedli zddnou odpovéd'.

Pti celkovém hodnoceni otazky ¢. 9 pozorujeme shodné odpovédi u obou vyzkumnych
vzorkl. NejCastéji se objevovaly odpovédi, kde se rodice pedagogli dotazuji na chovani a
prospéch jejich déti.

Toto zjisténi ovSem nepovazujeme za pozitivni. Komunikace mezi rodicem a pedagogem by
méla probihat na vyssi irovni a neméla by se zamétit pouze na prospéch a chovani zakli nebo

omlouvani absence.

e Otazka ¢. 10 pro pedagogické pracovniky: ,,Pfi komunikaci s rodici“:
a) se rodi¢ chova nadiazené, nemam pocit rovnocennosti
b) jsme rovnocennymi komunika¢nimi partnery

c) se rodi¢ chova podiazené, mam pocit nadiazenosti
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Pti hodnoceni vysledkt otazky ¢islo 10 pro pedagogické pracovniky jsme zjistili, ze 10 (t;.
90,91 %) respondentii se pii komunikaci s rodinnym pfislusnikem citi byt rovnocennym.

Pouze jeden respondent (tj. 9,09 %) uvedl, Ze se rodinny pfislusnik pti komunikaci chova

nadfazeng.
MoZnosti odpovédi Pocet Procenta %
Rodi€ se chova nadrazené,... 1 9,09 %
Jsme rovnocenni komunikaéni partnefi 10 90,91 %
Rodi¢ se chova podiazené 0 0%
Jina odpoveéd’ 0 0%
Celkem 11 100 %
Tabulka 9 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢. 10
Otazka €. 10 pro pedagogické pracovniky: "Jak se citite pFi
komunikaci s rodici?"
100% - 90,91%
80% -
60% -
40% -
20% -
9,09%
0% 0%
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Graf 12 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikl na otazku €. 10

e Otazka ¢. 10 pro rodinné ptislusniky: ,,PFi komunikaci s pedagogem*:
a) se pedagog chova nadiazené, nemam pocit rovnocennosti
b) jsme rovnocennymi komunika¢nimi partnery
c) se pedagog chova podi‘azené, mam pocit nadiazenosti

d) jina odpovéd’

62




Z dotaznikl jsme se dozveédéli, ze 78 respondentii (tj. 97,50 %) uvedlo, ze pii komunikaci
s pedagogickymi pracovniky jsou rovnocennymi komunika¢nimi partnery. Pouze 2

z oslovenych rodinnych ptislusniki (tj. 2,50 %) uvedlo, ze se pfi komunikaci pedagog chova

nadfazeng.
MoZnosti odpovédi Pocet Procenta %
Pedagog se chova nadfazené 2 2,50 %
Jsme rovnocenni partneti 78 97,50 %
Pedagog se chova podiazené 0 0%
Jina odpovéd’ 0 0%
Celkem 80 100 %

Tabulka 10 Vysledky hodnoceni odpovédi rodinnych piislusniki na otazku ¢. 10

Otazka €. 10 pro rodinné prislusniky: "Jak se citite p¥i
komunikaci s pedagogem?"*
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
2,50% 0% 0%
0% . I
HA mB mC md
Graf 13 Vysledky hodnoceni odpovédi rodinnych ptislusnikl na otazku €. 10

Pfi porovnani odpovédi celého souboru respondentii (Graf 14), tedy pedagogickych
pracovnik a rodicl jsme objevili vyraznou shodu. 97,50 % rodinnych pfislusniki a 90,91 %
pedagogickych pracovniki se pfi komunikaci s druhym vzorkem citi byt rovnocennym

partnerem. Tyto vysledky povazujeme za velice pozitivni.
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Graf 14 Komplexni hodnoceni odpovédi na otazku ¢. 10

e Otazka ¢. 11 pro pedagogické pracovniky: ,,Do jaké miry respektujete nazor rodicu

na zpusob vzdélavani a pedagogickou péci o jejich dité?«

Odpovédi, které pedagogiCti pracovnici zaznacili do dotaznikii, ukazuji, Ze pouze 1
respondent (tj. 9,09 %) uvedl odpovéd’ a), tedy Ze ndzor rodicl pIné respektuje. 7 respondentt
uvedlo, ze nazor rodicu respektuji pouze ¢asteCné a 3 z dotazovanych oznacili odpovéd’ c)
Jina odpovéd’. Tato odpovéd’ pak byla konkrétné odtivodnéna nasledovne:

o ,,Kazdy rodic je osobnost, neda se odpovédet jednoznacné*

o ,Jak kdy, jak ktery nazor, od jak kterého rodice.

o ,,Podle toho, jaky ten nazor je*

Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Néazor plné respektuji 1 9,09 %
Nézor ¢astecné respektuji 7 63,64 %
Nézor nerespektuji 0 0%
Jina odpoveéd’ 3 27,271%
Celkem 11 100 %

Tabulka 11 Vysledky hodnoceni odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 11
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Otazka €. 11 pro pedagogické pracovniky: ,,Do jaké miry
respektujete nazor rodici na zpiisob vzdélavani a
pedagogickou péci o jejich dité?«

100% -~

80% -

63,64%

60% -

40% - 27,27%

Graf 15 Vysledky hodnoceni odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku €. 11
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e Otazka . 11 pro rodinné pfislusniky: ,,Do jaké miry je respektovan Vas nazor na

zpusob vzdélavani a pedagogickou péci o Vase dité?«

Pti zhodnoceni odpovédi rodinnych ptislusniki na otazku €. 11 jsme zjistili, ze 74 rodict

(t) 92,50 %) ma pocit, Ze jejich nazor je pedagogickym pracovnikem plné respektovan. Pouze

4 respondenti (tj 5,00 %) zaznamenali odpovéd’ b), tedy Ze jejich nazor je respektovan pouze

castecné. Jeden respondent (tj. 1,25 %) maji pocit, Ze jejich ndzor neni respektovan a jeden
rodinny ptislusnik uvedl jinou odpovéd’. Toto rozhodnuti odtivodnil nasledovné:

o ,, Pedagogum sviij nazor nerikam, nejsem pedagogicky vzdélana, a proto si

myslim, Ze muij ndzor neni na miste. *

Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Muyj nazor je plné respektovan 74 92,50 %
M1y nazor je castecné respektovan 4 5,00 %
M1yj nazor neni respektovan 1 1,25 %
Jina odpoveéd’ 1 1,25 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 12 Vysledky hodnoceni odpovédi rodinnych piislusnikii na otazku ¢. 1
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Otazka €. 11 pro rodinné pfislusniky: ,,Do jaké miry
respektujete nazor rodici na zpiisob vzdélavani a
pedagogickou péci o jejich dité?«
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Graf 16 Vysledky hodnoceni odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 11

Pii komplexnim hodnoceni odpovédi obou vzorkd na otazku ¢. 11(Graf 17) jsme
zjistili znaény nepomér. 92,50 % rodinnych piislusnikti si mysli, Ze jejich nazor je
pedagogickymi pracovniky plné respektovan. Naopak jen jeden (tj. 9,09 %) z dotazovanych
pedagogickych pracovnikii udava, ze tomu tak skutecné je. 63,64 % pedagogickych

pracovnikil nazor rodict respektuje jen castecne.
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50% B Rodinni pfislusnici

40%
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20%

10%
0%

B Pedagogicti pracovnici

Graf 17 Komplexni hodnoceni odpovédi na otazku €. 11
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e Otazka ¢. 12 pro pedagogické pracovniky: ,,Co Vam pri kontaktu s rodici

zpusobuje nejvétsi obtize?«

Na tuto otazku 8 (tj. 72,73 %) respondentti odpovédélo, ze pii kontaktu s rodi¢i nemaji zadné
problémy. Odpoveédi zbyvajicich 3 (tj. 27,27 %) respondentti uvadime konkrétné:

o ,,arogance rodicii, neuprimnost

o ,,podat ruku nevabné vonicimu rodici*“
o ,jejich nazor, Ze pres tyden s ditétem nejsou, a proto nemohou ovlivnit jejich

chovani

e Otazka ¢. 12 pro rodinné piislusniky: ,,Co Vam p¥i komunikaci s pedagogy

zpusobuje nejvétsi obtize?«

Po zpracovani odpovédi rodinnych ptislusnikt na tuto otazku jsme zjistili, Zze 47 (tj. 58,75 %)
dotazovanych nema v komunikaci s pedagogickymi pracovniky zadny problém. 6 (7,50 %)

respondentl pak uvedlo odlisné odpovéedi, které uvadime konkrétné:

o ,, Problémem v komunikaci je momentdalneé nova tridni ucitelka, ale jsem
presvedcena, Ze se to casem spravi.

o ,,nékdy upresnit problém s ditetem v pripravé na vyucovani v chapani uciva

o ,Jako velky problém v komunikaci s ucitelem vidim vzddlenost, syn je na
interndte a proto nejsem casto s ucitelem v kontaktu.

o ,,chybi komunikace elektronicka “

o ,, nekteri ucitelé se chovaji nadrazene“

o , to Ze dité neznaji a musim vSechno poradd dokola vysvétlovat (s vyjimkou pani

reditelky — ta znd potize mé dcery na jednicku)

U zbyvajicich dotaznikti od 27 (tj. 33,75 %) respondenti nebyla odpovéd uvedena.
Miizeme se pouze domnivat, zda dotazovani na tuto otazku odpovédét nechtéli nebo ze
nevyplnénim otazky davali najevo, Ze problémy v komunikaci s pedagogickymi pracovniky

nemaji zadné.
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Nize uvadime dvé¢ zajimavé odpovedi na tuto otdzku. Nasledujici odpovédi jsme zatadili
mezi vySe zminovanych 47 respondentd, ktefi také nemaji problém v komunikaci
pedagogickymi pracovniky.

o ,, Vzhledem ke své profesi si myslim, ze nemam problém s komunikaci se
Skolou ani jedni. Navic pracovnici v ZS (i MS) logopedické jsou skvéli lidé
nejen profesionalne, ale i lidsky. Takové bych prala vsem rodicim i
V jinych Skolach. “

o ,,Nemam, co bych uvedl. Komunikace je urcité velmi vstricna, mohu se

S diiverou na pedagogy vidy obratit

Pti komplexnim hodnoceni odpovédi na tuto otazku jsme se rozhodli porovnat pouze
dotazniky, kde respondenti svou odpovéd’ skutecné zaznamenali. Pokud do procentualniho
hodnoceni nezahrneme dotazniky, kde nebyla odpovéd’ zaznamenana, ziskame nésledujici
udaje. 72,73% pedagogickych pracovnikt uvedlo, Ze s v komunikaci s rodinnymi ptislu$niky
jejich zakd nemaji problém. 88,68 % ze vSech rodinnych prislusniki, ktefi na tuto otazku
odpovédeli, pak tvrdi totéz.

Vysledky odpovédi na otazku €. 12 tedy shleddvame jako velice pozitivni. Funkcni
komunikaci povazujeme za zéklad dobrého a fungujiciho vztahu, ktery je jisté mezi rodinnym
prislusnikem a pedagogickym pracovnikem potieba. Tyto vysledky jsou ovSem pouze
orientacni a to ztoho divodu, Ze nelze piesné urcit, jak respondenti minili nevyznaceni

odpovédi u této otazky.

e Otazka ¢. 13 pro pedagogické pracovniky: ,,Pokud Vas béhem vypliiovani toho

vvvvv

prileZitost, zde je prostor pro dalsi pripominky, napady a poznamky

Na tuto otazku odpovidali pouze dva respondenti (tj. 18,18 %) jejich odpovédi uvadime
konkrétné:
o ,dotaznik nelze vyplnit objektivné, kazZdy rodic je jiny, kazdy ma jiné
problémy
o ,,vadi mi, Ze casto nejsou déti vhodne oblecené, rodice je nepripravi na zménu
pocasi, chybi nekteré obleceni, nékdy chybi i veci potiebné pro skolni vyuku,
rodice spoléhaji na to, Ze se o to postard internat (vychovatel).
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e Otazka ¢. 13 pro rodinné pfislusniky: ,,Pokud Vas béhem vypliiovani toho

dotazniku napadlo néco, co byste chtéli jeSt¢ zminit a nedostali jste k tomu

prilezitost, zde je prostor pro dalsi pripominky, napady a poznamky.*

Na otazku ¢. 13 odpovidalo jen 8 (1j.10,00 %) respondentii. Jejich velice zajimavé

odpovédi proto uvadime konkrétné:

o

,Mam syna v 1. tride, chodi do skoly tedy jen dva mésice. Zatim jsme neméli
zadné problémy a pani ucitelka se snazi nam vyjit maximalné vstvic. Syn je
Zatim ve Skole spokojeny

,»Na této skole mi snad jen chybi moznost doucovani “

,Sice to neovlivnim, ale bych uspokojena, kdyby Zaci mohli mit kantory na
urcité predmety delsi dobu, lépe se poznaji “

., Chtelo by to vice aktivity ze strany ucitelu a vychovateliu. Napriklad pri
vyskytu vsi, kdy je ve tride 10 deti nevim proc je ucitelka — treba behem

vyucovaci hodiny — neprohlédne a neposle domii. Pak jsme zavsiveni

Skolniho radu. Tot vse, jinak jsou zkrdtka jednicky *

,,Jsem velice spokojend s pristupem pedagogii k Zakum i rodiciim *

., Z vlastni zkuSenosti bych asi odpovidala jinak, kdyby dité navstévovalo jinou
Skolu. Vsude nejsou tak schopni a vstricni a neumi resit problémy.

., Nékteri ucitelé si mysli, Ze kdyz jsou autoritou, zZe se k Zakiim ve Skole mohou
chovat, jak se jim zIibi. Nemeéli by je uhodit a neméla by byt na této skole
Sikana. “

,,Dle mého ndzoru je na této Skole nejvétsim problémem to, Ze pedagogové
nemaji moznost Zdky vice poznat a pochopit jejich potize. Resenim by moznd
byly mimoskolni akce, p7i kterych by se vice poznali. I jejich vztah by se vice

prohloubil.

Pro prostudovani téchto odpovédi jsme shledali, Ze posledni dv€ z uvedenych jsou velmi

zajimavé.

Dle jedné z vyse uvedenych odpovéedi, kde respondent poukazuje na ne zcela odborny

piistup nejspiSe konkrétniho pedagoga, usuzujeme, Ze tento rodinny pfislusnik jiz ma
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zkuSenost S Sikanou jeho ditéte, nejspiSe pfimo na Skole, kde vyzkum probihal. Tuto
skuteCnost povazujeme za nepiijemnou, ale bohuzel neni v nasi pravomoci se ji vice zabyvat.
Ptedevsim z toho divodu, Ze dotazniky byly anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro

vyzkum této prace.

Posledni z uvedenych odpovédi nds velmi potésila. Jsme radi, ze rodinni ptislusnici
maji zajem budovat vztahy svych déti s uciteli i na mimoskolnich aktivitach. Je to jisté
ptizniva zprava a doporucujeme tomuto rodi¢i sviij nazor ve Skole navrhnout. Je mozné, zZe i

dalsi rodinni ptislusnici tento napad shledaji pozitivnim a budou ho chtit ve skole prosadit.
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7.3 Zavéry vyzkumného Setieni a diskuze

Cilem vyzkumného Setieni bylo nalézt uiskali v komunikaci logopedickych pracovnikii
s rodinnymi piislusniky déti s narusenou komunikacni schopnosti. Pomoci dotaznikli jsme se
snazili ziskat informace o tom, jak komunikace mezi obéma vzorky probiha a jestli se

v komunikaci objevuji problémy.

Zajimavé zavery:

e Pedagogicti pracovnici jsou si v 81,82 % jisti, ze informace, které podavaji rodiciim,
jsou pro rodiCe srozumitelné. OvSem jen 54,43 % rodinnych pfislusniki témto
informacim skutecné rozumi

o 81,82 % pedagogickych pracovniki a 51,25% rodinnych pfislusnikii uvedlo,
komunikace nej¢astéji probiha pisemnou formou.

e U 9091% pedagogickych pracovniki a u 48,50% rodinnych pfislusnikt je
komunikace omezena jen na informace o prospéchu a chovani zak.

e Problémy s zaky, které se vyskytuji v prospéchu, ma 63,64% pedagogickych
pracovnikii tendenci piisuzovat Spatné vychové ¢i prostiedi, tedy vinu vidi
v rodinnych pfislusnicich, naopak rodinni ptislusnici nevidi problém v détech a pokud
ano, maji sklony je ospravedliiovat.

e Problémy v chovani, které se u zakl objevuji, 54,55% pedagogickych pracovnikli
prisuzuje Spatné vychove ze strany rodicu.

e 78,75% rodinnych ptislusnik uvedlo, ze v pedagogovi maji plnou divéru. Zajimavé
ovSem je, ze se objevilo 2,50% rodinnych pfislusnikt, kteti davéry v pedagogovi
nemaji vitbec zddnou.

e 97,50% rodinnych pfislusniki a 90,91 % pedagogickych pracovnikll tvrdi, Ze pfii
vzajemné komunikaci citi byt rovnocennymi partnery.

o 72,73% pedagogickych pracovniki a 88,68% rodinnych ptisluSnikd uvedlo, Ze pti
vzdjemné komunikaci nemaji zddny problém, i kdyZ odpovédi na ostatni polozky
dotazniku tomu nenasveédcuji.

e Vice jak 90% (92,50%) rodinnych ptislusnikd si mysli, Ze je jejich nazor pedagogy
zcela respektovan. Ve skutecnosti jen jeden pedagogicky pracovnik pfiznava, ze tomu
tak skutecné je. 63,64% pedagogickych pracovnikid ndzor rodinnych ptisluSnika

respektuje jen ¢astecné.
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Po shromazdéni a porovnani vSech odpovédi, jsme dosli k zaveru, ze onim uskalim je

vlastné komunikace samotna.

V modernim Skolstvi, které si pomalu hleda své misto i na naSem uzemi, jsou vztahy
mezi rodinnymi pfislusniky a pedagogickymi pracovniky spise na ptatelské urovni. Vzajemné
kontakty jsou ¢astéjsi a rodinni pfislusnici se aktivnéji zapojuji do déni skoly. Timto se vice
formuji vzajemné vztahy, coz ma jisté pozitivni vliv na vzdélavani déti. Je to vlastné to, o co

vSem zucastnénym jde, to, co je nejdilezitejsi.

Pro fteSeni této situace doporucujeme inspirovat se zahranicnim Skolstvim, ale

predevsim pouzivat zadsady funk¢ni komunikace.
Bylo by velmi zajimavé porovnat odpovedi rodinnych ptislusnikti a pedagogickych

pracovnikii z jinych tipii $kol v riznych &astech Ceské republiky. Pro rozsah prace a

narocnost tohoto vyzkumu ale neni tato mozZnost v bakalaiské praci realizovatelna.
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ZAVER

Tématem a cilem této bakalaiské prace bylo ,,Uskali komunikace pedagogickych pracovniki
s rodinnymi pfislusniky déti s narusenou komunikaéni schopnosti“. Toto téma nam ukézalo,
ze je v dnesni dobé komunikace brana jako néco samoziejmého a jednoduchého. Avsak opak
je pravdou. Slozitosti, které s sebou lidska komunikace nese, dokazuji, ze je potfeba se na
komunikaci ve spoleCnosti vice zaméfit a to jak z pohledu odborného, tak z pohledu
komunikujiciho jedince. Je vyhodou, kdyz se lidé nauci funkéné komunikovat, protoZze jak jiz
bylo v této praci nékolikrat zminéno, komunikace tvoii nase mezilidské vztahy a ty jsou
mnohdy tim jedinym, co ndm v Zivoté zistane, ale zaroven 1 tim, CO V Zivoté potifebujeme
nejvice.

V teoretické Casti prace jsme na zakladé odborné literatury nejprve struéné definovali
narusenou komunikac¢ni schopnost, piredevsim z toho divodu, Ze praktickd ¢ast je zaméfena
na rodinné ptislusniky déti s timto naruSenim. Zabyvali jsme se také etiologii a klasifikaci
narusené¢ komunika¢ni schopnosti. Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena na problematiku
lidské komunikace a Vv neposledni fad¢ také na komunikaci mezi rodinnymi pfisluSniky a

pedagogickymi pracovniky.

V praktické casti jsme zjiStovali, co je tim uskalim komunikace a to konkrétné¢ na
jedné vybrané Skole. Pomoci dotaznikového Setieni jsme se ptali rodinnych pfislusniki i
pedagogickych pracovnikill na jejich ndzor k tomuto tématu. Z jejich odpovédi jsme se snazili

zmapovat problémy, které se ve vzajemném vztahu téchto dvou skupin vyskytuji.

Ptejeme si, aby tato prace byla alespoit malym pfinosem tomu, Ze dnesni Skolstvi jiz
nebude fungovat jen na jednosmérné komunikaci pomoci Zakovské knizky (“denicku’). Snad
tato prace ukaze dnesnim i budoucim pedagogtim, Ze komunikace neni jejich nepfitel, a ze jim

muze ud¢lat jak pracovni tak soukromy zivot kvalitng;si.
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PRILOHY

Priloha 1 Vzor dotazniku pro rodinné ptislusniky.

Vazeni rodice

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
s prosbou o spolupraci pii vypracovavani mé bakalaiské prace na téma Uskali komunikace
pedagogickych pracovnikll s rodinnymi ptisluSniky déti s naruSenou komunikacni schopnosti.
Vyplnénim pfilozeného dotazniku pomutizete nejen me, ale mozna i sob€, protoze ve své praci
se vénuji komunikaci mezi Vami - rodiCi a pedagogy Vaseho ditéte.

Byla bych rada, aby tato prace byla alespont malym ptinosem, a proto Vas prosim o co
nejupiimnéjsi odpovédi.

Zaroven bych Vas chtéla upozornit na slovni spojeni ,,pedagogicky pracovnik®, vyskytujici se
v tomto dotazniku. Chépejte ho, prosim, jako oznaceni vSech osob, které se podili na
vzdélavani Vaseho ditéte ve skole (feditelka, tiidni ucitelka, ostatni uéitelé, vychovatelé,
logopedové, asistenti pedagog, Skolni psycholog).

Vyplnéné dotazniky prosim poslete po svém ditéti tiidni ucitelce nejpozdéji do dvou tydnii

tj. do 8. 11.2013.

Zaveérem je nutné podotknout, Ze vypInéni dotazniku je dobrovolné a samoziejmé anonymni.

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as a pomoc.

Zuzana Melounova V Olomouci dne 20. 9. 2013
Blazejské namésti 11

Olomouc 77200

Zuzanamelounova@seznam.cz



1. Jsou pro Vas informace, podavané pedagogickymi pracovniky, ohledné ptipravy na
vyuku Vasich déti, srozumitelné?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Ne&kdy ano, nékdy ne
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

2. Jste informovani o moznosti ucastnit se organizace akci Skoly?

a) Vzdy

b) Témet vzdy

€) Neékdy ano, nékdy ne
d) Témér nikdy

e) Nikdy

3. Jakym zptsobem jste o téchto akcich informovani?

4. Jak se zachovate, pokud Vam pedagog o Vasem ditéti sd€li, ze se nevhodné chovalo
(neslusné se vyjadfovalo, uhodilo spoluzédka, néco odcizilo, apod.)

5. Co povazujete za problém v prospéchu Vaseho ditéte?

6. Co povazujete za problém v chovani Vaseho ditéte?

7. Je pedagog tim, v koho mate divéru, potiebujete-li fesit problém s Vasim ditétem.

a) ano, za vSech okolnosti
b) ano, ale se v§im se mu svéfit nemohu
c) ne, k pedagogovi nemam divéru

8. Na koho se pfi feSeni problému (chovani, prospéch, Skolni dochazka) nejcasté;ji
obracite?

a) Na tfidniho ucitele

b) Na jiného ucitele

¢) Na vychovatele

d) Na feditele Skoly

e) Na jiného pracovnika skoly (uved’te konkrétng)



9.

10.

11.

a)
b)

c)

12.

13.

f) Jind moZnost (uved’te konkrétng)
V jaké zalezitosti nejcastéji pedagogické pracovniky oslovujete?

P#i komunikaci s pedagogem

a) se pedagog chova nadfazené, nemam pocit rovnocennosti
b) jsem rovnocennym komunika¢nim partnerem

€) se pedagog chova podiazené, mam pocit nadfazenosti

d) jina odpovéd

Do jaké miry je respektovan Vas ndzor na zplisob vzdélavani a pedagogickou péci o
Vase dite?

plné respektovan
castecné respektovan (uved’te, prosim, konkrétni priklad)
nerespektovan

Co Vam pti komunikaci s pedagogy zplisobuje nejvétsi obtize?

vvvvv

zminit a nedostali jste k tomu pftilezitost, zde je prostor pro dalsi ptipominky, napady a
poznamky.

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as a pomoc.

Krasny den pieje Zuzana Melounova



Priloha 2 Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Véazeni pedagogidti pracovnici,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
s prosbou o spolupraci pii vypracovavani mé bakalaiské prace na téma Uskali komunikace
pedagogickych pracovnikli s rodinnymi pfislusniky déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti.
Vyplnénim ptilozeného dotazniku pomtizete nejen me, ale mozna i sob€, protoze ve své praci
se vénuji komunikaci mezi Vami - pedagogy a rodi¢i déti, vzdélavajicich se ve Vasi Skole.
Byla bych rada, aby tato prace byla alespofi malym piinosem, a proto Vas prosim o co
nejupiimnéjsi odpovédi.

Vyplnéni tohoto dotazniku je samoziejmé dobrovolné a anonymni.

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as a pomoc. V Olomouci dne 20. 9. 2013
Zuzana Melounova

Blazejské nam. 11

Olomouc 77200

Zuzanamelounova@seznam.cz
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1. Jsou informace, které podavate rodi¢iim, ohledné ptipravy na vyuku jejich déti, pro rodice

srozumitelné?

a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) nékdy ano, nékdy ne
d) spise ne

e) rozhodné ne

2. Jsou rodice informovani o moznosti zapojit se do organizace akci skoly?
a) vzdy
b) témér vzdy
c) nékdy ano, nékdy ne
d) témét nikdy
e) nikdy

3. Jakym zptisobem jsou rodice o téchto akcich informovani?

4. Jak se zachovate, pokud rodici sdélite, ze se jeho dité nevhodné chovalo (neslusné se
vyjadiovalo, uhodilo spoluzaka, néco odcizilo, apod.) a on Vase sdéleni zpochybni.

5. Co povazujete za problém v prospéchu zaka?

6. Co povaZzujete za problém v chovani zaki?

7. Co, dle Vaseho nazoru, rodi¢e povazuji za nejvétsi problém v prospéchu a chovani
jejich déti?

8. Na koho se rodice nejcastéji obraceji pfi fesSeni problému?
a) Na tfidniho ucitele
b) Na jiného ucitele
¢) Na vychovatele
d) Na reditelku skoly
e) Na jiného pracovnika skoly (uved’te konkrétng)



f) Jind moZnost (uved’te konkrétng)

9. V jaké zalezitosti Vas nejcastéji rodice oslovuji? (Prosim uved’te co nejkonkrétnéjsi
priklad.)

10. Pfi komunikaci s rodi¢i

a) se rodi¢ chova nadfazené, nemam pocit rovnocennosti
b) jsme rovnocennymi komunikaé¢nimi partnery

c) se rodi¢ chova podfazen¢, mam pocit nadfazenosti

d) jina odpovéd (uved'te konkrétng)

11. Do jaké miry respektujete ndzor rodici na zplisob vzdélavani a pedagogickou péci o
jejich dite?

a) pln¢ respektuji

b) caste¢né respektuji
c) nerespektuji

12. Co Vam pfti kontaktu s rodi¢i zptisobuje nejveétsi obtize?

vvvvv

zminit a nedostali jste k tomu pftilezitost, zde je prostor pro dalsi ptipominky, napady a
poznamky.

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as a pomoc

Krasny den pieje Zuzana Melounova
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