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Souhrn

Ve své bakalaiské praci se zabyvam soucasnou problematikou tykajici se
zatfazovani pavoukll do svych celedi. Nespravné rozpoznani celedi je Ccasto
zpusobeno nevhodnym vybérem morfologickych znakii a jejich nejednoznaénymi
charakteristikami pro pouziti k determinaci. Formou literarni reSerse jsou veskeré
znaky pouzivané k determinaci pavoukl do Celedi shrnuty a popsany. Nasledné jsem
testovala dva ceské klice pomoci respondentii, ¢imz se mi naskytl ndhled na
nejcastéjSi neuspésné kroky a znaky zplsobujici nesnaze pii urcovani celedi
pavoukul. Nastifiuji tedy problematiku tykajici se jak slepé ptejimanych znaki ze
starSi literatury, tak znaku, jejichz pouziti neni mnohdy spolehlivou determinaéni
pomitickou. Velmi opomijen je ndzor nezkusenych pozorovatelli, kteti nahlizi na
pavou¢i tclo nezkuSené, neovlivnéné arachnologickymi zvykovymi tradicemi,
a proto s jistou mirou nadsdzky objektivné. Z tohoto diivodu byl zhotoven priizkum
prevazné na neodborné vetejnosti. V zaveéreénych castech prace diskutuji o vzniklych
a zaznamenanych problémech pii pozorovani a doporucuji, co by bylo vhodné do

urcovacich klica doplnit ¢i zlepsit.

Klicova slova: pavouci, Araneae, determinace, urovaci kli¢, morfologické znaky



Abstract

Characters used for determining of spiders (Araneae). This bachelor thesis
focuses on a current issue of classifying spiders into their families. The incorrect
recognitions of a family are often caused by inappropriate choice of morphological
features and their ambiguous characteristics for determination usage. In a literary
review, various morphological characters of spiders used for their determination to
families are summarized and described. Subsequently, two Czech keys were tested
by respondents, which provided a view of the steps and features causing difficulties
in classifying spider families. Thus, | outline both unquestioning acceptance of
features from older sources and the fact that their usage is not always a reliable tool
for determination. Often neglected is the attitude of inexperienced observers who
look upon the spider body inexpertly, not being influenced by arachnological
traditions, and therefore, with a certain dose of exaggeration, objectively. This is the
reason why the research was done mainly with the help of amateur public. In the
final parts of the bachelor thesis, | both discuss problems that emerged and were
recorded during the observation and recommend suitable improvements concerning

the classification keys.

Key words: spiders, Araneae, determination, identification key, morphological

characters
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1. Uvod

Pavouci tvoii se 45352 popsanymi druhy jednu z nejvétSich skupin
bezobratlych Zivoc¢ichi (WORLD SPIDER CATALOG 2015). Zaklady pavouci
srovnavaci morfologie jsou zndmy jiz vice nez jedno stoleti, ale prvni vyslovné
fylogeneticka Uprava klasifikace pavouktl byla zvefejnéna az v poloviné 70. let
minulého stoleti (PLATNICK & GERTSCH 1976). Tato analyza vyiesila dlouhotrvajici
diskuzi o zakladnim rozdéleni mezi dvéma podiady: plesiomorfnimi Mesothelae
(Liphistiidae se tfemi rody a 89 druhy) a odvozenymi Opisthothelae (vSichni ostatni
pavouci). Do Opisthothelae patii dva infratady: sklipkani (Mygalomorphae), ¢itajici
16 celedi, z toho 336 rodii s 2829 druhy, a tzv. ,pravi“ pavouci (Araneomorphae), se
svymi 97 Celedémi s 3621 rody a 42 434 druhy, vyskytujicimi se po celém svété
(PLATNICK 2015).

Z takovychto vysokych poctl vyplyva nutnost piesné determinace. K ptfesnému
uréeni a zafazeni pavouka do své Celedi ndm slouzi nékolik dostupnych urcovacich
kli¢u, které popisuji znaky pro dané ¢eledi, pfipadné rody a druhy. V dnesni dob¢ ale
nemusi byt tou nejlepsi pomickou, protoze nékdy mohou zpusobovat zmateni. Diky
dlouhodobému pozorovani uzivatel urcovacich kli¢t 1ze dojit k nazoru, ze vysledky
urovani na zakladé klie jsou mnohdy neptesné ¢i chybné. Zde hraje roli
nezkuSenost uZivatel, ktefi jsou konfrontovani se zazitymi a opakujicimi se
arachnologickymi pojmy a tvrzenimi. Vidi skute¢nost, nikoli to, co by vidét mél dle
arachnologickych tradic. V kli¢ich sledujeme nejasné vysvétleni determinacnich
znakd, které jsou stale slepé prejimény ze starsi literatury. Znaky nejsou upifesnény,
a tak u mnohych piipadd Ize jen tézko hadat autorovu pfedstavu o zobrazené realité.
Tato problematika je relativné matouci jak pro pozorovatele, ktefi se v dané
problematice dlouhodobé pohybuji (i kdyZz odbornici zpravidla poznaji celed’ na
prvni pohled), tim vice pro laiky, kterym ma tento kli¢ primarné slouzit
k zorientovani se v jednotlivych Celedich ¢i rodech pavoukt. Z pfirozené lidské
zvidavosti a potieby kategorizovat rozmanité se vyskytujici taxony vyplyva nutnost
urcovat a pojmenovavat. V soucasné dob¢ je také z hlediska ochrany nutno rozpoznat
vzacné druhy. Na zakladé toho je vytvofeni a pouZzivani spolehlivych urcovacich

klict dalezitou pomiickou pro zdarné zarazovani.

10



Podstatnou roli hraje struktura klice. Existuji dva typy dichotomickych kli¢t,
které jsou sestaveny tak, ze odkazuji na skupinu ¢eledi ¢i samotnou celed’ vybérem
ze dvou moznosti (teze a antiteze). Klasicka struktura s tezi a antitezi pod sebou se
vyskytuje ve vétSiné klich. S témito klici budu ve své préci prakticky pracovat.
Druhym typem kli¢u je ten, kdy se antiteze v kli¢i vyskytuje na jiném misté. Pfi
sestavovani urcovaciho kli¢e je velmi dilezité¢ dbat na vybér vhodnych znakl pro
pouziti do téchto tezi a antitezi, které nas nasméruji svymi kroky ke spravné
determinaci. Jelikoz je toto, jak jsem vySe uvedla, dnes casto nepfesné a
problematické vzhledem k tradujicim se zvyklostem, zamétuji se ve své bakalaiské
praci na zastoupeni nejcastéji matoucich znaku, které jsem testovala na riznych

¢eledich pomoci Siroké Skaly neodborné vefejnosti.
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2. Cile bakalarské prace

Shrnuti morfologickych znaka pouzivajici se k uréovani pavouku do ¢eledi.
Porovnani dvou ¢eskych kli¢u k ur¢ovani pavouku pii praktickém pouziti.

Zhodnocenti jejich funkénosti a zhodnoceni znakt z hlediska jejich snadného
a jednoznacného pouziti.

Nasledné doporuceni vhodnéjSich modifikaci a morfologickych znakt
pouzivanych k determinaci pavoukut do celedi.
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3. Literarni prehled

3.1 Urcovani

Hlavni potiebou pro pozorovani a bezpetné zafazeni pavouka je pouziti
binokularni lupy s dostate¢nym zvétsenim. Dale se predpoklada, ze mame k dispozici
pavouka jiz usmrceného. Pavouky uchovavame vétsinou v 70-80% lihu (etanolu).
Takto konzervovani pavouci se pozoruji celi zaliti v lihu, aniz by se vyjmuli
z konzervacéni tekutiny, kvili lomu svétla a lepsi viditelnosti riznych kontur. Kdyby
se objekt z lihu vytahnul, anebo bychom pozorovali pfi nizké hlading, tak by blanka
kapaliny zpisobovala odlesky na strukturdch ponotfené¢ho objektu, ¢imz bychom

nevidéli detaily.

3.2 Obecna stavba téla

Pavouci (Araneae) jsou jednim z mnoha tadu tfidy pavoukovcl (Arachnida).
Zastupci této tiidy se od ostatnich ¢lenovci (Arthropoda) odliSuji tim, ze prvni par
koncetin na jejich hlavohrudi jsou klepitka (chelicery). Chelicery jsou sice typické
pro vSechny klepitkatce (Chelicerata), kam vedle pavoukovci patii jesté ostrorepi
(Xiphosura), nohatky (Pycnogonida) a vymifeli kyjonozci (Eurypterida), ale
pavoukovci jsou jedinou tiidou tohoto podkmene, ktefi jsou suchozemsti. Pavouci
maji dvouclankové subchelatni chelicery, které vznikly vlivem redukce 1. ¢lanku
a nasledujici ztratou 1 nepohyblivého vybézku 2. ¢lanku chelatnich chelicer, které
maji napiiklad S§tifi (Scorpionida), Stirenky (Palpigradi), Stirci (Pseudoscorpiones),
sekaci (Opiliones), roztoCi (Acari), solifugy (Solifugae) a dalsi (SAVORY 1964).
Pavouci se deli na tii podiady: sklipkoSe (Mesothelae, Liphistiomorphae), sklipkany
(Mygalomorphae, Orthognatha) a dvouplicné pavouky (Araneomorphae,
Labidognatha). Podidd dvouplicnich pavoukli se dale rozdéluje podle stavby
kopulacnich organi na pavouky haplogynni (Haplogynae) a entelegynni
(Entelegynae).

Pavouci jsou charakterizovani tak, ze jejich télo mizeme pii zbézném pohledu
zieteln€¢ rozdélit na dvé zakladni casti: hlavohrud’ (prosoma) a zadecek
(opisthosoma), pticemz obé ¢asti jsou vzajemné spojeny tenkou stopkou (petiolus),

kterou prochazi svaly, travici, cévni a nervova soustava. Tento zplisob napojeni
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umoznuje pavoukovi vysokou pohyblivost zadeCku, vyuzivanou naptiklad pfi
ptedeni siti, baleni kofisti do pavucinového hedvabi atp.

Hlavohrud® je na hibetni strané prekryta jednotnym necldnkovanym
kutikularnim krunyfem (carapax) (BUCHAR et al. 1995). Vpifedu na hlavohrudi se
nachazi oc¢ni pole, jehoz vychozi stav je ulabidognatnich pavoukd osm
jednoduchych o¢i usporadany ve dvou fadach po étyfech. Z hlavohrudi vychazi Sest
part koncetin. Vpfedu se nachazi prvni par koncetin — chelicery (klepitka), slouzici
k atoku a obran¢. Vznikla ptivodné z utvari podobné utvarenych jako prvni par
tykadel u korysti a hmyzu. Skladaji se ze zékladniho a koncového ¢lanku — drapku.
Pod hrotem drapku (subapikaln¢) vyustuje jedova zlaza, kterou je vpravovan jed do
téla kofisti. Druhym parem koncetin jsou makadla (pedipalpy). Skladaji ze Sesti
¢lanku. Jsou to: kycel (coxa), piiky¢li (trochanter), stehno (femur), koleno (patella),
holen (tibia) a posledni jedno¢lenny chodidlovy ¢lanek (tarsus). Na jejich povrchu se
nachazeji mechano- a chemoreceptory. U dospélych samct je tarzalni ¢lanek
pfeménény na druhotny kopulaéni orgén (pohlavni otvor se nachazi na zadecku).
Posledni ¢tyfi pary jsou hlavohrudni koncetiny, slouzici k chtizi (ale i ke skakani,
klovu kofisti atp.). Skladaji se ztychz c¢asti jako makadlo, stim rozdilem, Ze
chodidlo je dvouclenné, takze maji o jeden €lanek vic. Ten se nachazi mezi tibii a
tarzem. Tento pfedposledni chodidlovy ¢lanek se nazyva zanarti (metatarsus). Na
konci tarzu se nachéazi drapky. Ty mohou byt bud’ tfi (u pavoukl stavgjicich site),
nebo jen dva (u pavouku skupiny Dionycha, kteti lovi bez pouziti siti) — misto tfetiho
drapku je ptitomen chomacek ptilnavych chloupkt (angl. tuft), ktery umoziuje chtizi
po hladkych plochach.

Povrch zadecku tvoii jemna kutikula, umoziujici zvétSeni jeho objemu
pfijmem potravy ¢i vyvojem vajicek uvnitf. Ne ventralni stran¢ zadecku se nachazeji
stigmata. Jsou to dychaci praduchy, které tvoii vstup do dychaciho tustroji. Parova
stigmata vyustuji na 8. ¢lanku, na konci epigastrické ryhy, po stranidch pohlavnich
vyvodil. Jsou chranény kryty a uvniti se nachdzi lupinky, omyvané hemolymfou.
Neparové stigma trachealni soustavy se otvird pfed snovacimi bradavkami. Tracheje
nékdy zasahuji aZ do hlavohrudi. Na ventralni strané zadecku lze také pozorovat
pohlavni vyvod ustici na 8. ¢lanku. U samic je kryty pohlavni destickou, nazyvanou

epigyne. Na konci zadecku se nachdzeji snovaci bradavky. Vyustuje na nich velké
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mnozstvi snovacich zlaz nékolikerého typu v ramci ucelového pouziti a kazda
snovaci zlaza usti samostatnym vyvodem — spigotem. Snovaci bradavky se rozd¢luji
na piedni stfedni (u dvouplicnych pavoukii bud’ zmizely, nebo je misto nich kolulus
¢1 kribelum), pfedni postranni (= ,,pfedni), zadni stiedni (= ,stiedni®) a zadni

postranni (,,zadni*).

3.3 Morfologické determina¢ni znaky

V této cCasti jsou zahrnuty charakteristiky determina¢nich znakud, které
poskytuji ptehled o jejich morfologii, potiebnou k ur¢ovani do ¢eledi, ptipadné rodi
a druht, pro které jsou k dispozici déle specificky strukturované klice. Pti popisech
charakteristik urcitych znakl je zde vénovadna pozornost predev§im celedim, se
kterymi se setkdvame na uzemi Ceské republiky. Jednotlivé uréovaci znaky spadaji
do dvou oddilt podle vyskytu na téle, tedy piedni ¢asti téla — hlavohrudi a zadni ¢asti

téla — zadecku.

3.3.1 Prosoma
3.3.1.1 Chelicery

Koncovy ¢lanek ma vzhled tenkého zahnutého drapku (obr. 7), kde vyustuje
jedova zlaza a slouzi ke vpraveni jedu (v pfipadé lepovek také lepu) do téla obéti
(FOELIX 2011). Vyjimku tvoii Uloboridae, Holarchaeidae a Symphytognathidae,
u kterych doslo k druhotné ztrate jedové zlazy (NENTWIG 2013).

Pavouci maji oproti jinym ¢lenoveim ponékud vyjimecné postaveni chelicer.
U jejich bezprostfednich predkii doSlo k pfeméné klepitek v organy pfipominajici
u sklipkosti a sklipkani dvojici Spicatych seker, tj. predposledni c¢lanek ztratil
protilehly vybézek, tzv. nepohyblivy prst klepitka. Tim pozbyla klepitka pavoukt
skutecny vzhled klepitek, a pokud se tak i naddle nazyvaji, je to vyhradné proto, Ze
V jednotném souboru koncetin vSech pavoukovcll jim odpovidaji i nadale svoji
polohou. U vyvojové nejpokrocilejSich pavoukt, u dvouplicnich, se prod¢€lal jeste
jeden vyznamny proces. Doslo pii ném k pietoCeni celych chelicer okolo jejich
podélné osy takovym zpiisobem, Ze koncové drapky sméfuji proti sobé, a v disledku
toho mohou plnit podobnou funkci jako kusadla hmyzu (BucHAR 1998). Podle

vzajemného postaveni bazalni ¢asti a drapku chelicer tedy rozeznavame tii typy:
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Plagiognatni chelicery — jsou pivodnim typem chelicer. Zékladni clanky
smétuji doptedu, koncové ¢lanky jsou natoceny Sikmo k sobé. Tento typ miizeme
najit u sklipkost a u vétsiny sklipkant. Z pavoukd, kteii se vyskytuji na uzemi Ceské
republiky, vSak ani u jednoho. Tento typ chelicer pracuje nezavisle na sobé
a chelicery sekaji do kofisti.

Ortognatni chelicery (obr. 1) — vyvinuly se z piedchoziho typu. Jsou velmi
podobné plagiognatnim, ale jejich zdkladni ¢lanky jsou namifeny kuptfedu pred
hlavohrud’, dréapky probihaji vodorovné s podkladem a jejich Spicky sméiuji k télu
pavouka. Mezi pavouky sortognatnimi chelicerami se ftadi sklipkankoviti
(Atypidae), zastoupeni u nas tfemi druhy. Kazda chelicera pracuje samostatn¢.

Labidognatni chelicery (obr. 1) — jejich zékladni ¢lanky sméfuji kolmo
k podkladu. Koncové drapky mifi Spickami k sobé a tim, Ze obé chelicery
spolupracuji, umoziuji uchopit koftist jako do klesti. Labidognatni chelicery jsou

ptitomny u vSech dvouplicnich pavoukd, ktefi tvoti 99,7 % ¢eské arachnofauny.

Orthognatha

- \> {’\\ )

Obr. 1: Orthognatni (nahote) a labidognatni (dole) typ chelicer; Sipky oznacuji smér

pohybu chelicerovych ¢lanka (www.biomach.cz)

v

Dalsim urcovacimi znaky jsou tvar a otrnéni chelicer. Nejvyraznéjsi jsou

chelicery u &elistnatek (Tetragnathidae) (mimo CR také <&eledi Archaidae,
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Holarchaeidae, Pararchacidae, Gallieniellidae, Mecysmaucheniidae a dalsi), kde
a prohybaji do stran. Chelicery Celistnatek jsou opatieny navic ¢etnymi silnymi zuby
(BUCHAR 1998). Zakladni ¢lanek byva i u dalSich ¢eledi ¢asto z obou stran lemovan
zoubky (Araneidae, Linyphiidae atd.). Nej¢astéji kutikularni zoubky lemuji z jedné
nebo z obou stran misto, kam se priklapi drapek. Slouzi jako opora drapku a maji
vyznam pii uchopeni a rozmélnéni kofisti (napi. Araneidae) a u nékterych pavouku
(napt. Tetragnathidae) hraji dulezitou roli pifi pafeni. Naproti tomu napf. béZnici
(Thomisidae) nebo snovacky (Theridiidae) maji zoubkt malo ¢i nemaji zadné
(BREENE 2002). Velmi mohutné chelicery jsou také u sklipkankd (Atypidae),
SestioCek (Dysderidae) a maloocéek (Sparassidae). U Sestioek jsou vkloubeny mirné
$ikmo dopfedu a maji velky drapek (REZAC et al. 2008). Naopak u bé&znikl
(Thomisidae) jsou chelicery drobné, ale silné.

Na povrchu na vnéjsi stran¢ bazalnich ¢lankt chelicer mize byt vytvofen
napadné vypoukly lysy hrbolek, tzv. kondylus — typicky u kiizakt (Aranaidae),
slidakt (Lycosidae) a nékterych dalsich ¢eledi (LEVI 2002). Chelicery u zastupctu
dalSich Celedi mohou nést riizné cepele, kyly (Gnaphosidae) nebo stridulacni ryzky,
které najdeme napi. u plachetnatek rodu Tapinopa a Poeciloneta, kde byvaji na
vnéjsi strané chelicer, a jsou patrné jen pii velkém zvétSeni. Maji vzhled pti€nych
ryzek, které slouzi ke stridulaci. Samci plachetnatek ptes ryzky prejizdi
kutikuldrnimi vyrastky vytvofené na femuru pedipalp, coZ vyluzuje zvuk (SHIKORA
2004). Drapky chelicer mohou byt kratké a silné (Zodariidae) ¢i velmi dlouhé
(Desidae).

U nékterych sklipkani (Actinopodidae, Antrodiaetidae, Barychelidae,
Ctenizidae, Cyrtaucheniidae, Dipluridae, Idiopidae) je pfedni ¢ast zdkladniho drapku
obvykle vybavena ftadou silnych sklerotizovanych trnii (nebo jen malé trny
u Nemesiidae), které se souhrnné oznacuji jako rastellum. Slouzi k vyhrabavani nor
v pudé. Ryha pro drapky je u nich opatiena dvéma tfadami silnych zoubkli (JOCQUE

& DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006).
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3.3.1.2 Makadla (pedipalpy)

Pro ucely determinace jsou velmi dilezité, protoze mnoho blizce ptibuznych
druhli je mozno spolehlivé urcit jen podle utvareni pohlavnich organt. Subadultni
samci (kterym do dospéni schazi jeden svlek — ekdyze) maji konce pedipalp jen
zdutelé. U samic chodidlo modifikované neni, ale byva Casto zakoncené drapkem.
U dospélych samcti je tarzalni ¢lanek silné pozménén a nékteré segmenty jsou
modifikovany do napadného sekundarniho kopula¢niho ustroji, které je slozeno ze
dvou hlavnich ¢asti: miskovitého cymbia a vlastniho kopula¢niho organu, majici tvar
vacku — bulbus, ktery je v cymbiu v klidovém stadiu ulozen. Tento bulbus, jakozto
vlastni zasobarna spermatu vybiha ve Spicaty utvar (embolus). Ten je pfi kopulaci
zavadén do spermaték samice. U skupiny Haplogynae ma bulbus jednoduchou
strukturu a jeho bazalni ¢ast neni zanofena do tarzu makadla. Primitivni kopula¢ni
organy najdeme téz u podiadu Mygalomorphae. Komplexni strukturu bulbu maji
entelegynni pavouci (MILLER 1971).

Jako soucast kopula¢niho ustroji se na tibiich samct nachazeji rizné
modifikace, jako jsou specialni vyristky, tzv. tibidlni apofyzy, slouzici k fixaci
spravné polohy makadla v epigyne béhem kopulace. Apofyzy (dorzalni, ventralni
nebo retrolateralni) mohou byt umisténé i na ostatnich ¢lancich makadla (patella,
femur) v riznych poctech a predstavuji mimoifadnou fadu struktur, podle kterych se
urCuji pavouci do druhu. Jednoduché nebo dvojité apofyzy se nachazi na tibiich
u sklipkanovitych (Theraphosidae). U slidakti (Lycosidae) retrolaterdlni tibialni
apofyza (RTA) druhotné zmizela (SIERWALD 1990).

Kycelni clanky pedipalp jsou smérem dovnitt siln€ ploSné rozSifené
a pretvorené v tzv. Celisti (gnatokoxae) a ohranicuji spolu s hornim (labrum)
a dolnim pyskem (labium) ustni otvor, kterym zacina travici trubice. Dilezita je
velikost gnatokox. U sklipkost a sklipkani jsou modifikovany pouze lehce (mimo
Atypidae, u nichz jsou vyrazné), zatimco u dvouplicnych pavouki jsou lateralné
Siroce rozSifené (2x del$i neZz Siroké u Tetragnathidae). Obycejné byvaji téméf
rovnobézné, anebo se sbihaji dopfedu jako napf. u cedivecek (Dictynidae). Casto se
na prednim okraji gnatokox nachazi tmavy zoubkovany prouzek — serrula (JOCQUE

& DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006).
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3.3.1.3 Nohy

Relativni délku nohou uréujeme podle koncetinového vzorce, ktery je
zastoupen Ctyfmi Cisly v pofadi od nejdelSich po nejkratsi, napt. 4123 = ¢tvrta noha
je nejdelsi a tieti nejkrat$i (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). Koncetiny se
popisuji fimskymi ¢islicemi, a to tak, ze prvni dvojice nohou je prvni dvojici (noha I)
a napiiklad kycel této koncetiny je oznaCovana jako coxa I. Ostatni pary nohou
a segmentl jsou oznaceny poté fimskymi ¢islicemi po sobé nasledujicich (PAQUIN et
al. 2010). K rozlisovani jednotlivych druhti slouzi spise zbarveni a povrch nohou, ale
dalezité je jejich zakonceni.

U tzv. kribelatnich pavoukl vyrasta na dorzalni ploSe metatarzii posledniho
paru nohou seskupeni stejné¢ dlouhych chloupki, pfipominajicich hiebinek,
slouzicich k vy€esavani velmi jemného pavucinového vlaSeni ze zvlastnich zlaz, tzv.
kalamistrum (obr. 2). Kalamistrum je organ funkéné a vyvojové spjaty s kribelem
(HAJER 1981b). Tento utvar je vyznamnym rozliSovacim znakem. Blize je to n¢kolik
specializovanych kratkych zaktivenych set (setae), vyrovnavané v jedné nebo dvou
fadach (ALMQUIST 2005). Dv¢ paralelni fady nachazime u cedivek (Amaurobiidae),
S asi Ctyficeti Stétinami v kazdém tadku, pokryvajici témét polovinu délky metatarsu
IV, zatimco u ptibuznych teplomila (Titanoecidae) je kalamistrum jen jednotadé, ale
pokryva vice jak 70 % délky metatarsu IV (ALMQUIST 2006). LEHTINEN (1967) ale na
zaklad¢ studia stavby chlupii nehodnoti kalamistrum u cedivek jako dvoutfadé, nybrz
pro tzv. druhou fadu kalamistra pouzil termin pseudokalamistrum. Kalamistrum
u pakiizaki (Uloboridae) je s asi tficeti Stétinami a metatarsus IV je pod nim stlaeny
(OPELL 1979). BERLAND (1913) upozorfiuje, Ze u sameckd neni kalamistrum tak
dobfe vyvinuté jako u samicek, jelikoz po dospéni samcti dochazi v souvislosti se

zménou jejich zivota k jeho redukci.

calamistrum

Obr. 2: Jednofadé kalamistrum na dorzalni ploSe metatarzu (UBICK et al. 2005)
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K rozpoznani nékterych celedi mize ptispét také to, v jakém sméru koncetiny
vychazeji z téla, tedy vkloubeni nohou. Béznikoviti (Thomisidae) a listovnikoviti
(Philodromidae) maji nohy vkloubeny laterigradné (zboku), takze dva piedni pary
nohou se ohybaji téméf v horizontalni roviné a pavouci vzhledové pfipominaji kraby.
Tyto dvé celedi se pak rozliSuji rozdilem v délce zadnich a ptednich parG noh
(BUCHAR et al. 1995). Vétsing pavoukl sméfuji prvni dva pary noh doptedu a zadni
dva dozadu. Vyjimku tvoii segestry (Segestriidae), kde vedle prvnich dvou pari noh
smétuje dopredu i tieti par.

Uzite¢né taxonomické znaky poskytuji drapky (obr. 3), kterymi je vyzbrojen
tarsus. Nekteré drapky je obtizné fadné prozkoumat, protoze se skryvaji pod hustymi
chomacky chloupku (tufts) (obr. 3). Pfitomnost chomacku témét vzdy indikuje
absenci neparového tietiho drapku (UBICK et al. 2005). Pocet drapku slouzi hlavné
Kk rozliSeni podobnych ¢eledi, jako jsou napt. zoroviti (Miturgidae) se slid’akovityma
(Lycosidae) a lov¢ikovityma (Pisauridae). Zory maji dva drapky, kdezto slid’aci
alovc¢ici maji drapky tii. Dva vé&tsi, parové jsou vétSinou kratce nebo dlouze
hiebenité. Tieti je neparovy a je velmi Casto nezietelny, protoze byva zakryty
hustymi chlupy. LeZi uprostfed mezi velkymi parovymi drapky a je nejlépe viditelny
zespodu (BUCHAR et al. 1995). U nékterych sklipkanti (Theraphosidae) a
entelegynnich pavoukl (Dionycha) byva na tarzech, piip. metatarzech téz scopula
(obr. 3). Je to husté ochlupena ploska slouzici pfevazné k lovu. Princip tkvi v tom, Ze
kazdy chlup skopuly se jest¢ na konci velmi jemné vétvi. Neékteti, obzvlasté
dvouplicni pavouci, mohou mit skopulou pokrytou celou ventralni stranu tarzu a

metatarzu (WOLFF 2013).

scopula

Obr. 3: Drapky (claws), chomacek ptilnavych chloupku (tuft) a skopula na tarzu nohy
(Usick et al. 2005)
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Na povrchu nohou maji pro urCovani vyznam ridzné chloupky, napftiklad
kutikularni struktury nazyvané sety (setae) (obr. 4). Dal§imi mohou byt Stétiny
a vyrustky (angl. thorns), které jsou naopak silné a tyto struktury nejsou pohyblivé.
Naopak trny ¢i ostny (angl. spines) (obr. 4) pohyblivé jsou, vzty€uji se pii atoku ¢i
béhem kopulace. Maji kloubni spojeni a na tibiich mohou mit vice fad s rliznymi
pocCty, majici vyznam pii taxonomii (PAQUIN et al. 2010). Nejvyznamnéj$im typem
chloupkt z hlediska determinace jsou trichobotrie (obr. 4). Jsou to velmi dlouhé
vlaskovité chloupky vyrustajici z poharkt a jsou umisténé prakticky kdekoliv na
nohou. Maji nervova zakonceni, umoziujici tak smyslové vnimani. Jejich poloha je
vyznamna jako determinac¢ni znak pro rody plachetnatek (Linyphiidae). Jejich
postaveni na ¢lanku nohy se vyjadiuje desetinnym zlomkem, v jehoz ¢itateli je pocet
dilkd oznacujicich vzdalenost trichobotrie od kofene ¢lanku a ve jmenovateli pocet
dilkti znacicich celou délku ¢lanku. Podobnym zplisobem se udava i poloha trnd
(MILLER 1971). Pavouci nékterych ¢eledi mohou byt vyzbrojeni specifickymi sety,
které naptiklad u ostnikovitych (Mimetidae) vyrustaji z tibie a metatarzu | + I
v podobé mocnych dlouhych zahnutych ostnli, Smens$imi osténky mezi nimi
(ALMQuIST 2005). Na tarzech IV mohou byt ventralné také vyvinuty silné pilovité
osténky vtadé (obr. 5), které jsou poznavacim znakem u celedi snovackoviti
(Theridiidae) a temnomiloviti (Nesticidae). Tyto ostny jsou na povrchu hiebenité,

coz je pozorovatelné jen pii silném zvétSeni (UBICK et al. 2005).

trichobothrium
macrosetae (leg spine) l

= .\‘\ N
R My N
e NN B

Obr. 4: Trny ¢i ostny (spines), trichobotrie a sety na noze (UBICK et al. 2005)
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Obr. 5: Pilovité osténky v fadé na ventralni strané tarzu IV u zastupctu celedi

Theridiidae a Nesticidae (UBICK et al. 2005)

3.3.1.4 Oci

Oc¢i jsou pro morfologii velmi dilezité. Jejich velikost a uspotfadéani slouZzi
k odliseni jednotlivych ¢eledi pavoukt. Podstatny krok pii uvodu je urovani poctu
o¢i u konkrétniho jedince. Nejcastéji maji pavouci osm jednoduchych o¢i, fidéeji Sest
(u nas celedi Dysderidae, Oonopidae, Segestriidae a Scytodidae). V jinych
geografickych oblastech se vyskytuji druhy, u nichZ mohlo dojit k redukci na ¢Etyfi
(Tetrablemma, Theridiidae) nebo dvé o¢i (Caponiidac: Nops). U nékolika druhti
plachetnatek [napt. Centromerus albidus Simon, 1929, Pseudomaro aenigmaticus
Denis, 1966, nékteré druhy rodu Porrhomma, zejména P. egeria Simon, 1884,
P. microps (Roewer, 1931) a P. profundum (Dahl, 1938)] doslo vlivem podzemniho
zpusobu zivota k napadné redukci velikosti o¢i (RUZICKA et al. 2011). Ne&které
vzacné jeskynni druhy [napf. nékteré rody Sestioek (Dysderidae) ¢i sliddk
Adelecosa anops Gertsch, 1973] postradaji o¢i uplné (FRANC 1999). Pocet o¢i vSak
neni z fylogenetického hlediska pfili§ vyznamny, protoze nékteré druhy pavoukt
maji pocet o¢i redukovan z ptivodniho stavu druhotné, pravé tak, jako u jeskynnich
druhti, nebo naptiklad u nékterych rodua tiesavek (Spermophora), kterym zcela schazi
prostiedni par. OCi se casto nachdzeji na riznych oc¢nich hrbolcich, kylech ¢i
vyrustcich.

Uspotadani o¢i je velmi rlznorodé, a miize tak byt vyuZito jako jedno
z hledisek pro identifikaci pavouka do celedi, pro kterou je dané uspofadnani oci
typické (obr. 6). U vétsSiny druhd je tvar o¢niho pole seskupen ve dvou piicnych
fadach po ¢tyfech. To znamena, Ze oci tvoii na ptidi hlavohrudi dvé vodorovné tady,
znichz kazd4 je slozena ze ctyf o¢i. OCi jsou pak pojmenovany podle jejich
postaveni na karapaxu (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006): Mluvime tak

0 prednich a zadnich stiednich ofich a o pfednich a zadnich postrannich
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ocich (obr. 7). Stfedni o¢i obou fad tvofi stfedni o¢ni policko. Ob& o¢ni fady mohou
byt rovné nebo rizné prohnuté stejnym nebo opaénym smérem (obr. 7). RozliSujeme
fadu dopfedu prohnutou (prokurvni) nebo dozadu prohnutou (rekurvni) (MILLER
1971). Pokud jsou tii fady, nebo jsou oc¢i uspofadany jinak, zpravidla lze poznat
¢eled’ na prvni pohled. VSechny o¢i mohou byt umistény v predni ¢asti karapaxu,
nebo také rozprostieny do znacné vzdalenosti, zabirajici celou délku hlavové Casti
hlavohrudi (Eresidae, Uloboridae, Salticidae). Celedi se pak rozlisuji podle riizného
umisténi o¢i v fadach. Napiiklad pokud prvni fada obsahuje Ctyfi nejvétsi oci
(obr.8), jedna se o skakavkovité (Salticidae). Pro rozliSeni slidakovitych
(Lycosidae) a lov¢ikovitych (Pisauridae) jsou poznavacim znakem oci druhé fady.
Pokud jsou népadné vétsi nez ostatni a druhd fada je jen o malo kratS$i nez treti,
tvofici spolu lichob&Znik blizici se svym tvarem ¢tverci, jde o slid’akovité (DONDALE
1986). O lov¢ikovité by se jednalo, pokud by o¢i druhé fady byly jen o malo vétsi
nez ostatni a tfeti fada by byla napadné delsi nez druha a lezela by dosti blizko za ni.
U mrav¢ikovitych (Zodariidae) ma o¢ni pole tvar lichob&znikového obrysu — o¢i jsou

usporadany ve tiech dozadu postupné zuzujicich se fadach (BUCHAR et al. 1995).

Wolf spider

7 Jumping spider
(Lycosidae)

(Salticidae)

& ; - Crab spider oy S i
=12, Araneidae
= (Thomisidae) = (Araneidae)
g o
P o= O
& / N
M‘/ Y " Dysderid spider ~ Cellar spider

(Dysderidae) (Pholcidae)

Obr. 6: Rozdilné usporadani o¢nich poli u riznych celedi (UBICK et al. 2005)
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Obr. 7: Vyska klypeu, drapek chelicer (fang), prokurvni zakfiveni zadni fady o¢i
(PER) a rekurvni zakiiveni piedni fady o¢i (AER) (UBICK et al. 2005)

Oc¢i mohou byt rozdéleny také do tii skupin vedle sebe, kdy dvé trojice leZi po
stranach hlavy a mezi nimi je vmezefena dvojice izolovana uprostied cela, jak je
tomu u zastupcu Celedi tfesavkoviti (Pholcidae) (NENTWIG et al. 2015). Vzacné
mohou byt o¢i uspofddany do Ctyi fad za sebou. Takovéto seskupeni maji u nas
pavouci z Celedi paslid’akoviti (Oxyopidae) (obr. 8). U Sestiokych pavoukut byvaji o¢i
uspotadané¢ do kompaktni skupiny, kde vzdalenosti mezi sousednima ocima
nedosahuji priméru oka (Oonopidae, Dysderidae) (KURKA et al. 2015). Casto byvaji
o¢i ve dvou fadach, prvni dvouoka a druha ¢tyfoka (Dysderidae), nebo opacné
(Segestriidae) [ALMQUIST (2005) uvadi u segester tii skupiny o¢i, jednu uprostied
a dvé boc¢ni], pripadné dveé skupiny po tfech, tii dvojice (Scytodidae) nebo jedna
skupina o¢i (Oonopidae). U sklipkant a tedy i u sklipkankd (Atypidae) je usporadani
o¢i ponc¢kud odlisné. VSechna malad ocka lezi t€sné¢ vedle sebe a jsou umisténa na

hrbolku v predni ¢asti karapaxu podobné jako oc¢i sekact (Opilionida).
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Obr. 8: Vlevo &tyii zietelné o¢ni fady (Oxyopidae, ¢elni pohled), uprostied tii o¢ni
fady (Lycosidae, ¢elni pohled) a vpravo tii fady o¢i (Salticidae, hibetni pohled)
(UBICK et al. 2005)

Tvar o¢i je vétsSinou kulaty. U skalovek (Gnaphosidae) se zadni stiedni oci
nékdy jevi jako ovalné, ledvinité nebo hranaté (KURKA et al. 2015). Bledé zbarveni
muzeme pozorovat u sekundarnich oci (pfedni postranni oci, zadni postranni oci
a zadni stfedni oci), coz odkazuje na pfitomnost tapeta, které umoziuje nocni vidéni

(JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006).

3.3.1.5 Klypeus

Je to tzv. Celni Stitek — ¢ast mezi spodnim okrajem karapaxu (leZi v mistech,
kde se na hlavohrud’ napojuji bazalni ¢lanky chelicer) a spodnim okrajem o¢i
(obr. 7). U ruznych pavoukl ma rtiznou vysku a sklon, a je tedy vyznamny pii jejich
ur¢ovani. U nadceledi Araneoidea plati rozliSovaci pravidlo: je-li klypeus nizky
ajeho vyska obycejné nepiesahuje dvojnasobek priméru predniho stfedniho oka,
jedna se Celed” kiizakovitych (Araneidae). Naopak klypeus mnohem vys$i nez
dvojnasobek priméru piednich stfednich o¢i najdeme u plachetnatkovitych
(Linyphiidae) (LEvi 2002). Mimo Arancoidea maji velmi vysoky klypeus také
ttesavky (Pholcidae), mysmény (Mysmenidae) a zejména paslidaci (Oxyopidae).
Sklon klypeu rozliSujeme v rdmci rodt a druhi hlavné u plachetnatek. Klypeus muize
byt kolmo dolu, silné¢ dozadu sklonény, dopiedu sklonény, anebo miizeme rozliSovat
tvar, je-li siln¢ vyhloubeny (také snovacky rodu Dipoena), siln¢ vypukly, ¢i vyrazné
rypackovité prodlouzeny. Klypeus maji také velmi siln¢ doptedu sklonény ptic¢natky
rodu Tuberta ¢i béznici rodu Tmarus. Velmi Casto se ale u vétSiny pavoukl setkame

spise s kolmym sklonem (MILLER 1971).
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3.3.1.6 Karapax

Muiize mit rizny tvar, délku a také rlizné utvareni véetné vyvySenych ocnich
hrbolki, zejména u samct pavucenek (Linyphiidae: Erigoninae). Ti mohou mit na
hlavové casti hlavohrudi az bizarni vyrastky rGznych tvarG a vyvySenych casti.
Tvarové odliSnosti karapaxu mohou pfispivat k detailn¢jsi determinaci. Karapax
mize byt utaty, jak je tomu typicky u skakavek (Salticidae) a stepnikt (Eresidae).
Vyrazné¢ vyvySenou hlavohrud’ s ndpadnym vzhledem muzeme nalézt u mysmen
(Mysmenidae). Predni ¢ast hlavohrudi mize byt rozsifena nebo zuzena a oéi na ni
mohou byt rtizné¢ uspofadany. To ndm miZze poslouzit naptiklad pii rozpoznani
vzokana (Oonopidae) od lepovek (Scytodidae). U lepovek je typicka neobvykle
vysoce vyklenuta zadni polovina hlavohrudi, a to kvuli lepové zlaze, ktera se zde
nachazi (NENTWIG et al. 2015).

Velmi ndpadnym utvarem uprostied zadni ¢asti karapaxu je melka hibetni
ryzka, tzv. fovea, neboli vtisk, ze kterého vede né&kolik drobnych, k noham
hvézdicovité rozchazejicich brazd, zpusobené zbarvenim nebo zvinénim kutikuly
karapaxu. Je pfitomna u vétSiny Celedi. Tvar fovey a drazek jsou dulezitymi
uréovacimi znaky pro identifikaci pavoukill do jejich taxontl. Tvar miZe byt podélny
(u vétsiny celedi) nebo pticny az okrouhly (Uloboridae, Theridiidae), ktery nésledné
mize byt rovny nebo zakiiveny (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006).

Piislusnici nékterych Celedi (napi. Eresidae) foveu nemaji (ALMQUIST 2005).

3.3.1.7 Labium a sternum

Tvofi spodni ¢ast hlavohrudi. Labium je neparovy dolni pysk leZici mezi
gnatokoxami, vétsinou specifického tvaru (ALMQUIST 2005). Labrum, tedy horni
pysk, je vétSinou celé skryto za chelicerami. Mtzeme se vSak setkat s vyjimkou
uanap (Anapidae), u kterych se labrum objevuje se sklerotizovanym vybézkem
zasahujicim mezi chelicery, kde i prostor mezi karapaxem a sternem (mezi koxami
nohou) je sklerotizovany. Obvykle je v tomto prostoru pruzna pokozka (KURKA et al.
2015).

Pomér délky a Sitky labia mizZzeme konkrétné vyuzit pfi determinaci zapredek
(Liocranidae) a zapiedniki (Clubionidae). Zéaptedky maji labium S§irSi nez delsi

a zaptednici naopak. U skalovek (Gnaphosidae) mlizeme pozorovat labium vtisknuté
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mezi gnatokoxy, které jsou tim Sikmo prohloubené. Nékdy je také labium ptimo
napojené ke sternu (Filistatidae, Atypidae). U nékolika celedi (napt. Linyphiidae) je
distalni konec labia posilen (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). Jejich tvar
apovrchova struktura nds muzou vést k presnéjsi determinaci. Vyrazné labium,
napiiklad se zesilenym bélavym (chrupavcitym) okrajem je typické pro temnomily
(Nesticidae) (obr. 9).

rebordered labium

| § «_'_/./z/(,. SV
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Obr. 9: ,,Chrupav¢ité“ zesileny okraj labia u pavoukt ¢eledi Nesticidae (UBICK et al.
2005)

Sternum neboli prsni §tit je kutikularni desti¢ka mnohem vétsi neZ labium a je
umisténa na bfiSni strané hlavohrudi mezi kyclemi nohou. Vepiedu se sternum
vyznacuje vyraznou drazkou, na labiosternalnim spojeni. Sternum s parem dalkd na

prednim okraji je typické pro kiizacky (Theridiosomatidae) (NENTWIG et al. 2015).

3.3.2 Opisthosoma
3.3.2.1 Epigyne

Nachézi se u pavoukl skupiny Entelegyne. Pohlavni otvor, lezici téméf na
urovni Stérbinovitych praducht do plicnich vakl v pficné epigastrické ryzce, je
u samic kryt a obklopen siln¢ sklerotizovanou pohlavni destickou — epigyne, ktera je
v okoli tmavé pigmentovana a je Casto opatfena riznymi zdhyby, vyristky, Zebry,
kyly, ryhami, usnadiiujici zaklenuti vybéZzkli samc¢iho makadla pfi kopulaci.
Sklipkosi, sklipkani a haplogynni pavouci epigynu postradaji (JOCQUE
& DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). Podle vyvinuté epigyny se pozna dospéla samice.

Kopulacni otvory se nachazeji v atriu epigyndlni desky, kterd je Casto rozd€lena

vvvvvv
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objevuje u plachetnatek (Linyphiidae) a nékterych kiizakt (Araneidae), kde se
scapus sklada ze dvou vybézkl. Utvareni epigyn vcetné scapu je druhove specifické,
proto jsou spolu se sam¢im makadlem nejspolehlivéjsim znakem pro identifikaci do
druhu. Vyznam pro celedi je zanedbatelny s vyjimkou téch entelegynnich skupin,

kde je epigyne druhotné redukovana (napt. Tetragnathidae).

3.3.2.2 Stigmata

Prvni par vede zpravidla do plicnich vaki a je nedaleko od stopky. Druhy par
vede vétSinou do systému tracheélnich trubic a je Casto posunut az pred snovaci
bradavky, kde se mize navenek jevit jako velice nendpadny nepéarovy otvlrek
vV podobé pti¢né ryzky. Sklipkosi a sklipkani maji dva pary plicnich vaki, kdezto
dvouplicni pavouci jen jeden par (obr. 10). Zmizely par plicnich vakd je nahrazen
vzdu$nicemi, do kterych vede stigma bud’ péarové (Haplogynae), nebo neparove
(Entelegynae) (REZAC 2009).

Dilezitost hraje hlavné poloha neparového pruduchu vzdusnic (obr. 12), coz
slouzi k diagnostice nékterych celedi. Takto vySe zminéné umisténi je u vétSiny
pavoukull. Neparové usti se muze také otvirat zhruba uprostied spodni strany zadecku,
coz je typické pro Splhalkovité (Anyphaenidae). Dalsi mozna poloha neparového usti
trachealni soustavy je t€sn¢ za priduchy plicnich vakl hned za epigastrickou ryhou.
Toto umisténi nalezneme u vodouchti (Cybacidae: Argyroneta) (BUCHAR et al.
1995).

Obr. 10: Dva pary plicnich vakd u sklipkant (vlevo) a jeden par plicnich vaka
u dvouplicnich pavouki (UBICK et al. 2005)
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3.3.2.3 Snovaci bradavky

Snovaci bradavky jsou diillezitym rozliSovacim znakem. Jejich pocet kolisa od
dvou do ¢tyf pard, obvykle vSak pavouci maji dva az tii pary. Vyvoj snovacich
bradavek lze pozorovat jiz od nejprimitivnéjsich pavoukt — sklipkost. Ctyfi pary
snovacich bradavek sklipkosu (resp. sedm bradavek u rodu Heptathela) jsou
umistény uprosted bfisni strany zadecku a ptredni stfedni a zadni postranni snovaci
bradavky maji vice jak pét ¢lankd.

Vlivem redukce koncovych zadeCkovych ¢&lankt (a  prodlouzenim
3. zadeckového Clanku) se bradavky sklipkanti a dvouplicnich pavoukil posunuly az
na konec zadecku. Sklipkani maji zpravidla dva pary velmi dlouhych 3-4
¢lankovanych snovacich bradavek — pfi pohybu je zietelny jejich koncetinovy pitvod.
Vsem chybi pfedni stfedni, u mnoha druhil i pfedni postranni (nebo jsou silné
redukované) (PAQUIN et al. 2010). Pocet snovacich bradavek se lisi jednotlivé mezi
celedémi sklipkand. Po tfech parech snovacich bradavek maji pavouci z celedi
Hexathelidae a Atypidae, jimz chybi pfedni stiedni snovaci bradavky. Z toho jsou
u celedi Atypidae stfedni postranni snovaci bradavky funk¢ni jen u juvenilnich
jedinct. Pfedni stfedni a pfedni postranni snovaci bradavky zcela schéazeji u sklipakt
(Ctenizidae) a sklepant (Nemesiidae). Sklepani maji zadni stiedni snovaci bradavky
nefunkéni (GLATZ 1973). Ctyi¢lenné zadni postranni bradavky ma z eskych druhti
pouze sklipkanek ponticky (Atypus muralis Bertkau, 1890) (REZAC 2009).

Dvouplicni pavouci maji stejné jako sklipkani snovaci bradavky umisténé na
konci zadeCku a jsou uspofadany do tii dvojic: piedni, stfedni a zadni (obr. 11).
U vétSiny druhli pavouki jsou jednoclankové. U ptic¢natek (Hahniidae), zdptednika
(Clubionidae), pokoutniki (Agelenidae) a =zaptednic (Eutichuridae) jsou
dvouclankové. Redukce na dv€ snovaci bradavky probéhla u pavoukl z celedi
Mecysmaucheniidae a u samcti z c¢eledi Palpimanidae. U samic této celedi je
redukovany zadni postranni a stfedni par pouze na spigoty (FOSTER & PLATNICK
1984).

Pozice, seskupeni, tloustka a pocet ¢lankl a pocet a tvar vyusténi snovacich
zlaz, tzv. spigoti, jsou znaky pouzivané vétSinou na urovni rodu. Seskupeni
snovacich bradavek Ize ale pouzit pro Celedi. Obycejné se setkavame s pavouky,

kteti maji snovaci bradavky parové uspofadany a které tvoii dosti seviené rozetkové
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ostatnich Celedi. Existuje vSak vyjimka, kdy vSech Sest snovacich bradavek stoji
vV pficné tad¢ vedle sebe. Takovéto usporadani najdeme u Celedi pti¢natkovitych
(Hahniidae) (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). U snovacich bradavek
pozorujeme piedevsim jejich délku (kratké, dlouhé), tvar a postaveni typické pro
nékteré celedi. Pokud shleddme zadni snovaci bradavky népadné del$imi nez ptedni
a maji-li dva zietelné Clanky, jednd se predevSim o celed pokoutnikovitych
(Agelenidae). Muze tomu byt i naopak, kde délkou pievladaji pfedni snovaci
bradavky nad ostatnimi. Ty pak spolu mohou vyrustat ze spole¢né zakladny. Toto je
typické pro mravcikovité (Zodariidae).

K zafazovani do rodli ndm také poslouzi mezery mezi pfednimi snovacimi
bradavkami. Velké mezery ve srovnani s jejich primérem bychom nachéazeli
nejcastéji u cediveckovitych (Dictynidae) a skalovkovitych (Gnaphosidae).

Snovaci bradavky jsou rizn€ tvarovany. Mohou byt trubicovitého tvaru
(a zietelné od sebe oddalené), napt. u skalovkovitych (Gnaphodidae). Opakem jsou
pak bradavky s bazalnimi ¢lanky mirné koénického tvaru (vyristajicimi tésné vedle
sebe) u zaptednikovitych (Clubionidae) a hlavounovitych (Trachelidae). Pomocnym

znakem pii uréovani do druhu je barva snovacich bradavek.

cribellum

spinnerets

Obr. 11: Kribelum rozdélené na dvé poloviny a nomenklatura snovacich bradavek

(spinnerets): piedni (PLS), stiedni (PMS) a zadni (ALS) (UBICK et al. 2005)
3.3.2.4 Kolulus a kribelum

Kolulus se vyskytuje u nekribelatnich pavoukti. Tento drobny cipkovity

vyrustek se nachazi pred snovacimi bradavkami (obr. 12) a je znam u zastupct

30



nadceledi Araneoidea, lepovkovitych (Scytodidae), pokoutnikovitych (Agelenidae),
hlavounovitych (Trachalidae) a béznikovitych (Thomisidae). Variabiln¢ se s nim
setkdvame u celedi snovackovitych (Theridiidae) a stinomilovitych (Cybaeidae)
(KURKA et al. 2015). Jeho puvod se v nékterych pramenech odvozuje od ptivodniho

prvniho paru bradavek, ktery se zachoval jediné u sklipkosu.

spiracle

colulus

Obr. 12: Kolulus pied snovacimi bradavkami. Nad nim je neparovy pruduch vzdusnic

(spiracle) (UBICK et al. 2005)

U né&kterych araneomorfnich pavoukli jak ze skupiny Haplogyne, tak
Entelegyne se vytvorfil dalsi snovaci Utvar na spodni strané zadecku, nazyvajici se
kribelum. Kribelum se stejné jako kolulus nachazi na misté pfednich stfednich
snovacich bradavek. Kolulus a kribelum jsou povaZovany za homologni (majici
spole¢ny evoluéni pocatek), piipadné¢ kolulus mize byt povaZzovan za zbytek
ztraceného kribela a ob& dvé struktury mohou byt povaZovany za homologni
k pfednim stfednim snovacim bradavkam (FOELIX 2011). Mladi pavouci druhu
pakiizaka smrkového (Hyptiotes paradoxus C. L. Koch, 1843), opoustéjici kokon
nemaji vytvorené kribelum (ani kalamistrum). Na jeho misté je vSak dobie
ohranicené tzv. praecribellum, hrbolkovitého tvaru, které ma dva vrcholy, odd¢lené
mélkym Zlabkem, nesouci trojici chlupti (HAJER 1981a).

Kribelum ma podobu pficné desticky, na které vyulstuje velké mnozstvi
jemnych snovacich Zlaz, takze byva casto popisovano jako jakési sitko. U nekterych
¢eledi je kribelum rozdélené uprostied na dvé poloviny (napi. Eresidae) (obr. 11).
Jemné pavucinové vlakno z kribela je vyCesavano pomoci kalamistra, nachazejici se

na metatarsu IV, jak jiz bylo zminéno v podkapitole Nohy. Pavouci opatfeni
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kribelem a kalamistrem se souhrnné nazyvaji kribelatni pavouci — Cribellatae, ovsem
nejedna se o monofyletickou skupinu (PAQUIN et al. 2010). Mezi kribelatni pavouky
patii 22 &eledi, znichz pét Geledi Zije také v Ceské republice. Kribelum bylo
navrzeno jako opakované ztraceny klicovy znak (CODDINGTON & LEvI 1991).
Problémem pfi determinaci téchto pavouki mize byt fakt, ze u dospélych samct se
jak kribelum, tak kalamistrum redukuje, ¢imz se tito pavouci mohou pii urovani

povazovat za nekribelatni.

3.3.2.5 Povrch zadecku

Zadecek miize byt rizn¢ tvarovany a je pomérn¢ variabilni co se tyce velikosti.
U vétSiny pavouki je elipticky, ovalny nebo kulovity. Je bud’ mékky, nebo potazeny
sklerity znadmych jako scuta. Mnoho druhii mé& odlisné tvary, zdobené rlznymi
vystupky (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). Pouze u sklipkost je zadecek
segmentovany — 11 tergiti (desti¢ek) na dorzalni strané svéd¢i o plvodnim
¢lankovani (HAUPT 2003). Na ventralni strané jiz probihaji pouze pficné ryhy
(GoLOBOFF 1993).

Nesegmentovany hibet zadeCku s rliznymi vzory, sestavajici ze skvrn, past
atd., je uziteény pro identifikaci do druhu napt. u cedivek. (ALMQUIST 2005). Ale
objevuji se 1 charakteristické kresby, podle kterych mimo jiné dokédzeme spolehlivé
odhadnout pfislusnost pavouka k nékterym celedim. Napiiklad dva pary cernych
teCek na cerveném poli jsou typické pro stepniky (Eresidae); dva pary
kosoctvere€nych skvrn tésné za sebou leZici na zadni poloviné hibetni strany
zadeCku pozorujeme u Splhalek (Anyphaenidae). Nékteré segestry (Segestriidae)
maji charakteristicky podélny lalo¢naty pruh. Pfitomny mohou byt i sklerotizované
desticky na horni i spodni stran¢ zadecku (Anapidae). Neékdy také dochézi
k zaskrceni uprostfed zadecku, jak je tomu u nékterych skalovek (Gnaphosidae) ¢i
skakavek (Salticidae). Hibet zadecku mlzZou zdobit rlizné a aZ bizarni vystupky
(zastoupené¢ u mnoha druhd celedi Araneidae), nebo nékolik pard hrbolkd napt.
u ostnikt (Mimetidae). VétSinou jsou to formy napodobujici tvary ostatnich zvitat ¢i
pfirodniho okoli. Samci brabenciki (Phrurolithidae) se vyznacuji lesklym scutem

(KURKA et al. 2015).
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4. Metodika

Cilem praktické casti bakalafské prace bylo srovnani dvou nejnovéjsich
¢eskych kli¢t k ur€ovani pavoukd. K tomu jsem provedla prizkum mezi respondenty
tykajici se usp€snosti a netispésnosti zafazeni pavoukt do patti¢nych celedi.

Pro vytvofeni pfedstavy o chybnych formulacich ¢i nacrtech jsem si nejprve
sama vyzkousSela funk¢nost obou kli¢l, a urcila 100 pavoukt z 20 celedi dle klice
v publikaci BUCHAR et al. (1995), jehoz autorem je prof. RNDr. Jan Buchar, DrSc.,
a dle klice RNDr. Milana Rezade, Ph.D. a Mgr. Jana Dolanského obsazeném Vv pravé
vydaném atlasu pavoukt (KURKA et al. 2015). Timto jsem se seznamila jak
s pavouky, které jsem pak piedkladala respondentim k determinaci, tak se stavbou
obou kli¢t a se znaky v nich uvedenymi.

Styl obou klict je sestaven odliSn€, av§ak oba maji antitezi pod tezi. Kazdy
z klich pouzivd jiné znaky, a pokud stejné, tak v jiném potfadi a souvislostech.
Rozdilna je i struktura na odkazovani. Kli¢ k urovani bezobratlych (BUCHAR et al.
1995) je z velké Casti sestaven rozdélovacimi body na vice skupin, které jsou dale
vétveny a feSeny na jiném misté. Tedy antiteze neodkazuje na nasledujici krok, ale
ticba az k bodim na dalSich strankach (obr. 13). Naopak kli¢ obsazeny v atlasu
(KURKA et al. 2015) je sestaven tzv. elimina¢né. Jeho kroky zpravidla vzdy ihned
odkazuji k n¢jaké Celedi a antiteze hned na nasledujici krok (obr. 14).

Pavouky jsem zkouSela urcovat i podle rtiznych anglicky a starSich esky
psanych dostupnych klict, podle ¢ehoz jsem si udé€lala ptehled o pfejimanych
znacich a o riznych formach jejich struktur. Vytvofila jsem si tak i pfedstavy
k nastoleni konstruktivni kritiky. Poté jsem teprve pfistoupila k praktickému
srovnavani funk¢ni stranky téchto kli¢t pomoci respondenti.

Pouzité znaky v kli¢i by mély umoziiovat jasnou a snadnou identifikaci danych
Celedi. Funkcnost kli¢h s dulezitymi znaky jsem testovala na 60 respondentech.
Vsichni byli pfedem sezndmeni s obecnou stavbou téla pavoukd a s lokalizaci
urcitych ¢asti ¢1 hlavnich znak na jejich téle (na Urovni informaci uvedenych
v kapitole 3. 2 — Obecna stavba t¢la). Dale jim byla vysvétlena nomenklatura oci
a snovacich bradavek, a pojmy, se kterymi se v kli¢i mohou potkat. Byly to zejména
trichobotrie, klypeus, kribelum, kolulus a serula. Za velmi podstatnou informaci jsem

brala rekurvni a prokurvni zakiiveni ocnich fad, na kterou jsem zvlasté upozornila pii
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pozorovani o¢niho pole. Kazdy respondent dostal k uréovani jednu sadu pavouk, ve
respondenti uréovalo pavouky dle Kli¢e k uréovani bezobratlych (BUCHAR et al.
1995) a ostatnich 30 dle kli¢e obsazeném v atlasu Pavouci Ceské republiky (KURKA
et al. 2015). K determinaci bylo pouzito téchto dvacet ¢eledi: Lycosidae, Pisauridae,
Miturgidae, Salticidae, Amaurobiidae, Dyctinidae, Linyphiidae, Clubionidae,
Agelenidae, Araneidae, Oxyopidae, Dysderidae, Gnaphosidae, Hahniidae, Pholcidae,
Philodromidae, Tetragnathidae, Thomisidae, Theridiidae a Liocranidae. Devatenact
¢eledi méla k dispozici skupina respondentli, u které probihal prizkum dle Klice
k uréovani bezobratlych, ktery se provadél bez zapredkovitych (Liocranidae), jelikoz
vtomto kli¢i nejsou popsany. UrCovani probihalo pomoci binokuldrnich
stereoskopickych mikroskopli modelu STM 701, 702, 703 od firmy INTRACO
MICRO, ptipadné podle modernégjsiho modelu CX21 od firmy OLYMPUS. Do
tabulek ztizenych pro oba klic¢e, kde byli zapsany jména respondentti (ve sloupci pod
sebou) a obsazené Celedi v sadach (v fadku vedle sebe), jsem ke kazdému jednotlivei
zaznamenavala vysledky tspéSného urceni a chybného urceni ¢eledi daného pavouka
tak, aby bylo moZzné vyvodit body, které jsou pro vefejnost nejvice matouci
a Vv kterych se jiz neumi orientovat. Pfi pribchu determinace jsem si poznamenavala
matouci kroky, které se objevovaly nejCastéji. V tabulkdch 1 a 2 jsou uvedeny
zkracené nazvy celedi pomoci prvnich tii pismen z jejich latinského jména; Res. =
respondent. Respondenti byli o¢islovani od 1 do 30 pro oba kli¢e. Nutno podotknout,
Ze toto srovnani bylo provedeno pomoci respondentl i bez vyssiho vzdélani v oboru
usudky respondentt a posoudila je v diskuzi.

Na zaveér prace jsem vzhledem k vykazovanym chybam doporucila vhodnéjsi
sestaveni obou pouZzitych klici.

Latinskd nomenklatura je v celé praci sjednocena podle WORLD SPIDER
CATALOG (2015). Ceské nazvoslovi bylo prevzato z publikace KURKA & KOVARIK

(2003) a aktualizovano podle atlasu KURKA et al. (2015).
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Atypidae

Dysderidae (incl. Segestriidae)

Oonopidae

Scytodidae

Eresidae

Uloboridae

Dictynidae

Amaurobiidae (incl. Titanoecidae)

Tetragnathidae

Thomisidae

Philodromidae

Mimetidae

Cybaeidae

Anyphaenidae

Hahniidae

Theridiosomatidae

Nesticidae

Theridiidae

Mysmenidae

Araneidae

Linyphiidae

Agelenidae

Sparassidae

Gnaphosidae

Clubionidae (incl. Eutichuridae, Liocranidae,
Phrurolithidae, Trachelidae)

Zodariidae

Pholcidae

Oxyopidae

Salticidae

Miturgidae

Lycosidae

Pisauridae

Obr. 13: Schematicky rozbor bodt (znakt) Klice k uréovani bezobratlych (BUCHAR et

al. 1995), tu¢né jsou uvedeny ¢eledi zahrnuté v prazkumu

Atypidae
Salticidae
Zodariidae
oxl r-..
Miturgidae
(57— Pisauridae
— Lycosidae
— Thomisidae
IQ_E Sparassidae

Philodromidae

Pholeid

—=
13

e

Oonopidae
Dysderidae
Segestriidae
Scytodidae
Eresidae
Uloboridae

Hahniid:

Dictynidae
Titanoecidae
Theridiosomatidae
Anapidae
Mysmenidae
Mimetidae
Nesticidae
Theridiidae

Araneidae
Linyphiidae
Agelenidae
Amaurobiidae
Cybaeidae
Anyphaenidae
A sepeina

Obr. 1: Schematicky rozbor bodt (znaki)

i

kliée z atlasu Pavouci Ceské

(KURKA et al. 2015), tu¢né jsou uvedeny ¢eledi zahrnuté v prizkumu
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5. Vysledky

Nékteré¢ znaky pavoukid a tudiz i Celedi délaji problém pii jejich spravné
determinaci Castéji nez jiné (tab. 1, 2). Pomoci experimentu s funk¢énosti novodobych
klica bylo zjisténo, které znaky vykazuji zcela viditelnou nejasnost v rozpoznavani.
Pfi tomto vyhodnocovani jsem kladla diraz na pocty respondentti, ktefi v urcitych
oblastech chybovali. Celkové rozpéti tuspésnosti bylo uKlice k uréovani
bezobratlych (dale Kli¢) 4-30 (tab. 1), kde’to ukli¢e z atlasu Pavouci Ceské
republiky (dale atlas) 15-30 (tab. 2).

5.1 Determinace dle Kli¢e (BUCHAR et al. 1995)

Z 19 uréovanych ¢eledi dle Kli¢e bylo v§emi 30 respondenty (100 %) spravné
determinovano Sest Celedi, jednalo se otyto celedé: Tetragnathidae, Pholcidae,
Dysderidae, Oxyopidae, Hahniidae a Salticidae. Pét ¢eledi bylo spravné uréeno 27—
29 respondenty: 96,67 % uspésnost tedy dosahli respondenti u Celedi Agelenidae,
uniz chyboval pouze jediny respondent. Tii viceméné piipustné chyby (90 %
uspésnych determinaci), vzhledem kcelkovému poctu respondentt, udélali
respondenti u ¢eledi Clubionidae a Gnaphosidae. Tyto ¢eledi spolu tedy vykazuji
vysokou tspésnost s 1-3 chybami, takze se daji povazovat za snadno urcitelné.
Pisauridae, kterou spravné uréilo pouze pét respondenti (83,33 % chybnych
determinaci), a Miturgidae, s pouhymi ¢tyfmi spravnymi determinacemi (86,67 %
chybnych determinaci). Sest respondentii (20 %) neuréilo spravné eled Theridiidae.
Sedm zaznamenanych chybnych urceni (23,33 %) bylo u Araneidae a Thomisidae. U
Linyphiidae respondenti chybovali devétkrat (30 %) a u Philodromidae dvanactkrat
(40 %).

Nejvice respondentlt (46,67 % u celedi Miturgidae a 76,67 % u celedi
Pisauridae) chybovalo dle Klice v bodé ¢islo 9 (uspofadani ocnich tad). Ostatni
nespravné determinace téchto celedi (36,67 % pro Pisauridae a 10 % pro Miturgidae)
se vztahovaly k bodu ¢islo 29 (pocet drapkt). Kribelum (bod 5) piedstavovalo také
velmi problémovy znak (u Araneidae). U celedi Theridiidae a Linyphiidae byl

problémovy bod ¢islo 17 (ptitomnost pilovitych osténkit). Bod 11 ¢inil problémy pfi
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zatazovani Celedi Thomisidae a Philodromidae. Ostatni body byly relativné

srozumitelné (srov. tab. 1 a obr. 13).

5.2 Determinace dle atlasu (KURKA et al. 2015)

Z 20 urcovanych celedi dle atlasu bylo pét ¢eledi uréeno bez chyby vSemi 30
respondenty. Byly to celed¢ Salticidae, Araneidae, Oxyopidae, Pholcidae
a Tetragnathidae. Dvé Celedi (Linyphiidae a Dysderidae) byly zafazeny chybné
pouze jednou (29 spravnych uréeni, 96,67 %). Ctyii &eledi (Lycosidae, Miturgidae,
Gnaphosidae a Hahniidae) byly chybné urCeny pouze dvakrat (93,33 % Uspé&Snych
respondenttl). Tii chyby pfi zafazovani se vyskytly u celedi Agelenidae (90 %
uspésnych respondenttt). Sedm chybnych ur¢eni (23,33 %) bylo u ¢eledi Liocranidae.
Thomisidae a Pisauridae jsou Celedé s osmi chybnymi determinacemi (26,67 %).
Devét chybnych uréeni (30 %) se naskytlo u Philodromidae. Téméf polovina (11)
respondentt (36,67 %) chybovala u ¢&eledi Clubionidaec a Theridiidae. Nejvetsi
vyskyt chybujicich zafazeni bylo u celedi Amaurobiidae a Dyctinidae s13
(43,33 %), resp. 15 (50 %) chybnymi urcenimi.

Nejproblematictéjsim krokem piedstavovaly body v atlase ¢islo 18 a 31
(pocet trichobotrii). Obdobnym piipadem byl pro tento kli¢ v atlase 1 bod ¢islo 16
(pocet drapkl). Tyto body ovlivnily determinace mnoha celedi, kterymi jsou
napt. Dyctinidae, Theridiidae, Amaurobiidae, Clubionidae a Liocranidae.
K nespravnym zafazenim Amaurobiidae a Dyctinidae ptispival i1 bod ¢islo 21 a 36
(ptitomnost ¢i neptitomnost kribela). Horizontalni a vertikalni smér nohou v bod¢ 8
mél za nasledek chybné urceni zastupcu c¢eledi Thomisidae a Philodromidae. Bod
¢islo 28, tykajici se ptitomnosti hiebenitych ostnil, délal problémy u pavouku celedi
Theridiidae. U Celedi Pisauridac jsem zaznamenala problém v bod¢ 5, ktery fesi
velikost zadnich postrannich o¢i. Ostatni body vyrazné problémy pro respondenty

nepiedstavovaly (srov. tab. 2 a obr. 14).
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(V) a neusp&snost (x) determinace podle Klice (BUCHAR et al. 1995)

’

Tab. 1: Uspésnost

Tet Tho The

Clu Age Ara Oxy Dys Gna Hah Pho Phi

Ama Dyc Lin

Mit Sal

Pis

Lyc

Res.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

Tab. 2: Usp&snost (V) a neusp&snost (x) determinace podle atlasu (KURKA et al. 2015)

Tet Tho The Lio

Clu Age Ara Oxy Dys Gna Hah Pho Phi

Lin

Mit Sal Ama Dyc

Pis

Lyc

Res.

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24
25

26
27

28
29
30
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6. Diskuze

Svym prizkumem mezi neodbornou vetejnosti jsem méla zjistit, v jakych
ptipadech se pfi determinaci chybuje, jaky to ma dopad na zafazovani. Pfi
praktickém srovnavani Kli¢e k uréovani bezobratlych (BUCHAR et al. 1995) (dale
Kli¢) s kli¢em v atlasu Pavouci Ceské republiky (KURKA et al. 2015) (dale atlas)
pomoci testovani determinace cCeledi na respondentech jsem objevila mnoho
nepiesnosti, které se vyskytly pravé pii pozorovani nezkuSenymi uzivateli.
K chybnym determinacim mnoha celedi mnohdy vedlo pouhé jedno chybné
rozhodnuti o stavu jednoho konkrétniho znaku (obr. 14). Vyslo také najevo, nakolik
odli$na stavba klict a charakteristika pouzitych znakl zptisobuje matouci kroky, ¢i je
naopak usnadnuji. V nasledujicich podkapitolach uvadim nejcastéj$i matouci znaky
a také znaky, které z hlediska zajimavosti stoji podle mého ndzoru za zminku i ptes
to, Zze nezpusobovaly valné problémy. Pouziti znakti srovnavam s péti zahrani¢nimi
ur¢ovacimi kli¢i: britsky (ROBERTS 1996), severoamericky (UBICK et al. 2005),
celosvétovy (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006), novozélandsky (PAQUIN et
al. 2010) a evropsky (NENTWIG et al. 2015).

6.1 Pocet Fad oci

Jeden z dlouhotrvajicich problému pti determinaci pedstavovaly pocty fad oci.
Respondenti nebyli s to poznat, zda ma pavouk dvé, nebo tii fady oc¢i. To se projevilo
zejména nesnazemi pii urcovani pavouku celedi zoroviti a lovcikoviti. Na zaklade
svych vlastnich zkuSenosti ziskanych pted zafatkem pokusu jsem v tomto bodé
vramci Klice pfedpokladala nejvétsi vyskyt chybnych kroki, coZ bylo nasledné
potvrzeno (viz tab. 1). Pomérné Sirokd Skala respondentli urcujicich podle Klice
Vv bodé¢ ¢islo 9 usoudila, ze zory a lov¢ici maji o¢i uspofaddny ve dvou pii€nych
fadach po ctyfech. Chybné rozhodnuti v tomto bod¢ ovlivni chybné urceni velké fady
celedi (obr. 13). U zor (obr. 15) a lov¢ika (obr. 16) nezkuseni respondenti
(neovlivnéni tradi¢nimi arachnologickymi nahledy) povazovali druhou fadu za
rekurvné zaktivenou. Toto je dosti matouci, protoze kdyby se tedy zory vyznacovaly
dvéma Vv rizné mife prohnutymi fadami, mohl by vzniknout problém napiiklad
u druhu Zora palmgreni Holm, 1945, kde by mnozi z nas mohli napocitat uz fady tfi,

jelikoZ je u nich zadni fada silné rekurvni (obr. 15). Tento bod je tedy odkazal
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kjinym celedim. Takto chybujici respondenti se timto zacatecnim krokem tudiz
nedostali k rozhodujicimu bodu ¢islo 29, ktery vedl k definitivnimu rozdéleni téchto
¢eledi. Tento znak je v atlasu jiz poupraven. U odkazu (bod 5) na zorovité jsou fady
oCi pozménény na dve€, ¢imz se autofi atlasu dle uspesnych vysledkl respondent
tykajici se zor shoduji s redlnou ptedstavou ocnich fad s jejich uréitym zakiivenim.
Problematika rekurvné (a prokurvng) prohnutych fad by podle mého nazoru méla
vV budoucich kli¢ich zaznit, jelikoz zadni postranni o€i lze brat pii tomto zakiiveni
jako tfeti fadu. Slid’aci a lov€ici jsou sice v atlasu rozeznavany podle po¢tu ocnich
fad, ale mezi sebou také pomoci ptimky, ktera udava spojeni osy oci s okrajem
hlavohrudi (bod 7), coz usnadnilo orientaci mezi témito Celedi, a proto se zde
vyrazn€ zvysila uspéSnost pii determinaci.

Velkym ptekvapenim bylo minéni pozorovateld, kteti vidéli u skalovek tii fady
o¢i. Toto nebyva obvykle matouci, ale pro vSechny celedé, které maji urcité
zaktiveni fad oc¢i, bych uvedla jejich prohnuti (dozadu, doptedu). Novozélandsky
(PAQUIN et al. 2010) a severoamericky (UBICK et al. 2005) kli¢ se s problematikou
vyrovnava pravé s uvadénim tohoto urcitého prohnuti fad. Udéavaji informaci, ze
zadni fada o¢i je brana jako jedna fada Stim, ze u Miturgidae je siln¢ rekurvni
a u Pisauridae jako lehce rekurvni (obr. 15, 16). U severoamerického kli¢e (UBICK et
al. 2005) bych rada vyzdvihla jeho upiesiujici informace o pohledu obrazku (celni,
hibetni, shora, zespodu) vepsané v krocich kli¢e. U respondentil jsem zaznamenala
urcity projev pozastaveni se nad tim, jaky je u schematickych obrazki na dany znak
pohled. Nejcastéji pravé pii pohledu na o¢ni pole. Dvé ocni fady maji Miturgidae
také v celosvétovém kli¢i (JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006). Zde maji také
v n¢kterych piipadech uveden o¢ni vzorec, ktery naznacuje uspofaddani oci na
hlavohrudi (u Pisauridae napt. 4.2.2). Evropsky kli¢ (NENTWIG et al. 2015) na oc¢ni
fady nepoukazuje a zabyva se tim, jestli jsou zadni postranni o¢i u Miturgidae vétsi
nez ostatni, a pokud ne, jedna se o fady tii — tato antiteze odkazovala na Pisauridae a
Lycosidae, které se dale rozlisuji také podle ptimek jako u klice v atlasu. Britsky kli¢
(ROBERTS 1996) fesi rozdil mezi Pisauridae a Lycosidae taktéz velikost o¢i a piimky,
oznacujici rozdilné spojeni osy oc¢i s okrajem hlavohrudi. Zde uvadi uZitecnou
informaci u Pisauridae, kterd upozoriiuje na dve jevici se fady pii ¢elnim pohledu na

o¢ni pole. U celedi Miturgidae jsou v kli¢i uvedené o¢ni fady dvé s tim, Ze je zadni
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fada silné rekurvné prohnuta (obr. 15). V tomto kli¢i maji zaktiveni fad o¢i uvadéné i

u dalsich celedi, napt. Thomisidae.

r—tlliwﬂa 2. \

lu..‘.é_ ¢

Obr. 15: Ukazka dvou rekurvné zaktivenych fad u pavouki ¢eledi Miturgidae. Vlevo
¢elni pohled, uprostied Zora armillata Simon, 1878 a vpravo Zora palmgreni Holm,

1945 se silnym prohnutim zadni o¢ni fady (ALMQUIST 2006)

Obr. 16: Dveé dozadu prohnuté oc¢ni fady u pavouki celedi Pisauridae (ALMQUIST
2006)

6.2 Pigmentace okolo o¢i

Nezkuseni pozorovatelé nerozpoznavaji hranici mezi jednoduchym okem
a piipadnou tmavou pigmentaci, ktera se nachazi tésné okolo né&ho. Proto jsem
zaznamenala ptfedevSim chybné zatazeni nékterych druhl celedi lovcikovitych,
zaménou za zorovité, coZ bylo zpisobeno touto tmavsi pigmentaci jejich zadnich

postrannich oci, ktera vytvarela iluzi vétsiho oka (obr. 17). V bod¢ 5 v atlasu tedy
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setrvali u teze, ktera popisovala zadni postranni jako o¢i vétsi nez ostatni. Byt' jsou
dale popsané i znaky pomocné, pozorovatelé je Castokrat piehlizeli, jakmile byli
presvédCeni o pravdivosti hlavniho tvrzeni, souhlasicim se stavem znaku na
pavoukovi. V evropském (NENTWIG et al. 2015) a britském (ROBERTS 1996) kli¢i,
kteti jako jedini fesi velikost zadnich postrannich o¢i, toto také neni uvedené. Pouze
v severoamerickém kli¢i (UBICK et al. 2005) je pigmentace alesponi vyobrazena na

schematickém obrazku.

Obr. 17: Cerné vyobrazené o€i s nazornou pigmentaci okolo zadnich postrannich oci

u nekterych lovéika (www.hiltonpond.org)

6.3 Drapky

V bodé¢ cislo 29 v Klic¢i se pocitaji drapky na tarzalni ¢asti nohou, coz byl
slozity problém opét pti rozliSovani mezi zorami, lov¢iky a slid’aky. I kdyz se mnozi
respondenti K tomuto bodu, jak je vySe zminéno, nedostali, 1ze se s ohledem na
vysledky urcovani téchto ¢eledi domnivat, Ze i tento bod by byl k rozeznéani zor od
slid’akit problémovy. Ti, ktefi se spravné rozhodli v bod¢ ¢islo 9, se v bodé 29
pozastavovali. UZivatelé pii pozorovani snadno tfeti neparovy drapek piehlédli
a slid’aky s lovciky neurcili spravné. K tomu je totiz potieba pozorovat objekt pii
vetsim zvétSeni. Pocet drapkl se rozpoznava v Kli¢i jen u téchto tii celedi na konci
kli¢e, naproti tomu v atlase je tento znak hlavnim bodem (16), odd€lujici mnoho
Celedi (obr. 14). Jelikoz je tieti drapek velice snadno piehlédnutelny, piedstavuje
tento bod moZnost chyby pfi ur€ovani mnohem vétStho poctu celedi. Na
zaklade vysledkll prizkumu si myslim, ze bylo zcela nevhodné uvést tento znak jiz
Vv Casnych zacatcich postupovani. A v ptipad¢ atlasu jsou podle mého nazoru drépky

natolik detailnim znakem, ze bych je uvadéla v kli¢ich spiSe jako pomocny, nikoli
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jako hlavni, rozdé€lujici bod. Drapky v ostatnich zahrani¢nich kli¢ich jsou také
uvadény jako pomémé brzké hlavni body. V celosvétovém kli¢i (JOCQUE &
DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006) a v severoamerickém kli¢i (UBICK et al. 2005) je tento
znak dokonce Vv jedné z hlavnich sekci, do kterych je kli¢ podle poznavacich znakt

rozdélen.

6.4 Trichobotrie

Vyraznd nesndz pii urCovani nadeSla u atlasu pii pocitdni trichobotrii na
tarzech (bod 18). Jedna se o velmi nepatrné tenké chloupky, vyrastajici kolmo od
nohy. Casto se s pavoukem musi riiznymi zpiisoby manipulovat a nata¢et ho, aby se
pfi n&jakém uhlu zobrazily zalesknutim. Je velmi obtiZzné je najit, a proto mné
nepiijde idedlni takovéto detailni znaky uvadét jako hlavni bod v pfili§ brzké ¢asti
postupu Vv kli¢i. Proto byl tento znak nejvétsi slabinou majici za nésledek tak vysoké
procento neuspeSnosti pii zafazeni pavouka, jelikoz od tohoto znaku vede rozvétveni
k mnoha dal$im ¢eledim (obr. 14).

Na piitomnost trichobotrii je odkazovano v atlasu i v jednom z pozdéjsich bodu
(31), coz piedstavovalo dvojnasobnou pravdépodobnost chybnych vysledki. Tyto
nejasné znaky se v nezdafilé determinaci tykaly pfedevSim zéaptedniki, snovacek,
cedivek, cedivecek, plachetnatek a zapredek. S pocitanim trochobotrii se v Kli¢i
nesetkame, a proto tito pavouci prosli viceméné zdarnou determinaci. Naproti tomu
v konfrontaci S ostatnimi uvedenymi zahrani¢nimi kli¢i jsou trichobotrie vSude
uvadény jako znak v hlavnich bodech, mimo britského klice (ROBERTS 1996), ktery
se o trichobotriich nezmifiuje. Evropsky (NENTWIG et al. 2015) a severoamericky

(UBick et al. 2005) tento znak fesi na dvou mistech, stejné tak jako kli¢ z atlasu.

6.5 Kribelum

V sadach se vyskytovali 1 kribelatni pavouci, které rozpozndme témét
nejveérohodnéji podle pfitomnosti kribela (v Kli¢i bod 5, v atlase bod 21). Kribelum
mnohdy neni vyraznym utvarem (zvlasté u cedivecek, kterd maji drobna téla), takze
se Casto vyskytoval nazor, ze u pavouka kribelum neni, i kdyz tam ve skute¢nosti
bylo. Pfi¢ina nerozpoznani vychéazela také z nevytvofeni si realné predstavy o tom,

jak kribelum ve skute¢nosti vypada. V obou klicich jsou sice zobrazeny pomocné
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schematické obrazky, ty ale pfili§ nezachycuji jeho skute¢nou podobu. Dle nazora
respondentii by to bylo vice zfetelné z fotografie realnych exemplart (obr. 18).
Umoznila jsem jim po pozorovani nahlédnout na fotografie kribela nafoceného
z objektu pod binokularni lupou, a po této pomtcce kribelum jiz shledavali
pfitomnym. Do vysledkti jsem to ale nezaznamenavala, jelikoz prvni krok byl
chybny a v kli¢ich fotografie nejsou k dispozici. Proto bych navrhovala vlozit do
klich nazornou fotografii, kterd by tak vystihovala pfesnou piedstavu o podobé
tohoto snovaciho Uutvaru.  Tento znak byl tedy problémovy uobou mnou
porovnavanych klict. Evropsky kli¢ (NENTWIG et al. 2015) ma kribelum v hlavnim
bod¢. Ale ostatni klice (UBICK et al. 2005, JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN 2006 a
PAQUIN et al. 2010) jsou rozdélené do sekci, z nichz jedna pfedstavuje kribelatni
pavouky, takZe se timto znakem zabyvaji hned pii uvodu celého postupu.
Novozélandsky (PAQUIN et al. 2010) a britsky kli¢ (ROBERTS 1996) udava ke kribelu
i pritomnost kalamistra. Severoamericky kli¢ (UBICK et al. 2005) kribelum fesi

z hlediska jeho celistvosti ¢i rozdéleni na dvé poloviny.

Obr. 18: Fotografie kribela (ozna¢ené Sipkou)

6.6 Kolulus

Podle mého nézoru stoji za zminku 1 to, ze Cast respondentli, a¢ pomerné mala,
neuspésné determinovala kiizakovité. Bylo to z divodu matouciho pomocného
znaku v KIli¢i predstavujici pfitomnost cCipkovitého kolulu mezi snovacimi

bradavkami (bod 16). U kiizakti ho vyvinuty neshledavali, tudiz toto tvrzeni
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automaticky vyloucili i pfesto, Ze jako hlavni znak byla délka snovacich bradavek.
Pavoukovi tak na zakladé nepfitomnosti kolulu pfisoudili dlouhé snovaci bradavky,
coz bylo chybné. U kiizdkovitych v kli¢ich JOCQUE & DIPPENAAR-SCHOEMAN
(2006), PAQUIN et al. (2010) a Usick et al. (2005) davaji duraz na epigynu se
specifickym scapem. V ostatnich zahrani¢nich kli¢ich kolulus u této celedi

nezminuji.

6.7 Vkloubeni nohou

Vysledky (viztab. 1, 2) naznacuji 1 neuspéSnou determinaci béznikl
a listovnikd. Respondenti Casto nedokézali posoudit, zda mé4 pavouk nohy sméfujici
do stran, nebo doptedu (a dozadu). Toto je jediny znak specificky pro tyto pavouky
aje na n¢j poukazovano u obou kli¢u (v Kli¢i bod 11, v atlase bod 8). Nezkuseni
pozorovatelé¢ si ale nedokdzi predstavit, jak horizontalni vkloubeni vypada na
usmrcenych exemplafich. Velmi zélezi na tom, jak si pavouka pozorovatel nastavi.
Listovniky mnohdy v lihu méli dané tak, ze se takovéto nasazeni nohou miize jevit
jako vertikalni. U béZnik1 je nakreslen v obou kli¢ich ndzorny obrazek, kde jde jasné
rozpoznat horizontalni smér nohou, coz velmi pomaha k tomu si toto uvédomit.
Pomocny znak v Kli¢i je, zda ma pavouk ploché télo, ¢i nikoliv. Respondenti se pak
na pavouka divali zboku a zkoumali vyloZené¢ zplostélého télo, které ale tito pavouci
tohoto znaku chtéla poukazat na nesrovnalost obou kli¢u v ptipadé maloocek.
V Kli¢i jsou brany jejich nohy jako nesmétujici do stran (bod 11), zatimco Vv atlase
jsou brany jako laterigradni (bod 8). V celosvétovém kli¢i (JOCQUE & DIPPENAAR-
SCHOEMAN 2006) neni zadny bod, ktery by se zabyval smérem vkloubeni nohou, ale
rozliSuji je napf. pfitomnosti skopuly a vynasi zde délku nohou 1, II oproti III, IV.
Britsky kli¢ (ROBERTS 1996) také nepopisuje smér vkloubeni u béznikt (listovnici
jsou zde jesté jejich soucasti), ale popisuje opét délku nohou, kterd je zarazena mezi
informacemi v popisu Kk celedi. V evropském (NENTWIG et al. 2015)
a novozélandském kli¢i (PAQUIN et al. 2010) maji vkloubeni nohou v hlavnim bodg¢,
a bézniky s listovniky od maoolocek (které maji uvedeny jako laterigradni) rozlisuji

pfitomnosti skopuly, chelicerovych zoubki a délkou noh. V severoamerickém klici
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(Usick et al. 2005) odkazuji na nazorné obrazky, porovnavajici horizontalni

a vertikalni smér nohou.

6.8 Pocet oci

Chybné urceni poctu o¢i (v Kli¢i bod 2, vatlase bod 12) byl pickvapivy
vysledek, ke kterému pii urCovani doslo u ¢eledi plachetnatkoviti. Témét vSichni
respondenti se shodovali na tom, ze o¢i je Sest. Tato domnénka byla zpiisobena tim,
ze zadni postranni o¢i této Celedi jsou velmi sblizené s pfednimi postrannimi
a nezkuseny pozorovatel je povazuje za jedno samostatné oko. Tento pfipad se
vyskytoval u obou klict. Podle mého ndzoru toto vibec s funk¢nosti kli¢e nesouvisi,
nybrz je to spiSe otdzka pozorovani. Doporucila bych vSak, aby na tyto pfipady bylo
v kli¢ich upozornéno, protoze se tento problém vyskytoval pomérné casto. Na
sblizeni o¢i neni upozorfiovano ani v zahrani¢nich klicich, které pouzivam ke
konfrontaci. Pouze v evropském (NENTWIG et al. 2015) a britském kli¢i (ROBERTS

1996) je nazorny obrazek, na kterém jsou postranni o¢i nakresleny blizko u sebe.

6.9 Pilovité osténky

Dalsi nesnaz u celedi plachetnatkovitych nastala s nachazenim pilovitych
osténky pilovity okraj maji. Toto tvrzeni podporovaly chloupky, bézné¢ se vyskytujici
na jejich tarzech. Moznost, Ze by osténky pilovity okraj nemusely mit, byla volena ve
velmi malo piipadech, protoze vétSina respondentli pilovity okraj osténkt
predpokladala, jakmile uvidéla cokoliv pilovitym osténkim alesponn trochu
podobného. Vyplyvalo to také z nedostatecného zvétSeni, na které Kli¢ upozoriuje.
Atlas na pilovité osténky u této celedi neupozoriuje. V severoamerickém (UBICK et
al. 2005) a novozélandském (PAQUIN et al. 2010) kli¢i maji pro ¢eled” Linyphiidae

uvedeny pilovité osténky, v ostatnich kli¢ich nikoli.

6.10 Potreba dostate¢ného zvétSeni

V mnoha pfipadech hraje velkou roli mira zvétSeni binokularnich lup.
Respondenti s modely STM 701-703 nebyli schopni nékteré detailni znaky, jako jsou
drapky, trichobotrie apod., rozeznat. To se tykalo naptiklad i snovacek, které byly

46



determinovany netspés$né. V obou kli¢ich je na tuto celed’ odkazovano s relativné
nedostacujicimi informaci (v Kli¢i bod 19, v atlase bod 28). Pouze u evropského
(NENTWIG et al. 2015) a britského (ROBERTS 1996) klice jsem shledala pomérné vice
doplilujicich znakti k této celedi. Britsky klic ma dokonce dlouhy samostatny
odstavec, ve kterém je uveden problém s dostateCnym zvétSenim, a vénuji se tam
popisu téchto osténkil u riznych rodi pavoukii. Znaky jsou u téchto bodi dosti
detailni, na jejichz dostatecné zvétSeni nékolik respondenti nemélo k dispozici
adekvatni binokularni lupy, aby znaky tykajici se hiebenitych osténka (v Klic¢i bod
17 a 18, v atlase bod 28) ¢i ozubenych chelicerovych zlabku (v Kli¢i bod 19, v atlase
bod 28) mohli rozeznat. V piipadé osténkl je na potiebu dostate¢ného zvétSeni
u klict alesponi upozorniovano. Pozorovatel s nedostatecné zvétSujicim typem
binolupy je tak ale v nevyhod¢, proto bych uvedla né&jaky znak, ktery by byl patrny
I S pouzitim téchto modelt.

Svym pozorovanim jsem dospéla ke zjisténi, Ze pavouci z Celedi
skakavkovitych, paslid’dkovitych, Sestiockovitych, ptic¢natkovitych, tfesavkovitych
a celistnatkovitych maji natolik vyrazné specifické znaky, nezplisobujici sebemensi
znamky nejasnosti a Ize je bez problémil urcit 1 se slabé zvétSujicimi binokuldrnimi

lupami.
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(. Zavér

Pomoci klice by méli umét pracovat i nezkuSeni pozorovatelé, tudiz by me¢l
obsahovat nejzietelnéjsi rozliSovaci znaky. Na zéklad¢ praktického ovétovani dvou
Ceskych kli¢u — Klice k uréovani bezobratlych (BUCHAR et al. 1995) a atlasu Pavouci
Ceské republiky (KURKA et al. 2015) — bylo zji§téno, Ze znaky, které byly pii
pozorovani shledany nejcastéji matoucimi, jsou zejména pocty trichobotrii a drapki,
které byly pouzity v atlase ptili§ predc¢asné, prestoze se jedna o znaky velmi detailni.

Za znatnou neusp&Snosti Klice KkurCovani bezobratlych stalo chybné
urceni poctu fad o¢i u Celedi zoroviti a lov¢ikoviti. Totéz postaveni zadnich oci, které
je u jedné celedi zvykove povazovano za jednu fadu rekurvné prohnutou, byva u jiné
Celedi ze zvyku povazovano jiz za fady dvé. Na urCovani celedi lovéikovitych a
zorovitych se tedy Uspésné osvédcil noveé vydany kli¢ v atlase. Naopak pro ¢eledé
snovackovitych, cedivkovitych, cediveckovitych a plachetnatkovitych je lepsi pouzit
Kli¢ kurovani bezobratlych, jelikoz vném na tyto celedé neni odkaz z poctu
trichobotrii ¢i drapk.

Stoprocentni GspéSnosti z Klice k urovani bezobratlych dosahli respondenti
pfi determinaci pavoukt z Celedi skdkavkovitych, paslid’dkovitych, Sestiokovitych,
pti¢natkovitych, tfesavkovitych a celistnatkovitych. Zklice obsazeného v atlase
vykazovali snadné zafazeni pavouci zceledi skakavkovitych, kiizdkovitych,
paslad’dkovitych, tfesavkovitych a celistnatkovitych Tyto celedi nevykazuji
sebemensi zndmky nejasnosti pii jejich uréovani.

V ramci celkového zhodnoceni tedy ani jeden zkli¢lh neni dostate¢né
plnohodnotny a oba maji pro kazdou celed’ rozdilné postupy. Podstatnou véci pii
stavbé kliCe je nejen vybirat vhodné, jednoznacné pochopitelné znaky vcetné
obrazkd, ale také jejich umisténi v kli¢i. Detailni znaky bych nedoporucovala vkladat
do zacatecnich bodu, aby byla vétsi Sance dostat se ke spravné celedi. Uzivatelé klica
by se také neméli zaméfovat pouze na jeden hlavni znak, ale 1 na ty pomocné, pokud
jsou uvedeny. Jeden znak nemusi vypovédét vSe a dopliujici znaky nadm vice

potvrzuji, Ze jdeme spravnymi kroky.
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