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ANOTACE:

Studentka se ve své bakalafské praci bude zabyvat vztahem kyfe a uméni.
Pokusi se kriticky zhodnotit teorie pokousejici se identifikovat jeho od uméni odlisSnou
podstatu fungovani a zaroven objasnit historickou blizkost obou fenoménti. Zaméii se
na problém parazitismu kyce na uméni, ale zvazi i protismérnou tendenci — avantgardni

fascinaci ky¢em a jeho vyuziti pro ucely tzv. vysokého uméni.



ANNOTATION:

In this thesis, the student will focus on the relationship between art and kitsch.
She will attempt to critically evaluate the theories aspiring to identify kitsch’s different
nature of functioning when compared to art and also to clarify the historical proximity
of the two phenomena. It will focus on the problem that kitsch parasites on art, but it
will consider a counter- tendency as well - the avant-garde fascination with kitsch and

its purposes for the so-called high art.
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1. UVOD

Na nasledujicich tficeti dvou stranéach této bakalaiské prace se budeme vénovat
pojmu ¢i kategorii, o které je pronaseno, nebojim se fici, snad nejvice zapornych
generalizaci. Re¢ bude o ky&i. Otazka ky¢e v souvislosti sjeho rozpoznavanim
a posuzovanim je vSeobecné znacné zneklidiujici, nebot je velice slozité nalézt
uspokojujici odpoveéd’ na otazku: ,,Co je to ky¢?. A prave tato otazka bude prostupovat
celou nadchazejici studii a stane se pro ni otazkou zdkladni. Ky¢, jak se zda, se stal
vSudypfitomnym a nepiehlédnutelnym spole¢nikem a na$ neustale se zrychlujici styl
zivota ho pfijal za svlij. Nemiize byt pochyb o tom, ze ky¢ svou pomalou a piesto
agresivni rozpinavosti nds doprovdzi na kazdém kroku. Krom¢ samotnych naSich
domacnosti, kde se minimalné¢ jeden kycovity predmét uréité¢ nachézi, jsou to prave
sd€¢lovaci média, které ky¢ ovladl, at’ jiz mluvime o televizi, rddiu, dennim tisku ¢i
internetu. Ky¢ zapustil své kofeny v nasi zalibé v pozitkarstvi, a tak svét pozvolna

podléha procesu ,,kycifikace®.!

Jak bylo pfedeslano vyse, ky¢ asociuje predevSim zaporné charakteristiky. Nase
kritické mysleni a nase intuice nabadaji k pfedstavam kyce jako ,,Spatného umeéni®,
santiumeéni® €1 ,,antitezi uméni®. A piedevS§im zde musime upozornit na mylnou

zaménu ,,Spatného uméni* za ky¢ a naopak.

Pokud totiz fekneme, Ze ,,Spatné umeéni je to samé co ky¢, je to pomérne
zavadgéjici definice. Ackoli ,,Spatné uméni® i ky¢ evokuji ur€itou amoralnost, co se tyce
jejich dopadu na spoleénost, tyto dvé kategorie nejsou synonymni. ,,Spatné uméni je
opak ,,dobrého umeéni®. Jestlize ,,dobrym uménim* chapeme ,,vysoké uméni“, jedna se
tedy o umélecka dila zdafila a vystavovana. ,,Spatnym uménim“ pak mame na mysli
dila nepovedend, nepiijatelnd, oskliva, ale presto to umelecka dila jsou. Ky¢ zadnym
takovym typem uméni neni. Jak si ukazeme v nasledujicich kapitolach, ky¢ nespliuje
jednu ze tfi estetickych kvalit uméleckého dila. Mezi takové estetické kvality
uméleckého dila, at’ uz dobrého nebo Spatného, patii jednota, komplexnost a intenzita.

Tou kterou ky¢ postrada, nebo je piilis nizkd, je intenzita. Intenzitou je minén urcity

! PACHMANOVA, M.: Nanebevzeti a , ky¢ifikace* Andyho Warhola. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a
ky¢, Praha, 2000.



druh originalnosti a nezaménitelnosti, kdy kazdy sebemensi detail dila mé vliv na dilo
jako celek. Jinymi slovy pokud bychom chtéli zménit na uméleckém dile i ten
sebemensi detail ku prospéchu dila ¢i naopak, coz nam umoziuje jeho esteticka jednota,
zménou tohoto detailu zménime 1 celé umélecké dilo. Naproti tomu u kyce se ndm toto
nestane. Ky¢i 74dnd zména ani nepomiize a ani neuskodi.” Slovy Hermanna Brocha
,,Ky¢ neni cosi jako ,,Spatné uméni®, tvoii vlastni uzavieny systém, ktery vézi jako cizi

t&leso v celkovém systému uméni, nebo, cheete-1i, naléza se vedle nsho (...).«

Jestlize hovotfime o ,,antitezi uméni* ¢i ,,antiuméni®, pak zde chceme naznacit,
ze ky¢ tvofi protiklad k uméni. Role jsou timto rozdany. Uméni je dobro a ky¢ zlo
a stejn¢ jako svadi boj dobro se zlem, tak uméni svadi boj s kyCem. Avsak s jednim
velkym rozdilem. Zatimco dobro nad zlem vzdycky zvitézi, v piipad¢ uméni a kyce je
to naopak ne-li upln¢ jinak. Ky¢ totiz co do libivosti, ¢etnosti a dostupnosti v kazdém

pripad¢€ uméni prevysuje.

V publikaci Uméni a kyc¢ ptichazi Tomas Kulka s teorii o defektnosti kyce, jez
potvrzuje jeho defektnost uméleckou i estetickou. Tvrdi, ze ky¢ vyuziva fungujicich
zobrazeni umeéni, avSak stim rozdilem, ze v jeho podani se dilu nedostavd zadné
inovace a inspirace, jak je tomu v piipadé vysokého uméni. A pravé pro tento fakt je
ky¢ umélecky defektni.* Podrobn&j§i rozebrani problematiky umé&lecké

a estetické defektnosti kyce objasni tato prace v nasledujicich kapitolach.

Ve svétle kazdodenniho souziti s ky¢em a zobeciiujicich zapornych usudkt
o ném by tato prace chtéla praveé tyto zobecnujici tsudky a pfistupy zproblematizovat.
Hledani rozdilnych prvk mezi uménim a ky¢em a vlivu kyc€e na zkusenost ¢loveka jsou
stale Cast¢jSimi tématy k diskusi. Ackoliv ky¢ byl rozebiran z hlediska psychologie,
sociologie ¢i antropologie, jejichz ptistupy jsou jisté relevantni, tato prace se zaméfi
piedevs§im na pfistup esteticky, nebot’ se domnivam, ze praveé esteticky pohled na ky¢
dokaze, ptredevSim diky TomaSi Kulkovi, vnést do této problematiky néco
uchopitelngjsiho a konkrétngjsiho. Kulka se stavi proti tvrzenim, ze ky¢ je zélezitosti

Cisté subjektivni a snazi se ky¢ naopak objektivizovat a ptisoudit mu konkrétni podobu.

2 Srov.: KULKA, T.: Uméni a kyc. Praha, 2000, str.89-103.

> BROCH, H.: N&kolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a kyé. Praha, 2000.
str. 78.

* Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 80-82.



Kromé vyuziti Kulkovych poznatkii, bude prace vychazet i z konceptli dvou ptednich
esejistti a kritiki Clementa Greenberga a Hermanna Brocha, jejichZ pfinos zasahl do
vyvoje estetiky a teorii uméni, a diky nimZ nastinime nepfili§ dlouhou historii kyce.
Dale se opfeme o postupy a poznatky Umberta Eca a Theodora Adorna, pomoci nichz
se pokusime najit rozdil mezi masovou kulturou a kycem. Eco pro toto objasnéni

vyuziva strukturdlni analyzu basnického sdéleni.

Zamérem této prace bude, za pomoci vyse zminénych textl, predlozit alespon
pfibliznou objektivni klasifikaci kyce v oblasti estetiky. Kromé& zatfazeni kyce do
urcitého ¢asového useku a hledani pfic¢in jeho vzniku, se prace pokusi objasnit také
mechanismy jeho fungovéni. AvSak chtéla by se k tomuto estetickému ptistupu postavit
zaroven kriticky vtom ohledu, zda je kobjasnéni kyce toto estetick¢ hledisko
dostacujici. Tedy, zda k jeho pochopeni a zavrzeni neni potfeba soufasné pracovat
pravé i s vySe zminénymi védnimi obory. A na zavér by prace chtéla poukazat na fakt

vzniklé a piekvapiveé fungujici dialektiky mezi ky¢em a uménim.



2. HISTORICKY PUVOD KYCE

Pokud chceme sledovat kotfeny kyce zpatky do dobyjeho vzniku, podle
odbornikii nas necekd piili§ dalekd cesta. Ky¢ je podle nich zalezitosti ptiblizné
poslednich dvou epoch. Abychom byli konkrétné;si, jedna se o dobu druhé poloviny 19.
stoleti. Ve srovnani s déjinami umeéni je to nepatrny ¢asovy usek, nebot” uplné prvni
znamky uméni® jsou datovany 45000 az 10 000 pf. n. L., tedy do doby mladého
paleolitu. Dukazy, které hovoii samy za sebe, jsou mimo jiné jeskyné Altamira a

Lascaux, které ve svém hlubokém a temném nitru po tisice let uchovaly vzacné

nasténné malby a rytiny — tzv. parientalni uméni.°

Jak mlzeme, vidét ¢lovek tedy esteticky proziva a citi odnepaméti. Pokud vSak
clovék dokaze esteticky vnimat, pak dokaze esteticky soudit, a tudiz nese zndmky
urcitého vkusu. Ackoliv vyraz ,,ky¢“ téméf s jistotou nebyl pouzit diive nez v druhé
poloving 19. stoleti, je velmi ¢asto spojovan s pfedstavou Spatné¢ho vkusu nebo piimo
nevkusu.” Mohli bychom tedy &isté hypoteticky piedpokladat, ze pokud jiz v tak
davnych dobach existoval vkus, tak zdkonit¢ musel existovat i nevkus. Protoze vSak
tuto domnénku nemlzeme s jistotou prokdzat, zminime par ptikladd, které se jako
nevkus mohou alesponi jevit. Jako piiklad nevkusu (kyCe) je Casto zminovan ¢in
fimského cisafe Nera, kdy se pokusil zapalit Rim &isté& z divodu své inspirace.® Nebo se
muzeme posunout do 17. stoleti, do doby rytifskych romanci, kdy se Miguel de
Cervantes snazi, svou knihou ,,Diimysiny rytii Don Quijote de la Macha“(1602), tyto
rytitské romance parodovat.’” Nebo na$i pozornost miZeme zamé¥it na pozniamku
Umberta Eca, jenz poukazuje na existenci konzumni kultury dokonce jesté pted 16.
stoletim orientovanou na efekt, tak pfizraény pravé pro ky¢.'® Jak bylo podotknuto,
tisicileta existence kyce nemiize byt stoprocentné potvrzena. Co vSak potvrzené je, je to,

ze ky¢ se stal neodmyslitelnou soucasti naseho kazdodenniho zivota.

> Za piedpokladu, Ze za prvni projev uméni budeme povazovat parientalni uméni, nikoliv uméni
prenosné.

¢ Srov.: LEVIS-WILLIAMS, D.: Mysl v jeskyni. Praha: Academia, 2007, str. 36-51.

7 Srov.:ECO, U.: Skeptikové a tesitelé. Praha: Argo, 2000, str. 65-66.

¥ Srov.: BROCH, H.: N&kolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha,
2000. str. 78.

? Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 28.

1 Srov.: ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 71-72.



Termin ky¢ je zaznamendn v druhé poloving 19. stoleti v Mnichové jako skica,
kterou si chtéli levng pofidit ameriéti turisté.!' Etymologicky piivod slova je nadale
nejasny. Existuji domnénky, které tvrdi, ze ,,ky¢* pochazi z anglického slova ,,sketch*
s vyznamem nacrt ¢i skica, jez bylo Némci zkomoleno, nebo z némeckého slovesa
,verkitschen® s vyznamem zlevnit ¢i znehodnotit a Ludwig Giesz odvodil vyznam od
slovesa ,,kitschen* znamenajici ,,shrabovat blato z ulice”. Mizeme tedy fici, ze vyznam
terminu ky&e spo&iva v negativnich konotacich.'?,(...) ze stanoviska uméni samého

existuje jen jedna nemoralnost, ba sprostota, a ta se jmenuje kratce a jadrng ky¢.«'?

2. 1. SPOLECENSKO-EKONOMICKY POHLED CLEMENTA

GREEENBERGA

Jednim z vydobytkll primyslové revoluce je ky¢, tvrdi vroce 1939 Clement
Greenberg.'* Primyslova revoluce hluboce zaséhla do technického i socialniho vyvoje
druhé poloviny 19. stoleti. Kromé rozkvétu novych technologii, zde figuruji i faktory
rychle se zvySujici industrializace, urbanizace, a mimo jiné¢ vSeobecna gramotnost.
Nesmime vSak opomenout zménu v kulturni oblasti. Tou mame na mysli vznik masové

konzumni kultury.'> V souvislosti s Greenbergem o ni budeme mluvit jako o ky&i.

Faktoriim, kterym Greenberg pfiCitd vinu na snadném a prudkém rozsiteni kyce
je hned nékolik. Sviij podil ma podle Greenberga naptiklad piekotny rozvoj urbanizace.
Ptechod mas z venkovského do méstského prostiedi s sebou nesl pieorientovani se na
zrychlenéj$i a chaoti¢téjsi styl zivota. Byla zde jina reflexe ¢asu, nebot’ ¢as v této dobe
nabyl ekonomické hodnoty. Venkovsky lid, zvykly pracovat ve svém vlastnim tempu,
byl nucen pfejit na pracovni ¢as ohrani¢eny normou. S touto zménou do jejich zivota
vstupuje zarovei i néco, toho ¢asu pro né neznamého. S piesné vymezenym pracovnim

casem pfisel totiz i Cas volny, jez doposavad naprosto vytizenému cloveku, odhalil

" Srov.: ECO, U.: Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, str. 394.

12 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 33.

" MICKO, M.: Uméni nebo Zivot. Praha: ACADEMIA, 2004, str. 109.

' Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
"% Srov.: SINGER, B.: Modernita, hyperstimuly a vzestup popularni senzaénosti. In: Novd filmovd
historie. Ed.: Petr Szczepanik. Praha: Hermann & synové, 2004, str. 190.



nudu. Tento pfebytek Casu, nicnedélani, chtél takovyto Clovek, zvykly vyuzivat cas
efektivné, néjakym zplisobem vyplnit. ' Ale &im?

Zde na scénu vstupuje druhy strijce kyce — vSeobecna gramotnost. Greenberg
piipisuje vinu také vSeobecné gramotnosti, kterd oteviela obycejnym lidem,
proletariatu, dvefe do svéta, ktery jim byl do té doby uzavien — svét méstské kultury
auméni.'” Vzd&lavacich instituci jiz od roku 1500 neustéle piibyvalo a s nim i lidi, ktei
si osvojovali zaklady trivialniho vzdélani, tedy c¢teni a psani. AvSak ne vSichni
reformatofi gramotnosti zaujimali k véci kladny postoj. Zatimco reformatofi z tad
cirkve chtéli skrze gramotnost obohatit dusi venkovského lidu, aby dosla spasy, ti
sveétsti se bali jeho sebeuvédoméni. Nejen Ze by venkovsky lid zanechal svoje pole lezet
ladem a hledal praci ve mésté, ale piedev§im by se mohl zacit zajimat o politiku a chtit
prosazovat své vlastni zajmy na tkor vyssich vrstev.'® V dob& primyslové revoluce se
nevyhnutelné stalo skute¢nosti. Dfive dovednost urend jen vysSim vrstvam, tedy uméni
Cist a psat, jez zralily jeji kultivovanost a dobry vkus, byla rozsifena i mezi obycejnym
lidem. Ackoli se mohlo na prvni pohled zdat, Ze v této oblasti doslo k ur¢itému
rovnostaistvi mezi vrstvami, opak je pravdou.' Zatimco si proletariat osvojil pouhé
Cteni a psani, ¢lenové vyssich vrstev oplyvali ,,(...) osvojenou nonsalanci, kultivovali

«20 proletariatu se vSak kultivovanosti

svij vkus a pohybovali se dastojné (...).
a dobrého vkusu, klicovych pravé pro hodnoceni a ocenéni uméni, nedostalo a nadale

tak postradal cit pro rozpoznavani uméni od kyce.?'

Vratme se nyni k vy$e polozené otazce: Cim vyplnit ve mésté volny ¢as? Jak
bylo feCeno, proletariat se chtél vyrovnat vySs$i vrstvé pifedevSim, co se tykalo
kulturniho zivota. Proletariatu vSak neslo ani tak o kulturu ve smyslu uméni, ale spiSe
ve smyslu zabavy a radovanek. AvsSak jeho lidova kultura, ,,0zce vazana na své Zivotni
prostiedi, pfizptisobovala se riznym profesnim skupindm a regionalnim stylim“*%, mu
byla nyni tak vzdalena, Ze se veSkeré vazby na venkov zptetrhaly. Méstskd kultura zas
vyzadovala od ¢loveéka aktivni pfistup, a cit pro estetické a umélecké hodnoty, coz bylo

pro pracujiciho Ccloveéka pfiliS vyCerpavajici a jeho intelektudlni schopnosti

' Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
17 Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Umeéni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
18 Srov.: BURKE, P.: Lidova kultura v rané novovéeké Evropé. Praha: Argo, 2005, str. 262—-268.

' Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
2 BURKE, P.: Lidova kultura v rané novoveké Evropé. Praha: Argo, 2005, str. 279.

! Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
2 BURKE, P.: Lidova kultura v rané novovéeke Evrope. Praha: Argo, 2005, str. 256.



nedosahovaly takové vyse, jak tomu bylo v pfipadé vyssich vrstev. Pro vytlaceni nudy
byla proto vyvinuta ,,ndhrazkova kultura® — ky¢ - §ita proletariatu pfimo na miru. Tedy

bez zbytetného zatézovani, ale piinasejici zdbavu.”

2. 2. HISTORICKO-ESTETICKY POHLED HERMANNA BROCHA

Stejné jako Greenberg klade i Broch ky¢ do doby 19. stoleti. AvSak na rozdil od
Greenberga se nevénuje technickému a socialnimu pokroku, jako spiSe slohu, ktery se
v této dob¢ objevuje. Baroko bylo vystfiddno nastupujicim romantismem. A je to prave

romantismus, ze kterého podle Hermanna Brocha vzesel kyc¢.

Zatimco Greenberg ma v hledacku nekultivovany proletariat, jez si podle néj
vynutil uméni odpovidajici jeho urovni, Broch postupuje trochu vyse ve tiidnim
systému. V 19. stoleti se zacala vyvijet zcela nova spolecenska tfida — mést'aci. Tato
vznikajici tfida méla do budoucna ptevzit post tiidy vladnouci. Jelikoz vSak neméla
zaddnou dlouho trvajici tradici, chtéla si vytvofit svou vlastni. Takovou, kterd by
pokofila tradici pfedeslou. S touto snahou stvofit néco dalece prevysSujiciho dosavadni

Yo7 w7 , v v , ’ , NN v r 24
umeéni vSak nepfimo umeérné stale vice klesala troven jejiho méstackého vkusu.

Duch doby je nesmazateln¢ zapsan do historie v podobé architektury a ani
architektura devatenactého stoleti neni pozadu. S vysokym nartistem obyvatelstva se
zvétSovala i samotna mésta. Tovarny, administrativni budovy, nadrazi, Skoly a musea
tvotily repertoar tehdejSich architekti. Doba 19. stoleti si vSak nezadala uméni, ale ultra
umeéni. Vysledkem této snahy byly eklektismus a pseudoslohy, a to na zéklad¢ snahy
vtisknout budovam vétSi vaznost a dustojnost, které si zasluhovaly jejich zde
v budoucnu sidlici instituce.”> Abnormalni touha po dekorativnosti se zvrhla v kycovité
Silenstvi. Opovrhovani primérnosti je tim, co Broch romantismu vy¢itad. Podle Brocha
jsou totiz déjiny uméni psany primarn¢ prumémymi dily. A tato prameérnost

romantismu chybi, nebot’ tvoii jen dila naprosto genialni, nebo naprosto kycovita.*®

» Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
* Srov.: BROCH, H.: Nékolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha,
2000. str. 76-77.

 Srov.: GOMBRICH, E. H.: PFibéh uméni. Praha: Argo. 2010. str. 499.

*% Srov.: BROCH, H.: N&kolik poznamek k problému kyée. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha,
2000. str. 76.



Protoze ,,kazdé sklouznuti z rovné génia znamenalo sklouznuti z kosmu rovnou do
«27

kyce.

Odkud se vsak vzala tato posedlost krasou? Podle Brocha musime odpovéd’
hledat jiz v dob¢ reformace, nebot’ reformace s sebou pfinesla obrat ve vife. Zatimco
doba pfed reformaci zprostiedkovavala clovéku viru tim zplUsobem, Ze mu
interpretovala viru skrze cirkev, reformace chtéla ukazat, ze kazdy ¢lovek je schopen
dojit Zjeveni svym vlastnim individualnim pfi¢inénim, svym vlastnim rozumem.
Odpovédnost za ¢iny odebrala cirkvi a vloZila ji na bedra samotnému &lovéku. Clovék
byl tedy neustdle sam sebou frustrovan. Musel byt na pozoru sam pied sebou. Pismo
a odiikani byly pro néj tou nejlepsi volbou. 19. stoleti je vSak obdobim revoluce
a méStanstvo jiz v sobé dal nechce potlacovat své touhy a prani. Krésa, do t¢ doby
transcendentélni, tedy clovéku nedosazitelnd, se s romantismem stala imanentni, byla
stahnuta z bozskych vySin doli do pozemského zivota. Od plvodniho eticko-
estetick¢ého charakteru uméni ,,Pracuj dobfe!”, se romantismus odchylil a zlstal
charakter uZ jen ten estetizujici ,,Pracuj krasn&!“*® Broch tvrdi, Ze ,ky¢ je zlo

. . o1 29
v hodnotovém systému umeéni.*

" BROCH, H.: N&kolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000.
str. 76.

% Srov.: BROCH, H.: Nékolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha,
2000. str. 76-78.

¥ BROCH, H.: Nékolik poznamek k problému ky&e. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000.
str. 78.



3. IDENTIFIKACE KYCE

Piejdéme nyni od vyvoje kyce k problematice jeho identifikace. Jak jsme jiz
zminili vySe, kyC se tési oblibé. Ale proc¢? Pokud je uméni tak dokonalé, neobycejné,
uctyhodné, hodnotné a nas samotné ptesahujici, pro¢ ho tolik lidi prehlizi, ne-1i dokonce
ignoruje, a radé¢ji voli ky€? Pro¢ se uchyluji ke kyc¢i a citi z n¢j uspokojeni, kdyz ho
zarovenl hani a opovrhuji jim? Co mu déava takovou pfitazlivost? Je vtom néco
slozitého, nebo mu sta¢i zahrat na tu spravnou lidskou strunu? Co je to ky¢? Pro
nalezeni odpovédi na tyto otazky se budeme v této kapitole opirat pfedevSim o poznatky
a teorie relevantnich textii Clementa Greenberga a Tomase Kulky. Pokusime se vymezit
obsah (vyznam) terminu ky¢ a za pomoci analytického rozboru Tomase Kulky

predstavime i jednu z moznych definic kyce.

3. 1. VYBER TEMATU

Nejprve se zaméfime na samotnou tématiku kyce. Tim mame na mysli témata
(motivy), kterd jsou pro ky¢ nejen typickd, ale hlavné nejuniverzalnéjsi. Kdo by se
nepousmal pii pohledu na malé¢ kotdtko. Kdo nezaCne SiSlat na malé miminko
v ko¢arku. Kdo netekne ,,000och® pii pohledu na libajici se par na plazi pii zédpadu
slunce. Kdo by se nedojal pti pohledu na uplakanou mladou divku, které se slzy, velké

jako hrachy, kutéleji po tvafich. Nikdo neni Gplné z kamene.

Co maji tato témata spolecného? Kulka tvrdi, ze je to praveé jejich emocionalni
naboj, jez v nas okamzit¢ a zcela automaticky vzbudi city a emoce, predevSim ty
kladné. Avsak vedle emocionalniho naboje je tu jeSté samotnd libivost témat. Pro¢ se
tato témata tak moc libi? Co je to krasa? Nejednou bude odpovédi na tuto otazku krasna
divka, krasnéd raze, krasna krajina, krasné détadtko nebo krasné kot’atko. Tato témata
mame zkratka se slovem krasa spojené. Kulka tudiz tvrdi, Ze typicky ky¢ si vybira
takova témata, kterym je vSeobecné prisouzen status krasy. Secteno a potrzeno, ky¢ je
zavisly na univerzalnich tématech, jez jsou nam vSem dobfe znama. Z psychologického
hlediska je to od kyce naprosto genidlni tah, protoze ky¢ plisobi na naSe zakladni pudy
a instinkty. Jsou to pravé pudy a nikoli estetické prozitky, které v nas ky¢ vzbuzuje, jak
si ukdzeme v nasledujicich kapitolach. Jako ten nejlépe vyvolatelny se osvédcil pud

rodicovsky v piipad¢ vSech malych roztomilych mlad’at, ¢i sexualni v pfipadé mladych
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krasnych plavovlasych div.*® ,Ky¢ se nesnazi vyvolat nové potieby (...). Jeho cilem je
uspokojit pouze ty, které mame viichni.“*' To je zarukou pro to, aby ky& byl pfijat co
mozna nejvetsim poctem recipientl bez rozdilu ndbozenského, rasového, narodnostniho

¢i politického.

Abychom vSak nezlstali jen u univerzalniho kyce, Kulka zmifiuje i mnohem
rafinovanéjsi formy jako jsou napiiklad katolicky, kapitalisticky, komunisticky ¢i

nacionalisticky ky&.*

Kulka zformoval prvni nutnou podminku, ktera zni: ,,Ky¢ zobrazuje témata,

ktera jsou vieobecnd povazovana za krasna nebo kterd maji silny emocionalni naboj.«*?

3.2. TRASPARENTNOST KYCE

Ruku v ruce s emocionalnim nabojem a s motivem vSeobecné povazovanym za
krasny jde i zobrazeni tématu, nebot’ ,,pozitivni odezva na zobrazené téma nezavisi jen

na tom, co je na obrazu zobrazeno, ale téZ na tom, jak je to provedeno.«**

Greenberg ve své eseji Avantgarda a ky¢ uvadi jako jeden z hlavnich rozdila
mezi uménim a kyCem obtiZznost obrazového sdéleni. Tvrdi, Ze na rozdil od uméni —
a nutno podotknout, Greenberg se zde opird o avantgardu - kycovité sdéleni nevyzaduje
od recipienta zadnou aktivitu, nebot’ je natolik transparentni, ze ho recipient
automaticky pfijima a chape. Greenberg pak toto své tvrzeni dokldda na piikladu
vesniana, jeZ si ma zvolit mezi kubistickym obrazem od Picassa ¢i realistickym
obrazem od Repina. Podle Greenberga si vesniCan vybere Repina a to z nasledujiciho
divodu. Jelikoz Picasso vyzaduje od recipienta aktivni ucast na rozpoznani vyznamu

dila, v pfipadé¢ Repinova realistického zobrazeni vidi divdk néco jemu znamého

30 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 40-45.
3' KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 44.
32 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 44-45.
3 KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 46.
* KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 46.



a blizkého. Diky tomu okamzité sd&leni dekéduje.®® ,,Repin uméni pro divaka natravi

a usetii ho tak namahy (...).«*

Za snadnou identifikovatelnosti si stoji i Kulka, ale aby tomu tak bylo, musi ky¢
typy zobrazeni. Toto by vystihoval Greenbergiv realisticky Repin za ptedpokladu, ze
slovo realisticky chapeme jako ,,napodobu skute¢nosti*.’” Kulka viak vzapsti dodava,
ze ky¢ neni realisticky v tradicnim slova smyslu, ale ve smyslu goodmanovského
konvencionalismu, ve kterém ,,zavisi na systému reprezentace, kterd je pro danou

. oo y - 38
spoleCnost v urcit¢ dobé standardni.

Jako wvystizny piiklad Kulka uvadi
impresionismus, jehoz pocatky nebyly az tak jednoduché. V dobé 70. let 19. stoleti, kdy
impresionismus vznika, se netési pfili§ vysoké oblibé. Lépe feceno je vystavnimi Salony
odmitan. Avsak s odstupem Casu se impresionismus a jeho atypicky zpiisob zobrazeni
stal soucasti nasi zkuSenosti a je nami jako realisticky, tedy jako ndpodoba skutecnosti,
akceptovan. Z tohoto diivodu neni ky¢ naklonén novatorstvi, ale v klidu vyckava, dokud

novy styl neziska souhlas mas.*’

Kulka tedy formuje druhou podminku: ,,Téma zobrazené kyCem musi byt

okamyzité identifikovatelné.«*

Jako by obtiznost zobrazeni byla esencidlnim znakem vysokého uméni. Ale tkvi
skute¢n¢ rozdil mezi kyCem a uménim pravé v obtiznosti rozpoznani jejich obsaht?
A ma samotna obtiznost obrazového sdéleni néjakou vypovidajici estetickou hodnotu?
Pro¢ by mélo platit, ze obtizné¢ pochopitelné dilo je dilo vysokého umeéni, zatimco dilo

04l

okamzit¢ identifikovatelné je ky¢?" Tyto a dalsi otazky vznasi Pavel Zahradka.

3> Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71-
73.

¢ GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 73.

37 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 46-48.

3 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 48.

39 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 51.

“ KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 52.

* Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na pielomu milénia. Brno, 2010,
str. 214.



Kulka tvrdi, zZe ,,ky¢ neni nikdy avantgardni“42, nejen proto, ze ky¢ s formou

neexperimentuje, nezli ji ¢as provéti a neopuncuje jako ,,funkéni®, ale také si nedovoli
riziko nechat recipienta na pochybach o smyslu dila.*’ Tento argument vsak Zahradka

odmita a ¥ika, e ,,ne viechna avantgardni dila jsou obtizné p¥istupna.<**

Vezméme si napiiklad pravé zminény kubismus, ktery je nyni odborniky
vyzdvihovan, ale Siroké publikum se s nim ne a ne szit. Kdyz se podivame na Picasstv
obraz Housle a hrozny (1912) je to naprosto néco nového a unikatniho. Jedna velka
dynamicka hra tvari, kouli a c¢tvercd, které davaji dohromady trojrozmérny obraz.
Avsak aby se ¢loveék v této hie tvard uplné neztratil, vybirali si kubisté umysIné jen ty
motivy, které¢ vSichni dobfe zndme a vzijemny vztah jejich ¢asti je nam vlastni, jako
jsou housle, ldhve, misy s ovocem a lidské postavy. Gombrich piSe, Ze kubisté neméli
v umyslu své publikum piesvédcCit, ze toto je skuteCnd a prava podoba housli, ale

naopak chtéli vyzdvihnout to, Ze jejich publikum vi, jak opravdové housle vypadaji.*’

Zahradka tvrdi, ze jelikoz se kazdému znéds nedostavd stejného kulturniho
vzdélani, tudiz se jeden od druhého v pochopeni uméleckych dé€l liSime, nemtzeme
povazovat jednoduchost ¢i obtiznost dila za jednu zjeho relevantnich esencidlnich
vlastnosti. Jako piiklad uvadi komiks, ktery je fazen do kategorie kyce ¢i popularniho
umeéni. Jeho podstata spocivajici v kombinaci jazyka a obrazu, je pro nékteré zalezitosti
zivotniho stylu, pro ostatni je vSak jejich na prvni pohled transparentni kod naprosto
nestravitelny.46 Zahradka proto tika, ze obtiznost dila je ,,(...) vlastnosti relacni, kterd
mu nalezi s ohledem na kulturni kompetenci a zkuSenosti recipienta, které jsou

individualng, spole¢ensky a kulturné proménlivé.«*’

* KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 51.

# Srov.: KULKA, T.: Uméni a kyc. Praha, 2000, str. 46 a 51.

# ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na pfelomu milénia. Brno, 2010, str.
214.

* Srov.: GOMBRICH, E. H.: Pribéh umeni. Praha: Argo. 2010, str. 574-575.

* Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia. Brno, 2010,
str. 216.

47 ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia. Brno, 2010, str.
216.
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3. 3. NESCHOPNOST OBOHATIT ZKUSENOST

Tomas Kulka stanovuje pro ky¢ jesté tfeti podminku. Totiz, Ze ,,ky¢ substantivné

neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.“*®

Touto podminkou zavrSuje Kulka trojici nutnych a postacujicich podminek pro
moznou definici ky¢e. Chce poukéazat na schopnost, ktera je vlastni uméleckému dilu
a nikoliv ky¢i. Pasobeni uméleckého dila 1 kyCe v nas podnécuje rizné asociativni
zkuSenosti se zobrazenym tématem. AvSak na rozdil od kyce, ktery trvale setrvava u
asociaci standardnich, umélecké dilo nam dava moznost nahlédnout mnohem dal az za
tyto standardni asociace. Nebot’ tyto nase standardni asociace jsou uméleckym dilem
transformovany a dalsim jinym zpiisobem obohaceny.*’ Jak tika James Elkins ,.(...) fe¢
obrazli prostupuje naSe vnimani. (...) Tento zplsob fe¢i méni citovou intenzitu naseho
usudku (...). Jde o jiny druh zkuSenosti, kterd mize proniknout hluboko do naSich

myslenek a vehnat nam slzy do o&.«*

Ky¢ podle Kulky takovymto zplsobem
nepracuje. NaSe asociace nadale nerozviji, a tudiz ani na$i zkuSenost. Zistava
u prvotniho transparentniho sdéleni. To by v z4sad¢ potvrzovalo to, co jsme popsali
vySe. Jelikoz ky¢ zobrazuje sva témata transparentné, aby recipienta zbytecné
nevystavoval nejistot¢ z hledani vyznamu obrazového sdéleni, ¢i slovy Johna

Deweyeho nevystavoval ho ,,problematické situaci®, recipient pak nema divod ani

moznost svou zkusenost obohatit 0 néco nového.”!

Greenberg dokonce tvrdi, Ze skrze ky¢ se ndm Zzadnych opravdovych emoci
nedostava, nebot ,,(...) poskytuje zastupné zazitky a fale$né pocity.“>* Vzhledem
k faktu, ze kyCovité obrazy jsou jednorozmérné, dalo by se fici, ze veskeré emoce a
pocity jsou stanoveny pfedem a recipientovi podsunuty.”™ Kulka tuto domnénku
doklada na ptikladu se jmenovkami, totiz ,,pokud by k obrazim byly pfipojeny slovni
jmenovky (jako napft. ,,smutny klaun®, ,placici dit¢* atd.), (...) asociace vyvolané

obrazem budou v podstat& stejné jako asociace vyvolané jmenovkou.*>*

® KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 57.

¥ Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 55-56.

S0 ELKINS, J.: Pro¢ lidé placou pied obrazy. Praha: Academia. 2007, str. 7-8.

3! Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 40-56.

2 GREENBERG, C.: Avantgarda a ky&. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.
> Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 56.

* KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 56-57.



V Kulkové teorii zaznivd shoda s britskym estetikem Robinem Georgem
Collingwoodem, jez se zabyva definici uméni. Collingwood totiz rovnéz tvrdi, ze ky¢
(respektive popularni uméni) v nas podnécuje pocity pouze piedem stanovené a jen ty
nejjednodussi a kazdému dobfe znamé jako strach, litost nebo tieba sexudlni zadost.
Avsak pravé uméni nam podle Collingwooda dava moznost zakusit néco unikatniho

a zprvu nepfilis ziejmého.™

Pavel Zahraddka vSak stimto pohledem nesouhlasi. Domniva se totiz, Ze
Greenbergliv argument, ze z kyce ziskdvame jen faleSné pocity, nedokaze objasnit
piipady extatickych emoci pfitomnych naptiklad na rockovych ¢i jinych koncertech. K
tomu uvadi piipad punkového nebo hippes hnuti, jez vyustily dokonce v radikalni postoj
proti spolecnosti a politice. Zahradka ma za to, Ze tuto podobu estetického prozitku
nemiizeme, oproti estetickym prozitkim z uméleckého dila, degradovat a povazovat za
predstiranou. Ackoliv Zahradka souhlasi s Collingwoodem, ze ky¢ (populdrni umeéni) ve
vetsing pripadi vyvolava vSeobecné znamé emoce, podle Zahradky vsak tento argument
nelze zobecnit. Pokud bychom totiz piistoupili na Collingwoodovu teorii, museli
bychom ze Sirokého spektra svéta uméni vyskrtnout umeélecka dila nabozenska z doby
sttedov€ku a renesance, u nichz je emotivni naboj evidentné predznamenan a vSeobecné
sdilen. Zahradka pak zaroven dodava, ze ve vSeobecné sdilenych emocich, které tvoii
a dotvaii nas zivot, nevidi nic, co bychom méli povazovat, oproti emocim z uméleckého

dila, za n&co podiadného a primitivniho.

3. 4. HODNOTOVY DUALISMUS

Nadchazejici kapitola se bude zabyvat hodnotou. Neptijde vSak o jednu hodnotu,
nybrz o dvé: hodnotu uméleckou a hodnotu estetickou. Tomas Kulka se po stanoveni
nutnych a postacujicich podminek pro moznou definici kyce, soustfedi na objasnéni
defektu, ktery ky¢ podle n¢j obsahuje. Chce dokazat, ze ky¢ je defektni nejen po strance

umélecké, ale také po strance estetické.’’

> Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na pielomu milénia. Brno, 2010,
str. 212.

% Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia. Brno, 2010,
str. 211-212.

7 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 80-97.



Samotné slovo hodnota nam prvotné evokuje hodnotu penézni. Zde musime
poukdzat na necastéjsi kritiku kyce, kterou je vysoky zisk, nebot’ pravé za timto ucelem
ma byt ky¢ primarng vytvaien.”® Calinescu fikd, Ze ky¢ ,,jako takovy ma mnoho co
do¢inéni s moderni iluzi, 7¢ krasu lze kupovat a prodavat.“> To bychom viak ky&i
ktivdili. Staci si totiz vzpomenout na neddvno prob&hlou aukci obrazu Tvar modré
(1913) od FrantiSka Kupky, jez byl vydraZzen za neuvéfitelnou sumu necelych 56
milion korun. Tudiz se touto vznesenou namitkou proti ky¢i ocitame na tenkém led¢.
Nejen ky¢, ale 1 uméni sméiuje k vysokému zisku. A proc také ne? Ukazuje se totiz, ze

investovat do umeéni se stale vyplati.

Nyni vSak piejdéme k tématu kapitoly. Hodnotovy dualismus, jimz Kulka
nazyva svou teorii hodnoceni uméleckého dila, je reakci ¢i spiSe prekonanim teorie

«60

,estetického monismu“” Monroe C. Beardsleyeho a George Dickieho. Zatimco jejich

teorie tvrdi, ze ,,(...) hodnota uméleckého dila spoc¢iva v jediné hodnoté - hodnoté

estetické (...)<"!

, Kulka konstatuje, ze tato teorie je zcela nedostacujici ne-1i naprosto
nespravnd. Podstatou Kulkova hodnotového dualismu je nutnost rozliSovat pfi
hodnoceni dila dva druhy soudt, a to soud esteticky a soud umélecky. Kazdy ze soudii
se diky svym odliSnym hodnoticim prioritdm véaze k jiné hodnoté. Soud esteticky
k hodnoté estetické, tedy jednota, komplexnost a intenzita dila, a soud umélecky
k hodnoté umélecké, tedy originalita. Kulka tuto nutnost rozliSovani soudi demonstruje

: , . . 62
na Picassovych Slecndch z Avignonu.

,»Samo o sob& nesnese toto dilo podrobnéjsi rozbor; kresba je zbrkla, barvy
neladici a kompozice zmatena. Je zde vidét pfiliSna snaha o dosazeni efektu

a gestikulace postav je premr§téna.«®

Kritik podobného razeni bylo napsano hned nckolik. Jak ale vysvétlit dne$ni
naprosto opacny ndzor kritikli na Picasstiv obraz? Odpovédi na tuto otazku je podle

Kulky pravé hodnotovy dualismus, ktery neklade estetickou hodnotu hierarchicky vys

%% Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia, Brno, 2010,
str. 209.

% CALINESCU, M.: Ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 111.

60 KULKA, T.: Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, str. 88.

' KULKA, T.: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004 str. 88.

62 KULKA, T.: Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, str. 96-98.

8 ELGAR, F., MAILLARD, R.: Picasso. New York: Praeger, 1956. In: KULKA, T.: Uméni a kyc. Praha,
2000, str. 67.



a nedéla zni tak hodnotu nadiazenou hodnoté umélecké, jak tomu bylo v ptipadé

3

,estetického monismu®, nebot’ obé hodnoty vykazuji podle Kulky pfi hodnoceni dila

stejnou dilezitost.**

Jednim z dalSich rozliSujicich ryst mezi kategorii uméni a kategorii kyce je také
jejich uméleckd hodnota. Tedy, Ze uméni mé obecné pfiicenou vysokou uméleckou
hodnotu, zatimco ky¢ naopak nizkou. Z tohoto ptedpokladu uz lehce odvodime, proc je
ky¢em opovrhovéano a proc€ si nezaslouzi stat na vysluni jako uméni. Ale v ¢em je jeho

umeélecka hodnota nizk4, respektive proc je ky¢ umélecky defektni?

3.4.1. Umélecka hodnota

Uméleckou hodnotou Kulka chape ,,(...) obecny piinos inovace dan¢ho dila pro
,SVeét umeéni“ a jeji potencidl pro dal$i esteticko-umélecké Vyuiiti.“65 Avsak
inovativnost ¢i originalita dila je v tomto ohledu dosti relativni pojem. Jiz zminény
Picasstiv obraz doslova piekypoval originalitou, a to do maximalni miry. Samotna
originalita pro stanoveni umeélecké hodnoty vSak nestaci. Pravym diivodem pro¢ Slecny
z Avignonu prohlasit za umélecky hodnotné dilo je poselstvi, které je v obrazu ukryto.®
Tento Picasstiv obraz byl pfedznamenanim novych déjin uméni. Umélecké revoluce, jiz
Picasso svym obrazem rozpoutal, se krom¢ malif'stvi prosadila i v sochafstvi a nasledné
1 v architektufe, a naSla si jak obdivovatele, tak i pokracovatele. Nazev pro toto
umélecké hnuti pak prinesl Henri Matisse. Byl jim kubismus.®” Skute¢nd umélecka
hodnota Slecen z Avignonu méla zlistat prozatim skryta. Trvalo to nékolik dlouhych let,
nez mohl obraz vstoupit do ,,umélecké sin¢ slavy“. Tudiz umelecka hodnota neni
zjevnou vlastnosti dila, nybrz se projevuje az po uplynuti urCité doby. Kulka také
podotyka, ze pro ocenéni dila a stanoveni jeho umélecké hodnoty je zaroven dualezita i
znalost umélecké tradice.®® ,(...) Zadny umélec, at’ uz pracuje v jakémkoli oboru,
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nenabude Uplného vyznamu sdm o sobé.”“”” Na nové umélecké dilo musi byt nahlizeno

84 Srov. : KULKA, T.: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, str. 96-
98.

% KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 77.

5 Srov. : KULKA, T.: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, str. 100.
57 Srov.: BAUER, A.: Déjiny vytvarného uméni. Olomouc: Rubico, 1998, str. 196.

58 Srov.: KULKA, T.: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, str. 101.
% ELIOT, T. S.: O bdsnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, str. 10.



v zavislosti na predchozich uméleckych dilech.” Picasso nejen, ze mél ,historické
védomi“’, ale stal se také neocenitelnym, jak se pozd¢ji ukazalo, pro ,,svét uméni v
esteticko-umélecké problematice, o niz mluvi ve své definici Kulka. Dukaz tohoto
tvrzeni predkladda Gombrich, ktery piSe, Ze Picasso chtél, stejné¢ jako jeho malifsti
pfedchtidci, promitnout do svych obrazii hloubku. Pokud ponechdme stranou
skuteCnost, ze maliistvi pracuje s plochou, Picassovi se hloubky v obrazu podafilo

dosghnout. Picasso svym obrazim dal teti rozmér.”

Nyni, kdyZ byla osvétlena umélecka hodnota, miizeme objasnit jeji absenci
v ptipadé kyce. Jak jiz bylo feceno, ky¢ piejima a vyuziva osvédcené a tradicni zplsoby
zobrazeni, coz svédc¢i o jeho antiinovativnosti, a zaroveil o jeho nulovém pfinosu pro

,,sv&t uméni*. Ky¢ tedy zadnou uméleckou hodnotu, podle Kulkovy definice, nema.”

Zaméifme se nyni jeSté v kratkosti na poznamku o tradicnich postupech
zobrazeni. CoZpak jsme nefekli, ze umélec pokud chce byt umélcem, musi znat
uméleckou tradici a stat se jeji soucasti?’® Cozpak sam velky Picasso nepracoval
s tradiénimi postupy zobrazeni? Jistéze ano.” Af uz mluvime o kubismu nebo
impresionismu, musime poukazat na to, Ze ani tyto nanejvy$ origindlni sméry se
tradicnim uméleckym postuptim nevyhnuly. Mame to tedy chépat tak, ze vysoké umeéni
dokaze tyto tradi¢ni postupy vyuzit a pouzit inovativné, zatimco u kyce se jedna jen
o nudny stereotyp? Zahradka stimto nesouhlasi. Tvrdi, ze i kdyz ky¢ (respektive
populdrni uméni) s témito tradicnimi postupy nakladd velmi Casto stereotypné, najdou
se 1 svetlé vyjimky, které je aplikuji s vysokou mirou kreativity. Takovou vyjimkou je
napfiklad Agatha Christie, nebot’ vypravé¢ jednoho z jejich pifibéhti byl zaroven
vrahem. Christie se touto svou inovaci prohiesila proti tzu detektivniho zénru natolik,
7e dokonce malem prisla o misto ve spolku britskych detektivkait.”® Nesmime vsak ani
opomenout smér, ktery se zatvrzele drzel tradi¢nich postupi zobrazeni a svym
pocinanim se, na rozdil od kyce, do ,,svéta uméni“ zaradil. Nikoliv vSak diky své

umélecké hodnoté, ale naopak pro svou hodnotu estetickou. Tim smérem je akademicky

0 Srov. : ELIOT, T. S.: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, str. 10-11.

7 ELIOT, T. S.: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, str. 10.

2 Srov.: GOMBRICH, E. H.: Pribéh umeni. Praha: Argo, 2010, str. 574-576.

3 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 80-81.

™ Srov.: ELIOT, T. S.: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, str. 10-11.

7 Srov.: GOMBRICH, E. H.: Piibéh uméni. Praha: Argo, 2010, str. 576.

76 Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia, Brno, 2010,
str. 212-213.



realismus. Jak se ukéazalo, dodrzovani tradicnich postupii a nedostatek umélecké
hodnoty nejsou dostatecnymi divody pro odsun kyce zumeélecké scény a ani

prijatelnymi rozlidujicimi rysy mezi kyéem a uménim.”’

3.4.2. Esteticka hodnota

Existence tohoto argumentu si je Kulka sdm dobfe védom. Proto chce svou teorii
vystavét na piedpokladu, ze ky¢ je defektni nejen po strance umélecké, ale také po
strance estetické. Jména jako Beardsley a Dickie jiz v souvislosti s hodnocenim dila
zaznély. Rekli jsme, Ze tito dva filosofové, a nejen oni, byli zastanci teorie, kdy mira
umélecké hodnoty dila se odviji od jeho hodnoty estetické, jinymi slovy od jeho
vykazujicich estetickych kvalit. Co vSak feCeno nebylo, je to, ¢im je estetickd hodnota
danid. Co je to estetickd hodnota dila? Kulka pokracuje v odkazu Monroe C.
Beadsleyeho, ktery estetickou hodnotu objasiiuje pomoci tfi pojmi, a to jsou jednota,
komplexnost a intenzita. JelikoZ tyto pojmy nejsou, jak pozoruje Kulka, Beadsleyem
zadnym zpusobem specifikovany, miizeme je chéapat v tradicnim slova smyslu, tedy
sjednocenost, strukturovanost a pisobivost.”® Kulka si viak v tomto piipads zada revizi
zminénych pojmi, nebot’ se domniva, Ze proto ,,aby se tyto pojmy staly uziteCnym
pojmovym aparatem pro estetické hodnoceni uméleckych d¢l, je tfeba odkryt jejich
skrytou logickou strukturu a odhalit vnitini vazby, které mezi nimi existuji.*”’
Estetickou hodnotu pak Kulka definuje jako funkei ,,(...) vztahu mezi rGznymi druhy

alteraci, kterymi by mohlo byt hodnocené dilo upraveno.«*°

Pfistupme nyni k vysvétleni pojmu jednota. Obecné¢ bychom ji mohli
charakterizovat jako dobrou organizaci, logickou strukturu nebo perfekci provedeni.
Jednota dila tedy svéd¢i o naprosto dokonalém spojeni jednotlivych prvki dohromady.
Jak rozpozname dilo dokonale sjednocené od toho, které dokonale sjednocené neni?
Rozdil je v alteracich ¢i upravach, které na dilo aplikujeme za tcelem vylepsit ho.
Dokonale sjednocené umélecké dilo se takovymto alteracim brani. Pro¢ zdokonalovat

dilo, které¢ uz dokonal¢ je? Pro¢ znéj délat jesté dokonalej$i? Vzpomenime na

7 Srov.: ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na pielomu milénia, Brno, 2010,
str. 213.

78 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 65-87.

" KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 88.

% KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 88.
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romantické umélce 19. stoleti. Sami jsme vidéli, kam je dovedla jejich uporné snaha po
jesté dokonalejSim — ke ky¢i. Neustalym vylepSovanim dilo naprosto znicili. Kulka ve
své teorii fika totéz. Jakykoliv alteracni zasah do jiz dokonale sjednoceného dila vede
jen k jeho poskozeni. Naopak dila nesjednocena mohou alteracemi jen ziskat. OvSem
muzeme se setkat i s takovymi dily, kterd na alterace reaguji neutralnim zpiisobem. To
znamena, Ze alterace je ani nevylepsi, ani neposkodi. U téchto d¢l vSak shledavame, Ze
pokud dojde k takovéto reakci na alterace, jsou tato dila esteticky nefunkcéni. Nyni kdyz
se nam podafilo ozfejmit vyznam pojmu jednota, jak ur¢it jeji miru v samotném dile?®'
Kulka podotyka, Ze pro posouzeni miry jednoty nestaci pouhd komparace d¢l stejné¢ho
zénru ¢i sméru, ,,protoze specifické konstitutivni elementy riznych d¢€l jsou rizné, miru
jednoty lze t&7ko stanovit na zakladd jejich porovnani.“® Ke stanoveni miry jednoty

v dile tedy musime dilo podrobit srovnani s jeho vlastnimi alternativnimi verzemi.™

Jak bylo ptedeslano vyse, estetickou hodnotu netvoii jen jedna slozka (jednota),
nybrz slozky tfi. Tou v pofadi druhou slozkou je komplexnost. Pro vyjadfeni jejiho
vyznamu Kulka pouziva slov jako ,,harmonizace ¢i sladéni Siroké Skaly rtiznych, ¢asto

cciid Komplexnost je tudiz mnozstvi téchto elementi,

heterogennich elementti a forem.
které zakladaji jedineCnou strukturu dila. Zaroven je jakousi pruznosti, jejiz mira
dovoluje aplikaci ur¢it¢tho mnozstvi moznych alteraci na dilo, a 1 pies tento vliv alteraci
dokaze dilu zachovat jeho vlastni identitu. Kulka o této vlastni identit¢ dila mluvi jako
o jeho zakladnim Gestaltu. Jako ptiklad uvadi zakladni Gestalt kyce, jimZ je dodrzeni,
vyse popsanych, tii nutnych a postacujicich podminek. Pokud je vSak komplexnost dila
nizka, dilo pak podléha vlivu alteraci a svij zakladni Gestalt ztraci.*® Jinymi slovy,

komplexnost dila je ,,(...) celkovy pocet alteraci bez ohledu na jejich esteticky

dopad.“®°

Tteti a posledni slozkou estetické hodnoty je intenzita. Intenzita zraci miru
citlivosti dila k jakékoliv potencidlni alteraci. Tim mame na mysli, Ze mira intenzity dila
vypovidd o nemoznosti substituce elementarnich prvka dila, nebot’ tyto elementarni

prvky nesou urcitou estetikou funkci. Jsou pro dilo nepostradatelné. Vclenily se do

81 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 89-91.
8 KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 91.

8 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 91.

% KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 94.

% Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 94-98.
% KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 95.
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celku dila, coz vylu€uje jakoukoliv snahu o jeho vylepSeni ¢i poskozeni, protoze tak ¢i
onak bude dilo destruovano. Intenzitu Kulka ozfejmuje na ptikladu poezie. Na rozdil od
prozy, kterou lze urcitym zpiisobem parafrazovat, parafrazujeme-li basen, uz z ni nikdy
basei, at’ uz dobra nebo Spatna, nebude, protoze provedenou zménou bude znicen jeji

zékladni Gestalt.?’

Nyni, kdyZz jsme rozpracovali jednotlivé slozky estetické hodnoty, muzeme
podle Kulky dokézat defektnost kyce 1 po jeho strance estetické. S dirazem pravé na
estetickou defektnost kyce, musime akcentovat fakt, Zze ky¢ se musi rGznit nejen od
vysokého uméni, ale i od uméni Spatného. Kulka podle své teorie poklada za umeéni, at’
uz vysoké nebo Spatné, jen takova dila, kterd alespont v minimalni mife zahrnuji
vSechny tii vySe rozebirané slozky. Jen tehdy se o nich da mluvit jako o uméni. Pokud
se vratime o nékolik odstavci vyse, fekli jsme, ze dokonale sjednocené dilo (vysokého
umeéni) nelze jiz zddnymi alteraci zdokonalit, nybrz pouze poskodit. V ptipadé Spatného
umeéni mohou alterace dilu naznacit smér jakym se eventualné ubirat, aby doslo k jeho
vylepSeni. Otazkou zlstava, jak je to s ky¢em? Dokazi ho alterace vylepsit (poskodit)
do té miry, aby se z n¢ho stalo uméni? Kulka to rezolutné odmita. Ky¢ totiz patii mezi
ta dila, kterym alterace nijak napadné neuskodi, ale ani neprospé&ji. Ky¢ je tedy esteticky
neutralni, a tim padem esteticky nefunk¢ni. Pokud alterace zésadnim zplisobem
nenarusi jeho zékladni Gestalt, jak jsme vyse uvedli — tfi nutné a postacujici podminky,
nemaji tyto alterace na ky¢ zadny esteticky dopad, ky¢ zlstane i nadale pouhym kycem.
Defektnost kyce tedy nevychazi ani tak zjeho nizké, ale presto n¢jaké miry jednoty
a komplexnosti, ale z jeho nedostate¢né miry intenzity.® ,,Ur&itd mira intenzity neni

tudiz jen podminkou uméni kvalitniho, ale uméni jako takového.«™

Vratme se jesté¢ ke Kulkové vyroku, ze ky¢ je esteticky nefunk¢ni. Tedy, ze
kycovité dilo ,,nespliiuje podminky estetické funkce, a nemiize byt tudiz povazovano za
umélecké dilo.“”® Ale v em pak prameni silna pfitazlivost ky¢e? Odpovéd musime
hledat v jeho zakladnim Gestaltu. Nejsou to totiz jeho estetické vlastnosti, kterym se
obdivujeme, ale jeho emocionalni nékdy az sentimentdlni obsah zobrazeného tématu.

Esteticka funkce je v ky¢i nahrazena funkci referencni. V zdvislosti na tomto faktu,

87 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 95-96.
8 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 89-103.
¥ KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 99.

% KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 103.
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Kulka o ky¢i mluvi jako o transparentnim znaku, nebot’ efekt kyce vychézi z toho,
k Semu zvolené téma odkazuje, co oznaduje.”' ,,Co vky&i pusobi na ukor jak.“*

Zatimco u umeéni je tomu prave naopak.

4. KYC A MASOVA KULTURA

V dosavadni praci se nam, doufejme, podafilo za pomoci analytického rozboru
Tomase Kulky odlisit ky¢ od vysokého, potazmo i $patného, uméni. Ale jak odlisit ky¢
od masov¢ kultury jinak také nazyvanou popularni uméni? A je mezi nimi vliibec néjaky
rozdil? Ci se jedna o pouha synonyma ky&e? Tento omyl, se budeme snaZit objasnit za

pomoci textli Teodora W. Adorna a Umberta Eca.

Pokusime se dokazat, Ze ky¢ neni masova kultura a naopak, totiz Ze masova
kultura neni ky¢. Kdyz pro tuto chvili pomineme jejich ndpadnou a proto nekdy velice
obtizné rozlisitelnou prezentaci, neni o nic mén¢ snazsi je datovat. V prvni kapitole
jsme uvedli dvé teorie Clementa Greenberga a Hermanna Brocha, jez zatradily ky¢ do
doby pocatku 19. stoleti, ackoliv Eco a Kulka uvadéji moznost existence kyce jesté pred
timto datem. AvSak masova kultura je jak podle Umberta Eca, tak podle Noéla Carrolla
Mluvime tedy o poloviné 15. stoleti. Ob¢& kategorie pak nabyvaji na sile s nastupem
pramyslové revoluce. Za podpory rodicich se informacnich technologii jako je
fotografie, film, radio a televize utvrzuje ky¢ i masova kultura svou pozici v kulturnim

Zivoté konzumni spole&nosti.”

Kniha Umberta Eca ,,Skeptikové a tesitelé” je polemikou dvou tdbort s
protichiidnym nézorem na masovou kulturu. Skeptikové, jez ptredstavime podrobnéji,
jsou taborem, ktery kritizuje demokratické a uniformni po&inani masové kultury.”
Podle nich ,,(...) idea kultury sdilené bez rozdilu vSemi a vyrabéné tak, aby vSem

«95

vyhovovala a byla v§em $ita na miru, je prosté zradny nonsens.””~ Masova kultura tedy

! Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 103-107.

%2 KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 107.

% Srov.: CARROLL, N..: Podstata masového umeéni. In: Estetika na prelomu milénia, Brno, 2010, str.
257.

* Srov.: ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 8.
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pro skeptiky znamené jen a pouze Upadek kulturni spole¢nosti. Naproti tomu téSitelé
masovou kulturu vitaji. Vidi vni na rozdil od skeptikii potencidl, ktery dokaze
primémému  Elovéku usnadnit cestu k informacim prostfednictvim zabavy.’® Mezi
zminéné skeptiky patii naptiklad Teodor W. Adorno, za jehoz piispéni se budeme snazit
objasnit problematiku, podle n&j odpudivé a ¢lovéka degenerujici, masové kultury, nebo

jak ji on sam nazyva, objasnime problematiku kulturniho pramyslu.®’

,Napadna jednota makrokosmu a mikrokosmu demonstruje lidem model jejich

kultury: fale$nou identitu obecného a zvl4stniho.“*®

Dnesni kultura nabyla stejnorodého
charakteru. Tato stejnorodost, nebo chcete-li, jednota vychazi podle Adorna z politiky.
Vse je fizeno shora. Byla to pravé unifikace jednotlivych velkych primyslovych
odvétvi jako je ocelafstvi, naftatstvi, elektroprimysl a chemicky prumysl, ktera ovladla
celou produkci primyslu kulturniho. Jednotliva odvétvi dokazala prekrocit své odlisné
technické a ekonomické diferenciace a vytvoftila jakysi dokonale propojeny a fungujici
organismus. Svou silu pak kulturni priimysl Cerpa z oteviené prezentace, nic neskryva,
nepfetvaiuje se, neuzivad uméni jako masky. Je tim, ¢im je — kulturnim priimyslem. Ale
ptece jen je tu néco skrytého. Mame na mysli manipulaci. Ekonomicky silnéjsi ziskali

moc nad ekonomicky slabgimi.”

Stejné jako ky¢, kterému byly vénovany piedchozi kapitoly, ma i kulturni
primysl svou zakladni ontologii. Aby mohl kulturni primysl vibec vzniknout
a zachovat si svou existenci musel se pfizplisobit pozadavkiim, které mu kladla
konzumni spole¢nost.'” ,,Je tieba mit néco pro viechny (...).“'"" Aby toho bylo
dosazeno, a aby bylo vyhovéno co mozna nejvét§imu poctu konzumentd, musel kulturni
pramysl uspokojit jejich standardni potieby.'%? Jenze zatimco Eco tvrdi, Ze se kulturni

pramysl ,,zamétuje na nerozliSenou masu konzumenti, vétSinou vzdalenou slozitosti

% Srov.: ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 8.

°7 Srov.: ADORNO, T. W.: Piehodnoceni kulturniho priimyslu [online]. Glosy.info, 22. srpen 2004 [cit.
19. ¢ervence 2013] Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/>.
% Srov.. ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 123.
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specializovaného kulturniho zivota O

, Adorno naopak uvadi, ze se kulturni
primysl orientuje na klasifikaci konzumentti podle jejich urovni. Toto jednani
kulturniho primyslu pak ptispiva k rozsifeni fad jeho konzumenta. Kazdy konzument si
tak zvoli produkt, ktery odpovida ptesné jeho trovni. Ackoliv jsou tyto produkty, jak
jsme fekli, vyrabény podle kli¢e uréeného urovni, vSechny se ndm nakonec jevi uplné
totozné. Jedna se opét o marketingovy tah. Upozornéni na piipadnou odlisnost produktii
ma vzbudit jen jakousi iluzi konkurence. Vezméme si tfeba film. Riiznost filmu spociva
v obsazeni hereckych hvézd ¢&i pouziti filmové techniky. Cim vice znélych jmen
z &erveného koberce se sejde v jednom filmu, tim vice divakd v king.'® | Jednotné

r o “r_ 7 v 7 - ’ . . 105
cenové kritérium spociva v mnozstvi (...) na odiv vystavenych investic.*

Podstatou kulturniho primyslu je neutuchajici nabidka néceho ,,nového*. Jenze
toto ,,nové™ ve skuteCnosti ,,novym* viibec neni. Zakladni koncept produktu zistava
totiz stejny. Lidové fedeno, kulturni pramysl svému produktu jen prevlékne kabat.'®
Produkt je tedy pozménén jen ve svych detailech. Diky tomuto neustéle se opakujicimu
schématu si jsme schopni naptiklad u filmu jiz téméf od zacatku domyslet jeho konec.
Pro kulturni primysl se stal rozhodujicim efekt, napadny vykon a technicky detail.
Avsak tim, Ze kulturni primysl upfel svou pozornost na detail, dal podnét k rozpadu

dila jako celku (struktury).'®’

,,Celek vystupuje vici detailiim necitlivé a nemd k nim
7adny vztah.“'® To je tedy naprosto opaény zamér neZ ma vysoké uméni, jez na
struktufe naopak baziruje. Toto ndm evokuje estetickou intenzitu, o které se zmiiuje
Kukla. Kazda slozka ma své misto ve struktufe a pokud by byla odebrana, dilo by se
rozpadlo. Struktura uméleckého dila stoji na principu neustdle probihajicich
dialektickych vztahli mezi jednotlivymi slozkami dila. Slozky se snazi jedna druhé
nadfadit. Struktura dila je vic, nez jen souéet jeho &asti.'” Produkt kulturniho pramyslu

je, jak jsme videli, pouhy soucet ¢asti, nikoliv struktura.

' ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 71.

1% Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 125-126.

1% ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 126.

1% Srov.: ADORNO, T. W.: Piehodnocent kulturniho priimyslu [online]. Glosy.info, 22. srpen 2004.[cit.
19. Cervence 2013] Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/>.
197 Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 127- 128.

1% ADORNO, T. W. - HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 128.

"% Srov.: MUKAROVSKY, J.: Studie I., Brno: Host. 2000, str. 26-27.
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Jak bylo uvedeno vySe, kulturni primysl zachovava ptivodni konstrukci
produktu a pozménuje pouze detaily. Divakovi je tedy koncept produktu dobie znam,
produkt jiz v néjaké podobé prosel jeho zkuSenosti. Pfedem tedy dokaze vytusit, co ho
¢eka. Jeho schopnosti mentalni a imaginativni jsou pro kulturni primysl nezadouci,
tudiz je utlumuje a z divaka se stava automaticky piijemce informaci. Kulturni primysl

110

svého konzumenta doslova ovlada. Chova se pon¢kud totalitné.” ™ ,,(...) chce prodéavat

efekty uz hotové a zabalené a spolu s vyrobkem predepisovat i zptsob jeho pouziti, se

sdélenim i reakci, kterou méa vyvolat.«'"!

Determinuje jeho volny ¢as a zadbavu. Pod
piislibem odpocinku a odpoutani se od pracovniho nasazeni se konzument uchyluje
k automatické zabavé produkované kulturnim primyslem. Co vSak netusi je to, ze
poskytovana zabava je jen pokracovanim pracovniho procesu.''? | Pracovnimu procesu
v tovarng a v kancelafi lze uniknout jen tim, e se napodobi ve volném Gase.“''
Konzumentovi se tudiz nikdy slibované zabavy nedostane. Kulturni primysl
konzumentovi pfislibi zakuSeni slasti, vzbudi v ném z4jem a zadost, ale k naplnéni slasti
nikdy nedojde. Napiiklad nahota a erotika vzdy pobufovaly, nikdy nebyly dovoleny,
avSak kulturni primysl konzumentovi ddva na srozuménou, Ze tohle vSe mu miiZe
poskytnout. Nicméné mu da produkt zakusit jen ¢astecné, ale presvéd¢i ho, Ze produkt
zakusil cely. Zaroven ho ujisti, Ze je to jen a pouze kulturni primysl, ktery dokaze
uspokojit jeho potteby.''* . (...) dava mu na v&domi, Ze at’ uz je to jakkoli, musi se

spokojit s tim, co se mu nabizi.“'"

«l16

Pro kulturni pramysl je typické ,,néco jim nabidnout

a pfipravitje o to (...).

Vici masové kultufe pon€kud radikélni Teodor W. Adorno zaméfil svou
pozornost, jak jsme mohli zaregistrovat, na jeji kritiku. Chtél ukazat, proC a jak dalece

je masova kultura Spatnd a degenerujici. Eco vSak v tomto pfistupu, at’ uz skeptickém

"% Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 127- 138.

" Srov.: ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 71.

"2 Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 127- 138.

'3 ADORNO, T. W. - HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 138.

14 Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 139- 142.

5 ADORNO, T. W. - HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 142.

1 ADORNO, T. W. - HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 142.
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nebo t&Sitelském, vidi problém. Chce se distancovat od obou taborti a nalézt tieti cestu.
Ob¢ skupiny totiz podle Eca fe$i problematiku masové kulturu ze Spatného uhlu
pohledu. Skeptikové by se radi z podru¢i masové kultury vymanili, zato téSitelé se tomu
brani. Eco si uvédomuje, ze v dnesni dob¢ je jiz zhola nemozné se oprostit od masovych
sdélovacich prostfedkli. Proto nabizi kompromis. Navrhuje zabyvat se problémem, jak
vyuzit masovych médii ve prospéch Sifeni nikoliv konzumnich hodnot, ale
kulturnich."'” , Problém masové kultury je totiz vtom, Ze je manipulovana
,,ekonomickymi skupinami* hnanymi touhou po zisku a realizovéna ,,specializovanymi
silami®, které dodavaji objednavateli to, co povazuje za nejprodejnéjsi, bez
rozsahlejiiho vstupu skuteénych kulturnich pracovnikii do vyroby.«!'® A podle Eca je to

pravé nutny zasah téchto kulturnich pracovniki do masové komunikace, aby doslo ke

kyzené zméng.'"

Vratme se vSak k naplni kapitoly, a tou je rozdil mezi ky€em a masovou
kulturou. Eco pro tyto dvé kategorie piebira nazvoslovi od Dwighta MacDonalda —
mitcult a masscult. Jejich vzajemny vztah pak vysvétluje metaforou — mitcult je

1L 120
,nemanzelsky potomek masscultu.*“

Z toho co tu doposud zaznélo, snadno vyvodime,
ze ob& kategorie parazituji na uméni. Prozatim jsme vSak neobjasnili, pro¢ parazituji
pravé na ném a ani jakym zpisobem. Pravé mechanismus parazitismu kyce na umeéni

ilustruje ve své knize Umberto Eco.

Masova kultura si od uméni vypujcuje, respektive si pfivlastiiuje, jeho prvky
predevdim z divodi jejich ovéfené funkénosti.'”' Dalsim diivodem pro¢ se masova
kultura uchyluje k uméni, je jeho tragicnost. Lidé se po celém svéteé vyrovnavaji
s n¢jakym typem neStésti a utrpeni. Masova kultura tohle nechce v zadném ptipade
maskovat ¢i pfehlizet. Kdyby nebylo utrpeni, jen tézko bychom si uvédomovali §tésti.
Proto masovéa kultura chce utrpeni naopak exponovat.'”? | Uméni dodava tragickou

substanci, kterou ji pouhd zabava sama ze sebe nemiize opatfit, kterou vSak potiebuje,

"7 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 43-44.

"8 ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 45.

"9 Srov. ;-ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 46

20ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 76.

121 Srov.: ECO, U.: Skeptikové a téSitelé. Praha: Argo, 2006, str.

"2 Srov.: ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha
2009, str. 151.



pokud chce udrzet princip exaktniho zdvojovani jevi.«'?

Eco i Adorno se shoduji, Ze
vyuzivani uméni neméd pro masovou kulturu zadny vysS$i vyznam, nez pouze ten
konzumni. Masova kultura zprosttedkovava svému konzumentovi citové efekty. I kdyz
existuje velkd pravdépodobnost, ze produkt masové kultury si s sebou nese néjaky
odkaz uméni, nejednd se o zdmér, ale jen o ndhodu. Konzument jej mize a nemusi

zaregistrovat. Jediné na co se masova kultura soustiedi, je uspokojeni potieb

konzumenta.'**

Poskytnuti efektu v oblasti citu je prioritou také kyce. Tento efekt ¢i emocionalni
naboj, jak uvadi Kulka, tvofi jednu z nutnych a postacujicich podminek, tak dalezitych
pro zékladni Gestalt ky&e.'” Eco stejnd jako Kulka upozoriiuje, e dosaZeni efektu
v dile nevede automaticky ke kyci nebo masové kulture, nebot’ i uméni starovékého

Recka usilovalo o evokaci efektu jako napiiklad hudba & tragédie.126

To, co déla ky¢
kycem, neni vyvolavéani citovych efektii, ale to, Ze se veSkerymi prostfedky snaZzi

prezentovat jako uméni.'?’

O uméleckych stylech a principech, jez se staly piedlohou pro kycovita
zobrazeni, jsme hovofili v pfedchozich kapitolach. ,,Ky¢ (...) jako svij zakladni
material pouziva znehodnocena a zakademittsla simulakra skute¢né kultury (...).«'*®
Ecovi se vSak tento vyklad zdé nepfili§ podlozeny a predklada proto jeho strukturdlni
analyzu. Za timto ucelem, jak zjistime, pak vyuziva teorii komunikace Romana
Jakobsona. Strukturu bézného referen¢niho sdé€leni komparuje s uméleckym, v Ecové
piipad¢ basnickym, sdélenim. Predstava a dulezitost existence umeéleckého dila jako
struktury zaznéla jiz o par fadkd vyse. Eco na tuto podminku zvla§té apeluje.'”
Strukturou uméleckého dila chéape ,,systém vztahi mezi tadou prvka v rtiznych
trovnich“"* at’ uZ se jedna o uroveti vizualnich rytmi nebo ideologickych obsahi atd.

Kazda tato troven struktury nese urcity znak specifického zpisobu tvorby. Logika

struktury tak odhali nejen styl a historické obdobi vzniku dila, ale i samotného autora.

2 ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009,
str. 151.

124 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 75-76.

125 Srov.: KULKA, T.: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 102.

126 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 69.

27 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 69-76.

128 GREENBERG, C.: Avantgarda a ky&. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 71.

12 Srov.:ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 82-84.

BYECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 84.



Pro tento specificky zpisob tvorby mé Eco vyraz ,,stylegma®. Jinymi slovy jde o vzdy
znovu identifikovatelny specificky prvek struktury, ze kterého lze exemplifikovat
nasledné dilo jako celek."’’ Toto Ecovo ,.stylegma“ nam evokuje Mukafovského
,»sémantické gesto.“ Mukarovsky ho definuje jako ,,princip vyznamového
sjednoceni“'*?, které ,jednak spini v jednotu rozpory, ,,antinomie“, na kterych je

. , . o a oy 133
osnovana vyznamova vystavba dila, jednak probiha v case (...).

,»Sémantické gesto™
tedy utvari dilu jeho obsah. Mukatovsky vSak podotyka, ze ,,sémantické gesto neni
vysledkem pouhé autorovy snahy, protoze svou cast na ném nese i vnimatel. Svym
aktivnim pfistupem mulze recipient pivodni autorovo ,sémantické gesto*
modifikovat.** Pokud tedy fikame, Ze se n&jaky autor inspiroval u toho &i onoho autora,
mame tim na mysli, ze prevzal jeho ,,stylegma® ¢i ,,sémantické gesto a vlozil ho do
strukturdlniho kontextu svého dila. Zalezi pak uz jen na tom, zda ho vyuzije ve

prospéch svého vlastniho stylu nebo ho zneuzije mimo pivodni kontext, jak je tomu

w7 v rv 135
v pripad¢ kyce.

Strukturu komunikace tvofi autor, piijemce, sdé€leni, kontext a kéd. Schéma
komunikace pak vypada nasledovné. Autor (mluvéi) odesle prislusné sdéleni piijemci
(recipientovi), pficemz toto sdéleni je orientovano na urcity kontext. Nasleduje uziti
kodu, to znamend uziti jazyka, jez je v idedlnim piipadé¢ zndm obéma stranam, jak
autorovi, tak pijemci.’*® A je to pravé kod, ktery nas bude zajimat, nebot hraje

dilezitou roli v rozliSeni mezi béZznym (referen¢nim) sdélenim a sdélenim uméleckym.

Béznd komunikace ma snahu byt co mozna nejsrozumitelnéjsi. Tedy bez
jakychkoli tézkosti pro pfijemce. Aby vSak byla nesrozumitelnost bézného sdéleni pro
piijemce sniZena na minimum, je zadouci, aby vyznamy byly co mozna nejCastéji

. 138 . o
redundantni (...).“ Frekvence redundance zamezuje tomu, aby bylo sdé€leni

dekodifikovano Spatnym zplusobem, tedy snizuje pravdépodobnost nedorozumeéni.

B Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 84.

B2 MUKAROVSKY, J.: Studie I. Brno: Host. 2000, str. 372.

33 MUKAROVSKY, J.: Studie I. Brno: Host. 2000, str. 372.

134 Srov.: MUKAROVSKY, J.: Studie I. Brno: Host. 2000, str. 372-373.
133 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 84.

136 Srov.: IACOBSON, R.: Poetickd funkce. Jinocany. 1995, str. 77.

7 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 87-88.
B8 ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 87.
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Usili uméleckého (v nasem piipadé basnického) sdéleni je opaéného charakteru.
Tento typ sdé€leni se stavi na odpor referencni funkci. Vzpira se konvenénim zésadam
kodu. Narusuje klasicky uzus komunikace. V tomto sdéleni dominuje mnohoznacénost
nad jednoznac¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze recipient predkladany kod neznd, své znalosti
pfedchozich sdéleni vyuzit nemiiZze. Recipientovi se dostava pocitu odcizovani se
vlastnimu jazyku. Musi se tudiz obratit k samotné matérii basnického sdé€leni, na sdéleni
samo o sob¢. Mnohoznacnost basnického sdéleni dava tak recipientovi prostor pro
aplikaci rtiznych interpretaci. Kazd4 doba tedy muze piedlozit interpretaci uméleckého
sdé€leni zcela jinou a o to hodnotnéjsi. Interpretacni potencial basnického (uméleckého)

dila se tak dé jen t&zko vy&erpat.'*’

Jenze 1 to je mozné. Pokud je nejednoznacnost dila vycCerpéna, dilo bylo
pochopeno. Mizeme tedy fict, ze umélecké (basnické) ,,sd€leni je vnimano jako néco,

co se zaklad4 na osvojeném kodu.«'*

,»Stylegmata dila se prosté opotiebovala, jsou
zkonzumovéna.“'*! Recipientovi se tak uZ jen sta&i obratit na vysledky predchozich
dekodifikaci, aby dilu porozumél. Kulturni priimysl vSak recipienta zbavi i této ndmahy.
Prokéze mu laskavost a dekodifikaci sd€leni pro néj zjednodusi. Jakym zpisobem?
Vyjme ,,stylegma® z jeho plivodniho uméleckého sdéleni a zasadi jej do svého nového
kontextu. JenZe tento kontext se s takovymto ,,stylegmatem* nedokaze vyrovnat.'** Jsou
si piili$ cizi. Eco tedy charakterizuje ky¢ jako ,,neschopnost spojit k nerozeznani citaci s
novym kontextem.“'** Ukradenim ,,stylegmatu® chce ky¢ docilit efektu, jak uz bylo
nckolikrat akcentovano. To jeSté neni divod k zavrzeni kyce, nebot o efekt usiluje
i uméni.'** Podle Eca bychom vsak mé&li kyéem opovrhovat pravé proto, Ze se ,.(...)
chlubi cizim pefim (...), a nabizi se bezvyhradné jako uméni.“'* Pravé takovym
piikladem kyc¢e ndm muze byt malif Boldini, ktery se specializoval na portréty
aristokratickych zen. Jak fikd Eco, Boldini maloval tvare téchto Zen s ,,gastromockou
ptesnosti. Byly to jejich o¢i, rty, poodhalena ramena, ktera méla v muzich vzbudit touhu
a chti¢. Poté, co takto vyzyvave zobrazil jejich krasu, soustfedil se na uméni. Prevzal

,»Stylegma® impresionismu a dotvofil tak zbytek jejich tél. Jenze kontext toto

139 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 88-89.
MOECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 90.

“YECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 90.

2 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 90-100.
" ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 100.

14 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 102.

S ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 102.
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,Stylegma® odmitd. Boldinimu se vsak dafi ptresveédCit své publikum o tom, Ze se

pohledem na jeho obrazy ¢astni uméleckych a estetickych prozitki. '*®

5. DIALEKTIKA AVANTGARDY A KYCE

Az dosud jsme ky¢ vymezovali proti uméni. Predstavovali jsme tyto dva
fenomény jako proti sobé¢ stojici neptatele. Uslechtilé a vzneSené uméni versus vulgarni
a moralku postradajici ky¢. Ale co kdyz tento vztah neni jen Cerny a bily? Co kdyz
paradoxné tyto dvé kategorie spojuje dialektika? Kromé toho, ze ky¢ parazituje na
uméni, existuje moznost, ze parazituje také uméni na kyc¢i? Odpovédét se pokusime

v nadchazejici kapitole.

Na pocatku 20. stoleti se uméni ocita v krizi. Ky¢ a masova kultura nabyvaji na
sile. Poptavka po jejich produkci roste geometrickou fadou, nebot’ sdéleni jimi vysilana
jsou srozumitelngjsi a stravitelnéjsi pro stale vétsi publikum. Popularita kyce a masové
kultury stoupa na ukor uméni. Umélci chtéji jednat. Na kulturni scénu jako reakce na
nastalou situaci vstupuje avantgarda.'*’ Je uméleckym hnutim, které chce ,,(...) kulturu

uprostied ideologického zmatku a nasili udrzet v pohybu.*'**

Avantgarda se distancuje od tradice, béZné¢ho Zivota a efektu a chce se naopak
zamé&fit na sebe samu.'* Gombrich pise, ¢ avantgardni umélci méli v umyslu se
odpoutat od renesanéniho ,,maluj to, co vidis*, a ptesedlat tak na ,,malyj to, Cemu Vv&tis
a co vi§“."® Avantgarda tak dospéla k abstraktnimu a nezobrazivému uméni, kdy se
uméni stalo svym vlastnim obsahem.'' ,(...) zatimco avantgarda (...) napodobuje

napodobovani, ky¢ (...) napodobuje efekt napodobovani.«'>

Avantgarda byla vytvofena proto, aby zabranila dalSimu expanzivnimu Sifeni

kyce. Jenze podcenila jeho schopnost rychl¢ adaptace. Zatimco se avantgarda snazila

14 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 100-101.

7 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 71-72.

148 GREENBERG, C.: Avantgarda a ky&. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str. 70.
14 Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str.
70.

'3 GOMBRICH, E. H.: Piibéh uméni. Praha: Argo. 2010, str. 561-562.

151 Srov.: GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000, str.
70.

32 ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 72.
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pfichazet se stdle novymi experimenty, aby repertoar kyce oslabila, dala tim kyci
naopak moznost zesilit.!>? ,Avantgarda, ,,vy$§i“ uméni, je pro né¢ho prosté svrchované
kralovstvi hodnot (...)."** Avantgardni umélci nyni dospéli do bodu, kdy zalali byt
ky¢em frustrovani. Jsou naplnéni obavou, ze uz nelze pouzit stylu, formy nebo idiomu,
ktery by nevedl ke ky&i.'> Rozhodli se postupovat tedy zcela obracens. Pro¢ nevyuzit
stejnych zbrani jako ky¢? Kdyz ky¢ krade ,,stylegmata‘ avantgardé, pro¢ by to nemohlo
byt také naopak? Scruton tento postup nazyva ,.preventivnim kycem®.'*® Takovym
typem avantgardy je pop-art (Andy Warhol, Jeft Koons), ktery pracuje s ironii, parodii a
vulgarismem. Avantgarda chce dat ky¢i na srozuménou, ze jen ona dokaze cizi

,Stylegma®, dokonce i to kycovité, integrovat do dila tak, aby uméleckym dilem bylo,

ne se za ngj jen pievlékalo.'”’

133 Srov. ;ECO, U.: Skeptikové a téitelé. Praha: Argo, 2006, str. 74.

Y ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 80.

155 Srov.: SCRUTON, R.: Ky¢ a soudobé dilema. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢, Praha, 2000, str.
119.

3¢ SCRUTON, R.: K¥¢ a soudobé dilema. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢, Praha, 2000, str. 119.
7 Srov. :ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, str. 116.
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6. ZAVER

Na piedlozenych stranach jsme se pokusili vymezit kategorii kyce. Aby mohlo
dojit ke splnéni predsevzatého cile, museli jsme ky¢ vystavit komparaci s vysokym

uménim a také s masovou kulturou. Usilovali jsme o postoupeni jeho konkrétni podoby.

Jako prvni jsme se zaméfili na zafazeni kyCe do historického kontextu. Vidéli
jsme, ze dilezitou roli v existenci kyce sehrala primyslova revoluce. Sociélni, kulturni
a technickd zména v této dob&é dokéazala zcela proménit béh zapadni civilizace.
Proletariat si vydobyl na ,,vyssi vrstvé® své pravo na kulturu, jez odpovidala ptesn¢ jeho
pozadavkiim a turovni. Vedle uméni pro vyssi vrstvu se tedy objevuje uméni pro masy
(masova kultura) a jeho vedlej$i produkt, ky¢. Podle druhé teorie, ktera byla také
interpretovana, byl nositelem kyc¢e historicky sloh — romantismus. Timto slohem si
sttedni tfida chtéla vynahradit dlouhd 1éta odiikani. Bohuzel ji vedla touha a nikoliv cit,

a to, co se melo stat nadumeénim, skoncilo jako v§emi opovrhovany kyc¢.

Dale jsme se vénovali analytické definici Tomase Kulky, ktery ky¢ zastiesil
tfemi nutnymi a postacujicimi podminky, jez nyni shrneme jen do tfi dilezitych bodi -
téma se vSeobecné pfif€enym statutem krasy a emocionalnim nabojem, okamzita
identifikovatelnost tématu a neschopnost kyce obohatit zkusenost. Jelikoz jsme vSechny
tfti podminky podrobili kritice, ukdzalo se, ze Kulka musi najit pfesvédcivejsi zptlisob,
pro¢ ky¢ zavrhnout. Z toho divodu Kulka ptedlozil svou teorii ,,estetick¢ho dualismu®,
kde dokézal, ze ky¢ absentuje uméleckou hodnotu, a nasledné kviili abnormalné nizké

estetické intenzité absentuje i hodnotu estetickou.

Poté, co jsme vymezili ky¢ a uméni za pomoci analytické teorie, pieSli jsme
k vymezeni kyCe a masové kultury za pfispéni tentokrat teorie strukturalistické. Eco
chce ve své teorii objasnit mechanimus parazitismu ky¢e na uméni. Vypujcuje si proto
teorii komunikace vypracovanou Romanem Jakobsonem. Eco se vénuje rozdilu mezi
uméleckym (basnickym) a béznym (referencnim) sdélenim. Zatimco bézné sdé€leni se
soustiedi na to, aby recipient nalezl koéd a sdéleni tak porozumél, umélecké sd€leni
klade svému recipientovi ptekazky, a vyzaduje po ném, aby se pro kod obratil dovnitf
samotného sdéleni. Pokud je tedy toto sdéleni stale otevieno nejriiznéjSim interpretacim,

o své stylegma (specificky zpiisob tvorby) se nemusi bat. Pokud vSak bude uméleckému
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sdéleni prifazen jeden koéd, znamend to, Ze dilo bylo pochopeno a stylegma dila
zkonzumovéno. Parazitismus ky¢e na uméni pak je pravé v pifevzeti stylematu
uméleckého dila a jeho nasledné vsazeni do ciziho kontextu, nacez se kycovité dilo pod

tihou stylegmatu hrouti. Ky¢ je ky¢em proto, Ze se tvafi jako uméni.

Jako posledni se tato prace vénovala dialektice mezi kyCem a uménim. Videli
jsme, ze ackoliv avantgarda méla byt reakci na ky¢, nedokézala mu celit. A tak

pristoupila na to, Ze bude odjimat stylegmata ky¢i a v¢lenovat je do svého kontextu.

33



7. SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha 2009.
ISBN 978-80-7298-267-7.

BAUER, A.: Déjiny vytvarného uméni. Olomouc: Rubico, 1998, str. 196. ISNB 80-85839-25-3

BROCH, H.: N¢kolik poznamek k problému kyce. In: Labyrint Revue 7-8: Umeni a kyc. Praha, 2000.
ISSN 1210-6887

BURKE, P.: Lidova kultura v rané novovéeké Evropé. Praha: Argo. 2005. ISNB 80-7203-638-6
CALINESCU, M.: Ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a kyc. Praha, 2000. ISSN 1210-6887

CARROLL, N..: Podstata masového umeéni. In: Estetika na prelomu milénia, Brno, 2010. ISNB 978-80-
87474-11-2.

ECO, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006. ISNB 80-7203-706-4

ELIOT, T. S.: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991. ISNB 80-207-0286-5.

ELKINS, J.: Proc¢ lidé placou pred obrazy. Praha: Academia. 2007. ISNB 978-80-200-1509-9
GOMBRICH, E. H.: Piibeh uméni. Praha: Argo. 2010.ISNB 80-7203-143-0

GREENBERG, C.: Avantgarda a ky¢. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a kyc. Praha, 2000. ISSN 1210-
6887

JACOBSON, R.: Poeticka funkce. Jino¢any. 1995. ISBN 80-85787-83-0
KULKA, T.: Uméni a kyc. Praha, 2000. ISNB 80-7215-128-2

KULKA, T., CIPORANOV, D.(eds.): Co je uméni? Texty analogické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISNB 978-80-87378-46-5

KULKA, T.: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004. ISNB 80-200-
0954-X.

KURAS, B.: Milovany ky¢: Anketa. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a ky¢. Praha, 2000.
LEVIS-WILLIAMS, D.: Mys! v jeskyni. Praha: Academia, 2007. ISNB 978-80-200-1518-1.
MICKO, M.: Uméni nebo Zivot. Praha: ACADEMIA, 2004. ISNB 80-200-1232-X
MUKAROVSKY, J.: Studie I. Brno: Host. 2000. ISBN 80-86055-91-4.

PACHMANOVA, M.: Nanebevzeti a , ky¢ifikace® Andyho Warhola. In: Labyrint Revue 7-8: Uméni a
ky¢, Praha, 2000. ISSN 1210-6887

SCRUTON, R.: Ky¢ a soudobé dilema. In: Labyrint Revue 7-8: Umeéni a kyc, Praha, 2000. ISSN 1210-
6887

ZAHRADKA, P.: Vysoké versus popularni uméni. In: Estetika na prelomu milénia, Brno, 2010. ISNB
978-80-87474-11-2.

INTERNETOVE ZDROJE:

ADORNO, T. W.: Prehodnoceni kulturniho primyslu [online]. Glosy.info, 22. srpen 2004.[cit. 19.
cervence 2013] Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/>. ISSN
1214-8857.


http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/

35



	Obsah:
	1. ÚVOD
	2. HISTORICKÝ PŮVOD KÝČE
	2. 1. SPOLEČENSKO-EKONOMICKÝ POHLED CLEMENTA
	GREEENBERGA
	2. 2. HISTORICKO-ESTETICKÝ POHLED HERMANNA BROCHA

	3. IDENTIFIKACE KÝČE
	3. 1. VÝBĚR TÉMATU
	3. 2. TRASPARENTNOST KÝČE
	3. 3. NESCHOPNOST OBOHATIT ZKUŠENOST
	3. 4. HODNOTOVÝ DUALISMUS
	3.4.1. Umělecká hodnota
	3.4.2. Estetická hodnota


	4. KÝČ A MASOVÁ KULTURA
	5. DIALEKTIKA AVANTGARDY A KÝČE
	6. ZÁVĚR
	7.  SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY

