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1604-1606, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2016, 57 s.

Bakalaiska prace.

Cilem bakalarské prace je pramenny vyzkum zaméfeny na problematiku
obecnich zaméstnanct kralovského meésta Kutné Hory ve svétle dochované Knihy
obecnich piijmi a vydani z let 1604-1606. Prace obsahuje stru¢ny nastin déjin mésta
zvlasté na pocatku 17. stoleti se zaméfenim na méstskou spravu v tomto obdobi,
diplomaticky rozbor sledovaného pramene a pojednani o obecnich zaméstnancich. Tato
prace piinasi nové poznatky o jednom z nejvyznamnéjsich kralovskych mést z hlediska
méstské spravy a také pohled na kazdodenni zivot ve mésté. PouZitymi metodami
zpracovani jsou zejmena pramenny vyzkum, paleograficka analyza, syntéza,

diplomaticky rozbor, komparace, transkripce.
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Markéta STARECKOVA, Municipal servants of the royal town Kutna Hora in the years
1604-1606, Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 57 pp. Bachelor
Degree Thesis.

The aim of the thesis is source research focused on the problems of municipal
servants of the royal town Kutna Hora in the light of preserved accounting registers
from the years 1604-1606. The thesis contains a brief outline of the history of the town
especially at the beginning of the 17th century with a focus on town administration in
this period, diplomatic analysis of the reference book and treatise about municipal
servants. The thesis provides new knowledge about one of the most important royal
towns in the Bohemian Kingdom in terms of town administration and also gives a view
on everyday life in the town. The used methods of processing are mainly source
research, paleographic analysis, synthesis, diplomatic analysis, comparison,

transcription.
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UvoD

Cilem této bakalaiské prace je seznamit odbornou vefejnost S jednou
z dochovanych kutnohorskych méstskych téetnich knih a ve svétle této knihy zmapovat
obecni zaméstnance. Zjisténé poznatky budou posléze komparovany se studii
z hradeckého prostiedi.’ Prace by tak méla prohloubit historické poznatky o Kutné
Hote, jednom z nejvyznamnéjsich kralovskych mést, z pohledu méstské spravy.

Prace je vypracovana piedevSsim na zakladé pramenného vyzkumu Knihy
obecnich prijmii a vydani vedené pro léta 1604-1606.> VVyuZivany jsou ale také dalsi
prameny, jako Kniha obecnich piijmii a vydajii z let 1605-1606,° jeji dochovany
koncept* a také Knihy méstské rady zlet 1603-1605° a 1606-1608.° Za tucelem
zrekonstruovani obecniho majetku byla vyuZivana i méstska kniha rybni¢niho
hospodaistvi’ a ke komparaci byla pouZita také kniha, na jejimz zaklad¢ je vytvofena
studie z Hradce Kralové.®

Bakalaiska prace je ¢lenéna na tii hlavni kapitoly, prvni a hlavni kapitoly jsou
dale rozdéleny na nékolik podkapitol. Kapitoly jsou fazeny podle tematickych celki.
Pozornost je nejprve vénovana dé&jinam mésta se zvlastnim zaméfenim na dobu
ptedbélohorskou. Dalsi ¢asti prace se zabyvaji podobou mésta v této dobé a méstskou
sprdvou a méstskou kancelaii v Kutné Hofe zvlasté na pocatku 17. stoleti. Druha
kapitola rozebird hlavni vyuZivany pramen z diplomatického a paleografického hlediska
a struénéji se vénuje také dvéma soubézné vedenym kniham. Posledni a nejrozsahlejsi
kapitola pojednavd o obecnich zaméstnancich, ktefi pracovali v budové radnice a
v dalSich obecnich objektech a prostranstvich. Tato ¢ast je rozdélena do péti podkapitol

podle prostfedi, ve kterém se zmifilované profese pohybovaly.

1 Jana VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci zajistujici provoz obecniho majetku, Sbornik archivnich praci
2, 2015, s. 388-460.

2 SOA Praha, SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora (dale AMKH), Kniha obecnich piijmii a
vydani 1604-1606, inv. ¢. 557.

8 SOA Praha, SOKA Kutnd Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1605-1606; Registra
vSelikych prijmi, inv. €. 558.

4 SOA Praha, SOKA Kutnd Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydani 1605-1606; Registra
vSelikych prijmi, inv. €. 559.

® SOA Praha, SOKA Kutné Hora, AMKH, Kniha méstské rady 1603-1605, inv. &. 38.

® SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha méstské rady 1606-1608, inv. ¢. 39.

" SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Rybnicni rejstrik 1574-1615, inv. ¢. 509.

 SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové, Registra vyddni z diichodu
méstskéhol1605, inv. €. 5156, kn. ¢. 3790.



Problematice méstskych zaméstnancti nebyla dodnes vénovana vétsi pozornost.
Z obdobi 19. a 20. stoleti existuje prace Zdetika Sipka,® stejnym obdobim se v jiném
mésté zabyval Miroslav Kruzik.®® Knihy poctl byly vyuZity napt. Jifim Jurokem
k rekonstrukci kazdodenniho Zivota v P¥iboru.'* Z obecnych praci, které reflektuji tuto
problematiku, 1ze uvést napf. studii Zikmunda Wintera'? nebo praci Michala Plavce,
ktera se stru¢ng zabyva méstskymi dvory, solnici, cihelnou a vodarnou v Nymburce.™
Drobné zminky o problematice zasobovani mésta vodou, profesich snizujicich ¢est nebo
méstském Skolstvi mizeme nalézt v edici Déjiny Ceskych mést a Déjiny moravskych
mést. Z kutnohorského prostiedi je zajimava studie Emanuela Lemingera vénujici se
péci o Eistotu mésta.™ AZ v posledni dobé se objevila studie Jany Vojtiskové zamétujici
se pfimo na osoby zaméstnané méstem a profese pecujici o chod méstského majetku.™

Zde se tedy nabizi moznost komparace s hradeckymi poméry.

® 7den&k SIPEK, Obecni zaméstnanci v Trsténicich v letech 1888-1957, in: Jizni Morava 41, 2002, s.
109-116.

9 Miroslav KRUZIK, Instrukce pro obecni zaméstnance mésta Svratky. Prispévek k déjinam obecni
samospravy na prelomu 19. a 20. stoleti, Z&padni Morava 3, 1999, s. 197-211.

1 Jiti JUROK, Hospoddisky a kazdodenni Zivot mésta Pribora v 16.—18. stoleti na podkladé méstskych
uctit, in:Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 50, 1996, s. 7-24.

12 Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, s. 27-102.

3 Michal PLAVEC, Kapitoly z déjin kralovského mésta Nymburka. Od dob nejstarsich do roku 2009,
Cheb 2010, s. 120-123.

 Emanuel LEMINGER, Péce o cistotu mésta Kutné Hory, Kutnohorské prispévky k d&jinam vzd&lanosti
¢eské 5, 1930, s. 95-100.

¥ Viz poznamka ¢. 1.



1. DEJINY KUTNE HORY SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA DOBU
PREDBELOHORSKOU

Kutna Hora lezi na pfechodu mezi teplym, Grodnym stfednim Polabim a vyssi
Ceskomoravskou vrchovinou, ve vychodni ¢asti stfedoceského regionu, v blizkosti mést
Kolin, Koufim, Caslav, Nymburk a Chrudim.'® Ze severozapadu je mésto vymezeno
Kankovskymi vrchy, na jejichz upati se rozprostira Malin a Sedlec, Sukovem, mezi
nimz a Kankovskymi vrchy se nachdzi byvalé horni mésto Kank, a Velkym a Malym
Kuklikem. Z jihovychodu je pak Kutnd Hora ohrani¢ena strmym udolim feky Vrchlice,
za jejimz bfehem se nachazeji vesnice Pernstejnec, Neskaredice a Poli¢any. Podnebi
mésta je diky pasu vrchi piiznivé, teplé a mirné, které svédei piedevsim vinafstvi.'’

Vznik mésta Kutné Hory a jeho néasledny vyvoj byl podminén nalezenim stfibrné
rudy v okoli cisterciackého klastera ve 2. poloviné 13. stoleti. Po jejim objeveni nastal
ptiliv Ceského 1 ciziho obyvatelstva, piedev§im némeckého, které zde spontdnné
vytvaielo hornické osady.'® Nerostného bohatstvi vyuzil nejen kral Véclav Il., ktery
vydal pro organizaci t€Zby horni zakonik lus regale montanorum a zaloZil zde centralni
mincovnu &eského statu,'® ale i dalsi panovnici, jako Albrecht Habsbursky, ktery se
nékolikrat pokousel o dobyti mésta,?® Jan Lucembursky a Karel 1V., za jejichZ panovéni
zde byly postaveny prvni architektonické skvosty.”> Mésto chovalo loajalni vztah
k Vaclavu IV., ktery si zde vytvofil reprezentativni sidlo, a poté i do¢asné k Zikmundu
Lucemburskému, jemu? byla Kutna Hora v pocatcich husitského hnuti oporou.? Béhem
husitskych valek Kutnd Hora velmi utrpéla, byla nckolikrat vyplenéna a mnohymi
pozary byla zni¢ena velka ast mésta.?® V disledku husitskych poraZek se zménila i
narodnostni a socialni skladba obyvatelstva. Do té doby pievazné némecka Kutnd Hora
se proménila na meésto, vnémz hospodafili pfedevs§im Cesi.?* Kutna Hora zistala

atraktivnim sidlem i po husitské revoluci. Za vlady Jitika z Podébrad se mésto vymanilo

!¢ Helena STROBLOVA - Blanka ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 15.

7 Tamtéz, s. 16.

8 Tamtéz, s. 41.

19 Tamtéz, s. 44-45.

2 Tamtéz, s. 49.

! Tamtéz, s. 311-314.

22 Lubomir VANEK - Marie KAPAVIKOVA, Privodce po archivnich fondech a sbirkich, Kutnd Hora
1970, s. 37.

2 petr Miloslav VESELSKY, Hora Kutnd. Uplny déje- a mistopis. Dil druhy. Kutna Hora 2008, s. 47.
L. VANEK - M. KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1970, s. 37.



z pravni zavislosti na Jihlavé,25

v kvétnu 1471 zde byl zvolen kral Vladislav
Jagellonsky, za jehoz panovani doséhlo dolovani stfibra svého vrcholu.?

Ve 30. letech 16. stoleti postihla mésto krize — politickd a hospodarska.
S nastupem Ferdinanda Habsburského na trin zacala vyraznid omezovani pravomoci
meést. Kutna Hora, do té doby druhé nejvyznamnéjsi mésto Ceského statu, ztracela
politickou prestiz. V letech 1546 a 1547 se tak Kutnohorsti zGcastnili stavovského
povstani. Na Prazském snému méli zastupci mésta prosadit text, ve kterém si st€Zuji na
Habsburkovu politiku, ktera vede k oslabeni mésta. Potrestanim mésto sice nepfislo o
pozemkovy majetek, jeho perzekuce znamenala pouze do¢asnou ztratu privilegii. Ta mu
byla navracena uZ v roce 1549.2” Kromé& toho ohrozovaly Cesky stat bshem 16. stoleti
také turecké vpady, a Kutnd Hora, stejn¢ tak jako jind mésta, byla zatizena tureckou
berni. Jedné z valeénych vyprav se zucastnili i kutnohorsti méstané, vcetné znamého
kutnohorského rodaka Mikulage Dagického.”®

Ztrata prestize mésta souvisela také s krizi kutnohorského dolovani, které bylo
zapii&inéno nejen obtiznou dostupnosti rudy,? ale i konkurenci, kterou Kutna Hora
nasla v Jachymové, a piilivem stiibra ze zamoii.*® Navzdory tomu vdak Kutna Hora
nadale jako nejvyznamné&j§i mincovna v kralovstvi zadala razit novou minci — tolar.®
Obyvatelstvo bylo vycerpano také morovymi ranami, které zde ve 2. poloviné 16. stoleti
udefily.*

V 16. stoleti probihala do Kutné Hory vlna migrace némeckého obyvatelstva
z Krusnohoti, které bylo odborniky na dolovani a které se usidlovalo v aredlu kostela
sv. Jifi. Mezi né patfil napt. Tobia$ Puchhalter, Lazar Ercker ¢i Michael Gellner. Jejich
ptichod znamenal narodnostni rozpory, které popsal slavny kutnohorsky rodak Mikulas

Dacicky ve svych Pamétech.®® Krom& Némci zde Zili také Italové, ktefi jsou znami

svou stavitelskou &innosti.®

% H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 82.

% Tamtéz, s. 78.

2T Tamtéz, s. 100-106.

28 Tamtéz, s. 108-109.

% Tehdy nejhlubsi diil na svété Osel byl po roce 1546 uzavien a tézba byla prenesena na Kaiik. (Tamté,
s.111-112.)

91, VANEK - M. KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1970, s. 38.

31 H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 115-116.
%21, VANEK - M. KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1970, s. 38.

% H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 134 — 135.
% Tamtéz, s. 139.
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Nejrozsifenéjsi cirkvi v Kutné Hote byla od 15. stoleti cirkev utrakvistickd -
sidlila zde utrakvisticka konzistof, ktera usilovala o svou nezavislost na Praze. Ve mésté
pusobila také jednota bratrska, mensi Cast obyvatelstva vyznavala katolickou viru.
Mimo to se ve mé&st& objevovaly také sekty a projevy carodgjnictvi.® Jiny pohled na
Kutnou Horu poskytuje Josef Simek, autor ¢lanku o d&jinach Kutné Hory, ktery fika, Ze
za cisafe Maxmiliana a Rudolfa II. se zde objevuje ,,lehkost mravii, bujnost Zivota,
pitky, boje a pracky v ulicich a v hospodach, ac byly tresty dosti kruté, jako vioZeni do
klddy, pardus u pranére, prikovdni u pranére i popravy. “*

Ptelom 16. a 17. stoleti byl ve znameni piechodu od urokového hospodateni
k hospodafeni ve vlastni rezii.’’ Krom& toho se vKutné Hofe velmi vyrazné
prosazovala cechovni vyroba. V roce 1585 je doloZzeno 29 cechu, v roce 1608 dokonce
35. Nejvetsi zastoupeni mély obory potravinaiské, jako feznici a pekafi, a odévni, tedy
soukenici a tkalci, nechybély ani cechy kovaiské. Mimo cechy stéli kamenici. Vyrobky
byly prodavany na jarmarcich, které se konaly v pondéli po sv. Martiné, na prvni postni
pondéli, svatek Boziho tla a sv. Martina.*® O velké rozmanitosti femesel a jejich
vyznamu Vv Kutné Hote svédéi i fakt, ze se podle nich nazyvaly i celé ulice a trhy ve
mést.*

Pocatek 17. stoleti se v Kutné Hofe nesl ve znameni reformy dolovani. Poté
ptislo stavovské povstani proti panovnikovi Ferdinandu Il., které vyvrcholilo prazskou
defenestraci vroce 1618. To v Kutné Hofe reprezentoval primator Jan Sultys
z Felsdorfu, ktery byl také jednim z pozdé&ji popravenych pani na Staroméstském

nameésti. Symbolem bélohorského obdobi byl v Kutné Hote Vilém Viesovec z Viesovic,

katolik, ktery se stal také nejvy3sim mincmistrem. *°

1.1 PODOBA MESTA V DOBE PREDBELOHORSKE
Podoba Kutné Hory na ptelomu 16. a 17. stoleti byla zachycena ve skicéfi Jana
Willenberga, ktery podle své skici na pocatku 17. stoleti vytvofil barevny vytez

panoramatu mésta a prodal méstské radé. Vyobrazeni viselo na radnici, pozdéji zaniklo,

* H, STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 139.

% Josef SIMEK, Déjiny mésta Kutné Hory, in: Sbornik vlastivédnych stati o politickém okrese
kutnohorském 1, 1925, s. 171.

% L. VANEK - M. KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1970, s. 38.

% H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutn& Hora, Praha 2000, s. 119.

% Podrobngji dale. J. SIMEK, Kutnohorské prispévky k déjindm ceského obchodu, Kutna Hora v 15. a 16.
stoleti, s. 63.

%0 3. SIMEK, Déjiny mésta, in: SVPPOK 1, 1925, s. 174-176.

11



ale dochovala se jeho podoba v Kotinkovych Starych pamétech kutnohorskych.** Jsou
zde zachyceny 1 dodnes nedochované kostely, jako sv. Martina, sv. Jifi, sv. Bartolom¢je,
také zaniklé méstské brany, Koufimské, Kolinska, Caslavska, a téz Katova branka.
Kromé¢ domovni zéastavby a dilezitych staveb, jako naptiklad radnice, zpodobnil
Willenberg také Sibenici a boZi muka, stojici v blizkosti dnesniho vlakového nadraZi
Kutnd Hora-mésto, nebo usedlosti na kutnohorskych pfedméstich.42

Meésto Kutnd Hora nebylo vystavéno podle ur€itého planu, ale vzniklo zivelng,
sloucenim nékolika hornickych osad, a to se také odrdzi na jeho nepravidelném
pudorysu. V nékterych ¢astech mésta se vSak da urcita pravidelnost nalézt: namésti
pravidelného tvaru a v jeho okoli Siroké ulice, které slouZily jako trzisté. Tyto ulice se
nazyvaly Hofejsi rynk, dnesni Sultysova ulice, a Dolejsi rynk, dnesni Kollarova ulice.
Z namésti vychazely Ctyfi ulice sméfujici k méstskym brandm. Na sever smérem ke
Kolinské brané sméfovala ulice Cesk4, kde méli své kramy hrnéifi. Ulice Reznicka,
nekdy nazyvana také Dlouhd, nyni ulice Jifiho z Podé€brad, se tdhla na vychod ke
Klasterské bran¢ a sahala od dolejSich masnych kramt az k jatkdm. DalSi ulici byla
dnesni Tylova ulice jdouci na jih smérem k brané Caslavské, diive se nazyvala oby¢ejné
Lulice jdouc od rathauzu k Céslavsky brang.“ Posledni ulici vychazejici z namésti byla
ulice Vinnd, dnes Husova, sahajici od bozich muk az ke Kamenné ka$né. Jeji
pokracovani se nazyvalo Ovesnym trhem, jdoucim na zépad k brané Koufimské.*?
Jednotlivé brany byly také spojeny ulicemi. NejdelSi byla ulice Soukenicka, dnes
Bartoloméjska, kterd sahala od Koutimské brany ke Kolinské, a jak jeji ndzev napovida,
byly zde umistény soukenické kramy.**

V téchto mistech se rozprostiralo velké mnozstvi trzist. Na Hofej$i trhu se
nachazel trh Kurny a Zvéfidlny, prodavaly se zde také suché ryby. V DolejSim rynku se
az do roku 1427 nachazela nejstarsi kutnohorska radnice.* S ni sousedily masné kramy
a byla zde také obecni vaha a undrlék, tedy sklad ryb. Dolejsi rynk sousedil na jihu

s obilnym trhem a na severu s trhem solnym.*®

* Jan KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Kutna Hora 1997.

“2H, STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutnd Hora, Praha 2000, s. 399-400.

* Emanuel LEMINGER, Stavebni vyvoj staré Kutné Hory, jeji ulice a trzisté, Kutnohorské prispévky
k d&jinam vzdélanosti Ceské 3, 1927, s. 20 — 22,

* Tamtéz, s. 22.

* Tamtéz, s. 21.

* E. LEMINGER, Radnice v Kutné Hoie, KPDVC 4, 1929, s. 4.
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Willenbergova veduta z roku 1602*’

*” https://cs.wikipedia.org/wiki/Kutn%C3%A1_Hora. [cit. 2. 7. 2016]. Legenda: 1 Bikai; 2 S¥ Vacslav; 3
Hutg; 4 S¥ Trojice; 5 S¥ Peter; 6 Na Roving; 7 Kralicka Halda; 8 S® Barbora; 9 Zvonice; 10 Vsech svatych;
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Na kraji Dolejsiho rynku se prodavalo ovoce. V okoli dnesSniho Vaclavského

namesti se nachazel Hrncifsky trh, vedle néj Masny trh, nad nim trh Uhelny, pod nim se

1 Rynk; RadniénivéZ 2 Kostel sv. Jakuba; Vysokostelska V&3 3 Viassky dvir
4 Hradek 5 Jezuitska kolej 6 Chram sv. Barbory 7 Kaple Boziho Téla 8 kostel sv. Jifi; V&z sv. Jifi
9 kostel sv. Bartoloméje 10 kaple Mejsvétéjsi Trojice 11 Kostel Panny Marie Na Naméti; Naméstka véz
12 Stara radnice

Vnitini Kutng Hora na prelomu 16. a 17. stoleti™

11 Skola; 12 S¥ Martin; 13 SY Jiti Némecsky; 14 Brana Koutimska; 15 Couk Kreyfsky; 16 Hradek; 21
Dum Nékdy Panu R...; 17 S Bartoloméj; 18 Kolinska Brana; 19 Vsech Svatych n...; 20 ...Rdz...; 23 S°
Jakuba; 24 Vy:lIska skola; 26 Vlasky Dvur a Mince; 29 Rathaus; 30 Dum Knizetci; 31 Namét' u Matky
Bozi; 32 Caslavska Brana; 34 Spital S° Kiize; 35 S° Lazara; 42 Klaster Sedlecsky, Smadlo; 36 Caslavska
Silnice; 31 Potok Pach; 22 Havifuv Dim; 33 Skela; 37 Sukov; 38 Kank; 39 Spinbergk; 40 Turngkank; 41
S°® Mari Magdaleny; 33 Katova vizka; 42 Sedlecky klaster; 43 Vsech svatych; 44 Sv. Filipa a Jakuba; 45
Panny Marie; 46 Stary Kolin; 47 Snézka. (3. KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Kutna Hora 1997.)

* Mapovy podklad: www.zmizelakutnahora.cz, [cit. 17. 6. 2016].
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rozprostiral trh Olovny.* Kroms jiz zminénych Sirokych ulic se ve mésté nachazela
dalsi prostranstvi, ktera také slouzila jako trzisté. Nejvétsi byl Konsky trh, ktery se
rozprostiral na dne$nim SmiSkové namésti. Kolem Kamenné kaSny byl Ovesny trh,
ktery se tahl az ke Koufimské brang, za kterou byl trh Senny a vedle néj trh Proutény.

Nedaleko lezel Dievny trh sahajici az za chram sv. Barbory. Pod Kamennou
kasnou bychom mohli najit Tarmarecni trh, dnesni Komenského namésti, na Rynku
pted radnici smérem k DolejSimu rynku leZel trh Obilny. Ve mésté nechybél ani Rybny
trh, lezici pfed Vlasskym dvorem, v DolejSim mésté byl také trh Rudny a Chmelny trh
pobliz Caslavské brany. Vyskytuji se zaznamy také o trhu Mouéném, Chlebném,
Vinném a VInéném. Mensi prostor mezi ulickami pobliz HlouSecké fortny vyplitoval
Psf rynk.>®

V piedbélohorské dob& bylo v Kutné Hofe 950 domi.>® Pokud tento (daj
porovname s jinymi kralovskymi mésty, zjistime, ze Kutna Hora patfila ve sledované
dobé k jednomu z nejlidnatéjSich ¢eskych kralovskych mést hned za Novym M¢éstem
prazskym a Starym M¢éstem prazskym. Ani Hradec Kralové, ani Plzen zdaleka

nedosahovaly takového poctu domt, jaky se nachazel v Kutné Hofe.

Nazev mésta Pocet domu
Nové M¢ésto prazskeé 1918
Staré¢ M¢sto prazské 1766

Kutna Hora 950
Hradec Kréalové 634>
Chrudim 421>
Plzen 337>’
Nymburk 280

* E. LEMINGER, Stavebni vyvoj, KPDVC 3, 1927, s. 21.

% Tamtéz, s. 24-25.

%I Frantisek DVORSKY, O poctii domii v Praze a kralovskych méstech v Cechdch v 16.-19. stoleti, Praha
1882, s. 21.

2 Tamtéz, s. 9.

5 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 21.

> Tamtéz, s. 22.

5 Tamtéz, s. 23.

> Tamtéz, s. 29.
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Caslav 254°°

Kolin 213%

Koufim 180%

Pocty domii k roku 1604 ve vybranych kralovskych méstech

1.2 MESTSKA SPRAVA KUTNE HORY V 16. A NA POCATKU 17. STOLETI

Typickym znakem Kutné Hory je sepéti méstské sprdavy s horni, a to az do
pocatku 16. stoleti, kdy méstské instituce navazuji na horni a jsou spjaty i personalné.
Do této doby se sprava mésta fidila jihlavskym pravem, posléze byla ovliviiovana
méstskym zakonikem Mistra Brikciho z Licka a pozdéji i zakonikem Pavla Kristiana z
Koldina. Ptelom nastal s nastupem Habsburkti na ¢esky trin. Byrokratizace spravy,
kterou Ferdinand 1. nastolil, ale i ztrata z&jmu vrchnosti o hornictvi v dasledku jeho
Gpadku v 16. stoleti zptisobilo odluku t&chto dvou spravnich ufadi.*

V uradech méstské spravy pusobila uzka skupina bohatych méstani, nejcastéji
z patricijskych a podnikatelskych rodin. VétSina obyvatel Kutné Hory byla tedy
zmoznosti podilet se na spravé mésta Gplng vyloutena.®® V &ele mésta stal
osmnacti¢lenny sbor konSelt, Sepmistru, kteti se starali o méstskou spravu i
soudnictvi.®* V &ele kongelt stal primator, na jehoZ postu se stfidalo po &tyfech tydnech
prvnich dvanact konseld. Ti méli vyznamnéjsi postaveni, a byli proto nazyvani starsi
kon3elé; zbyvajicim Sesti se fikalo mladsi kon3elé. Jako méstska rada byli pii vykonu
svych povinnosti rozdéleni do dvojic a po nékolika tydnech se ménili, nebo pisobili
jako plna rada. Pfi vykonu soudnictvi pak byli Sepmistii uspofadani do Ctyi lavic,
Vv prvnich dvou sedélo pét Sepmistrd, v dalsich dvou po ¢tyfech Sepmistrech. Konselé

méli civilng pravni a trestni kompetence pro obyvatele celého mésta.®®

%8 Franti$ek DVORSKY, O poctii domii v Praze a krdalovskych méstech v Cechdch v 16.-19. stoleti, Praha
1882, s. 28.

> Tamtéz, s. 20.

% Tamtéz, s. 25.

° Tamtéz.

®2 . VANEK - M. KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1969, s. 42-43.

% M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy v Kutné Hore v 16. stoleti, StiedoGesky
shornik historicky 16, 1981, s. 73.

* Tamtéz, s. 58.

% Marie BISINGEROVA, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisaiii
(shrnuti dosavadnich poznatkii), Acta Universitatis Carolinae — philosophica et historica 1, 1992, s. 48.
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Dalsi slozkou byli obecni péani. Jejich pocet byl v posledni ¢tvrting 15. stoleti
stanoven z pavodnich ¢tyf na Sest. Ti rozhodovali o hospodaiskych zalezitostech
mésta.®® V piipadé feSeni téchto zalezitosti na méstské radé byli pravé obecni péani
prizvani k zasedani spolu s plnou radou.®” K rozsiteni mist doslo také u ufadu starsich
z obce - na sklonku 15. stoleti jich bylo 80-90.%% Tento Gfad rozhodoval o otazkach
obecného charakteru, napf. o méstskych financich.®® Novou instituci, vzniklou v roce
1538 za ucelem odlehéeni od soudnich kompetenci méstské radé, byl tufad
osmisoudcii.” Jeho agenda se vétsinou tykala finanénich zélezitosti nemovitosti:
vymahani dluht, ptjéek a ukladani pokut ve vysi 20 az 100 grosu Ceskych. Za své
rozhodnuti odpovidali od roku 1547 kralovskému rychtafi, kterému podavali také
pisemné zpravy.”! Odvoléani z osmisoudcovského tfadu §lo nejprve k méstské radé a od
roku 1586 na kralovskou apelaci.”” Od poloviny 16. stoleti zastupoval Kutnou
Horu v oblasti vnéjSich sport prokurator. Od 16. stoleti méla Kutnd Hora také tzv.
agenty, kteti vytizovali mestské zalezitosti u dvora.”

Vsechny zminované slozky méstské spravy (sbor konSelll v plné radé, obecni
pani, starSi z obce a osmisoudci) tvortily tzv. velkou obec. K zasedani velké obce
dochazelo pii teSeni dilezitych otdzek tykajicich se obecnich zalezitosti — femesel,
financi apod. Mezi dalSi kompetence konselt, starSich zobce, obecnich pand,
osmisoudct pattil dohled nad jednotlivymi odvétvimi hospodatstvi: na trzistich,
stavebni dohled, prodej potravin a dohled na ¢istotu mésta. Za timto c¢elem z nich byli
ustanovovani utednici k obecnim potfebam, diive nazyvani pani ke zvlastnim Gfadim,
jako pani k chlebu, pani k mirdm, obecni hospodafi, kostelnici, $pitalmistti apod.’
Platilo, Ze dileit&jsi ufady zastavali konselé jako vyznamni piedstavitelé mésta.”

Jednotlivi ufednici byli jmenovani pii tzv. obnovach méstské rady, které

zahajoval nejvy38i mincmistr. Od roku 1547 byl timto ukolem povéfen kralovsky

5 M, KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, SSH 16, 1981, s. 58.

" M. BISINGEROVA, Spriva mésta), AUC 1, 1992, s. 48.

%8 Tamtéz, 1992, s. 48.

% M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, SSH 16, 1981, s. 58.

M. BISINGEROVA, Osmisoudcovsky urad v Kutné Hore, StredoCesky sbornik historicky, 2008, s. 37.
™ Tamtéz, s. 40-45.

2 L. VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce, Kutnd Hora 1969, s. 45. Utad zanikl v dob& zavadéni
magistratt v 70. letech 18. stoleti.

8 Tamtéz.

M. BISINGEROVA, Sprdva mésta, AUC 1, 1992, s. 49.

M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci mestské spravy, SSH 16, 1981, s. 69.
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rychtaf, ktery byl do kralovskych mést dosazen, aby zde hdjil panovnikovy z:éljmy.76
Obnova méstské rady se méla az do poloviny 17. stoleti konat kazdy rok, avsak v praxi
tomu tak mnohdy nebylo.”” To proto, 7¢ mé&stska sprava v tomto obdobi prestavala mit
ceremonialni charakter a zac¢inala mit charakter jednotny.”® Nejprve byli obnovovani
Sepmistii. Ti pak po slozeni pfisahy jmenovali 70 starSich z obce. Z nich pak byli
zvoleni obecni pani a osmisoudci, Sepmistii volili také méstského rychtéfe.79 Od
poloviny 16. stoleti platilo, Ze prvnim ze skupiny starSich z obce byval kralovsky
rychtéf.BO Po obnovach byli konselé sefazeni do jiz zminovanych dvojic a ¢tyt soudnich
lavic s tim, Ze ve dvojicich byl prvnim vzdy jeden z prvnich deviti konseld, tzv. starSich
kongelt.®" Stanoveni Sepmistii také jmenovali dozorce nad jednotlivymi cechy, tzv.
cechmistry. Kazdy cech mél tyto cechmistry dva az &tyii.*? Takto byla nastavena
méstskd sprava i ve ctyfech kutnohorskych predméstich. Zde byli konSelé a rychtéfi
jmenovani z mistnich obyvatel.®® Odpoutani spravy mésta od spravy horni v tomto
obdobi zplisobilo, ze obnovy hornich ufadii probihaly v jiny ¢as a na jiném mists.®

Jednani méstské rady se uskuteciovalo na radnici. Konselé méli povinnost se na
tato jednani, ktera probihala nejcastéji v pondéli a ve stfedu, dostavit, jinak jim hrozila
pokuta. Kromé povinnosti plynoucich z jejich funkce museli také dodrzovat uréita
pravidla, napf. zékaz feSeni Gfednich zéleZitosti jinde neZ na radnici.®*® Na zasedanf
méstské rady (soudu) se tesily zalezitosti z oblasti prava sporného i nesporného a také
zalezitosti trestni. Méstska rada dale feSila otazky tykajici se méstského hospodarstvi,
jako trhy, ndkup potravin apod., zalezitosti majetku mésta, ideologické otazky a jednalo
se i 0 zam&stnancich mésta.®

AZ do husitské doby stdl v ¢ele mésta méstsky rychtar, ktery vyhlaSoval pti

soudnim jednani nalezy, avsak byl pfitom vazan usnesenim konSelti. Béhem 15. stoleti

8 M. BISINGEROVA, Sprdva mésta, AUC 1, 1992, s. 49.

""L. VANEK — M.KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1969, s. 46.

8 M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, SSH 16, 1981, s. 73.

L. VANEK — M.KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1969, s. 46.

% M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, SSH 16, 1981, s. 60.

81 Tamtéz, s. 68.

82 M. KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462—1527 a méstskd sprdava vtomto obdobi,
Sbornik archivnich praci, 1973, s. 149-150.

8 M. KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské spravy, SSH 16, 1981, s. 60.

8 Tamtéz, s. 73.

8 M. KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy, SAP, 1973, s. 138-139.

8 M. BISINGEROVA - L. VANEK, Agenda kutnohorské méstské spravy v 16. stoleti ve svétle radnich
manudali, in: Prace okresniho archivu v Kutné Hofe, Kutna Hora 1984, s. 5-7.
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byla jeho funkce zredukovana pouze na policejni vykony a stihani drobnych dluha a
prestupki. Byl ztizen rychtatsky soud, kde rychtar zasedal spolu s nékterymi konsely.
Meéstsky rychtaf nékdy také soucasné zastaval funkci star§iho u obce.?’

V Kutné¢ Hofe byli od roku 1496 pii obnovach rady pravidelné¢ jmenovani
urednici k obecnim potrebam. V mladSim obdobi byli uvadéni vyjimecné, a to spolu
s ufedniky ke zvlaStnim ufadim, ktefi ve meésté zastavali dohled nad hospodaiskou,
stavebni a spravni ¢innosti. Mezi tfedniky k obecnim potifebam pattili Spitdlmistii, kteti
spravovali rozpocet méstského Spitdlu, kostelnici, starajici se o finance kostelli sv.
Barbory, Vysokého kostela (dnesni kostel sv. Jakuba), Panny Marie na Naméti a sv.
Bartolomé&je. Dale také urednici K ungeltnim penézum, fiSmajstii, spravci zadusnich
penéz, obecniho mlyna, ufednici k soli, k vydani vina atd. %

Jednim z nejdulezitéjSich ufednikii k obecnim potfebam vSak byl obecni
hospodar. V Kutné Hofe byli jmenovani obvykle dva obecni hospodafi, kteti méli na
starosti méstsky rozpo(:et.89 Tito méststi funkcionaii byli jmenovéani bud’ z konselt,
nebo z obecnich panu a starSich z obce a kromé péfe o méstsky rozpocet vedli za
pomoci zvlastnich pisait rejstiiky obecnich pijmi a vydani.*® Z &innosti obecnich
hospodaia vznikl i nami sledovany pramen. Z 27. ledna 1537 se dochovalo usneseni
rady, které se tykd povinnosti obecnich hospodait. Jejich tkolem mél byt dozor nad
obecnim hospodaistvim, obecni vdhou, rybniky, clem, soli, posudnym, ¢inzi atd. Obecni
hospodaii méli za svou ¢innost ro¢né dostavat 7 kop g. ¢. a bylo ustanoveno, Ze maji mit

s (v 91
také svého pisafe.’

V Kutné Hofe podobné jako v jinych méstech neexistovala na
pocatku 17. stoleti kancelaf specializovana na tuto agendu. Rejstiiky obecnich piijmu a
vydani vedli sice dva hospodaii dichodi obecnich, ale ti byli zaroven konsely, tedy
pfednimi pfedstaviteli mésta. Vroce 1604 pii obnovovani méstské rady byli
dichodnimi hospodafti stanoveni dva nejvyssSi piedstavitelé mésta: primator Tobias
Triska Taborsky a Adam Hnévusicky. Druhy jmenovany, ktery vedl ndmi sledovanou

knihu vydaji, je vsoupisu konselt dokonce uvadén na druhém misté hned za

5 M. KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy, SAP, Praha 1973, s. 150 — 151.

8 Tamté?z, s. 148 — 149.

8 Tamtéz, s. 148 — 149.

% L. VANEK — M.KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1969, s. 70.

%1 M. BISINGEROVA — L. VANEK, Agenda kutnohorské méstské spravy, in: POAKH, Kutnd Hora
1984, s. 7.
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primatorem.” Adam Hné&vusicky kromé funkce druhého hospodate obecnich diichodt
zastaval také Grad k véziiim a k chlebim.®® Porovname-li tyto poméry s meéstskou
spravou Vv Hradci Krélové, zjistime, Ze zde je situace zcela odlisSna. V hradeckém
prostiedi se totiZ na pocatku 17. stoleti setkdvame s anomalii: existovala zde kancelaf
dichodnich ufedniki, ktera zaméstnavala dva dichodni ufedniky, jednoho ufednika
deskovych statku a tii pisafe.g4

Me¢stskd rada méla velmi rozsdhlou agendu, kterou zaznamenavala méstska
kancelér, v Kutné¢ Hofe fungujici v n¢jaké podobé pravdépodobné jiz na sklonku 13.
stoleti.®> Kancelaf sidlila na radnici,®® jejiz budova stala nejprve v dnesni Kollarové
ulici. V roce 1427 byla pofizena nova budova, pravdépodobné z divodu vypaleni staré
radnice husitskymi vojsky, na tzv. Tarmarce. V pramenech se tato budova objevuje jako
,novy rathauz“, nejstarSi radnice v dnes$ni Kollarové ulici je v pramenech nazyvana

starym rathauzem.“%’

Tato budova vSak nevyhovovala méstskym potiebam, a tak
koupilo mésto v roce 1493 nové vybudované domy na tzv. Panském place, dneSnim
Palackého namésti. Budova zacala slouzit méstské radé v roce 1499. V té dobé zde
zadali také prodavat soukenici a kozisnici.*®

Kancelaf byla ptedstavovana piedevsim pisarem. V roce 1327 je v Kutné Hoie
poprvé znamo jeho jméno: Reinboto notarius. Do pocatku 16. stoleti méla kutnohorska
méstska rada jednoho nebo dva pisate.*® Od pocatku 16. stoleti zde fungovali tii méstiti
pisafi.’® Nejvyznamngjsim z nich byl od roku 1530 tzv. predni pisaf radni, kterym se
stavali pouze pisafi puasobici v méstské kancelafi dlouhodobé, majici diplomatické a

101

pravni schopnosti. Tito pisafi zapisovali piedev§im radni a soudni jednani,

pfipravovali materidl k jednani, zapisovali zdznamy do méstskych knih a rucili za jejich

% SOA Praha, SOKA Kutné Hora, AMKH, Kniha méstské rady 1603-1605, inv. &. 38, fol. 204r.—204v.

% Tamtéz, fol. 213r.

% 1. VOITISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, Praha 2015, s. 401 — 403.

% 1. VANEK - M.KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1969, s. 47.

% O podob¢ kutnohorské radnice podrobngji dale. Vyvoji radnich budov se vénoval Zdengk FISERA —
Karel KIBIC, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2009, Zdengk FISERA, Historické
radnice Cech, Moravy a Slezska, 11. dil, Praha 2010. Radnici v Hradci Kralové je vénovana ¢ast studie J.
VOITISKOVA, Krdlovéhradecka radnice v dobé stredovéku, in: J. VOIJTISKOVA - Vit

SEBESTA, (Kralové)hradecké méstské kancelate do roku 1620, Usti nad Orlici — Hradec Kréalové

2013, s. 57-61.

" E. LEMINGER, Radnice v Kutné Hore, KPDVC 4, 1929, s. 1-2.

% Tamtéz, s. 5-7.

% L. VANEK - M.KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1969, s. 47.

100'\M. BISINGEROVA, Sprdiva mésta, AUC 1, 1992, s. 50-51.

011, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsti méststi pisari, Kutna Hora 1984, s. 6.
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pravni platnost. Casto byli také konsely vysilani jako zastupci na zemské snémy nebo
kjinym ufadim. Pisafi zastavali také funkci vefejnych notaii a obecné byli
odpovédnymi za administrativné pravni zivot ve mésté. Pisafi byli jmenovani méstskou
radou a S§ir§i obci. Nékdy se uchédzel o misto jeden kandidat, jindy konSelé vybirali
z vice uchaze&i. %

Kutnohorsti pisaii byli velmi dobie hmotné zajisténi. Pisafi byli méstany,
vlastnili domy a jiné nemovitosti a n¢ktefi z nich se také podileli na mincovnim a
hornim podnikani. Vyhodnymi siatky dokézali mnohdy sviij majetek jesté rozmnozit, a
tim zde vytvareli skupinu spjatou piibuzenskymi vztahy. Nékteii z nich dokonce dosahli
$lechtického titulu, napt. Jindfich z Chocemic, Jan Satny z Olivethu, Mistr Brikci z

Licka a dalgi.*%

Kutnohors§ti méststi pisafi za svou pisafskou ¢innost dostavali podle
usneseni z roku 1495 a poté z roku 1565 plat za &tyfi tydny ve vysi 24 grosa Geskych. '™
Vét§ina znich méla univerzitni vzdélani, vSichni ovladali latinu a néktefi také
néméinu.'® Od doby husitské a7 do konce 17. stoleti byla v Kutné Hofe tfedni feci
¢estina, ale do pisemnosti pronikal po roce 1526 s piichodem némeckych obyvatel i
némecky jazyk.'® Jeho znalost byla u pisati také pozadovana. Napt. na konci 16.
stoleti byla vyZadovana jeho znalost dvakrat: v roce 1572 a v roce 1599, kdy se na post
pisare hlésilo 5 uchaze&d. %’

Pivodni kutnohorské pisafe mulizeme posléze nalézt mezi konSely, starSimi
zobce & vjinych ufadech méstské spravy.'® Ne&ktei znich vyznamng ovlivnili
méstskou pravni praxi, jako Vit Tasovsky, Jindfich z Chocemic a M. Brikef z Licka.'®
Ve 2. poloviné 16. stoleti je typické sepéti pisaiti s humanismem, ktery se projevuje
naptiklad v polatin§ténim jejich jmen. Dokladem toho jsou jména jako napiiklad
Tapineus, Hubeus, z jejich? pera pochazeji také nékteré humanistické basng.*'°

Méstska kancelai vedla piedevsim méstské knihy, ale také listinny, listovy a
aktovy material. NejCastéji vyuzivané byly radni protokoly, které se v Kutné Hote

nazyvaly libri memorabilium; do nich se zaznamenavala vSechna jednani. Rozhodnuti

1021 VANEK - M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsti méststi pisari, Kutnd Hora 1984, s. 4-7.
103 Tamtéz, s. 8-9.

104 M. BISINGEROVA, Sprdva mésta, AUC 1, 1992, s. 50-51.

1051, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsti méststi pisari, Kutna Hora 1984, s. 10-11.
1061, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Privodce, Kutna Hora 1969, s. 47.

71, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsti méststi pisari, Kutna Hora 1984, s. 10-11.
108 M. BISINGEROVA, Sprdiva mésta, AUC 1, 1992, s. 50-51.

197, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsiti méststi pisari, Kutna Hora 1984, s. 11.
10'M. BISINGEROVA, Sprdiva mésta, AUC 1, 1992, s. 50-51.
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mestské rady byla posléze zapisovana do knih kSaftd, svédomi, smluv, ptipovédi
apod. !
Kromé pisaii méstské rady bylo v kutnohorské kanceldii zaméstnano také
nékolik pisaft specializovanych méstskych uradi. V této dobé se objevuji pisafi
obecnich hospodait, Spitalskych ufedniku, pisafi k ungeltu piva, olovéné vahy, varného,
pisafi porybného, pisafi méstského rychtare, krevni a pisafi predméststi. V méstské
kanceléti piisobili také pansti poslové, kteti zde vykondvali pomocné pisaiské préce.112
Z knihy obecnich pfijmt a vydani 1604—1606 mtuzeme také zjistit jména a vysi
odmén nékterych méstskych ufednikti, zejména pisafti. Pisaiim radnim, jmenovité
mistru Benyc¢insovi, Ondieji Hubkovi, Jifiku Ttiskovi a pisafi panit hospodait, jehoz
jméno neni uvedeno, byla rozdéna za rok 1604 1 prostice'*® prachatické soli. Na St&dry
den téhoz roku byly rozdany dvé hlavky™* pisafi loreckému, pisafi varnému a pisafi
rychtafskému.’™® Timto rychtafskym pisafem byl pravddpodobné pisaf Stefan, jak
doklada nasledujici zaznam: ,,Janovi Cikanovi od mazani u svétnice Stefana, pisare p.

“!® Ppisaf panii hospodati Jan Bzenecky dostal ,za 13 nedél sluzby, tj. od

rychtare.
Dominiky deus in adjutorium aZ do této dominiky Ad Te levavi, po 8 g. [¢.], celkem
tedy 1 kopu 44 g. &.'*" Zaplaceno bylo v roce 1605 také vazani tdchto knih: 8 g. &. a 4 d.

Jakubovi Skélovi od vazani dvou register.*'®

2. DIPLOMATICKY ROZBOR KNIHY OBECNICH PRIIMU A

VYDANI Z LET 1604-1606

Kniha obecnich pifjmii a vydani 1604-1606""

je ufedni knihou finan¢niho
charakteru o velikosti 31 x 19 cm. Pramen je svazan v pavodni dievéné vazbé, ktera je

potaZzena pergamenem. Desky jsou vyzdobeny latinskym textem. Na piedni strané se

11 M. BISINGEROVA - L. VANEK, Agenda kutnohorské méstské spravy, in: POAKH, 1984, s. 3.

121, VANEK - M.KAPAVIKOVA, Kutnohorsti méststi pisari, Kutna Hora 1984, s. 12.

113 prostice byla objemova jednotka soli, 1 prostice = 122,829 |. (Gustav HOFMANN, Metrologicka
prirucka, Plzeit 1984, s. 80.)

14 Hlavka byla objemové jednotka, aviak pievod na dneini jednotky neni znam. (G. HOFMANN,
Metrologicka prirucka, Plzen 1984, s. 59.)

115 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
19r.

11 Tamtéz, fol. 25r.

Y7 Tamtéz, fol. 29r.

18 Tamtéz, fol. 45r.

19 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557.
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nachazi nazev knihy ,Pocet z prijmii a vydani obecnich cinény od pana Adama
Hnévusického, diichodii obecnich hospodare druhého, dominica Reminiscere feria 3
léta Pane 1606." Cely tento nazev je lemovan ozdobnym listovym motivem. Desky
knihy jsou svazany papirovymi Siitirkami.

Kniha obsahuje 56 folii, z toho 47 folii je popsano. V knize se vyskytuje pouze
novodoba foliace psana tuzkou v pravem dolnim rohu. Psaci latkou je papir, ktery je
misty mirné zaZloutly, n€kde vybledly, ale jinak velmi zachovaly. Nékteré stranky
mirné prosvitaji, ale jsou celé, neposkozené. Zapisy jsou psany cernym inkoustem, ktery
neni rozpity, a pismena jsou dobie ¢itelna. Filigran, ktery se v knize vyskytuje, ma tvar
kruhu a uprostied je vepsano pismeno Z. Tento filigran se vSak nepodatilo v literatute
dohledat.*

Cely pramen je psan dvéma pisaiskyma rukama. Pismem je ¢eska novogoticka
kurziva s polokurzivnimi prvky, latinské a ¢eské nadpisy jsou psany kreslenym pismem.
Do knihy jsou vloZeny dva volné listy, na nichZ se nachazeji sumare piijma a vydaju, a
to: Sumovni prijem a vydani za léta 1605-1606, ktery je napsan stejnou pisaiskou rukou
jako celd kniha, a Sumovni vydani v poctu pana Adama Hnévusického za léta 1606—
1607, které je psano jinou pisaiskou rukou nez piedchozi zaznamy a jehoz pismem je
Ceskd novogoticka kurziva. Pisaie A, ktery napsal celou Knihu obecnich prijmu a
vydani a Sumar z let 1605-1606, mizeme poznat podle nékolika specifickych rysi jeho

pisma, napiiklad stylem psani nckterych liter. Majuskulni litera ,,A“ vychazi tvarové

|

z kurzivniho pismena ,,A“ a v horni ¢asti je zdobeno obloukem s klickou @1

3

...i, uprostied slova je ,,S“ tvofeno protahlym

Vyraznym majuskulnim pismenem je také ,,C* "% Pismeno ,,S* se na

Pl |

zacatku slova objevuje se smyckou

I

v_A ”Hu @

V textu je ndpadna také majuskulni litera ,,P*, a to jednak svym protahlym diikem

diitkem ST, Vyraznymi oblouky se vyznacuji pismena ,,R* E

120 Erantisek ZUMAN, Ceské filigrany XVI. stoleti, Pamétky archeologické 33, 1922-1923, s. 277-286, F.
ZUMAN, Ceské filigrany XVII. stoleti, Pamatky archeologické 35, 1927, s. 442-463.
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jdoucim pod zékladni linku, jednak také slonim chobotem . Pisai A casto
pocateénimi pismeny pietahuje naértlé okraje a jeho pismo vykazuje mirny sklon
doprava. Pismena jsou malé a tam, kde mél pisaf misto, jsou pismena vétsi a rozsahlejsi.
V obecnich vydajich na konci knihy se objevuji ucetni zdznamy se jménem hospodaie
obecnich diichodi Adamem Hnévusickym a také jménem jeho pisafe. Tento pisaf je

pravdépodobné autorem nadmi sledovaného pramene: ,,Ondrejovi Brtnickymu, pri tychz

Typicky ucetni zaznam za jeden tyden

Ukdazka pisma pisare A

121 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24r.
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panich hospodarich pisari, za 45 tyhodnui, totiz od Dominiky populus léta 1604 az do

«123

dominiky da pacem léta 1605, ¢z po 8 g. [¢.]. Piisahu tohoto pisafe nachdzime také

v dochované Knize ptisah.***

"4

.‘" ..z-'!f:-/)nf-'ﬁ}
f’fﬁ G 1

czr«f«fj?vf e

Ukazka pisma pisare B

125

Pisai B, autor Sumovniho vydani v poctu pana Adama Hnévusického za léta
1606-1607, se od Ondieje Brtnickyho vyrazné odliSuje. PredevSim tim, Ze se jednd o
kurzivni pismo s V)’/razn}'/m sklonem doprava. Objevuji se zde vyrazné oblouky, zvlaste
u majuskulnich liter ,,Z* y P }/ a A" “ . Pismena nemaji jednotny
tvar, napf. litera ,,Z* je n€kdy pséana s klickou, jindy bez ni a ma kulaty tvar. Stejné tak
pismeno ,,A* je jednou Vv horni ¢asti otevieno, podruhé uzavieno. Pismo je huie Citelné
nez pismo pisaie A, ale jednotlivé litery jsou dobfe rozeznatelné. V pravych okrajich
sumare také chybi konce tadku. Jméno pisaie B se v sumafi neobjevuje, az dalsi
vyzkum komparaci s dochovanymi prameny by mohl ukazat, kdo byl onim pisafem.

Systém zapisu je chronologicky, piipisy se v knize nevyskytuji. Zapisy jsou
stylizovany jednoduse, jsou oddéleny nadpisy a ¢lenény podle vécnych skupin. Nadpisy
také urcuji, zda se jednd o piijem ¢i vydej, pficemz piijmy se nachézeji v prvni ¢asti
knihy, vydaje v ¢asti druhé. Struktura je u vSech zapist stejna: zapis vzdy obsahuje

jméno osoby, ktera penize pfijala ¢i vydala, za co a penézni ¢astku. Ta je v knize

122 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24v.

123 Tamtéz, fol. 45v.

24 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha prisah 15581677, inv. &. 6, fol. 27r.-27v.

125 TamtéZ, nefoliovano.
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uvadéna v grosich c“:eskj/ch,126

tehdejsi uzivané pocetni jednotce. Kazda cast pak konci
souctem, kolik penéz bylo pfijato nebo vydano. Jednotlivé polozky jsou zuctovany po
tydnech.

Ugetni jednotkou této knihy poétd je s nejvétsi pravdépodobnosti funkéni obdobi
méstské rady, tj. obdobi mezi dvéma obnovenimi. V inventafi se sice uvadi, ze tato
kniha zahrnuje léta 1604-1606, ale ve skute¢nosti obsahuje pouze zaznamy z let 1604 a
1605. Kniha vSak nezahrnuje celé tyto roky, ale pouze obdobi korespondujici funkéni
obdobi méstské rady. Do vedeni uCetnich knih se také promital svatojifsky a
svatohavelsky cyklus. Vyuaétovani sledovanych register probéhlo az v roce 1606, jak je
na deskach knihy uvedeno.'?” S tim souvisi i to, Ze kniha vznikla najednou a zp&tng
v roce 1606, a to z dil¢ich ucetnich rejstiikil, které se nedochovaly. Je pravdépodobné,
ze dichodni hospodati nevedli jedna ucetni registra po celé funkéni obdobi méstské
rady, ale s ob¢asnymi mezicCasy. Z ptisobnosti jednoho hospodatfe obecnich dichodd
mohlo tedy za jedno funkéni obdobi vzniknout nékolik ucetnich knih na sebe
navazujicich. Az vyzkum dalSich dochovanych téetnich knih by mohl tuto domnénku
potvrdit, ¢i vyvratit.

Kniha je tvofena zaznamy o piijmu z urokd starych, z Uroku svatohavelského a
svatojifského, pfijmu cla méstského, cla malinského, dale o piijmu z najmu ze mlyna
Stolce a ze mlyna pod Zibohlavy, pfijmu z lochl a ze svétnice v rathause, pfijmu penéz
purkrechtnich z vesnic, pfijmu bézného, ptijmu za cihly, za ,,votypky* a poctu solniho.
Jsou zde také zdznamy o obecnim vydani, jmenovité 0 vydajich z aroku, ¢inzi a jinych
platl, a také vydajich sirotkim. Piijmum zroku 1604 je v knize vénovano 26 stran,
udajim z roku 1605 13 stran. Vydani z roku 1604 se nachazi na 13 stranach, z roku
1605 pak na 31 stranéch. V prvni ¢asti knihy, kde se nachazeji pfijmy, se stéidaji zapisy
z let 1604 a 1605. V druhé ¢asti pramene vénujici se méstskym vydajim jsou nejprve
zapisy kroku 1604 a poté k roku 1605. Nekteré polozky jsou v knize uctovany po
tydnech, které jsou oznacovany podle mesnich introitu. Agendu knihy a rozsah folii

kopiruje nésledujici tabulka:

2% Dale bude tato podetni jednotka uvadéna ve zkratce g. &., pro denéry zkratka d.
127 ptesné datum vzniku je 21. tnora 1606.
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Rok 1604 Rok 1605
Agenda Folio Agenda Folio
Pi{jem troku 4r—6r Piijem 2r-3r
svatohavelskeho troku
starych
Ptijem cla 8r-9r Piijem ev-7r
aroku
svatojiiskéh
0
Ptijem cla 13r Piijem cla 9r-12v
malynského
Pfijem najmu ze 14r Pfijem cla 13r-13v
mlejna Stolce malynského
Piijem ndjmu ze 14r Piijem 1l4v
mlyna pod najmu ze
Zibohlavy mlyna pod
Zibohlavy
Piijem n4jmu 14v Piijem za 16v-17r
Z lochu a cihly
ze svétnice
v Rathause
Pfijem penéz 15r-15v Vydani 30v-45v
purkrechtnich
Z vesnic
Ptijem béznej 16r
Piijem za cihly 16v
Pfijem penéz za 17v
votypky
Sumat 22v
Vydani 24r-30r




Rok 1604 a 1605

Agenda Folia
Pocet solni na prostice 18r-20r
Pocet solni v hlavkach 20v-22r
Vydani na trocich, ¢inZich a 46r-47r

jinych platech

Sirotci penize 47v

Sumar 1605-1606

Agenda Folio

Piijem a vydani Neni

Sumar 1606-1607
Agenda Folio

Sumovni vydani po¢tu pana Neni foliovano

Adama Hnévusického

Kniha se velmi podoba kralovéhradeckym Registriim vydani z dichodu
méstského 1605.'% Do t&chto register také zapisovala jedna pisafska ruka a také vznikla
soupisem z dil¢ich register. Tato registra vSak obsahuji pouze vydaje, na rozdil od
kutnohorské knihy, a ucetni jednotkou je zde cely kalendaini rok c¢lenény podle
funkénich obdobi purkmistn‘i.129

Z nami sledovaného obdobi se v Kutné Hofe dochovaly dalsi tfi prameny
mapujici mé&stské finance, a to Kniha obecnich pfijmi a vydani z let 1605-1606",

Kniha obecnich prijmt a vydani z let 1605-1606"%" a Kniha obecnich pijmi a vydani

128 SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kralové, AMHK, Registra vydani z diichodu méstskéhol605, inv. &.
5156, kn. &. 3790.

129 3. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 394-395.

130 SOA Praha, SOKA Kutnd Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1605-1606; Registra
vSelikych prijmii, inv. ¢. 558.

181 SOA Praha, SOKA Kutnd Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydani 1605-1606; Registra
vielikych piijmii, inv. &. 559.
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z let 1606-1609.%%% Bylo zjisténo, e tato financni registra z let 1605-1606 obsahuji
totozne polozky, jedna se tedy o koncept a Cistopis. Jedna se o agendu prvniho
dichodniho hospodafe primatora TobidSe Ttisky Taborského, ale vedenim tucetnich
register byli za n&j povéfeni Véclav Sixtus ze Zvifetina a Augustyn Smilaur ze Smilova.
Pote, co byl Véaclav Sixtus zvolen méstskym rychtarem, byl misto néj povéfen vedenim
knihy Jan Sultys z Felsendorfu. I tito pani byli vyznamnymi &leny méstské rady.*®
Teprve podrobny vyzkum dochovanych prameni by ukazal, jak kutnohorska ucetni
agenda v tomto obdobi fungovala a jaka pravidla platila pfi obsazovani hospodati.
Ucetni knihu z let 1606-1609 vedl stejné jako nami sledovany pramen druhy dichodni
hospodai Adam Hnévusicky.

Pro dalSi vyzkum z tohoto obdobi jsou také zajimavé finanéni knihy, které se
vénuji jednotlivym kutnohorskym dvortim. Jsou to napt. Hlavni rejstiik pfijmt a vydani
pivovaru Lorec z let 1604—1605,"** Rejstiik piijmi a vydani dvorti v Kfeseticich a na
Bykanci z let 1603—-1604,'*® Rejstiik piijmd a vydani dvora Policany z let 1606-1607*%
a Rejstiik dvora Puchet z let 1603-1604. Dochoval se také Rejstiik piijmt a vydani
perndtejnského lesa z let 1603-1606."%

3. OBECNI ZAMESTNANCI
Knihu obecnich pfijmu a vydani je mozno vyuzit k rekonstrukci po¢tu obecnich
zaméstnancl na pocatku 17. stoleti, ktefi byli méstem najimani pravidelné, patfili tedy

ke stalym zaméstnancim, nebo podle potieby, a to vétsinou z divodu rtiznych oprav.

3.1. PROFESE SPJATE S BUDOVOU RADNICE
Centrem vseho déni ve mésté byla pfedevsim radnice, nachazejici se na pocatku

17. stoleti na dnesnim Palackého namésti. V prvnim patie radni¢ni budovy se nachazely

132 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1606—1609; Pocet pana A.
Hnévusického, inv. €. 560.

133 SOA Praha, SOKA Kutna Hor, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vyddni 1604-1606, inv. &. 557, fol.
18v. - 19r.

133 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Hlavni rejstiik prijmit a vydani pivovaru Lorec 1604-1605,
inv. &. 1187.

135 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Rejstiik piijmii a vydani dvorii v Kieseticich a na Bykdnci
1603-1604, Pocet dvorii, inv. ¢. 1270.

13¢ SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Rejstiik piijmii a vydani dvora Policany 1606-1607, inv. &.
1276.

37 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Rejstitk piijmii a vyddni pernstejnského lesa 1603—1606, inv.
¢. 1275.
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svétnice, kde zasedal sbor osmisoudcti, sidlil méstsky rychtdt a také radni¢ni
hospodétf138 a Satlavni hospodat, ktery se staral o v&zn&. ™ V budove bychom mohli
nalézt také kapli zasvécenou sv. Janu Kititeli a predevSim jiz zminéné kozi$nické a
soukenické kramy. Radnice méla dvoje vrata, a to dolejsi, ktera stdla proti domu
nazyvanému Sprlinkovsky, a hofejsi naproti Dolejsimu rynku, v dnesni Kollarové ulici.
Na radnici byla umisténa také Satlava, stojici nalevo od dolejSich vrat, pozd¢ji rozsifena

o jednu vrchni mistnost.**

141

Vedle Satlavy byla mistnost vyhrazena pro rychtafovy
bifice.” Kromé& vrat zde byly také vstupy vedouci do sklepl, které slouzily jako
skladisté, napt. soli, viny, vapna, zbrani (tzv. rystkomora). V budové byla také umisténa
velka a mala obecni vaha. Velka vaha slouzila pfedevs§im k vazeni olova, mala vaha pak
k vazeni kofeni a leh&iho zbozi.'* Mensi sklepy byly pronajimany obchodnikiim,
prodavali se zde napiiklad ptaci a knihy,'* byly zde také uloZeny jarmare&ny boudy
pronajimané obchodniklim. V ptizemi budovy se nachazely velké klenuté kramy. Dva
z nich byly nejprve v soukromych rukou, ale pozd¢ji byly radnimi pany odkoupeny.
V téchto klenutych kramech byla ziizena napt. 1ékarna.*** Byl zde také dolni mazhauz,
kde se shromazd’ovali lidé, ktefi méli na radnici néjaké vyfizovani. V prvnim patie byl
umistén pansky mazhauz, kde se schazela velka obec nebo zde lidé Gekali na soud.*
Mezi piizemim a prvnim patrem se nachazela mistnost se zeleznymi okenicemi, ktera
slouzila jako méstsky archiv; byly zde uloZeny truhly s listinami a majestaty.**® Své

147 \/ této renesanéni

misto me¢la na radnici také obecni Senkovna, nechybél ani zvon.
budové sidlila méstska rada az do vyhoteni v roce 1770.'%

Mezi profese, které byly v Kutné Hofe najimany za ucelem péce o radni budovu,
patfili v roce 1604 predevsim ti, ktefi se zapojili do stavebnich Uprav obecni Senkovny.

Ta se vbudové radnice nachazela uz roku 1578, pravdépodobné vSak uz i dfive.

138 £ LEMINGER, Radnice v Kutné Hoie, KPDVC 4, Kutna Hora 1929, s. 9 — 10.
139, SIMEK, O starobylé radnici kutnohorské, znicené pozarem 1770, KPDVC 2, Kutna Hora 1925, s.
88.

140 E LEMINGER, Radnice v Kutné Hoie, KPDVC 4, Kutna Hora 1929, s. 10.
1413, SIMEK, O starobylé radnici, KPDVC 2, Kutna Hora 1925, s. 88.

142 E LEMINGER, Radnice v Kutné Hoie, KPDVC 4, Kutna Hora 1929, s. 10 - 11.
143 3. SIMEK, O starobylé radnici, KPDVC 2, Kutna Hora 1925, s. 92.

144 E. LEMINGER, Radnice v Kutné Hoie, KPDVC 4, Kutna Hora 1929, s. 10 - 11.
145 3. SIMEK, O starobylé radnici, KPDVC 2, Kutna Hora 1925, s. 88 — 89.

146 Tamtéz, s. 91.

147 E LEMINGER, Radnice v Kutné Hore, KPDVC 4, Kutna Hora 1929, s. 10 - 14.
1481, VANEK — M.KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1969, s. 48.
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V letech 1604 a 1605 byla na piikaz pand upravovéna.**® Z tohoto diivodu mésto
nakoupilo za 16 g. ¢., dubové dievo: ,,Jakubovi Dukatovi z Sychrova za dva tesany
dubce do rathauz.““**® ,,Janovi Taborskému, fesafi, od délani kantnyii*®* v rathauze za
4 dny, po 6 g. [¢].“™ Jednim ze zamé&stnanych byl tedy tesai Jan Taborsky, ktery mél
Kruce jesté dva tovarySe, jak dokladaji dva nasledujici zaznamy: ,,MikuldSovi

{(153

Foukalovi, tovarysi jeho, za 4 dny, po 5 g. [¢]. a ,,Machovi, druhymu tovarysi jeho,

za tFi dny pri tom dile, po 5 g. [¢.].“* K této préci byl najat také nadenik, ktery tyto 4
dny odklizel dfevéné ttisky do sklepa a dostal odménu ve vysi 12 g. &.1°

Dal$i profesi spjatou s opravami radnice byl vroce 1604 zameénik,*® ktery
dostal praci ve sklepé radnice, kde se uchovavalo vapno: ,,Ludvikovi zdamecniku za
zamek zépaditej k sklepu do rathauzu, kde vapno, za 14 g. &' V témze tydnu mésto
zaplatilo 8 g. ¢. pravdépodobné témuz zamecnikovi Ludvikovi za pfibijeni zamku,
skobu, svafeni pantii u dveii a hiebiky a cvréky.™® Druhym zmifiovanym zame&nikem
je Bastl, ktery byl odménén 7 g. &. za ,, 2 klice k truhlicim obecnim.**®

Jind zminka o zamec¢nikovi se objevuje v souvislosti s dal$i osobou zaméstnanou
na radnici, a tim byl servus. Z roku 1604 se objevuji dva zapisy, v nichz je zminéna tato

«160 3 Jelinkovi od

profese: ,,Zamecniku od opraveni zamku Matousovi servusovi,
vymitani komini tiich na rathauze, item u servusa jednoho, item v satlavé dvouch, item
kdmen dano 20 g. /¢].“™®' V Kutné Hofe servus slouzil napf. osmisoudctim, kdy
dorucoval obsilky & vyfizoval vzkazy.'® Osoba servuse se objevuje i na radnici v

Hradci Kralové, kde zajistoval dorucovani obsilek, vzkazii nebo doprovazel méstské

Y9 E LEMINGER, Radnice v Kutné Hore, KPDVC 4, 1929, s. 11.

10 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24v.

151 K antnyt je tramcovy podklad pro sudy. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit. 23. 6. 2016].)

152 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
20r.

153 Tamtéz, fol. 29r.

> SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
290r.

155 Tamtéz, fol. 29r. )

%6 0 kutnohorskych zameénicich v obdobi 16. stoleti vice J. SIMEK, O kutnohorskych zamecnicich a
mecirich v 16. véku, Kutnd Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 23-26.

7 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
27r.

18 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
27r.

159 Tamtéz, fol. 29v.

160 Tamtéz, fol. 24v.

*°! Tamtéz, fol. 26r.

162 M. BISINGEROVA, Osmisoudcovsky iiiad, SSH, 2008, s. 43.
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radni pii jejich cestach. Zde jsou k roku 1605 doloZeny hned ¢tyii takovéto osoby.
Radnice se zde také starala o jejich odév, aby dustojné reprezentovali mésto.'®® Miizeme
tedy fici, Ze v Kutné Hofe stejné tak jako v Hradci Kréalové, vzhledem k velikosti mésta
a rozvinuté méstské spraveé, bylo servusli zaméstnano nékolik a také se zde nachazely
prostory témto sluzebnikiim vyhrazené.

Stejné jako v Hradci Kralové i v Kutné Hoie se objevuji Zenska jména a profese
vyjime¢né. Jednou z nich je kuchatka, o niz se zde n€kolik zaznamu vyskytuje: ,,Za 1
prostici soli prachatické kucharce k vareni jidla zakim* vydala méstska pokladna 1
kopu a 34 g. &' | vdalSich zaznamech byla kuchafce vydavana prachaticka sil
Vv podobné vysi. Touto kuchatkou byla pravdépodobné Dorota Tiiskova, které byly
zaplaceny 4 kopy ,,od vareni jidla Zdkium za pil léta, tj. od svatého Jiri az do sv. Havla
léta 1604.“*% Zatimco u vétdiny zamdstnancii se objevuje tydenni vyplata, této
kuchafce byl vyplacen vydélek za pil roku. Ve vydani z roku 1605 se pak objevuje dalSi
kuchatka: ,,Pani Reginé Bzenecky dano za piil léta, totiz od sv. Havla léta 1604 az do sv.
Jiri 1éta 1605 od vareni jidla zakim,* které byla také zaplacena vyplata za pul roku ve
vysi 4 kop. 1%

Velmi duleZitou osobou, zaméstnanou na kutnohorské radnici, byl vazny. Jak
bylo uvedeno vySe, dvé obecni vahy, velkd a mala, se nachazely v jenom ze sklept
v budové radnice. Vazny vedl spravu téchto vah a také rejstiik. Tento Gfad mél najaty,
kupoval od hospodari stil, ukladal ji ve sklepé na radnici a prodaval za natizenou cenu.
Cast vydélanych penéz pak odvadél hospodaitim. Kupcim a kramaiim bylo pod
hrozbou trestu nafizeno, aby vazili pouze na obecnich vahach a neSidili méstskou
pokladnu. V mistnosti, kde se nachazely vahy, byly také umistény miry pro konvaie.

Kromé soli prodaval vazny také Zelezo a olovo.™®

V knize obecnich pfijmi a vydani se
osoba vazného objevuje pouze jednou, a to v souvislosti s rozdanim prachatické soli
meéstskym radnim a jinym meéstskym sluzebnikiim. Dozvidame se tedy, ze vadznému

byla v roce 1604 dana 1 prostice prachatické soli, tedy asi 123 | soli.*® Vice se viak

183 3. VOJITISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 406-407.

164 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
26v.

185 Tamtéz, fol. 26r.

186 Tamtéz, fol. 36r.

1673, SIMEK, O starobylé radnici kutnohorské, KPDVC 2, 1925, s. 87.

188 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
19r. G. HOFMANN, Metrologickd pFirucka, Plzen 1984, s. 80.
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tato registra o osobé vazného nezminuji. Tato profese je doloZena také v Hradci
Kralové, kde se mu dostavalo mési¢niho platu 2 g. &.*°

TutéZ odménu dostal také pojezdny Tobias, ktery se také v knize objevuje pouze
ve vy&tu téch, kterym byla rozdana sal.*”® Pojezdny neboli podkoni, $tolmistr, mél ve
své péci koné, lze tedy predpokladat, ze mésto vlastnilo také stije s konmi. Ty se
nachazely ve starém rathauze. Z téchto register vSak nelze tuto oblast méstského
hospodafstvi rekonstruovat.*™* Na rozdil od studie z kralovéhradeckého prostiedi, kde
bylo z dochované ucetni knihy vysledovano, ze byli za ucelem péce o staje najimani
zameéstnanci na urcité ¢innosti, napf. i za potravu pro kong.'"

Toto mnoZstvi soli dostal také mistr popravni,*” ktery se svymi bifici konal
svou Cinnost, tedy fyzické tresty a torturu, pied radni¢ni budovou, kde stal pranyi.
V roce 1586 zde byl v renesan¢nim slohu postaven pranyi novy, s manasem, ktery drzel
v ruce me¢. ™ Také Gtyti Sroty¥i, kteii vytahovali vino ze sklepa, nakladali ho na vozy a
vybirali z n&j clo,*”® byli odménéni timto mnoZstvim soli.*

Za Ucelem dorucovani riznych dokumentii byli na radnici zaméstnani také
poslové: v roce 1604 bylo méstem zaplaceno 15 g. ¢. ,,poslu za pFicinou tam s psanim
na Stemberk vyslanymu.“*”” V roce 1605 bylo zase dano 18 g. & ,,poslu od chiize
k vylizovani tychz borovic dano na Gtratu.“*"® V kutnohorském archivu se nachazeji
registra korespondence z let 1571-1780.1"

V budové radnice mél své misto také sklad soli. Z obchodu se soli plynuly do

méstské pokladny znaéné zisky. Zaznamy o obchodu se soli se také objevuji ve

199 3. VOITISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 414.

70 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
19r.

11 \/ Kutné Hofe se z novéjsiho obdobi dochovaly penézni, obilni a dobytéi rejstiiky obecnich dvort:
AMKH, Hlavni penézni rejstiik obecnich dvorii 1641-1645, inv. ¢. 1218. Tytéz rejstiiky také z let 1670-
1701. Z této oblasti jsou také zajimavé purkrabské rejstiiky obecnich dvort z let 1679-1695: AMKH,
Hlavni purkrabsky rejstrik — dobytci pocet 1679, inv. €. 1259.

2. VOJTISKOVA, Méststi zamésmancl, SAP 65, 2015, s. 410. V Hradci Kralové se také dochovala
ucdetni kniha tykajici se dobytka: AMHK, Inventdi koni a dobytka ostatniho v obecnich dvorech
chovaného 1615, inv.¢. 101, krabice ¢&. 35.

173 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
19r. D&jinami této oblasti se zabyval napi. Josef SVATEK, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004.
174 3. SIMEK, O starobylé radnici, KPDVC 2, 1925, s. 92-93.

175 3. SIMEK, Kutnohorské prispévky k déjindm ceského obchodu, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s.
70.

176 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
19r.

Y7 Tamtéz, fol. 26v.

178 Tamtéz, fol. 44r.

19 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kanceldrskd registra, inv. &. 1294-1303.
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sledované knize, a to v piijmech. Lze tedy pfedpokladat, Ze obecni hospodai mél rovnéz
dohled nad soli a vedl si 0 obchodu s ni poznamky. Dozvidame se zde, Ze v roce 1604 a
1605 bylo potieba ptikoupit sul, protoze ve sklepé zadna nezbyla. V téchto letech bylo
tedy za 115 obecnich prostic, z toho 83 prostic prachatické soli a 32 prostic cisafské
soli, zaplaceno z obecni pokladny celkem 188 kop a 10 g. ¢&. Napf. v roce 1604 ve 3.
listopadovém tydnu bylo koupeno 26 prostic ,,soli prachatické od Krystofa
Z Pelhrimova, po 1 kopé 30 g. [¢.], tentyZ rok ve 2. prosincovém tydnu, uz musel
hospodaf zaplatit témuz Krystofovi z Pelhfimova o 3 g. & vice na prostici soli.®
V tomto obdobi musela obecni pokladna vydat také za ptikupovani hlavek soli: za 55
kop a 19 hlavek soli bylo vydano 403 kop 40 g. ¢. a 1, 5 d. Ze zaznamu vyplyva, Ze
cena 1 hlavky soli se pohybovala okolo 7 a7, 5 g. &.'®" Cast piikoupené soli byla hned
rozdana nebo prodana. 1 prostice soli byla rozdana napf. , knezi Cypridanovi
k Nameti, “*®? sil dostali také konselé, napf. Adamovi Hnévusickému a panu
primatorovi byly dany 2 prostice soli, ostatnim po 1 prostici. Kromé konselu tak dostali
sul také pani soudci, radni pisafi a dalsi. Zaplatit za ni vSak musela kuchatka, a to 1
kopu a 33 ¢i 36 g. ¢. za 1 prostici. Po prodani a rozdani nakoupené soli ziistalo v
kutnohorském sklep& 29 prostic a 7 kop a 39 hlavek soli.'®® Z uvedenych zaznamii je
takeé patrné, Ze na prikupovani soli v prosticich a v hlavkach mésto vydélalo: ,,A tak

«18 3 A tak nachazi se

Lucrum®®* na tyto soli v prosticich nachazi se 6 kop 51 g. [¢].,
V tomto poctu v hlavkach Lucrum 35 kop 41 g. [¢] 4, 5 d.“*® Sil se do Kutné Hory
dovéZela z Bavor ptes Prachatice do Pisku, odtud potom do Prahy nebo do Kutné

Hory.”®" V kutnohorském archivu se dochovalo i n&kolik dil¢ich ucetnich register

180 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
18r.

181 Tamtéz, fol. 20v-21r.

182 Tamtéz, fol. 18v.

183 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
18v-22r.

'8 Latinsky zisk, vyd&lek.

185 Tamtéz, fol. 20r.

186 Tamtéz, fol. 22r.

187). SIMEK, Kutnohorské piispévky, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 67.
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zachycujicich obchod se soli.*®® Solnice se také nachazely v jinych méstech, napf.
v Hradci Krélové nebo v Zatci.'®

V budov¢ radnice bychom mohli nalézt také Senkovnu. Tato agenda sice ve
sledované knize zahrnuta neni, vice bychom se o ni dozvédéli z dochovanych uéetnich
register.’® V souvislosti s vinem se v knize objevuji zaznamy o vydajich z cest radnich
pant: ,,P. Janovi Sultysovi za 7 éejdlz’kﬁlgl vina, kdyz pani hospodari do Losan a do
Zibohlav po hospodarstvi jezdili, po 2 g. [C.] 3d.,“*% nebo ,, Na Janovickdch, kdyZz pani
za pricinou mezniku jezdili, V hospodé utraceno a kuchari spropitnyho dano 12 g.
[¢.] “*3 Kromé vydaji z cest se zde také vyskytuji vydani za jidlo, piti a jiné pfi konani
soudu, napi. v LoSanech: ,,Za 9 Zejdlikit vina uherského, po 2 g. [¢] 3 d., za 13
moravského, po 1 g.[ ¢.] 3 d., za chlyb a Zemle 4 g. [¢.], kuchaikam spropitnyho 12 g.
[¢.], pacholkiim tiem po 1 g.[¢.], za 1 libru™* sddla 4 g. [¢].“**® Z uvedeného miiZzeme
vidét, ze méstska pokladna financovala také naklady spojené s ufednimi cestami.

V jednom ze sklept na radnici se také skladovalo vapno. V roce 1604 bylo
Z obecni pokladny vydano 35 g. €. 1 d. ,,za I vuz vapna do sklepu koupeného. «1% 0o
pfijmu ze svétnic v ,;rathauzu®, které slouZily k prondjmu, se dozvidame, Ze ,,z tohoto
prijmii roku tohoto 1604 schazi, protoze na ten rok, jako i predeslej 1603 tyz lochy a
svétnice zadnému pronajati nejsou. «lot

Z literatury vime, Ze v prostorach radnice se pohybovali krom¢ vy$e zminénych
profesi také radni¢ni hospodar, Satlavni hospodar a rychtarovi bifici, 0 nich vSak

, o 1
sledovany pramen mléi.'*®

188 Rejstiiky jsou dochovany z let 1555, 1574-1578, 1578-1579, 1579-1580, 16161617, 1631-1633,
1684. AMKH, Rejstrik obecni vahy — sul, inv. €. 613-619. Sul se také zjevuje v jednom z rejstiiki spolu
se zelezem: AMKH, Rejstitk obecni vihy — Zelezo, sil, inv. €. 623.

189). VOITISKOVA, Méststi zaméstmanci, SAP &. 2, 2015, s. 415,

199 SOA Praha, SOKA Kutné Hora, AMKH, Rejstiik o prodeji vina, inv. &. 609-612.

Y11 Zejdlik esky = 0,487 1. (G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, Plzef 1984, s. 98.)

192 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéni 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24v.

193 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24r.

9* 1 libra = 0,514 kg. (G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, Plzef 1984, s. 70.)

195 Tamtéz, fol. 32v.

19 Tamtéz, fol. 26r.

197 Tamtéz, fol. 14v.

198 ). SIMEK, O starobylé radnici, KPDVC 1l., 1925, s. 88 a 95.
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3.2. OBECNI MiSTA A OBJEKTY A PROFESE S NIMI SPJATE

Kromé radnice vlastnilo mésto také dalsi objekty, v nichZz se pohybovali a
pracovali profese placené z méstské pokladny. K témto objektim patfilo piedevsim
méstské opevnéni se étyfmi jiZz jmenovanymi méstskymi branami. S nimi je spjat dalsi
obecni zaméstnanec, a to branny. Hlavnimi povinnostmi branného bylo otevirat a
zavirat branu, hlidat, kdo do mésta vchazi a s ¢im a také vybirat clo. Nékdy se vSak
stavalo, ze branny nevykonaval své povinnosti poctivé a byl prekupnikem. V roce 1580
proto Sepmistii ustanovili pAny k brandm. Branny se jinak mohl v bran¢ vénovat svému
femeslu. K roku 1549 jsou v Kutné Hoie dolozeni étyfi branni, kazdy tedy v jedné
bran¢: branny kolinsky, koufimsky, caslavsky a klastersky. Branny mél v piipadé

199

potieby K ruce také pisate od brany.” Ve sledovanych registrech se docitame o

ptijmech z méstského a malinského cla. Zde se napi. dozvidame, Ze ,,brannej
kourimskej z viny* vybral v roce 1604 29 g. &., % v roce 1605 bylo ,,z brany kourimsky
z soli““ vybrano 5 g. &. 3,5 d.?* Jsou zde uvedeny také tdaje o clu vybiraném v obdobi
jarmarkq: ,,z soli pri jarmarce svatomartinskym vybrano od formanii* 2 kopy 1 g. €. a
2 d.%% Ve vydajich za rok 1604 je branny zmifiovan pouze dvakrat: ,,Branny klastersky

««203 5 ,za 24 kachle do Zizkovy brany brannymu

od 12 kop hrebiki spravovani, po 1 d.,
do salage, kde clo vybira, po 3,5 g. [¢.].“*® V roce 1605 byl &asto klastersky branny
vyuzivan k srovnani hiebikia: ,,Brannymu klasterskymu od srovnani 8 kop staryho
hitebiku, po 1 d."*® Kromé t&chto bran se do mésta vchazelo také fortnami. Fortna se
v Kutné Hofe nachazela napf. u sv. Barbory, na Konském trhu nebo u kostela Na
Naméti. Stejné tak branek bylo v Kutné Hofe mnoho: napt. branka pod VlaSskym
dvorem, v Ceské ulici, sv. Bartoloméje apod.206 Zajimavé je, zatimco v Kutné Hoie
zjistujeme, ze clo se vybiralo ve vSech étyfech branach, napt. v Hradci Kralové nebo

v Berouné k vybéru cla slouzila pouze jedna zméstskych bran.?®” V souvislosti

S branami, fortnami a brankami zminme také celného, ktery se ve sledovaném pramenu

1993, SIMEK, Brdny a véze kutnohorské, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 55-58.

200 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
8r.

201 Tamtéz, fol. 11r.

202 Tamtéz, fol. 8v.

203 Tamtéz, fol. 25r.

204 Tamtéz, fol. 29v.

205 Tamtéz, fol. 35r.

2063, SIMEK, Brdny a véze kutnohorské, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 56.

207). VOITISKOVA, Méststi zamésmanci, SAP 65, 2015, s. 419-420.
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vyskytuje pravidelné kazdy tyden. Jemu byla vyplacena pravidelna mzda ve vysi 10 g.
& 208

Zde je dulezit¢é jmenovat také kutnohorské véze. Jednou znich byla véz
vysokostelska, nachdzejici se na kostele sv. Jakuba. Druhou byla véz ndmétska, tycCici se
z kostela sv. Panny Marie na Nam¢ti, a tieti vyznamnou byla véz méstské radnice. Na
kostelnich vézich pracovali hlasni, ktefi m¢li za tikol ohlaSovat ¢as a také piipadné
nebezpedi, napf. ohen. Vysokostelsti hlasni byli placeni z obecnich penéz, ostatni
z penéz sousedskych. Zde pracovali dva hlasni, ktefi se stfidali obden s trubadéi.
Trubaci byli jen u vysokostelské véze, a to v poétu dvou az Ctyfech, v roce 1575 byli
(:tyfi.zo9 Zatimco o hlasnych se sledovany pramen nezminuje, o trubacich ano, avSak
pouze v jedné zmince. Dozviddme se, Ze trubacim byly rozdany ¢étyti hlavky soli na
Stédry den v roce 1604.%%°

Kromé hlasnych a trubaci byli zaméstnani také ponocni, o nichZz vak také
ucetni registra ml¢i. Je doloZeno, Ze byli zaméstnavani pouze v nebezpecénych dobach.
V roce 1574 pracovali ve mésté ¢tyfi ponocni, z nichZ jeden hlidal u radnice, a ostatni
obhlizeli mé&sto. Vroce 1576 byli dokonce vybaveni sckerou a ostdpem.?™
V hradeckém prostiedi jsou v tomto obdobi dolozeni 3 trubaci, kterym byla vyplacena
pravidelna Castka ve vysi 2 g. €. za Ctyii tydny, a 8 ponocnych, ktefi dostavali odménu
4 kopy 6 g. €. rovnéZ za Ctyfi t)'/dny.212 Otazkou tedy zlstava, pro¢ Hradec Kralové,
meésto ve srovnani s Kutnou Horou méné lidnaté, zaméstnavalo jednou tolik ponocnych.

Mezi nejéastéji zmifiované patii ,opravai cest* Jan Stouchal. Patiil tedy
bezesporu mezi stalé obecni zaméstnance. Ze zdznami o ném se vSak vétSinou
nedozvidame, které cesty spravoval: ,Janovi Stouchalovi od spravovani cest dle
cedule.“*® Nekdy také ¢teme o cestach u Starého Kolina,*** Hodonina,?™ pod sv. Maii

Magdalénou, pod Malinem,?'® na Kasiku pod Sukovem,?*" u Pritoky,”® u klastera a na

208 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24r.

29 3. SIMEK, Brdny a véze kutnohorské, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 59-60.

219 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
21v.

211 ). SIMEK, Brdny a véze kutnohorské, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 60.

2123, VOITISKOVA, Méststi zaméstanci, SAP 65, 2015, s. 404,

213 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
25r.

214 Tamtéz, fol. 26r.

215 Tamtéz, fol. 29r.

216 Tamtéz, fol. 31r.
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219

Kamenny stezce,” atd. N¢kdy bylo jeho Ukolem opravit také most u klaStera a silnici za

Malinem.?® Pokud bychom si v§imali vy3e vyplacené odmény, pohybuje se v rozmezi
11-41 g. ¢. To zaviselo ziejmé na tom, jak dlouho prace trvala, ale to v Gcetnich
zaznamech neni uvedeno. V hradeckém prostiedi je dolozen ,,ufednik nad cestami®,

ktery byl jednak pravidelné vyplacen za odvedenou praci, jednak dostaval i ro¢ni

vyplatu.?*

Kromé cest, silnic a mostii musely byt udrzovéany také kominy. Cisténi komint
zajist'oval ve sledovanych letech kominik Jelinek. V roce 1604 si vyd¢lal 8 g. ¢. 3,5 d.

,,od vymeteni dvou komin v starym rathauze.*“*” V néasledujicim roce pak nachazime

zéaznam: ,,Jelinkovi, kominikovi, od vymitani kominii a prskii na rathauze u servusa.***®

V souvislosti s péci o obecni prostranstvi zde nachazime také dlazdice Jana

Dvofaka. Ten mél na starosti dlazdéni na riznych mistech, napf. v roce 1604 na Pachu

za 8 g. & ,Janovi, dlazici, od sbirdni kamene na Pdchu kdlazeni za 2 dny.“?**

h, 225 226 227

Pracoval také v Leflitic na Undrlaku,”* ,,pred domem pana Jindricha Labusky,

u ,, Caslavsky brany na cesté.“**® V roce 1605 dokoncoval praci po rormistru a jeho
pomocnicich: ,,Janovi Dvordkovi, dlazici, od 5 sdahii (tedy asi 15 m?)?*° didzeni pFi
roure pred Krbcovi po 3 g. [¢] 6 d.“%° Podle uvedenych zdznami byl k dlazdéni
vyjimeéné piivolan také Jan Svoboda, dlazdi¢ z Kolina, ktery pracoval ,, na cesté za
Bréazdovi,* a za vydlazdéni 62 sahii, tedy pFiblizng 192 m?%* si vydslal 3 kopy 59 g. ¢.

a1d. % | v hradeckém prostredi je dolozen dlazdi¢, ktery dostal za rok 1605 ro¢ni plat

217 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vyddani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
32r.

218 Tamtéz, fol. 33v.

219 Tamtéz, fol. 38v.

220 Tamtéz, fol. 39r.

221 3. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 430.

222 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
25v.

228 Tamtéz, fol. 35v.

224 Tamtéz, fol. 26r.

225 Tamtéz, fol. 27r.

226 Tamtéz, fol. 29v.

22T Tamtéz, fol. 36v.

228 Tamtéz, fol. 40v.

2% G. HOFMANN, Metrologicka piirucka, Plzeti 1984, s. 84.

%0 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
44v.

5L G. HOFMANN, Metrologickd prirucka, Plzet 1984, s. 84.

32 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
38v.
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vy vy 13 kop 3 g. & a 3,5 d.?*® Dlazdi¢ mél nékdy ku pomoci nadenika, ktery byl
zaplacen 2 g. &. za ,,vozeni pisku k témuz dlaZeni z Vlagského dvoru.“***

Na tomto misté bychom méli vzpomenout také Jind¥icha T¥isku, obecniho
zamé&stnance. Ten byl v roce 1605 placen napt. ,, od péti fiir slaku do vejmole na Pachu
naproti Cdslavsky brané, aby s vozy prejizdéti mohly, item od 8 fir staveni starého
z vizky staré zborené do pivovaru obecniho svezeného déna 1 kopa.*“**® Vozil také
kameny k dlazdéni, pisek do cihelny, hlinu ke stavéni zdi do dolejSich masnych kramu,
cihly k opraveni kamen do radnice apod.

V knize nalézame také pomocné sily, jako pacholky a nadeniky. V roce byly

dany 3. g. ¢. ,,pacholkiim trem od noSeni a rovndni Sindele* K potiebé rormistra.?*®

Pacholek byl jindy také zaplacen ,, od strouhdni hnoje a nakladdni na viiz.**'

Ze sumovniho vydani zlet 1605-1606, které je do sledovaného pramene
vlozeno, zjistujeme, Ze mésto pecovalo zcela logicky také o Cistotu a poradek ve mésté,
zejména pied jarmarky. V téchto letech mésto vydalo za ,, ¢isteni Rynku a ulic pred

jarmaky a hody* 2 kopy 59 g. &. a 3,5 d.*®

3.3. ZASOBOVANI MESTA VODOU A OBJEKTY A PROFESE S TIM SPJATE
Pro obyvatele celého mésta byl velmi dulezity ptivod vody. V Kutné Hofe se na
rozdil od jinych mést nenachazelo tolik studni, a to kvtli jeho poddolovani. Studné se
uvnitf mésta nachazela napf. u undrlaku v nynéj$i Kollarov¢ ulici nebo v lazni ,,pod
kostelem.” Pro mésto dilezitymi byly studné v nedalekych Bylanech, z nichz byla
vodovodem privedena voda na Rybny trh uz roku 1492.%*° Zde se také nachazela ka$na
patiici k nejstar$im ve mést&.?*° Ta také spotiebovala nejvice vody ve mésts, piedevsim
bshem patki, kdy byla voda pousténa rybaiim do kadi.?** Dalsi obecni kasna byla
umisténa na pfedmésti Cech za Koutfimskou branou. Dnes velmi zndmou pamatkou je

Kamenna kaSna, kterd se nachazela u starého rathauzu. Kasna nechybéla ani na

28 3. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 458.

24 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
25v.

235 Tamtéz, fol. 33v.

% SOA Praha, SOkA Kutné Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24r.

27 Tamtéz, fol. 28r.

238 Tamtéz, nefoliovano.

2% jan FIALA, O vodovodu kutnohorském, KPDVC 3, Hora 1927, s. 41 — 42.

240 Tamtéz, s. 48.

241 Tamtéz, s. 54.
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Hrncifském trhu naproti Vorlovskému domu. Stala také u sv. Bartoloméje a na Naméti
smérem ke Klasterské brané u Sudova domu. Posledni kaSna se nachazela na Rynku na
Panském place pied Krbcovskym domem naproti radnici.?** Ne viude viak mohla byt
vystavéna kaSna, a proto se n€ktefi museli spokojit alespont se zavedenim ,,crki“. | to
vSak bylo vyjimecné, nebot toho dosahli pouze vazeni méstané, kteti si za jeho
zavedeni museli zaplatit. Crky vedly napf. na Hradek, do lazni U Kola, do lazni pod
kostelem, do Lorce, do Skoly vysokostelské, do domu cisatského rychtaie Samuela
Vodolinského atd.?*® V pramenu se do&itame o vybirani poplatku za zavedeni vody do
domil. M&tané za vodu platili rozdilnou cenu: od 15 g. &. do 1 kopy.?**

Mezi méstské zaméstnance, ktefi se ve vyuzivaném pramenu pravidelné
vyskytuji, patii pfedev§im rormistr. Ten mél na starosti vodovod a v3echny préace s nim
spojené. Tato profese je v tomto obdobi také doloZena napf. v hradeckém prostiedi, kde
se v této dobé& rekonstruoval Rormistriv mlyn, a také v nékterych polskych méstech.?*
Rormistr se v kutnohorskych téetnich registrech objevuje téméf kazdy tyden, z ¢ehoz
Ize odvodit, Ze vroce 1604 a 1605 se intenzivné pracovalo na opravach méstského
vodovodu. Zapisy o této profesi ukazuji, Ze naplni jeho prace vétSinou bylo Kladeni
trub: ,,Rormistru se dvéma pacholky pFi kladeni trub v poli za 3 dny, po 4 g. /¢.],“**
opravovani strzi v dasledku ptivalu vody: ,,rormistru se dvéma pacholky pri opravovani
strzl pii trubdch a studynkdch skrze prival uc¢inényeh za tii dni, po 4 g. [¢.],**" &
délani drivi: ,,Rormistru samotretimu pri délani diivi k troubam, téZ vrtani jich za 5 dni
v starém rathauze, po 3,5 g. /¢.J.“**® V této souvislosti se 0 rormistrovi mizeme do&ist
jako 0 ,samotietim,“ ncékde se také objevuje oznaceni ,Samodruhém® nebo
»samoctvrtém®. Je tedy patrné, Ze na praci nebyl sam, ale mél k ruce jednoho, dva nebo
téi pomocniky.

Z uvedeného se také dozvidame, Ze jeho sidlem byla v Kutné Hote budova

»Starého rathauzu®“ na Tarmarce, ktera slouzila také k ubytovani jeho pomocnikt. Toto

222 3 FIALA, O vodovodu kutnohorském, KPDVC 3, Hora 1927, s. 44-48.

283 Tamtéz, s. 53-56.

*** SOA Praha, SOKA Kutné Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
8r.

2% 3. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 433.

246 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
25r.

247 Tamtéz, fol. 25v.

248 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
30r.
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misto bylo mimo to takeé vyuZito k pifechovavani ovsa, taznich koni a vozt. Nadvoti
slouzilo pro ruzné prace na méstském vodovodu, byla zde také umisténa mucirna.
Pozdéji zde byl také ziizen méstsky pivovar. Po zakoupeni tvrze Lorec v roce 1589 a
ziizeni pivovaru v Lorci se pro ,,stary rathauz“ vZil nazev Stary pivovar.*°

Kromé prace ve starém rathauze a na polich rormistr ve sledovanych letech
pracoval také u sv. Bartoloméje: ,,rormistru pri dobyvani trub zlych u sv. Bartoloméje
se trmi pacholky za 4 dni, item se dvéma za jeden den, item s jednim tyZ za jeden den,
ucini za 6 dni, po 3,5 g. [¢.].“*° MuZeme nalézt také zdznamy o jeho praci ,,u vérci

studynky za Bylany,“?*! (252 cc253

ve ,, Voprsadlovy zahrade, ¢i pred ,,MarSovejm domem.
Z uvedeného je také patrné, Ze ¢astka, kterou rormistr dostaval za odvedenou praci, se
pohybovala okolo 4 g. ¢.

Co se ty¢e dalsich obecnich objektd spojenych s vodou, je nutné zminit mlyny.
Emanuel Leminger zmitiuje, Ze na fece Pachu od MaleSova aZ k Sedlci stalo Sestnact
mlyni, na potoku Bylance, ktery se do Pachu vléva, stalo mlynt devét.®* Aviak vétsina
zZ nich pravdépodobné nebyla obecnim majetkem. V Knize obecnich pfijmt a vydani se
objevuji také piijmy z najmt ze dvou mlynd: mlyna Stolce a mlyna pod Zibohlavy.?>
V nami sledované dob¢ lze tedy hovoftit o téchto dvou obecnich mlynech, dale pak o
mlynu Hottmilském, Cimburském, Spaleném, Hlavatém, Dlabacovském, mlynem pod
Bylany a Kubitkovském, ze kterych se vybiral svatojifsky a svatohavelsky rok.”*®
V kutnohorském archivu se také dochovala gruntovni kniha na mlyn v Koroticich.?’

Kutna Hora se vénovala i rybni¢nimu hospodafstvi a vlastnila nékolik rybniki.
U Neskaredic to byly rybniky Stary, Novy, Maly, u LoSan rybnik LoSansky, u
Krasonovic rybniky Hluboky, Vidldk, Ovcacek, Umyvadlo, Medenice, Stolecky,

Orlovsky ptedni hotejsi, Orlovsky zadni dolej§i a Bykanecky. U Vilémovic se

B LEMINGER, Radnice v Kutné Hore, KPDVC 4, 1929, s. 5.

20 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
27v.

1 Tamtéz, fol. 40r.

52 Tamtéz, fol. 41v.

253 Tamtéz, fol. 43v. )

24 E. LEMINGER, MIyny v Kutné Hore, KPDVC 4, 1930, s. 1.

2% SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich pijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
14r-14v.

%6 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
5v.

%7 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Gruntovni kniha na mlyn v Koroticich 1540-1635, inv. &.
508.
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nachazely rybniky Ptedni, Prostiedni, Zadni v lese, Pod hajkem a Pernstejnsky, u
Kiesetic lezely rybniky Nad Mlejnem, Pod Hajkem a Pod Krupou.®*®

S vodou Uzce souviseji také lazné, kterych se v Kutné Hofe nachazelo hned
nékolik. Vétsina z nich byla v soukromém drZeni, ale bylo zde také nékolik lazni
obecnich, které vsak zacaly béhem 16. stoleti upadat. V 15. stoleti mésto vlastnilo také
lazné¢ méstanského $pitalu lezici za Caslavskou branou, avsak pozdgji byly kvili

potfebnym opravam piedany do soukromych rukou.”*®

3.4. OBECNI MAJETEK SPOJENY S VYROBOU CI UZITKY Z NEJ

V Kutné Hote se podobné jako v jinych méstech vyrabélo pivo. Bylo zde mnoho
pivovart, ale pouze jeden patiil k obecnimu majetku. Méstsky pivovar byl ziizen
nejprve ve starém rathauze,?® jak jiz bylo vySe zmin&no. Tento pivovar viak kvili
svému stisnénému umisténi mezi soukromymi domy v centru mésta nedosahl vétsiho
rozvoje, a proto obecni pani zakoupili tvrz Lorec. Zde byl pivovar se sladovnou,
nachazela se zde zahrada, chmelnice i haltéfe (zdéné nadrZze na vodu). Okolo Lorce se
vyjimalo rozsahlé prostranstvi, kde byly umistény sypky na ukladani obili, sladi a
chmele, kiilny a sklep na ptfechovavani diivi a byl zde 1 dostatek prostoru na praci.
Kromé suSeni sladt v prostoru Lorce se tato ¢innost také vykonavala v obecnim domé
Cassa na Rybném trhu, dnesnim Havlickové nameésti. Na vyrobu a opravovani nadobi
pivovarniho zde byla zfizena loreckd becvarna. Pivovar také vlastnil své koné
predevsim kvili rozvazeni piva do hospod. Lze tedy piedpokladat, Ze se v arealu Lorce
nachazely take staje. Lorecky pivovar dodaval pivo hned na n€kolik mist: nejblize stale
hospoda ,,na haltyfich“ loreckych. Toto pivo odebiral také méstsky $pital i kutnohorské

261

vesnice.””” V roce 1591 se o chod loreckého pivovaru starali sladek star$i (piisezny),

mladek, pomahaci, bednat a sudomejka.262 Z tohoto prostiedi se dochovaly ucetni
rejstiiky pfijml a vydani, které vedl lorecky pisat a dva spravcové pivovaru. Nejstarsi

kniha je z roku 1591 a dochovala se i kniha z némi sledovaného obdobi.?®

%8 SOA Praha, SOKA Kutné Hora, AMKH, Rybnicni rejstiik 1574-1615, inv. &. 509, fol. 1-2.

29 E. LEMINGER, Ldzné kutnohorské. Lazebnici, KPDVC 4, 1929, s. 94-95.

280 Obecni pivovary se v budové radnice nachazely také v jinych méstech, napt. v Berouné nebo Hradci
Kralové. (J. VOIJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 439-440.)

2L E LEMINGER, Méstsky pivovar pFi tvrzi Lorecké, KPDVC 2, 1925, s. 28-33.

%2 £ LEMINGER, Méstsky pivovar pii tvrzi Lorecké, Stara Kutna Hora 1, 2006, s. 20.

231, VANEK — M. KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1970, s. 73. V archivu jsou uloZeny rejstiiky
z let 1591-1708: AMKH, Rejstrik prijmit a vydani pivovaru Lorec, inv. ¢. 1185-1216.
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V Kutné Hofe se také tocila cizi piva, a to z Hradce Kralové, Prahy, ze Svidnice
a predeviim z Ceského Brodu.?®* Cena ciziho piva se v roce 1578 pohybovala okolo 2
d. za zejdlik, za Zejdlik doméciho piva se platilo v roce 1581 36 g. &2

V Lorci se kromé& pivovaru nachdzela méstska cihelna.?®® V Kutné Hore

27 Kromé

bychom ve sledovaném obdobi mohli v3ak najit vice obecnich cihelen.
lorecké cihelny jsou dolozeny dalsi ¢tyfi obecni. Pouze o dvou z nich ale vime, kde se
nachazely: jedna na Kolmarku a druhd U Ptaka. Cihelna U Ptaka je zminéna v zdznamu
o odvedeni starych uroka za 1éta 1602-1603: ,,Jan Zima z cihelny U Ptéka téZ ouroku
svatohavelského rocniho dvojiho po 1 kopé g. [C.], toti za léto 1602, item 1603.2%®
V kutnohorskych ucetnich registrech pak nachazime zaznamy o piijmu z cihel ze tfi
peci. Ty byly pronajimany a k dohledu nad nimi byli voleni Gfednici ze stargich.?®®
Z register se dale dozvidame, Ze za léta 1604-1605 byla kutnohorska méstska pokladna
z ptijmu za prodané cihly obohacena o 88 kop 20 g. ¢. a 3,5 d. V jedné o obecnich
cihelen byl zaméstnany cihlaF Michal, o némz se dozvidame z nasledujiciho zaznamu:
. Michalovi cihlarovi od dila cihel z treti pece roku tohoto 1604 palenych 9 kop 32 g.
[¢.] 4 d.“*"° Za rok 1605 dostal tentyZ cihlaf za cihly z prvni pece 9 kop 21 g. & 5 d.”"
a z druhé pece 10 kop 1 g. &. 0,5 d.*"?

V Kutné Hofe bychom v tomto obdobi mohli najit i masné kramy, kde se
prodavalo maso. Dobytek se dovazel do mésta z Ryzenberka, Olomouce, Prahy a take
Polska.?”® Masné kramy byly dvoje: dolejsi, které staly piimo vedle starého rathauzu na
Dolejsim rynku, a hofejsi na Koiiském trhu pod Koutimskou branou.””* Z ugetnich knih

se dozvidame o opravé stfechy hoiejsiho masného kramu: ,,Prusakovi, kovdri, za puil

264 O geskobrodském pivovarnictvi Milos DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v predbélohorské dobé,
Cesky Brod 1996, s. 17-21.

2%5). SIMEK, Kutnohorské piispévky, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 70.

266 3. FIALA, O vodovodu kutnohorském, KPDVC 3, 1927, s. 52.

267 Také obecni cihelny nachazime v tomto obdobi v jinych kralovskych méstech, napt. v Hradci Kréalové
a Jihlavé. (J. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 441.)

28 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
2r.

269 3. SIMEK, Zpréva, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 21.

219 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
25r.

2L Tamtéz, fol. 34v.

272 Tamtéz, fol. 39v.

23). SIMEK, Kutnohorské piispévky, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 70.

27 E. LEMINGER, Radnice v Kutné v Hore, Stara Kutna Hora 1, 2008, s. 59-60.
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Sesta tisice hiebikii Sindelnich na hofejsi masny kram vybitych, po 22 g.[ ¢.].<*" V této
souvislosti se zde objevuje jiz zmitlovany tesaf: ,,Janovi Paderoudkovi, tesari, pri dile
na kramych mastych horejsich za ti dni, po 7,5 g. [¢.].**"® Jemu byli k ruce také
tovary$ a pridavaé, ktery nosil $indel. Reznici z masnych krami také v roce 1605
odvadeli svatojiisky Grok ve vysi 14 kop.?’” V hradeckém prostiedi se dochovaly
rejstiiky tykajici se najmu a prodeje masnych krami,?"® v Kutné Hofe se zadny podobny
pramen nedochoval.

K dalsim kramum pattily krdmy chlebné, které se nachéazely na Hrncitském
trhu. Tyto krdmy si pekafi pronajimali nebo dédi¢né drzeli. V registrech se pouze
V jednom ucetnim zdznamu doc¢itame o pekaii TomaSovi. Ten vSak nebyl vyplacen za
chleba, ale za vyvezeni smeti a dubl: ,, TomdsSovi, pekari pod brankou, od 6 fur
vyvezenych smeti z rathauzu, po 3, 5 g. [¢.].**" Stejn& jako feznici z masnych krami i
pekaii z chlebnych kramd museli odvadét trok: napt. v roce 1605 odvedli svatojiisky
arok ve vysi 1 kopy 14 g. &.2°

V Kutné Hofe se dale nachazelo velké mnozstvi trhu, které uz byly vyse
zminény.”®" Obyc&ejné trhy se zde konaly dvakrat tydng, ve stiedu a v patek, nekdy i
v ned&li; v tyto dny sméli na trhu nakupovat také Zidé, ktefi jinak do mésta nesméli.?®?
Nejvétsi ruch byl v Kutné Hofe o jarmarku. Trhy fungovaly na principu pronajmu boud,
které stavéli obecni zaméstnanci, jimz pak za to obchodnici zaplatili mensi peniz.
Prodavajicim byly zkontrolovany miry a vahy, které se posuzovaly podle obecni vahy,
za odchylky se platila pokuta v fadu nékolika kop. Mésto se také muselo postarat o
Cistotu, a tak u prilezitosti trhu posililo méstskou policii o jiz zmifiované ponocné a

Zoldnére. O nich se vSak sledovana registra nezminuji. Vyvoz a dovoz zboZzi méli na

215 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
25r.

278 Tamtéz, fol. 25v.

2" SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéni 1604-1606, inv. &. 557, fol.
6v.

278 SOA Zamrsk, SOKA Hradec Kréalové, AMHK, Kniha smluv na ndjem a prodej masnych kramii (té2
zdpisy cechovnich poradkii) 1560-1803, inv. €. 454, kn. €. 165.

2" SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
33r.

280 Tamtéz, fol.6v.

%81 Viz kapitola o podobé mésta.

*2 \/ blizkém Koling se nachazela velmi vyznamna Zidovska komunita, vice Ladislav JOUZA — Jaroslav
PEJSA, Zidé v Koliné a okoli, Kolin: Regionalni muzeum v Koling, 2005. 227 s.; Zuzana VECHETOVA,
Zidovska obec v Koliné. Socialni, spravni a demografickd studie z historie Zidii v 16.-18. stoleti,

in: Historie 2006. Sbornik praci z 12. celostatni studentské védecké konference konané 7. - 8. prosince
2006 v Ostrave, 2007, s. 19-30.

44



starosti formani, kterych bylo ve mést¢ mnoho, avsak ve vyuzivaném pramenu o nich
také neni skoro 7adné zminky.?** Pouze v souvislosti s vybiranim cla se dozviddme o
Janovi Setikovi, formanovi, ktery zaplatil clo ve vysi 2 g. &. ,,ze 2 soudkai hiebikii. “**

S upadkem hornictvi v Kutné Hofe ve 2. poloviné 16. stoleti souviselo
rozsifovani pozemkového majetku. Do této doby vlastnilo mésto 11 celych a 5 ¢asti
vesnic. Ve 2. poloving 16. stoleti mésto ziskalo vesnice Poli¢any, Bahno, Krasonovice,
ast vsi Cerniny a pivovar Lorec, na konci stoleti pfibyly Tynisté, Pernstejnec,
Kiesetice, Chrast, Krupa a Bykanec. Kolem roku 1620 vlastnila Kutna Hora 4 tvrze, 22
celych a 7 &asti vesnic.” Krom& vesnic vlastnilo mésto také dvory, a to dvir
poli¢ansky, puchetsky, dobSovsky, kieseticky a bykanecky, a sedlecké klasterni panstvi,
jez zahrnovalo vsi Sedlec, Malin a Habrkovice.?®® V registrech jsou také uvedeny Gdaje
o piijmech purkrechtnich pen&z z nékterych téchto vesnic.”’

Pro kutnohorskou oblast byly z hlediska tézby dulezité lesy, na pocatku 17.
stoleti viak mésto vlastni pouze dva lesy, a to pernitejnsky a lorecky.”®® V jinych
méstech v této dobé dolozeno vice lest, napt. v Hradci Kralové bychom nasli lesii
devét.?® V Kutné Hofe viak kvili t&7b¢ stiibra ve sledovaném obdobi nachézime
zdznamy pouze o téchto dvou lesich. Ugetni zaznamy o pernitejnském lese nachazime
V obecnich ptijmech: ,, Léta 1604 do Dominiky esto mihi nadélano v lese pernstejnském
z vrchii a klestii od dFivi sahového stohii®® votypek 174. Ty jsou poriiznu vyprodané,
jeden kazdy stoh po 18 g. [C.] pocitaje, za nézZ utrZeno a prijato od pana Adama
Hnévusického 51 kop 18 g. [¢.].4%" O lesy se starali hajni, ktefi se v knize vyskytuji

283 ). SIMEK, Kutnohorské prispévky, Kutnd Hora v 15. a 16. stoleti, s. 64 — 73.

284 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
11r.

%% L. VANEK - M. KAPAVIKOVA, Priivodce, Kutna Hora 1970, s. 38.

286 Tamtéz, s. 72-73. V kutnohorském archivu se dochovaly rejstiiky pfijmtl a vydani kutnohorskych
dvort, z pocatku 17. stoleti predev§im: AMKH, Hlavni rejstrik prijmi a vydani pivovaru Lorec 1604—
1605, inv. ¢. 1187, totéz zlet 1607-1608, inv. ¢. 1188; AMKH, Rejstrik prijmit a vydani dvorii v
Kreseticich a na Bykanci 1602, inv. ¢. 1269, totéz z let 1603-1604, inv. ¢. 1270; AMKH, Rejstrik prijmii
a vydani dvora Kresetice 1607-1608, inv. ¢. 1271; AMKH, RejstFik prijmii a vydani dvora Policany
1606-1607, inv. ¢. 1276; AMKH, Rejstrik prijmit a vydani dvora Pucher 1602-1603, inv. €. 1279, totéz z
let 1603-1604, inv. ¢. 1280.

287 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
15r-15v.

288 \/ kutnohorském archivu se dochoval rejstiik prijmi a vydani pernitejnského lesa z let 1603—1606:
AMKH, Rejstitk prijmii a vydani pernstejnského lesa, inv. ¢. 1275.

299 1. VOJTISKOVA, Méststi zaméstnanci, SAP 65, 2015, s. 446-447.

2% 1 stoh = 60 otepi. (G. HOFMANN, Metrologicka piirucka, Plzefi 1984, s. 86.)

21 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
17v.
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hned nékolikrat. Napiiklad v roce 1604 zaplatilo mésto 3 kopy 30 g. ¢. ,,hajnejm
pernstejnskejm za 14 sahi diivi k cihelné svezenyho, po 15 g. [¢.] a K tomu pareznyho

d €292

od sahu, po 3,5 Hajnym pecujicim o lorecky les se dostalo vyplaty ve vysi 28 g.

¢. ,od 14 sdahu drivi téz zvrchii dubovych podtinanych K lavkam délanych
vV Habiiné.“**® Za rok 1604 se vknize vyskytuje pouze nékolik zapisti o téchto
zaméstnancich, ale v prvni poloviné roku 1605 se hajni, pfedev§im z pernstejnského
lesa, objevuji v zd&znamech za kazdy tyden. Kutnohorsti hajni dostavali kromé vyplaty
také prispévek na obleceni.?*

Z register se také dozvidame kusé informace o obecnich lukéach a rolich.
V obecnich pfijmech se objevuji ucty o platech z luk Vorlovskych. Z nich Sly do
méstské pokladny napft. penize od Gfednik dobSovského dvora, ufednikii policanského

dvora, pana Tobiase Ttisky Taborského nebo pana Augustyna Smilaura.

3.5. REMESLNICI NAJIMANI PRO OBECN{ POTREBY

V knize obecnich pifijmi a vydani nachdzime také zdznamy o vyplaceni riznych
femeslnikt, ktefi byli méstem najimani vétSinou za ucelem vyrob ¢i oprav. Jednim
z téchto femeslnikli byl hrnéi¥, jemuz bylo na konci roku 1604 déno 7 g. €. od jeho
,.dila a odnoseni hliny.““?*® V roce 1605 je jmenovan hrn¢it Pond&licek, ktery dostal 18
g. €. za dilo ,,na rathauze, Ze u Matouse kamna vymazal, téz pidu a ohnisté, u pdanii
soudcii i kachel novy vsadil, kamna vymazal, sloupky délal v satlave, v velky svétnici téZ
vopravil a vymazal.““**® V tomto roce bylo také potieba dalsiho hrn&ife, Martina Turka,
ktery opravoval v radni svétnici kamna: ,,...vsadil do kachlii vétsich zelenejch novejch,
1 kopu 15 g. [¢.], item starejch kachlii, 1 kopu 7 g.[¢]., téZ kachlii drobnych i s uhelniky,
1 kopu 30 g.[¢]., uhelnikii novejch 12, svrSek novej z svejch kachlii udélal, chlupii do
hliny, za 3 g. [¢.] koupil, za to vSecko mu dano dle smlouvy v vize summovné 4
kopy. <27

zakoupena barva za 8 g. ¢. Hrn¢ifi byli k ruce také tovarysi, kterym bylo déno spropitné

TentyZz hrnc¢it délal také nova kamna v Satlavé. K dodé€lani kamen byla také

ve vy$i 3 g. €.

292 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydéani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
24r.

2% Tamtéz, fol. 26v.

2 H. STROBLOVA - B. ALTOVA a kol., Kutna Hora, Praha 2000, s. 91.

2% Tamtéz, fol.29v.

2% Tamtéz, fol. 44v—45r.

27 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prjmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
45y,
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DalSim z femeslniku byl zednik. Jakubovi zednikovi bylo v roce 1604 zaplaceno
,,od vopraveni sklepu, pres ktery trouby do Bylan do studynek jdou“ 6 g. &. *°® \V/ dal$im
zdznamu se dozvidame o zednicich pracujicich u Caslavské brany: ,,pani Ludmile
Endrlovy za pudlac [?] zednikim k Cdslavsky brané vzatou.”**® Vice se v pramenu o
zednicich nedocteme. Z literatury vime napf. o zedniku Augustinovi, kterému byla
v roce 1567 svéiena oprava kostela sv. Jakuba.*® Kroms cihel z jiz zminénych cihelen
potiebovali zednici ke své praci také kdmen. Kamennych lomu bylo v okoli Kutné Hory
n&kolik: lom ,,Na Ptaku“ & lom za sv. Barborou.3"

Mésto najimalo také bednare Jiljiho, ktery ,,od skladani dna novyho z obecnich
prken v starym rathauze v pivovaie“ dostal 45 g. & 3% Studie z hradeckého prostiedi
doklada, ze tamni bednat dostaval obecni zakdzky a byla mu vyplacena ro¢ni mzda ve
vys§i 5 kop 23 g. & 4,5 d.°® V Kutné Hofe byli podle sledovaného pramene najiméani
také Zoky¥i, ktefi vyrabéli pytle. Dozviddme se, Zze byli najimani také za Gcelem
pomocnych praci: ,,Zokyiim dvéma od noseni prken borovych tlustych do sklepu.“>*
Mimo to také nosili laté, krokve a zebiiky pfi pozdru ve VlaSském dvoie.’® Ve
vyjimecnych situacich se tedy na podobnych pracich podilely rizné profese.

V registrech se objevuje také provaznik, ktery byl vyplacen 35 g. €. ,,od délani
niti na tenata.“*® Vroce 1605 obecni pokladna zaplatila 3 g. & ,,za provazce
k Sranku® k brané Kldstersky. “*® Jindy byl vyplacen provaznik Havel Svoboda za 88
sahi vobruky.®® Casto se setkavame také s nékolika kovaii. Kovari Vofiskovi bylo

zaplaceno 10 g. ¢. ,,za 4 pary pantii a hdki retizki, item skob k srézkam purkmistrovi

délan)}ch,“glo kovaii Prusakovi zase 2 kopy 1 g. €. za ,,pul Sesta tisice hrebiki

2% SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
29r.

2% Tamtéz, fol. 24v.

%00 3. SIMEK, Zpréava, Kutna Hora v 15. a 16. stoleti, 2014, s. 22.

01 Tamtéz, s. 21.

%02 SOA Praha, SOkA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vyddani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
28v.

303). VOITISKOVA, Méststi zamésmanci, SAP 65, 2015, s. 458,

%4 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
37r.

305 Tamtéz, fol. 37r.

306 Tamtéz, fol. 29r.

%% Sraiik je zavora nebo miiz. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 3. 7. 2016].)

308 Tamtéz, fol. 31v. Tenato je sit. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 3. 7. 2016].)

39 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vyddni 1604-16086, fol. 32v.

310 Tamtéz, fol. 24r.

47


http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

Sindelnich na horej$i masny krdm vybitych, po 22 g. [¢.].“*"* Dalsim jmenovanym
kovéafem je Jan Sykora, ktery byl vyplacen 7 g. & za okovani vozu,> jindy byl najat
kovar Vaviinec z Kfesetic. Mezi dal$i najaté kovare patiti Adam Turek®? nebo Matgj

Nebozizka.?'

Podrobné se s naplni prace kovafe a vysi odmén za jednotlivé tikony
muzeme seznamit z nasledujicitho ucetniho zaznamu: ,,Janovi Sykorovi, kovari, od
vokovani lany 3 g. [¢.], za plech na konec napravy skrouzky 2 g. [¢.], od pFibijeni
$inii®® 1,5 g.[¢.], za 3 zakolniky s plechy z svyho Zeleza 6 g. [¢.], za 12 hiebikii k prknu
z svyho Zeleza 3 g. [¢.], za 8 haspli®*® k stolickdam 4 g. [¢.], od vokovani kramskyho kola
svymi hiebiky 6 g. [¢.], od taznyho hiebiku do voje 2 g. [¢]., za hiebik k lané 1 g. [¢],

od vokovani dvou kol novych s pdsy, item ctyr zdiii 24 g. [¢.].%

Obdobné byl najiman i kola¥: ,,Tobiasovi, kolari, za i loukoti®!®

a 28 3Spice
k velkymu vozu 6,5 g. [¢.], za loukot k smyku a cvikovani kola 2 g. [¢.] 3 d., za prkno a
stolicky k malymu vozu 5 g. [¢], za klanici®™® 2. g. [¢.], od naraZeni napravy a vrtani
dvou kol 3 g. [¢], za stolicky a prkno kvelkymu vozu 6 g. [¢.].“**° Dalsim najatym
femeslnikem byl truhlaF Stracek, ktery byl povéfen zhotovenim novych dvefi do
obecni Senkovny. Nachazime zde také mydlare Jana Némce, ktery si vydélal 6 d. ,,za 2

321

svicky tlusty rormistru k opraveni roury proti vaze, jednou byl najat také sklenar

Krystof.3? Ve sledovaném pramenu jsou také zminky o mlatcich, kteii mlatili stolecké
Zito a za jeden den prace si vydélali 6 g. &3 Vétsinu uvedenych femeslnikli nachazime
mezi zaméstnanci mésta také v Hradci Kralové. Zde se dochoval soupis téch
femeslnik, kteti dostavali vétsi obecni zakazky, a byla jim vyplacena ro¢ni mzda. Ve

sledovanych kutnohorskych registrech tento soupis nenachazime. Nelze tedy urcit, ktefi

1 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
25r.

312 Tamtéz, fol. 27r.

313 Tamtéz, fol. 41r.

34 Tamtéz, fol. 42r.

*'> Sin je kovové kovani kola. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 3. 7. 2016].)

*'® Hagple je zafizeni na zdvihani femen. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. [cit. 3. 7. 2016].)

317 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich piijmii a vydani 1604-1606, inv. &. 557, fol.
36r.

318 [ oukot’ je obrativa osa u vozu. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit. 23. 6. 2016].)

319 K lanice je jedna ze &tyi opémych ty&i po stranach vozu. (http:/vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit.
23. 6. 2016].)

320 SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557, fol.
36r.

%21 Tamtéz, fol. 40v.

%22 Tamtéz, fol. 24v.

323 Tamtéz, fol. 25v.
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femeslnici dostavali vétsi obecni zakazky, ani jakym systémem se toto pfidélovani
fidilo. Sledovanim cCetnosti zapisti o jednotlivych femeslnicich si vS8ak mizeme ud¢lat
alespoii malou pfedstavu o tom, kdo byl vyplacen castéji a byl tedy méstem pii

vyhledavani vhodnych femeslnikt preferovan.

49



ZAVER

Tato préce predklada pojednani o obecnich zaméstnancich, ktefi byli v letech
1604-1605 placeni z kutnohorské méstské pokladny. Studie byla vypracovana
piedevsim na zaklad¢ dochované Knihy obecnich prijmii a vydani z let 1604-1606.
Zjisténé poznatky pak byly komparovany s vysledky kralovéhradecké studie, ktera se
také zamétovala na obdobi pocatku 17. stoleti. Bakalaiska prace také podava podrobny
popis vnitini Kutné Hory v tomto obdobi a rovnéz popis dulezitych obecnich objektii a
prostranstvi.

Z uCetnich zaznamu se dozvidame o profesich, které pracovaly v budové
radnice, na obecnich mistech a také o femeslnicich najimanych pro obecni potieby. Na
radnici byly zaméstnany stejné profese jako v Hradci Kralové, napi. servusové i
kuchaika, av§ak v prameni se nevyskytuji zadné zminky o Safafi, vozkovi a koc¢ich, ktefi
jsou dolozZeni v hradeckém prostiedi. V Kutné Hoife vSak tyto zaméstnance
predpokladame v budové staré radnice. Naopak v Kutné Hofe se na radnici pohyboval
napt. vazny, protoZe v budové byla obecni vaha, nasli bychom zde také sklad soli ¢i
vapna a Senkovnu. Tyto prostory se na kralovéhradecké radnici nenachazely, své misto
mély mimo tuto budovu.

V porovnani s profesemi pracujicimi v obecnich objektech v Hradci Kralove
dochazime k zavéru, ze v Kutné Hofe se stejné jako v hradecké prostiedi objevuji
branni, hlasni, trubac¢i, ponocni, kominici, avSak z dochovaného pramene nemame
zpravy o zvoniku ¢i spravei hodin. V Kutné Hofe se naopak vyskytuje celny. Co se tyce
zasobovani mésta vodou, vV obou méstech je doloZena profese rormistra a také nékolik
kasen. Ob¢ dvé mésta také vlastnila méstsky pivovar a né€kolik cihelen. V Hradci
Kralové je dolozen ufednik nad cihelnou, v Kutné Hote ve svétle sledovaného pramene
muizeme mluvit pouze o cihlafi. V obou méstech se nachazely masné kramy, chlebné
kramy apod. V Kutné Hofie také vime, na rozdil od Hradce Kralové, o velkém mnoZstvi
trzist. V porovnani s Hradcem Kralové méla Kutnd Hora ve sledované dobé jiz malo
lesu, dolozeny jsou zde pouze dva.

V Kutné Hofte se setkdvame az na nékolik vyjimek také se stejnymi femeslniky:
hrnéifem, zednikem, bednafem, provaznikem, kovarem, mydlafem, kolafem a dalS$imi,
ktefi dostavali obecni zakazky. V hradeckém prostfedi se vSak navic dochoval soupis

femeslniki, ktefi dostavali vétSi obecni zakazky a ro¢ni plat; s tim se v Kutné Hote
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v rdmci sledovaného pramene nesetkdvame. Obecné lze fici, ze obé mésta zaméstnavala
na pocatku 17. stoleti obdobné profese. Odlisnosti se objevuji az na nékolik vyjimek
V poctu téchto zaméstnancu, ten se vSak odvijel od aktudlni situace a potfeb daného
meésta.

Zasadni rozdil mezi témito mésty nachazime v existenci krélovéhradecké
dichodni kancelafe. V Kutné Hofe podobné jako v jinych kralovskych méstech tato
kancelat zfizena nebyla a funkci dvou dichodnich hospodait zastavali piedni
predstavitelé mésta ztad Sepmistri. DalSi odliSnosti objevujeme také ve vedeni
sledovanych ucetnich prament. Zatimco hradeckd registra jsou vedena za cely
kalendaini rok, nebot’ nebyla zavisla na méstské rad¢, kutnohorské ucetni knihy jsou
zaloZeny na principu obnovovani méstské rady.

Obecn¢ vzato, pocet pravidelné vyplacenych zaméstnanci je v Kutné Hoie

v s

v porovnani s Hradcem Kralové mensi. Sledovana téetni kniha v3ak podava pouze
Caste¢ny obraz této problematiky. Rozsifenim studie o dal$i dochovana ucetni registra a
dal$i méstské knihy by vznikl ucelenéj$i pohled na toto kralovské mésta z hlediska
méstskych provoza. Dalsi studie by se mohla zaméfit také na sledovani duchodnich

hospodafi a jejich agendy. Piinosnou by mohla byt i préace sledujici situaci v okolnich

kralovskych méstech ve svétle podobnych finanénich knih z po¢atku 17. stoleti.
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SEZNAM PRAMENU

KUTNA HORA

SOA Praha, SOKA Kutna Hora, AMKH, Kniha prisah 15581677, inv. ¢. 6.

Kniha méstské rady 1603-1605, inv. ¢. 38.

Kniha méstskeé rady 1606-1608, inv. €. 39.

Gruntovni kniha na mlyn v Koroticich 1540-1635, inv. ¢. 508.

Rybnicni rejstrik 1574-1615, inv. €. 509.

Kniha obecnich prijmit a vydani 1604-1606, inv. ¢. 557.

558.
. 559.

_O(

Kniha obecnich prijmii a vydani 1605-1606; Registra vselikych prijmu, inv.

(@

Kniha obecnich prijmii a vydani 1605-1606, Registra vselikych prijmi, inv.
Kniha obecnich prijmit a vydani 1606—1609; Pocet pana A. Hnévusického, inv. ¢. 560.
Rejstrik o prodeji vina 1616-1618, inv. ¢. 609.

Rejstrik o prodeji vina 1631, inv. €. 610.

Rejstiik o prodeji vina 1635-1636, inv. €. 611.

Rejstiik o prodeji vina 1636, inv. ¢. 612.

Rejstrik obecni vahy — sul 1555, inv. €. 613.

Rejstrik obecni vahy — sul 1574-1578, inv. ¢. 614.

Rejstiik obecni vahy — sil 15781579, inv. €. 615.
Rejstiik obecni vahy — sil 1579-1580, inv. ¢. 616.
Rejstitk obecni vahy — sil 1616-1617, inv. ¢. 617.

Rejstitk obecni vahy — siil 1631-1633, inv. ¢. 618.

Rejstrik obecni vahy — sul 1684, inv. ¢. 619.

Rejstiik obecni vahy — Zelezo, siil 1592-1593, inv. €. 623.
Rejstrik prijmit a vydani pivovaru Lorec, inv. €. 1185-1216.

. 1187.

(@]

Hlavni rejstrik prijmit a vydani pivovaru Lorec 1604-1605, inv.
Hlavni rejstrik prijmit a vydani pivovaru Lorec 1607-1608, inv. ¢. 1188

Hlavni penézni rejstiik obecnich dvorii, inv. €. 1218-1231.

Hlavni purkrabsky rejstrik — dobytci pocet 1679, inv. €. 1259.

Rejstrik prijmii a vydani dvoru v Kreseticich a na Bykdnci 1602, inv. €. 1269
Rejstrik prijmit a vydani dvorii v Kreseticich a na Bykanci 1603-1604, inv. ¢. 1270
Rejstrik prijmu a vydani dvora Kresetice 1607-1608, inv. €. 1271
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Rejstrik prijmi a vydani pernstejnského lesa 1603-1606, inv. ¢. 1275.
Rejstrik prijmu a vydani dvora Policany 1606-1607, inv. ¢. 1276
Rejstrik prijmu a vydani dvora Pucher 1602-1603, inv. ¢. 1279
Rejstrik prijmit a vydani dvora Pucher 1603—-1604, inv. ¢. 1280.
Kancelarska registra, inv. ¢. 1294-1303.

HRADEC KRALOVE

SOA Zamrsk, SOkA Hradec Krélove, AMHK, Inventdr koni a dobytka ostatniho v
obecnich dvorech chovaného 1615, inv.¢. 101, krabice &. 35.

Registra vydani z diichodu méstského

1605, inv. ¢. 5156, kn. ¢. 37.

Kniha smluv na najem a prodej masnych kramii (téz zapisy cechovnich poradkii) 1560-

1803, inv. €. 454, kn. ¢. 165.
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AM — Archiv mésta

AMHK - Archiv mésta Hradec Kralové

AMKH - Archiv mésta Kutnd Hora

AUC - Acta Universitatis Carolinae

d. — denar

fol. — folio

g. €. — gros Cesky

inv €. — inventarni ¢islo

kn. ¢. — kniha ¢islo

KPDVC - Kutnohorské piispévky k d&jinam vzdélanosti éeské
POAKH - Prace okresniho archivu v Kutné Hoie

r — recto

SAP — Shornik archivnich praci

SOA — Stétni oblastni archiv

SOKA — Stéatni okresni archiv

SSH — Stfedocesky sbornik historicky
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