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Uvod

Téma pracovni pohotovost jsem si vybrala pro jeho aktualnost a také m¢ na tématu
zaujalo jeho kazdodenni vyuziti, jelikoz se vétSina vydéle¢né€ ¢innych osob fidi pravé ZP a jeho
instituty. Téma je aktualni zejména s ohledem na rozsudek SD EU ze dne 9. zati 2021 ve véci
C-107/19, kde soud zkoumal pracovni dobu vs. pracovni pohotovost, resp. prestavku v praci u
¢eského hasice. Hranice mezi vySe uvedenymi instituty pracovni doby nejsou mnohdy zietelné
a jednotliva diferenciacni kritéria tedy dotvaii judikatura. V praci se proto, mimo jiné, zaméfuji
na ,,pomysiné rozdélovniky* mezi pracovni pohotovosti a dal§imi zdkonnymi ustanovenimi
vazanymi k pracovni dobé¢, jelikoz vztahy mezi nimi nejsou v dostatecné a uspokojivé mifte
objasnény. Jednd se o institut pracovni doby, prace piescas, dovolené¢ a doby odpocinku.
V ramci porovnani pracovni doby a pracovni pohotovosti se zamétuji naptiklad na to, do jaké
miry ovliviiuje rozvrzeni pracovni doby uplatnéni pracovni pohotovosti. Kdyz vyfeSeni tohoto
pravniho problému je zcela jisté pinosné, a to zejména pro zaméstnavatele. Radné odliseni
jednotlivych institutd tedy povazuji za stéZejni pro jejich spravnou aplikaci v praxi. V praci se,
také vénuji, jak jsem jiz vySe zminila, komparaci pracovni pohotovosti a doby odpocinku. Praveé
v odliSeni téchto dvou instituti spatfuji pomérné velké nedostatky, na které néasledné v préci
upozoriuji. Pravé ono nedostate¢né rozdéleni, resp. dle mého ndzoru ne zcela vhodny vztah,
ktery mezi témito instituty vytycila zakonna uprava, mé motivoval ke zpracovani diplomové

prace na toto téma.

Dalsim zajimavym problémem, kterému se v praci vénuji, je problematika souhlasu
s pracovni pohotovosti. Tedy zda je moZzné onen souhlas chédpat soubézné jako souhlas
k ptipadné prescasové praci €i praci ve dnech pracovniho klidu, nebo zda je z pohledu

pracovniho prava takovy soubéh spiSe vylouceny.

Cilem této prace je zhodnoceni vztahu vyse zminénych a dalsich institutt pracovniho
prava k pracovni pohotovosti a dale podani vysvétleni pojmu pracovni pohotovost s ohledem

na aktudlni pravni tpravu a judikaturu jak ceskych soudi, tak zejména SD EU.

V souvislosti s cili prace si pokladam nékolik vyzkumnych otazek, na které v praci

odpoviddm za pouziti metody literarni reSerSe. Témito jsou:

1. Jaka je vazba mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti? Jaké jsou podminky
pracovni pohotovosti? Jaky mlze byt rozsah pracovni pohotovosti? Kde muze byt pracovni

pohotovost vykonavana? Jakym zplisobem se pracovni pohotovost eviduje a odmeénuje?



2. Jaky je vztah mezi pracovni pohotovosti a praci prfescas, dovolenou a dobou

odpocinku? A jaké jsou mezi nimi rozdily.
3. Jak se k problematice pracovni pohotovosti stavi judikatura SD EU?

4. Ma soucasna tuzemska pravni uprava néjaké nedostatky, popt. jak by bylo mozné je

resit?

Stézejni otazkou prace je otazka pod bodem tfi. Pravé judikatura SD EU formuje pohled
na pracovni pohotovost ¢lenskych statli a podava tak potiebnou interpretaci tohoto pravniho

pojmu.

Diplomova prace je fazena do &tyi kapitol. Uvodni kapitola je vénovana vysvétleni
zakladnich pojmil. Prva kapitola tedy slouzi k uvedeni do problematiky, tj. je vénovéna
pracovni dob¢ jako takové, pracovni pohotovosti a jejich vzdjemnému poméru. Nasledujici
druhé kapitola obecné nastiniuje problematiku pracovni pohotovosti tak, jak ji zna aktualni
¢eska a unijni pravni Gprava. Pljde naptiklad o podminky, misto vykonu ¢i rozsah pracovni
pohotovosti. Po zakladnim vymezeni pracovni pohotovosti se zamé&fuji na komparaci pracovni
pohotovosti a dalSich vybranych institutd pracovniho prava. Nejprve se vénuji konkrétnimu
institutu obecné a nasledn¢ vyvozuji vztah k pracovni pohotovosti, zejm. s ohledem na mozny
soub¢h institutl. V posledni ¢tvrté kapitole se zabyvam nékterymi nedostatky pravni Gpravy
V této oblasti a pfipadné navrhuji jejich moznd feSeni. Prace dale obsahuje vybér z aktualnich
rozhodnuti SD EU a jejich rozbor. Jedna se o stéZejni rozhodnuti, ktera ovlivnila vyklad pojmu

pracovni pohotovosti.

Tato prace se vztahuje k Geské pravni Gipravé, tj. k izemi Ceské republiky. Vzhledem
ke ¢lenstvi CR v EU je v této praci zohlednéna i unijni pravni tprava. Diplomova prace
reflektuje pravni Upravu Gc¢innou a platnou k roku jejiho zpracovani, jimz je rok 2023. Dale je
Vv nésledujicim textu zpracovana i aktudlni judikatura jak ceskych soudu, tak i SD EU. Z

hlediska ¢asového vymezeni textu jsou rozhodnymi roky 2022 a 2023.

Podkladem pro vypracovani této prace jsou zdroje riznych typl. Pfi vypracovani prace
zohlednuji jak komentafovou literaturu, monografie ¢i odborné ¢lanky vztahujici se k tématu,

tak samoziejmé i jiz n€kolikrat zmifiovanou judikaturu.



1. Vazba mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti

Pro vyty€eni vazby mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti je nutné nejdiive
zkoumat obsah jednotlivych pojmi samostatné a nasledné z jejich vyznami dovodit jejich
vzajemny pomér. Tomuto vymezeni vénuji nasledujici kapitolu, kdy se zejména zaméiuji na
obecnéjsi pojem pracovni doby a institutu pracovni pohotovosti se nasledné podrobnéji vénuji

V navazujici kapitole.

1.1 Pracovni doba

Pracovni doba je Casto sklonovanym pojmem, ovSem i pfes tuto skutecnost vnima
vétSina lidi pracovni dobu mylné. U laické vetejnosti stale pretrvava chdpani pracovni doby
jakozto doby stravené v zaméstnani praci, v jasn€¢ vymezeném casovém intervalu. Legélni
definice pracovni doby vSak nezahrnuje jen vySe zminéné, ale zahrnuje i praci vykonavanou
mimo pracovist¢ zaméstnavatele, piipadné¢ i praci vykondvanou nad ramec pracovnich smén
zaméstnance. Pravé pro podani ucelen¢ho a srozumitelného vykladu pojmu pracovni doba se
V praci zaméfuji na prameny pravni Upravy pracovni doby, samotné vymezeni podstaty institutu
a rozvrhovani a délku pracovni doby, jakozto stézejni body pro posouzeni poméru pracovni

doby a pracovni pohotovosti.

1.1.1 Prameny pracovni doby

Ustavni zaklad pracovni doby je obsazen ve ¢l. 28 LZPS, ktery v pism. b) stanovuje, Ze
zaméstnanci maji pravo na tzv. uspokojivé pracovni podminky. Pojem uspokojivé pracovni
podminky je nutno vykladat s ohledem na princip ochrany zaméstnance jakoZto slabsi strany
pracovnépravniho poméru. Pod pojmem uspokojivé pracovni podminky se tedy skryva jak
pravo na spravedlivou odménu, tak 1 dal$i zaruky ochrany zaméstnance, jako je naptiklad
Giprava pracovni doby.! Ugelem tpravy ¢l. 28 LZPS je zamezeni zachézeni se zaméstnanci jako
s pouhymi pracovnimi ndstroji, pfip. pfedchazet novodobému otroctvi.? Tento ucel upravy je
zdiraznén urcitou provazanosti ¢l. 28 LZPS na €l. 1 LZPS, tj. zasadu rovné dlstojnosti vSech
1idi.3 Konkrétni projev této zasady v oblasti pracovni doby spatfuji napiiklad v pravu viech
zaméstnanct Cerpat dovolenou. Dalsi projev této zasady spatiuji v pravu zameéstnancii na

nepfietrzity odpocinek, ktery umozituje vSem zaméstnanctim nacerpat sily na dalsi pracovni dny.

1 BANOUCH, Hynek a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. [online databéze]. Praha: Wolters
Kluwer, [cit. 7. bfezna 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.
2 MORAVEC, Ondfej. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 806 s.
3 BANOUCH, Hynek a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, [cit. 7. bfezna 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.



Zakladnim vychodiskem ¢eské pravni upravy pracovni doby je ust. § 78 odst. 1 pism.
a) ZP, které definuje pracovni dobu jako dobu, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci a také jako dobu, po kterou je zaméstnanec na pracovisti piipraven
k vykonu prace. Mezi dal$i vyznamna ustanoveni tykajici se pracovni doby patii § 363 ZP,
ktery spolu s § 4a odst. 3 ZP stanovuji relativni kogentnost pravni Gpravy pracovni doby, tj.
moznost odchyleni se od zdkonem stanovené Upravy jen ve prospéch zaméstnance.* Pojeti
pracovni doby jako relativné kogentni se jevi jako nejlepS§i mozné feSeni, vzhledem
k vyraznému zasahu do osobniho, resp. soukromého Zivota zaméstnance, ktery pracovni doba

zajisté predstavuje.

Pravni Gprava pracovni doby je na zdkonné rovni piredevS§im zakotvena v ZP v ¢asti
¢tvrté, ovSem existuji 1 dalsi tzv. zvlastni pravni piedpisy upravujici danou problematiku. Tyto
zvlastni predpisy stanovuji drobné odchylky z obecné pravni upravy pracovni doby. Jsou jimi
napt. nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna tprava pracovni doby
zaméstnanciim v doprave, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, natfizeni vlady ¢. 182/2007 Sb., o
odchylné upravé pracovni doby a doby odpocinku Elent hasi¢ského zachranného sboru
podniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist ¢i natfizeni vlady €. 227/2010 Sb., o odchylné uprave
pracovniho poméru zaméstnanct s pravidelnym pracovistém v zahranici, ve znéni pozdéjsich

predpisti. Odchylky se tykaji zejména délky pracovni doby®a délky prestavek v praci®.

Mezi prameny pravni pravy pracovni doby se vedle vnitrostatnich ptedpist fadi i unijni
a mezinarodni tiprava. Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v EU patfi k dal§im pramentim
pracovniho prava zejména smérnice a natizeni EU, ale i judikatura SD EU. Jako dal$i zaujimaji
své misto v mezinarodnich pramenech 1 imluvy Mezindrodni organizace prace ratifikované

Ceskou republikou.”

4 Zmitiované odchyleni je nutné dle § 4a odst. 2 ZP zakotvit pomoci smlouvy &i vnitinim pfedpisem. Zakon vSak
Vjim vymezenych pfipadech pozaduje vyuziti konkrétniho prostredku, napf. pouze kolektivni smlouvy ¢i
individualni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (viz § 84 ZP a moznost stanovit kratsi dobu
sezndameni se zménou v rozvrhu prace). — viz SUBRT, Bofivoj. Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou,
mzdou ¢ platem, piekdzkami v prdci a s dalSimi aspekty. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, 21 s.

5 Napt. ust. § 4, § 20 a § 22 nafizeni vlady &. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna iprava pracovni doby a
doby odpocinku zaméstnancti v doprave, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i § 2 nafizeni vlady ¢. 182/2007 Sb., o
odchyIné upravé pracovni doby a doby odpoc¢inku ¢lenti hasi¢ského zachranného sboru podniku, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

6 Napf. ust. § 9 nafizeni vlady & 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpodinku
zaméstnancl v doprave, ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 GOGOVA, Radana a kol. Pracovni doba podle zdkoniku prdace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2.
vydani. Olomouc: ANAG, 2012.s. 16-17.



Dtlezitym unijnim pramenem vztahujicim se k problematice pracovni doby a pracovni
pohotovosti je Smérnice. Ona Smérnice piedstavuje diilezity harmoniza¢ni pramen préava, a to
zejména pro svij Clanek 2, kterému se v praci vénuji v nésledujici kapitole. Smérnice je
projevem ¢&lanku 31 Listiny zakladnich prav EU®, kdyz zakotvuje ,,minimalni poZadavky na

bezpecnost a ochranu zdravi pro vipravu pracovni doby. *°

Relativné novym pramenem prava zakotvenym unijni Upravou je Smérnice TaP.
UCelem této pravni upravy je zajistit vy ochranu pracovnikim'®, prostiednictvim
transparentnéjSiho a predvidatelnéjsiho zaméstnavani. Ona transparentnost a predvidatelnost
spo¢iva v povinnosti zaméstnavatele informovat pracovnika o podstatnych aspektech
pracovnépravniho vztahu. Vycet aspektti podava ¢l. 4 odst. 2 Smérnice TaP. Je tedy ziejmé, ze
i tato pravni Uprava je projevem jiz zmitiovaného ¢l. 31 Listiny zékladnich prav EU, kdyz se
ona informacni povinnost zavedend Smérnici TaP tykad pravé institutd zminénych v ¢l. 31
Listiny zékladnich prav EU. Smérnice TaP tedy zakotvuje informaéni povinnost
zaméstnavatele. Tato povinnost musi byt splnéna v listinné ¢i v elektronické podobé a do
konkrétn¢ stanoveného terminu. ZP nékteré pozadavky Smérnice TaP jiz spliuje, zatim co
nckteré bude nutné jesté do vnitrostatni Gpravy zapracovat. Pozadavek informovani o urcitych
aspektech pracovnépravniho vztahu ZP zakotvuje v § 37, toto ustanoveni obsahuje i1 informaci
o Casovém intervalu, do kterého musi byt zaméstnanec informovan. Pravé onen interval neni
Vv souladu se Smérnici TaP, kdyZ stanovuje, ze zaméstnavatel musi zaméstnance informovat do
jednoho mésice od vzniku pracovnépravniho poméru.*? Dalim institutem, kterym se Smémice
TaP zaobird a kterému se v praci budu vénovat, je zkuSebni doba. Smérnice TaP obecné
stanovuje, Ze Clenské staty nemaji v zdkonné Upravé zakotvovat zkuSebni dobu delsi Sesti
mésict. Tomuto obecnému hledisku vyhovuje 1 ZP, a to konk. § 35 odst. 1. Smérnice TaP
ovSem dale stanovuje Clenskym statim moznost zakotvit do pravni Upravy prodlouzeni

zkusebni doby, z dtivodu nepiitomnosti zaméstnance, ¢i stanovit del§i zkuSebni dobu je-li to

8 Listina zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 391-407.

Cl. 31 Slusné a spravedlivé pracovni podminky

1. Kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a
na kazdoro¢ni placenou dovolenou.

9 Cl. 1 odst. 1 Smérnice.

10V textu prace pracuji s pojmy pracovnik a zaméstnanec, byt se samoziejmé pojmové shoduji. Pojem pracovnik
uzivam v ¢astech prace, kde zminuji unijni Gpravu, a to s ohledem na terminologii, kterou unijni prdvo zna.
V ostatnich ¢astech prace uzivam pojmu zameéstnanec, a to s ohledem na vnitrostatni terminologii.

111 istina zékladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 391-407.

12 Smérnice o transparentnich a predvidatelnych prac. podminkach stanovuje, v €l. 5 odst. 1, povinnost informovat
o vybranych aspektech pracovnépravniho poméru od prvého dne vykonu prace do konce sedmého kalendarniho
dne. Jedna se napf. o tyto informace ohledné mista vykonu prace, popisu prace, vymezeni stran pracovnépravniho
vztahu apod.
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V zajmu zaméstnance. Soucasny ZP vyse uvedenému vyhovuje, kdyz v § 35 stanovuje moznost
prodlouzeni zkuSebni doby. ZP ovSem postradd ustanoveni, které by dovolovalo stanovit
zkuSebni dobu delsi, pokud to bude v zajmu zaméstnance, ¢i to bude pozadovat povaha
zamé&stnani. Mohu tedy uzaviit, ze ZP je z v&tsi ¢asti v souladu se Smérnici TaP. Do budoucna
bude ovSem nutné zapracovat do vnitrostatni Gpravy i vySe zminéné atributy tak, aby ZP plné

vyhovoval pozadavkim unijniho prava.

1.1.2 Zakladni vymezeni pojmu pracovni doby
Zakladni vymezeni pojmu pracovni doby podava jak Smérnice, tak i ¢esky ZP. Obsah
pojmu pracovni doby je z hlediska unijniho prava upraven dale i bohatou judikaturou SD EU,

ktera dopliiuje pomérné struéné vyjadieni pracovni doby v ¢lanku 2 odst. 1 Smérnice.

1.1.2.1 Vymezeni pojmu pracovni doby dle unijniho prava

Pro ucely unijniho prava definuje Smérnice pracovni dobu, jak jsem jiz vySe zminila,
ve svém ¢l. 2 odst. 1 jako dobu ,, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a
vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi“. Formulace pracovni doby nema vyznam jen z hlediska jejiho samotného

vymezeni, ale odviji se od ni i pojeti doby odpocinku, a to s ohledem na ¢1. 2 odst. 2 Smérnice.™

S ohledem na vyse uvedenou definici podanou pravem EU se nabizi pomérné zasadni
otazka, a to, zda si muze Clensky stat upravit vyznam pojmu pracovni doba jednostranné
odlisn&. Na tuto otdzku nalezneme odpovéd’ v judikatute SD EU, piicemz z této jasné vyplyva
nemoznost odchylné Upravy definice pracovni doby, resp. celého ¢lanku 2 Smérnice. Soud
ve vSech vySe zminéné judikatufe stanovil dilezity zavér, a to, Ze si €lenské staty nemohou
jednostranné uréovat rozsah pojmu pracovni doba, tak Ze by se odchylily od ugelu® samotné
Smérnice. Dalsi vyznamnou konkluzi, ke které dospél SD EU je, Ze vyznam pojmu pracovni
doba musi byt definovén ,,na zdklade objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a icel

uvedené smernice, kterym je stanoveni minimalnich pozadavkit urcenych ke zlepseni Zivotnich a

¢

13 C1. 2 odst. 2 Smémice stanovi, Zze dobou odpocinku se rozumi ,, kazdd doba, kterd neni pracovni dobou *.
14 Rozsudek ze dne 1. prosince 200, Abdelkader Dellas a dalsi v. Premier ministre a Ministre des Affaires sociales,
du Travail et de la Solidarité, C-14/04 (v el. sb. rozh.)., rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Bernhard Pfeiffer (C-
397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Sii3 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-
401/01), Roswitha Zeller (C-402/01), Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (v el. sh. rozh.).

15 J¢elem Smérnice je zajisténi uréité minimalni ochrany viem pracovniki v EU. Se zietelem na takto stanoveny
ucel neni mozné vykladat pojmy stanovené v ¢l. 2 dle kritérii jednotlivych ¢lenskych statl, takovéto pocinani by
zcela jisté poptelo zékladni Gcel Smérnice. Proto je nutné zachovat jakysi autonomni vyznam pojmim v ¢l. 2
Smérnice.

11



pracovnich podminek pracovnikii. Pouze takovy autonomni vyklad totiz zajisti uvedené smernici

plnou vicinnost, jakoz i jednotné pouzivani uvedenych pojmii ve vsech clenskych statech. “*°

Z vyse zminénych tezi tedy plyne, Ze definice podana Smérnici ma nesmirny vyznam
pro Clenské staty, a proto je pochopeni definice pracovni doby stézejni pro nasledné vyvozeni
vztahu pracovni doby a pracovni pohotovosti. Z tohoto divodu se zamétim na jednotlivé

komponenty, ze kterych se unijni formulace pracovni doby sklada.

Prvnim kritériem je, Ze pracovnik pracuje. K pojmu pracovnik se vyjadiim jen strucné.
Koncept pracovnika zakotvuje samotnd Smlouva o fungovani Evropské Unie ve ¢lanku 45%7,
byt ho jiz dale nedefinuje. Tudiz blizsi ptiblizeni tohoto pojmu je ponechéno na judikatute.
Stejné jako pracovni dobé i1 tomuto institutu svéd¢i autonomni vyznam stanoveny unijnim
pravem, ktery si ,,vyslouZil“ s ohledem na rozhodnuti SD EU.?® V tomto rozhodnuti soud
stanovil, Ze pojmy jako pracovnik a ¢innost zaméstnané osoby nelze definovat odkazem na
narodni Upravu, ale je nutné jim piitknout vyznam vyplyvajici z Upravy spolecenstvi.
Podrobnéji se soud zasahy statu do definic pojmii vymezenych Smérnici zabyval 1 v ramci
rozsudku ve véci 53/81.1° V daném piipadé Dansko a Nizozemsko poukazovaly na fakt, Ze
pravni uprava spoleCenstvi neobsahuje ustanoveni o minimalnim poc¢tu hodin a minimalni
mzdé. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni dosli k zavéru, ze je nutné danou problematiku upravit pomoci
narodnich kritérii. Soud v daném piipadé€ poukdzal, Ze opravdu neni mozné danou problematiku
meénit a upravovat na zaklad€ vnitrostatnich kritérii, nebot’” by mohlo dochdzet ke zménam
vyznamu pojmil bez jakékoliv kontroly ze strany spolecenstvi a na podkladé téchto zmén by
pravdépodobné dochdzelo k vylouceni urcitych kategorii vyhod, které poskytuje pravni Giprava

spolecenstvi pracovnikiim (v daném piipadé¢ se jednalo o vyhodu volného pohybu pracovniki).

Pracovnikem se pak dle unijniho préava rozumi osoba, kterd spliiuje tzv. tfiprvkovou
definici pracovniho vztahu stanovenou rozhodnutim SD EU.?® Tedy ten, kdo bude 1) ve
vymezené dob€ poskytovat sluzby urcité ekonomické hodnoty 2) ve vztahu nadiizenosti a

podfizenosti, a to 3) za odménu je povazovan za pracovnika. Soud 1 po rozhodnuti, kterym

16 Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger, C-151/02 (v el. sh. rozh.).

17 Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 47-390.

Clanek 45 zakotvuje pojem pracovnika s poukazem na moznost volného pohybu viech pracovnikii po izemi EU
a zékaz diskriminace v oblasti pracovni (tj. odménovani a stanovovani dalich pracovnich podminek).

18 Rozsudek ze dne 19. biezna 1964, Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten,
C-75/63 (v el. sb. rozh.).

19 Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Levin v. Staatssecretaris van Justitie, C-53/81 (v el. sh. rozh.).

20 Rozsudek ze dne 3. Gervence 1986, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85 (v el. sb. rozh.).
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zaved] onu tfiprvkovou definici pracovnika déle tento pojem fe$i i v jeho dalsich rozhodnutich®
a pojem pracovnika zptesiiuje. Ona konkretizace spociva napiiklad v tom, Zze v rozhodnuti
344/87 SD EU? doplnil, Ze pokud je v ramci pracovniho vztahu vykonavana efektivni a
skutecna ¢innost, samotna produktivita ¢i prostiedky, ze kterych je ziskdvana odména, nemayji
vliv na to, zda bude konkrétni osoba povazovéna za pracovnika ¢i nikoliv. V dal§im
rozhodnuti?® soud také poukézal na vyznam ,.genuine and effective work® jako stéZejniho

komponentu pracovniho vztahu.

Aby bylo prvni kritérium unijni formulace pracovni doby zcela naplnéno, je nutné, aby
pracovnik, tak jak je vySe vymezen, pracoval. V ramci tohoto kritéria se zaméfuji na vykon
prace pro zaméstnavatele ve smyslu mista vykonu prace. Tento pozadavek je zcela jisté
naplnén, pokud je pracovnik na pracovisti zaméstnavatele. OvSem v piipadé, kdy se pracovnik
na pracovisti nachazet nebude, neni uz tak jisté, zda bude piedpoklad naplnén. K tomuto se opét
vyjadiil SD EU, a to ve vyznamné kauze tykajici se p. Matzaka?!, kdy stanovil, Ze i piipad kdy
pracovnik drzi pracovni pohotovost, ale je vyrazné¢ omezen tim, ze se musi dostavit na
pracovisté¢ do osmi minut od zavolani zaméstnavatelem k vykonu prace, je nutné podradit pod
pojem pracovni doby ve smyslu Smérnice. Nejedna se tedy fakticky o pracovni pohotovost.
K pfipadiim, kdy se pracovnik nenachazi pfimo na pracovisti zaméstnavatele a jedna se o
pracovni dobu, se fadi i situace, kdy se pracovnik nachdzi na jiném misté¢ ureném
zamé&stnavatelem?, piip. i doba, kterou stravi pracovnik, ktery nema stalé pracoviste,

cestovanim.?®

Druhym kritériem pojmu pracovni doba je dostupnost pracovnika. Pracovnik tedy musi
byt zaméstnavateli k dispozici. K dispozici bude pracovnik zaméstnavateli ve chvili, kdy bude
plnit jeho pokyny, nikoliv v okamziku, kdy si bude fidit ¢as dle sebe a vénovat se tomu, ¢emu
sdém uzna za vhodné.?” Druhé kritérium samoziejmé tizce souvisi s prvnim, kdy pracovnik
pravdépodobné bude k dispozici zaméstnavateli v pfipad€, Ze se bude nachazet na misté

stanoveném zaméstnavatelem, tj. nejCastéji na pracovisti.

21 Rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie, C-196/87 (v el. sb. rozh.)., rozsudek
ze dne 31. kvétna 1989, Bettray v Staatssecretaris van Justitie, C-344/87 (v el. sb. rozh.).

22 Rozsudek ze dne 31. kvétna 1989, Bettray v Staatssecretaris van Justitie, C-344/87 (v el. sh. rozh.).

23 Rozsudek ze dne 5, ¥ijna 1988, Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie, C-196/87 (v el. sh. rozh.).

24 Rozsudek ze dne 21. tinora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, C-518/15 (v el. sh. rozh.).

25 Tamtéz.

% Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)
v. Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14 (v el. sb.
rozh.).

2" Tamtéz.
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Druhému kritériu je vénovéano rozhodnuti SD EU, ktery se tykal ¢eského pracovnika.?®
V daném piipad¢ se jednalo se o spor mezi pracovnikem (hasi¢ dopravniho podniku) a
zaméstnavatelem, ktery se vztahoval k odménovani za dobu prestavek. Odména za celou dobu
prestavek v praci méla byt dle pracovnika poskytnuta ve vysi odpovidajici mzde. Zamestnavatel
ovsem poskytoval odménu pracovnikovi pouze v ptipadech, kdy doslo k vykonu prace béhem
prestavky. Pracovnik musel mit v pribéhu prestavek pii sobé vysilacku, kterou mu bylo
piipadné sdéleno, ze pro n¢j do dvou minut piijede zasahové vozidlo. Zasahové vozidlo

pracovnika vyzvedavalo vyhradné v budové, kde se nachazela zavodni jidelna.

SD EU se v daném ptipadé zabyval otdzkou, zda dobu piestavek podradit, dle Smérnice,
pod dobu odpocinku ¢i pod pracovni dobu. JelikoZz tato otdzka byla zdsadni pro rozhodnuti o
odméné pracovnika. V ramci posuzovani otazky dospél K témto tezim. Zaprvé, samotna
skute¢nost, Ze v ramci pohotovosti pouze muize dojit k faktickému vykonu préce, neni divodem
pro posouzeni takové doby jakozto doby odpocinku. Zadruhé, v pripad€, kdy neni po dobu
pfestavek pracovnika zajiSténa zastupitelnost, proez u sebe musi stéZovatel mit vysilacku,
kterd ho ma upozornit na ,,vyjezd®, a tedy na okamzité pferuSeni pfestavky, se jedna o pracovni
pohotovost. Zatieti, samotnd moznost preruseni prestavky, kterd ze své podstaty nemtze byt
predvidatelnou, znemoziuje klasifikaci prestavek pracovnika dopravniho podniku jakozto doby
odpocinku. Pravé pro onu neptedvidatelnost, kterd na pracovnika klade pozadavek okamzité
pfipravenosti a bdélosti. Zactvrté, pro posouzeni doby prestavek jakozto pracovni doby je
rozhodna délka reak¢éni lhiuty pracovnika, zde pouhé dvé minuty. Vyrazné omezeni v daném
piipad¢ spociva ve vyzvednuti pracovnika vyhradné v budové zavodni jidelny v tak kratkém
casovém intervalu, pfi¢emz ob¢ tyto skute¢nosti znemoznuji pracovnikovi stravit prestavku na

jiném misté, nez je ona zavodni jidelna, ptip. jeji okoli.

Na zaklad€ stanovenych poznatkii soud dospél k jednoznacnému zavéru, a to, ze

ptrestavky ceského hasi¢e musi byt posouzeny jako pracovni doba.

S rozhodnutim se pIné€ ztotoznuji a jsem toho nazoru, Ze omezit zaméstnanci piestavky
Vv takové mife, ktera mu fakticky znemoziuje odlozit pracovni pomticky a pohybovat se mimo
konkrétni budovu, nelze posoudit jako dobu odpocinku. Zejména s ptihlédnutim k ochrané
zdravi zaméstnancii by takové posouzeni zcela jist¢ odporovalo unijnim zdsadam pracovniho

prava.

28 Rozsudek ze dne 9. zaft 2021, XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spolecénosti, C-107/19 (v el. sb.
rozh.).

14



Ke druhému kritériu se vztahuje i dal$i vyznamné rozhodnuti SD EU.? V daném
ptipad¢ pracoval pracovnik MG jako zalozni hasi¢ pro magistrat mésta Dublin. Pracovnik byl
k dispozici v ramci pracovni pohotovosti na zavolani svému zaméstnavateli. Pokud doslo pii
drzené pracovni pohotovosti k povolani k vykonu prace, musel se dostavit na stanici nejpozd¢ji
do deseti minut. Specifikem pracovni pohotovosti irského hasic¢e bylo, Ze trvala sedm dni
Vtydnu, a to dvacet Ctyfi hodin denné. Pracovnikovi byla poskytovana odmeéna, které
zahrnovala odménu za drzenou pohotovost a piipadnou mzdu za vykonanou praci.
Pracovnikovi byla ulozena povinnost bydlet v pfiméfené vzdalenosti od stanice, tak aby se
dokézal v¢as dostavit. Dal$i omezeni stanovené hasici predstavovalo zdkaz pracovat pro jin¢ho
zaméstnavatele v rozsahu vétSim jak ctyficet osm hodin tydné. Toto omezeni se netykalo

aktivni pracovni doby hasice, pro tuto platil absolutni zdkaz vykonu jiné prace.

Jadro véci spocivalo v tom, zda onu pracovni pohotovost posoudit jako pracovni dobu
¢i nikoliv. Soud v odpovédi na predbéznou otazku uvedl, ze pii pracovni pohotovosti na
zavolani je tfeba zejména posoudit délku reakéni doby, od niZ se odviji intenzita omezeni
zaméstnance co do volnocasovych aktivit. Dale uvedl, Ze moznost vykonu jiné¢ho povolani
b&hem drzené pracovni pohotovosti poskytuje pracovnikovi pomérné velkou volnost. Pficemz
pracovnik MG této moznosti vyuzival a pracoval také jako taxikat. SD EU ovSem piedestiel
vnitrostatnimu soudu, Ze pro kone¢né rozhodnuti véci bude nutné posoudit, zda je fakticky
vykon jiného zaméstnani mozny. A to 1 pfesto, Ze pracovnik udajné dalsi praci vykonava. Tedy,
bude tfeba posoudit, zda neni pracovni pohotovost naptiklad pferusovana tak asto, zZe by vykon
jiného zaméstnani fakticky mozny nebyl. Hasi€ nebyl povinen ucastnit se vSech zasah, z ¢ehoz

soud také vyvodil, Ze mél vétsi moZnost nakladat se svym volnym casem.

Soud dospél k zaveéru, ze pokud hasi¢ vykonava vedle dotéeného zaméstnani dalsi
vydélecnou ¢innost se souhlasem zaméstnavatele, nejednd se o pracovni dobu, byt’ je povinen
dostavit se na zavolani na stanici do deseti minut. Dany zavér ovSem nebude moZzné aplikovat,
pokud by jind omezeni ulozena zaméstnanci objektivné a vyznamné omezovala moznost

nakladat s volnym ¢asem dle jeho uvazeni.

Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva kratka reakéni doba stanovena pracovnikovi pro
dostaveni se sama o sob& nezajist'uje posouzeni pracovni pohotovosti jakozto pracovni doby.
Je nutné zkoumat 1 dalsi okolnosti ptipadu, které mohou odiivodnovat, posouzeni doby jakozto

pracovni pohotovosti, tedy tak jak tomu bylo v ptipadu irského hasice.

29 Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, MG v. Dublin City Council, C-214/20 (v el. sb. rozh.).
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Tteti kritérium unijni formulace pracovni doby vyjadiuje potfebu vykonu ¢innosti nebo
povinnosti pracovnikem. Timto kritériem je tedy nutno rozumét vykon, resp. plnéni ukola
zadanych zaméstnavatelem. K tomuto kritériu SD EU vyslovil dulezity zavér, a to, Ze neni
urcujicim, jak intenzivné¢ bude pracovnik ukoly vykonavat, tedy, ze vykonnost daného
pracovnika neni rozhodujici pro posouzeni, zda pracovnik opravdu vykondva ¢innost a plni

tikoly.® Podstatné je to, zda viibec k vykonu stanovené ¢innosti &i povinnosti dochazi.

Aby bylo mozné posuzovany ptipad podiadit pod pojem pracovni doby, tak jak ho zna
Smérnice, musi byt ona tfi urcujici kritéria naplnéna soucasné, tj. musi byt vyhovéno vsem
pozadavkim formulace. Pokud bude vyhovéno naroku kumulativniho naplnéni, je jisté, ze se

v daném piipadé jednd o pracovni dobu dle unijniho préava.

Obecné mohu tedy shrnout, ze definici dle unijniho prava je nutné zohlednovat i pfi
rozhodovani vnitrostatnimi soudy, a to s ohledem na pozadavek eurokonformniho vykladu a

fakt, ze Clenské stity nemaji moznost se odchylit od stanoveného vyznamu pojmu pracovni

doba.

1.1.2.2 Vyklad pojmu pracovni doba dle vnitrostatniho prava

Jadro a smysl pojmu pracovni doba dle vnitrostatniho prava je v dnesni dob¢é v souladu
s tipravou EU. Ovsem nebylo tomu tak jiz od samotného vstupu CR do EU. Definice obsazena
v pravnim fadu CR byla dfive v rozporu s unijnim pravem, a to az do provedeni novelizace
ZP.3! Rozpor byl zjevny jiz po provedeni gramatického vykladu ust. § 83 odst. 1 zakona ¢&.
65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni zakona ¢. 308/2006 Sb. Toto ustanoveni stanovovalo, Ze
pracovni dobou se rozumi doba, ,,V niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele
praci“. Definice tedy zcela opomijela situaci, kdy je zaméstnanec na pracovisti k dispozici
zaméstnavateli, tj. je pfipraven k vykonu prace a vykonava povinnosti v souladu s pfedpisy

nebo zvyklostmi.?

Nyni je dle vnitrostatniho prava pracovni doba jakakoliv doba pfitomnosti zaméstnance
na pracovisti na zakladé pokynii zaméstnavatele, vyjma piestavky na jidlo a oddech.®® S timto
pojetim pracovni doby se v nasem pravnim fadu mizeme setkat az od 1. ledna 2007, kdy byla

usnesenim SD EU3* zru$ena pracovni pohotovost na pracovisti. V kauze SD EU posuzoval spor

30 Usneseni ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05 (v el. sb. rozh.)., rozsudek
ze dne 21. tnora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, C-518/15 (v el. sh. rozh.).

31 SLADEK, Vaclav. Pracovni doba v novém zdkoniku prace. Praha: ASPI, 2008, 17 s.

32 SLADEK, Vaclav. Pracovni doba v novém zdkoniku prdce. Praha: ASPI, 2008, 16 s.

33 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 207 s.

3 Usneseni ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05 (v el. sb. rozh.).
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mezi lékafem a Nemocnici v Ceském Krumlové. Spor se tykal odmény vyplacené lékati za
pracovni pohotovost. Pracovnik pozadoval doplatit odménu poskytnutou za drzenou pracovni
pohotovost tak, aby odména dosahovala vyse jako by mu byl poskytnut plat za odvedenou préci.
Hlavni argument pracovnika byl ten, Ze pracovni pohotovost drzel na pracovisti a byly naplnény
znaky pracovni doby. Soud v tomto ptipadé poukazal na fakt, ze pokud je pracovni pohotovost
drzena na pracovisti, je nutné ji podfadit pod pojem pracovni doby. A to pravé s ohledem na
predpoklady pracovni doby, které jsou v daném piipad¢ naplnény. Jedna se ptfedevSim o
predpoklad fyzické piitomnosti na pracovisti a tim padem i1 o pfipadné okamzité poskytnuti
sluzby zaméstnavateli. DalSim bodem, kterym se soud zabyval, byla odména poskytnuta za
pracovni pohotovost. Zde pouze zdlraznil, ze Smérnice zddnym zplsobem nezakazuje
Clenskym statim poskytovat odliSnou odménu za drzeni pracovni pohotovosti a za fakticky
odvedenou praci. Pouze vyslovil, Ze odménovani musi sledovat u¢innou ochranu zdravi a
bezpecnosti zaméstnancti. Z ,,nového* pojeti pracovni doby tedy vyplyvd, ze pracovni
pohotovost je od 1. ledna 2007 mozné drzet pouze na misté¢ odliSném od pracoviste

zaméstnavatele.®®

Pracovni dobu lze, dle vnitrostatni upravy, také vymezit jako pracovnépravni institut,
ktery urcuje obsah pracovniho poméru z hlediska casu. Jinak feceno se tedy jedna o Cas, resp.
dobu, po kterou zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci a ten je povinen ji konat.*® Z tohoto
pojeti vyplyva, Ze pracovni dobou bude 1 doba, kterou zaméstnanec bude travit na jiném misté
nez na pracovisti, dokud bude plnit tkoly na zaklad€ pokynti zaméstnavatele. Pracovni doba,
resp. jeji délka a rozvrzeni se vzdy vztahuje k jednomu konkrétnimu pracovnimu poméru,
z ¢ehoz vyplyva, Ze zamé&stnavatel nemusi sledovat, zda jeho zaméstnanec nekoné praci pro
jiného zaméstnavatele. Z tohoto pravidla upravuje ZP v ust. § 79a vyjimku pro mladistvé
zaméstnance.®’ Tato vyjimka ve svém disledku zavadi povinnost zaméstnavatele sledovat, zda

mladistvy zaméstnanec neni zaméstnan u jin¢ho zaméstnavatele a ptip. v jakém rozsahu.

V neposledni fad¢ je dilleZité, abych v ramci této podkapitoly zminila rozdil mezi pojmy
pracovni doba a sména. Sména je definovana v ust. § 78 pism. c) ZP jako ¢ast tydenni pracovni
doby bez prace piesCas, kterou je zameéstnanec povinen na zdkladé rozvrhu odpracovat.
Z tohoto pojeti tedy jasné vyplyva, Ze sména je uz§im pojmem nez pojem pracovni doba.

Pracovni doba v sob¢ totiz zahrnuje i napf. onu préci piescas. Zasadni povinnosti vztahujici se

% KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, 177 s.

% GOGOVA, Radana a kol. Pracovni doba podle zékoniku prdace a dalsich souvisejicich pravnich predpisii. 2.
vydani. Olomouc: ANAG, 2012, 14 s.

37 Mladistvé zaméstnance definuje § 350 odst. 2 ZP jako zamé&stnance mladsi nez 18 let.
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K pracovni dob¢ je povinnost zaméstnavatele rozvrhnout tuto dobu do smén a stanovit jejich
pocatek a konec.®® Piipadné nedodrzeni této povinnosti vede k zalozeni prekazky v praci na
stran¢ zaméstnavatele a nadhradé¢ mzdy zaméstnanci, kterda mu pfislusi po celou dobu trvani
takové piekazky.® Prakticky disledek rozlisovani mezi pracovni dobou a sménou spociva
zejména v nutnosti rozvrzeni pracovni doby tak, aby byl dodrzen nepftetrzity odpocinek mezi
dvéma sménami. Vzhledem k tomu, Ze sména, jak jsem jiz vySe zminila, nezahrnuje praci
prescas, musi zaméstnavatel dbat tohoto pravidla. Pravidlo rozvrzeni pracovni doby na smény
piiblizim na nasledujicim piikladu, ktery uvadi Fetter ve svém &lanku??, vzhledem k tomu, Ze
dany pftiklad povazuji za velmi vystizny. Zaméstnanec vykondva praci od 8:00 hod. do 16:30
hod. dle pracovni smlouvy. Pokud mu bude na jeho sménu plynule navazovat pracovni
pohotovost, tj. od 16:30 hod. do 8:00 hod réno nasledujiciho dne, nebude dodrzeno pravidlo o
nepietrzitém odpocinku mezi dvéma sménami.*! Z tohoto zavéru vyplyvaji dva dilezité
poznatky. Zaprvé, zaméstnanec ma pravo na dobu odpo¢inku, a to aspoit v délce osmi hodin®?,
pokud by ho tedy stihala vySe zminénéd pracovni pohotovost, nebude povinen v rozmezi od
16:30 do 00:30 hod vykonévat pfipadnou praci piescas. Po 00:30 hod. uz samoziejmé praci
vykonat miize, pfi¢emz bude ona prace posouzena pravé jako prace ptescas. Zadruhé, pokud
by mél zaméstnanec pouze osm hodin nepfetrzitého odpocinku mezi smé€nami, je zaméstnavatel
povinen mu nasledujici odpocinek prodlouzit o tfi hodiny. Nasledujici den by tedy zaméstnanci
melo byt poskytnuto klasickych jedendct hodin odpocinku navySenych o tfi hodiny
z ptedeslého dne.*® Zaméstnavateli, ktery nebude svym zaméstnanciim dopiavat onoho

zadkonem stanovené¢ho nepretrzitého odpocinku mezi sménami, hrozi pokuta, a to az do vyse

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, 64 s.

39§ 208 ZP.

40 FETTER, Richard. Pracovni pohotovost — problémy v zaméstnavatelské praxi. Bulletin-advokacie.cz. [online],
2018 [cit. 23.10.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pracovni-pohotovost-problemy-v-
zamestnavatelske-praxi?browser=mobi.

4 Pravidlo o nepfetrzitém odpocinku se netyka pouze obdobi mezi sm&nami, ale také tydnu. Ust. § 92 ZP stanovuje
zaméstnavateli povinnost rozvrhnout zameéstnanci pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec v tydnu alespon tficet
pét hodin nepfretrzitého odpocinku. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, napf. pro mladistvé, ktefi maji narok na
nepfetrzity odpocinek v tydnu v trvani aspon ctyficeti osmi hodin. Ust. § 90 odst. 3 ZP upravuje podobné pravidlo
jako je u nepftetrzitého odpocinku mezi sménami, a to, ze je mozné odpocinek zkratit, s tim, ze v dalSim tydnu
bude poskytnut v takové vysi, aby za obdobi dvou tydna ¢inil nepfetrZity odpodéinek v tydnu asponi sedmdesat
hodin. Lze tedy uzavfit, Ze pravidlo, které plati pro nepfetrZity odpocinek mezi dvéma sménami se uplatni i co do
nepretrzitého odpocinku v tydnu. Tedy pokud by byla zaméstnanci nafizena pracovni pohotovost, v niz by mélo
dojit k vykonu prace vrozporu se zakonem stanovenymi limity nepfetrzitého odpocCinku v tydnu nebude
zamestnanec povinen danou praci vykonat. | v tomto ptipad€ hrozi zaméstnavateli postih dle § 15 odst. 1 pism. k),
odst. 2. pism. c) zakona €. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace, v pozdéjsich znénich.

42§ 90 odst. 2 ZP.

43§90 odst. 1,2 ZP.
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1000 000 K¢ dle § 15 odst. 1 pism. h), odst. 2. pism. c¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., zdkon o

inspekeci prace, v pozdéjsich znénich.

1.1.3 Rozvrhovani a délka pracovni doby

Délka pracovni doby muze byt dle ust. § 79 ZP urcena jako stanovena tydenni doba ¢i
jako krats$i pracovni doba. StéZejnim pro vztah pracovni doby a pracovni pohotovosti neni
ovSem délka pracovni doby, ale jeji rozvrzeni. RozvrZzeni pracovni doby cinéné
zamgéstnavatelem ovliviiuje existenci ¢i ptipadnou podobou pracovni pohotovosti v konkrétnim
pracovnim poméru. * Mezi zékladni typy rozvrZzeni pracovni doby patii dle § 78 pism. 1) a m)

ZP rovnomérné, nerovnomérné rozvrzeni PD, konto PD a pruzné rozvrzeni PD.

Rovnomérné rozvrzeni pracovni doby spociva vtom, Ze zaméstnanci je prace
rozvrhovéna zaméstnavatelem na jednotlivé tydny stanovené tydenni pracovni doby, pfip.
krat§i pracovni doby. Z toho typu rozvrZeni pracovni doby vyplyva povinnost zaméstnance
odpracovat stejny pocet hodin kazdy tyden, nikoliv povinnost odpracovat kazdy den stejny
pocet hodin. Ptikladem tohoto rozvrzeni pracovni doby muze byt zaméstnanec, ktery kazdy

tyden odpracuje &tyficet hodin.*®

Od rovnomérného rozvrzeni se li§i nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Jeho obsah
spociva v tom, ze zaméstnanec odpracuje kazdy tyden jiny pocet hodin, tj. napt. jeden tyden
tticet devét hodin a druhy tyden Ctyficet jedna hodin. Ust. § 78 pism. m) ZP zakotvuje omezeni,
které se tykd nerovnomérného rozvrzeni, ve formé limitu stanovené tydenni pracovni doby
(obvykle ctyficet hodin/tyden), popt. kratsi pracovni dobu, a to za obdobi nejvySe dvacet Sest
tydnti jdoucich po sobé. Kolektivni smlouva mtize pak toto obdobi prodlouzit az na padesat dva
tydnti po sob¢ jdoucich. Dodrzeni zdkonem stanoveného limitu se vzdy zkouma az po daném
vyrovnavacim obdobi. Déleni na rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby mélo
nejvetsi vyznam zejména z hlediska dovolené, kterd se vypocitavala s ohledem na pocet smén
zaméstnance za tyden. Tento zplisob stanovovani dovolené byl ovSem piekonan a od 1. ledna

2021 nehraje roli pocet smén, nybrz vyse stanovené pracovni doby, tj. pro vypocet dovolené

4 Zaméstnavatel ma povinnost rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu, pokud by tak neu¢inil mohlo by se jednat
o prekdzku v praci na jeho stran€. Vyjimku z této povinnosti zaméstnavatele zaklada ZP v ust. § 74 odst. 2, ;.
dohody konané mimo pracovni pomér, § 317, tj. vykon prace mimo pracovisté nebo-li ,,home office” a § 317a,
sdilené pracovni misto. V pitipadech § 317 a § 317a ZP je rozvrZeni pracovni doby na samotném zaméstnanci,
nedohodne-li se zamé&stnavatelem jinak.

4 SUBRT, Botivoj. Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou, mzdou ¢i platem, piekdzkami v praci a s dalsimi
aspekty. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, 22 s.
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nyni hraje roli pocet odpracovanych hodin tydné a nereflektuje se jiz, zda je pracovni doba

rozvrzena rovnomérné ¢i nerovnomerné.

Specialni ptipady rozvrzeni pracovni doby zakotvuje Hlava II., ¢asti IV. ZP. Témito

ptipady jsou konto pracovni doby a pruzné rozvrzeni pracovni doby.

Konto pracovni doby je specidlnim pfipadem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby.
Je mozné ho stanovit v kolektivni smlouve, pfip. vnitinim pfedpisem zamé&stnavatele, u kterého
nepusobi odborovd organizace. Konto pracovni doby predstavuje zejména vyhodu pro
zaméstnavatele praveé diky své podstaté. Podstata konta pracovni doby spocivd v moznosti
zaméstnavatele reagovat pruzné na poptavku po jeho vyrobcich €i sluzbach a piidélovat
zamé&stnancim praci v takovém rozsahu v jakém v konkrétni situaci potfebuje. Z tohoto
vyplyva, ze v ptipadé, kdy zaméstnavatel nema pro zaméstnance praci, tak nemusi zaméstnanci
platit mzdu, ¢imz jist€ uSetii na svych ndkladech. Dalsi vyhodu, kterou konto pracovni doby
pfindsi, je Ze v situaci, kdy se zaméstnanec dostavi do prace, ale zaméstnavatel pro néj nebude
mit préci, kterou by mu mohl pfidé€lit, miiZe jej poslat domi a nebude se na jeho strané, jak by
se za jinych okolnosti jednalo, jednat o pfekazku dle ZP. Pti uplatnéni konta pracovni doby
hraje dulezitou roli jiz zmifiované vyrovnavaci obdobi. Po skonceni vyrovnavaciho obdobi je
nutné vyhodnotit, kolik hodin za tyden zaméstnanec odpracoval. Pokud by se jednalo o tzv.
ivazek 1,0 a zaméstnanec by odpracoval vice jak &tyficet hod. za tyden, musel by
zaméstnavatel doplatit zaméstnanci nad ramec pauSalni mzdy. V pfipadé, ze by dany
zamestnanec odpracoval méné nez napft. stanovenych Ctyficet hod. za tyden, pauSalni mzda by

se Zadnym zplisobem nekrétila.

Druhym specidlnim pfipadem rozvrZeni pracovni doby je pruzné rozvrZzeni. Tento
mechanismus rozvrhu pracovni doby spociva ve dvou €asovych usecich, a to zékladnim a
volitelném. Dle § 85 odst. 2 ZP je zaméstnanec povinen byt na pracovisti v ramci zékladni
pracovni doby. Volitelnd pracovni doba spociva na volbé zaméstnance, s tim omezenim, Ze
celkova délka smény nesmi presdhnout 12 hodin. Ust. § 85 odst. 5 ZP stanovuje vyjimky z
pruzného rozvrzeni pracovni doby. Mezi tyto vyjimky patii napt. pracovni cesta zaméestnance

¢i doba Cerpéani dovolené.

Z vySe uvedenych zplsobll rozvrhovani pracovni doby lze dovodit, Ze existence
pracovni pohotovosti, resp. jejiho drZzeni zaméstnancem, bude feSena v ramci jednotlivych

zpusobll rozvrhovani pracovni doby jinak. NejzajimavéjSim a pravdépodobné i

4 Uvazkem 1,0 rozumim &tyficet hod. tydné pfi jednosménném provozu.
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nejkomplikovangjSim se jevi uplatnitelnost pracovni pohotovosti pii pruzném rozvrzeni
pracovni doby. Kdy se na prvni pohled mtize zdat, ze pti takovémto rozvrzeni neni pro institut
pracovni pohotovosti misto. Tento zavér ovSem nemusi byt stoprocentné pravdivy. Je tedy

nutné podrobit danou problematiku zkoumani z rtiznych thli pohledu.

V prvém piipad¢ se nabizi ponechat uplatnéni institutu pracovni pohotovosti jinym
rozvrzenim pracovni doby a v ramci pruzného rozvrzeni ho neuplatiovat. Pravé proto, ze by
s ohledem na povahu pruzného rozvrzeni pracovni doby dochazelo k tomu, Ze by zaméstnanec
V ramci volitelné pracovni doby uskutecnioval dva instituty, a to pravé zminovanou pracovni
pohotovost a pracovni dobu jako takovou. Dusledkem tohoto soubézného uplatnéni institutu
pracovni doby a pracovni pohotovosti by prakticky dochazelo ke dvojimu finan¢nimu
ohodnoceni, tj. ndleZela by odména za praci a odména za pracovni pohotovost. Pravé proto by

se mohlo jednat o bezdfivodné obohacovani zaméstnance.*’

Na druhou stranu, pokud v ramci institutu pracovni pohotovosti zdliraznim zasadu
autonomie vile a dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako ptedpoklad uplatnéni
pracovni pohotovosti, nem¢lo by byt pruzné rozvrzeni pracovni doby na ujmu pro sjednani
takové dohody. V daném piipadé bude ovSem nutné sjednat dohodu s ohledem na faktickou
nemoznost konani pracovni pohotovosti v rdmci zakladnich useki pracovni doby. Déle by bylo
zadouci do dohody o pracovni pohotovosti zakotvit pravidla, kterd budou zohlediiovat moznost
odlisného pocatku ¢i konce vykonu prace v jednotlivych dnech. Samoziejmé bude zélezet na
nastaveni pruzné pracovni doby, tj. zda je volitelny usek spojen pouze s koncem ¢i se zacatkem
nebo dokonce s obéma tiseky pracovni doby. Pracovni pohotovost by potom mohla pfichazet
v uvahu od okamziku ukonceni prace a opusténi pracovisté. Takto nastinéné feSeni by se mohlo
na prvni pohled jevit jako nevyhodné pro zaméstnance, resp. feSeni, které omezuje jeho pravo
volby zakotvené pruznou pracovni dobou. Dle mého nazoru tento problém ale prakticky
nenastava, jelikoZz institut pracovni pohotovosti je zaloZen, na jiz nékolikrat zmifiované, dohodé
zaméstnance a zaméstnavatele. Je tedy na uvdzeni obou stran, zda dohodu uzaviou ¢i nikoliv.
V daném ptipad¢€ tedy nelze hovofit o omezovani zaméstnancii zaméstnavatelem, kdyZz je

dohoda dvoustrannym pravnim jednanim zahrnujicim vtli obou stran.

Pracovni pohotovost je mozné drZet i mimo zakladni a volitelny usek pracovni doby pfi

pruzném rozvrzeni pracovni doby. Takové feSeni se pfitom jevi jako nejméné diskutabilni ¢i

47 KNEBL, Pavel. In: HOLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik prace provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1.2.2018. Komentar. 11. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 203 s.
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problémové. Zaméstnanec v takovém piipadé bude drzet pracovni pohotovost v ¢asovych
usecich, pii nichz nemtze dochéazet k potencionélni kolizi se zékladnim ¢i volitelnym usekem
pracovni doby. Tim padem bude v takovém piipad¢ vylouceno i pfipadné, vySe zminované,
bezdivodné obohaceni. Tedy 1 takovéto feSeni mohou strany dohody zvolit. Nicméné 1 zde
bude nutné brat ohled na dodrZeni nepietrzitého odpocinku mezi sménami, a to pro ptipad, kdy
by pravé v ramci drzeni pracovni pohotovosti doslo k vykonu prace. Pfi¢emz dodrzeni tohoto

pozadavku bude v praxi jist¢ ¢init nemalé problémy.

1.2 Shrnuti

Se zietelem na vysSe vytyCeny obsah pojml, mohu konstatovat, ze se jedna o dva
rozdilné, ale provazané instituty pracovniho prava. Zakladni odli$nost ptedstavuji jiz samotné
definice obou pojmu. Z hlediska jejich podstaty, je rozdilnost pracovni doby a pracovni
pohotovosti vyjadifena i v tom, Ze pracovni dobou je institut realizovany v ramci béznych
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho pomeéru, zatimco pracovni pohotovost je
realizovana mimo ramec bé&Znych povinnosti zaméstnance.*® Na druhou stranu provazanost
pracovni doby a pracovni pohotovosti lze spatfovat naptiklad v tom, ze pokud dojde pfi
pracovni pohotovosti K vykonu prace, zapocitiva se do pracovni doby. Dal§im prvkem
provazanosti institutl je jiz zminiované podminéni existence pracovni pohotovosti rozvrZzenim

pracovni doby.

Obecné mohu tedy shrnout, Ze pracovni doba je pojmem S§ir§im, zahrnujicim i jiné
instituty, jako napf. praci piesCas, ptip. vykonanou praci v ramci pracovni pohotovosti.
Pracovni dobou, ve vztahu k pracovni pohotovosti, rozumime dobu, resp. ,,to* co zaméstnanec
skutecné odpracoval. Naproti tomu v rdmci pracovni pohotovosti k samotnému vykonu prace

dojit viibec nemusi.

Jakousi hranici urcujici vztah mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti zakotvuje
judikatura SD EU.*® Tato chape jako kritérium délici tyto pojmy délku reakéni doby.
Zjednodus$ené feceno ¢im kratsi reakéni doba tim spiSe bude naplnéno druhé kritérium pracovni
doby, tj. dostupnost zaméstnance zaméstnavateli. Samoziejme kratka reakéni doba ovliviiuje i

prvé kritérium pracovni doby, tj. Ze pracovnik pracuje na misté vytyCeném zaméstnavatelem.

48 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, 178 s.

49 Rozsudek ze dne 21. inora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, C-518/15 (v el. sb. rozh.)., Rozsudek ze dne
9. zati 2021, XR v. Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciové spolecnosti, C-107/19 (v el. sh. rozh.)., Rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, MG v. Dublin City Council, C-214/20 (v el. sb. rozh.).
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Reak¢éni doba tedy predstavuje jakési rozliSovaci hlavni kritérium, které mohou dalsi okolnosti

potlacit a byt’ by naptiklad byla reakéni doba kratka nebude se o pracovni dobu jednat.
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2. Pojem pracovni pohotovosti

Pracovni pohotovosti je doba, ve které je zaméstnanec ptipraven k ptipadnému vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, a to nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich smén a na
zdkladé dohody uzaviené mezi nim a zaméstnavatelem.>® Takovéto vymezeni pracovni
pohotovosti odpovida samotné legalni definici tak, jak ji zadkonodarce stanovil v ust. § 78 odst.
1 pism. h) ZP a podminkam stanovenych v § 95 ZP. Z uvedené definice pracovni pohotovosti
vyplyva nékolik dilezitych zavért pro aplikaci tohoto institutu. Zaprvé, neni mozné pracovni
pohotovost zameéstnanci nafidit, tj. neexistuje povinnost zameéstnance konat pracovni
pohotovost. Zaméstnavatel miize po zaméstnanci pozadovat drzeni pracovni pohotovosti, az
pokud se na tom dohodnou a sjednaji si rozsah pracovni pohotovosti, pro ktery ovsem ZP
nestanovuje zadné ¢asové omezeni.”® Zadruhé, pracovni pohotovost miize byt drzena jen na
odlisném misté, nez je pracovist¢ zaméstnavatele. Pokud by nastala situace, kdyby byl
zaméstnanec pfitomen na pracovisti zaméstnavatele, ktery by mu ovSem praci nepftidélil,
nejednalo by se o pracovni pohotovost, nybrz o klasickou pracovni dobu s piekazkou na strané
zaméstnavatele a zaméstnanci by pfislusela ndhrada mzdy.>? Zatfeti, pracovni pohotovost neni
ve své podstaté ani pracovni dobou ani dobou odpocinku, byt’ ji mnoho autort chape jako dobu
odpocinku®?, ale specifickou dobou pohybujici se na pomezi pracovni doby a doby odpocinku.
Specificnost této doby se projevuje v postaveni zaméstnance pii drZzeni pracovni pohotovosti.
Zamgéstnanec se pii drzeni pracovni pohotovosti fakticky nenachdzi na pracovisti a je mu
umoznéno vyuZzit jeho volny ¢as témét dle libosti, avSak je svazan piipadnym ,,povolanim*
K vykonu prace. Ov§em vzhledem K tomu, ze ¢esky ani unijni pravni fad nezna dobu, ktera by
se pohybovala na pomezi pracovni doby a doby odpocinku, v konecném dasledku nezbyva nez
se priklonit k chapani této doby jakozto doby odpocCinku, byt’ se o takovou dobu v jeji ,,Cisté*

podobé, tj. se viemi jejimi vlastnostmi, nejedna.>

5% SLADEK, Viéclav. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zikonik prdice komentdr s judikaturou podle stavu k 7.
kvétnu 2021. Komentar. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 332 s.

51 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 212 s.

52 GALVAS, Milan a kol. Zdklady pracovniho prava. Plzeii: Ales Cenék, 2010. 146 s.

58 Napi. HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik price s podrobnym vykladem pro
Sirokou verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 391 s. & STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 438 s.

5 Zakladnim rysem doby odpo¢inku je zdjem na regeneraci pracovni sily a umoznéni sladéni profesniho a
rodinného Zivota. — viz STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, 438 s. Aby tyto pozadavky mohly byt zcela naplnény, a tak byl naplnén potencial
doby odpocinku, musi mit zaméstnanec moznost nalozit se svym volnym casem zcela dle jeho vtle. Takovouto
moznost ov§em pracovni pohotovost neposkytuje, a proto se domnivam, ze se o dobu odpocinku nejedna a piip.
by méla byt unijni pravou zavedena nova kategorie doby na pomezi pracovni doby a doby odpocinku.
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2.1 Podminky pracovni pohotovosti

Jednotlivé podminky pracovni pohotovosti vyplyvaji z § 95 ZP. Mezi tyto znaky patii
nasledujici: dohoda mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, drzeni pracovni pohotovosti mimo
pracovisté zaméstnavatele, vykon neodkladné prace mimo pracovni dobu, a jedna se o ten druh

prace, ktery byl vymezen v pracovni smlouvé.>

Dohoda, kterou predpoklada ust. § 95 odst. 1 véta prvni ZP, neni jiz déle specifikovana,
tzn. miZe byt obsaZena jak v samotné pracovni smlouvé, tak i v samostatné dohodg.>® Dohoda
se muze vztahovat pouze k drzeni konkrétni pracovni pohotovosti, ¢i mize byt uzaviena mezi
smluvnimi stranami (zaméstnancem a zameéstnavatelem) ve forméEé obecného souhlasu
zaméstnance k drzeni pracovni pohotovosti Vv ptipad¢ jeji potfeby. V druhém zminovaném
ptipadé podoby dohody, tj. obecného souhlasu, je mozné, aby nasledné¢ zaméstnavatel
vypracoval rozvrh drzeni pracovni pohotovosti pro vice zaméstnanct, ¢i jednoduse v ptipadé
potteby vykonu pracovni pohotovosti konkrétniho zaméstnance pozadal, resp. natidil pracovni
pohotovost. Dale lze z tGsporného zakonného vyjadieni dohody o pracovni pohotovosti
dedukovat, ze pro ni neni stanoven pozadavek formy. S ohledem na zasadu bezformalnosti,
kterd se prolind celym soukromym pravem, mize tedy dohoda byt jak ustni, tak pisemna.
Vylouceno neni ani uzavieni dohody mlcky, tj. akceptovani pracovni pohotovosti ze strany
zaméstnance a jejim ndslednym drzenim.>’ Oviem prakti¢téjsi a vice vyuZivanou se jevi
pisemna forma dohody.>® Vyhody pisemné formy spoéivaji zejména ve varovné funkci, ktera
nuti strany podepisujici dohodu, zamyslet se nad jejim obsahem (zde se uplatni varovna funkce
zejména vii€i zaméstnanci). Déle je pisemna dohoda podkladem, resp. dikaznim prostfedkem,
ktery mlze poslouzit v pfipad¢ sporu mezi stranami dohody. Obsah dohody neni zdkonem
ptimo definovan, ovSem dohoda by méla obsahovat vymezené misto drzeni pohotovosti
zaméstnancem. DalSimi praktickymi prvky dohody mohou byt napiiklad: zptisob kontaktovani

zaméstnance®®, reakéni doba®, &i jak ¢asto miize byt pracovni pohotovost pozadovana ze strany

% § 78 odst. 1 pism. h ZP.

% RANDLOVA, Nataga. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, 226 s.

5 HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 391 s.

%8 GOGOVA, Radana a kol. Zdkonik préice: Komentdr. [online databaze]. Praha: Leges [cit. 7. biezna 2022].
Dostupné z: www.aspi.cz.

% Zda bude zaméstnanec kontaktovan telefonicky, stng, &i pisemné&. Déle je mozné si ujednat i s jakym
predstihem mé byt zaméstnanec kontaktovan, napt. den pfedem, pét hodin predem apod. Tato moZnost Gipravy
vyplyvéa zejm. ze zasady autonomie vile a zésady vse je dovoleno, vyjma toho, co zdkon zakazuje, které se
prolinaji celym soukromym pravem.

6 STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
518s.
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zaméstnavatele vramci urcitych &asovych obdobi.®! Pravé existence dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem jako jedné z podminek vykonu pracovni pohotovosti
zamezuje nafizeni pracovni pohotovost t€m zaméstnanciim, se kterymi neni uzaviena. Obecné
mam tedy za to, ze i v pfipad¢, kde je dohoda sjednana, neni pojem nafizeni pracovni
pojem pozadani k pracovni pohotovosti na zaklad¢ uzaviené dohody. Pokud by doslo k natizeni
pracovni pohotovosti, aniz by existovala dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
jednalo by se o poruseni § 95 ZP. Takovymto jednanim by doslo k naplnéni skutkové podstaty

spravniho deliktu, a tudiz by zamé&stnavatel mohl byt potrestan pokutou.?

Heppnerova zastava nazor, ze dohodou o pracovni pohotovosti, resp. souhlasem
zaméstnance s drzenim pracovni pohotovosti, udéluje zaméstnanec zarovei souhlas 1 k préci ve
dnech pracovniho klidu®® ¢&i s praci pres¢as®®. Automaticka provazanost onéch souhlast plyne
Z povahy pracovni pohotovosti, kterou je potfeba vykonu neodkladné prace pro zaméstnavatele,
pfi¢emz tato potieba muize samoziejmé nastat i ve dnech pracovniho klidu a v mezich prace
pres¢as.®® Dle mého nazoru neni tento zavér tak jednoznacny. Piedné zalezi, zda si v rAmci
dohody zaméstnanec se zaméstnavatelem neupravi problematiku odlisn€. Napiiklad sama
dohoda muze obsahovat konkrétni vymezeni, v jaké dny bude pracovni pohotovost drzena.
V takovémto piipadé by se s ohledem na zasadu autonomii ville stran dohody vySe zminéné
pravidlo o provazanosti souhlast spiSe uplatnit nemélo. Respektive konkrétni vymezeni dnt
drZeni pracovni pohotovosti vylucuje, aby byla drzena v dny dohodou nezahrnuté (napt. dny
pracovniho klidu). Na druhou stranu pfesvédceni o provazanosti pracovni pohotovosti a prace
ptes€as podporuje fakt, Ze pokud dojde k vykonu prace v ramci drZené pracovni pohotovosti,
jedna se fakticky o praci pres€as. OvSem toto pravidlo se opét neuplatni bezvyjimecné. Vyjimky
z tohoto pravidla nastifiuji blize v kapitole vztah pracovni pohotovosti a prace pres¢as. Ona
provéazanost souhlast by se dle mého nazoru v praxi uplatnit mohla, ov§em co do prace piescas
jen v piipadé, ze fakticky v daném ptipadé muze prace presCas nastat. Napiiklad pokud
zaméstnanec vykonavd zdvislou praci vramci krat$i pracovni doby a ujednd si se

zaméstnavatelem dohodu o pracovni pohotovosti, v niZ by si vymezili, Ze nafizend pracovni

61 SUBRT, Botivoj. Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou, mzdou ¢i platem, prekdzkami v praci a s dalsimi
aspekty. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, 55 s.

62 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, 370 s.

6§91 ZP.

64§ 93 odst. 2 ZP.

8 HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 391 s.
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pohotovost nesmi v ramci tydne co do svého trvani pfesahnout rozsah tydenni stanovené
pracovni doby, pravidlo o vzdjemnosti souhlasii se neuzije. Z ujednani stran dohody je ziejmé,
ze samotné drzeni pracovni pohotovosti nesmi piesahnout hodinové stanovenou tydenni
pracovni dobu, tudiz pokud by doslo k vykonu prace v rdmci pracovni pohotovosti nebylo by
mozné, aby se jednalo o praci ptescas. OvSem aby se piipadné provazanost souhlasti mohla
Vv praxi aplikovat je nutné zohlednit urcité spravedInostni hledisko. Tedy to, zda je spravedlivé
vuc¢i zamestnanci, aby se provazanost souhlasii pracovni pohotovosti a prace prescas aplikovala.
Vzhledem k tomu, Ze se oba instituty odliSuji, resp. maji odliSnou charakteristiku, nemyslim si,
Ze je automatickd provazanost souhlasii dana. Nelze tedy vychazet z toho, Ze zaméstnanec bude
provazanost ptedpokladat. Pokud bych tedy méla vymezit uréitou provazanost souhlasti, jsem
toho nazoru, ze se nebude jednat o automatickou provéazanost, ale spiSe o jakousi dohodnutou
provazanost. Tato dohodnutd provazanost by tedy méla byt mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sjednana. Toto pojeti provazanosti souhlasi pak zohlediiuje ono
spravedlnostni hledisko. Zavérem bych k problematice dohody o pracovni pohotovosti dodala,
ze je vzdy nutné piihlédnout k ujednéani a vili stran a na zékladé tohoto podkladu zhodnotit,

zda se uplatni pravidlo o provazanosti souhlast ¢i nikoliv.%®

Dalsi podminkou pro vykon pracovni pohotovosti je piredpoklad vykonu neodkladné
préce, resp. naléhava potieba prace, kterd musi byt vykondna nad ramec rozvrhu pracovnich
smén zaméstnance.®” ZP blize pojem naléhavosti prace nedefinuje a jedn4 se tedy o tzv. neuréity
pojem, jehoz blizsi vyklad je svéfen do rukou soudii. Typicky se bude jednat naptiklad o situaci,
kdy zaméstnavatel nemd jiného dostatecné odborného ¢i zaskoleného zaméstnance pro vykon

konkrétni naléhavé prace.

Podminka stanovujici pravidlo vykonu prace mimo pracovni dobu musi byt vykladana
ve smyslu nemoznosti planovanosti prace vykonavané v ramci pracovni pohotovosti. Z tohoto
tedy vyplyvd, ze nesméji byt vykondvany cinnosti, které jsou dopfedu planovany, a
zaméstnavatel o nutnosti jejich vykonu vi. Pracovni pohotovost slouzi pouze k vykonu

nepiedvidatelnych ¢innosti, které jsou vykonavany nad ramec klasického rozvrhu smén.®

% PYi posuzovani provéazanosti souhlasti bude nutné zohlednit i § 18 ZP, ktery vymezuje jakousi ochranu
zaméstnance. Toto ustanoveni dava prednost vykladu pravniho jednéni, ktery je pro zameéstnance nejpiiznive;si.
67§ 78 odst. 1 pism. h) ZP

68 HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou

verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 391 s.
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2.2 Misto vykonu pracovni pohotovosti

Jak jsem jiz zminovala, pracovni pohotovost mize byt od 1. ledna 2007 drzena vyhradné
mimo pracovisté zaméstnavatele. Pojem pracovisté vSak jiz zakon dale pro potieby pracovni
pohotovosti nedefinuje.®® I pres nedostateéné vymezeni pojmu pracovisté lze s urditosti tvrdit,
ze se pod dany pojem bude fadit areal ¢i provozovny zaméstnavatele, ve kterych zaméstnanci
obvykle pracuji.”” Heppnerova spravné uvadi, e se pojmem pracovisté rozumi jakakoliv jina
pracovi§té zaméstnavatele, tj. nejen to, ve kterém zaméstnanec obvykle vykonava praci.’t
Pracovni pohotovost je tedy drzena na jiném misté, které je dohodnuto v rdmci dohody
zaméstnance a zaméstnavatele. Obvykle je takovymto jinym mistem (jinym neZ pracoviste
zaméstnavatele) bydlisté ¢i misto trvalého pobytu zaméstnance. ZP je v tomto ohledu
benevolentnim a nestanovuje zddna omezeni, tj. mistem drzeni pracovni pohotovosti muze byt
i jakékoliv jiné misto, kde se zaméstnanec bude zdrzovat, resp. travit sviij volny ¢as.”? Oviem
ani po stanoveni mista vykonu pracovni pohotovosti neni zaméstnanec povinen se zdrzovat po
celou dobu pracovni pohotovosti pouze na sjednaném miste. Institut pracovni pohotovosti

nevyzaduje setrvavani zaméstnance na konkrétnim misté, ale Ipi na dosaZitelnosti”

89 Pi aplikaci pracovni pohotovosti v praxi bude stéZejni uvédomit si rozdil mezi pracovistém a mistem vykonu
prace. Misto vykonu prace je dle § 34 odst. 1 pism. b) ZP podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy. Zakon vyslovné
stanovuje moznost vymezit vice mist vykonu prace nebo naopak stanovit pouze jedno. Konkrétni pravidla
vymezeni mista vykonu prace ZP nedefinuje, tudiz si klidné€ mize zamé&stnavatel a zaméstnanec ujednat v pracovni
smlouvé jako misto vykonu prace celou Ceskou republiku. ZP dale definuje pojem pravidelného pracoviité, které
si mohou strany ujednat v pracovni smlouv¢, ale nemusi. V pfipadg, Ze tak neudini uplatni se fikce stanovena §
34a ZP. Pravidelné pracovisté zakon zakotvuje s ohledem na cestovni nahrady. Pro pravidelné pracovisté jsou ZP
stanovena prisnéjsi pravidla a nelze jej napt. stanovit tak Siroce jako misto vykonu prace. Poslednim pojmem je
pojem pracovisté. Pojem pracovisté obecné zejména souvisi s ndklady na udrzbu pracovisté, které nese
zaméstnavatel. Pracovis§tém je misto, kde zaméstnanec plni své pracovni povinnosti, a to dle pokyni
zaméstnavatele. Pracovisté, v némz bude zameéstnanci pfidélovana prace je vymezeno mistem vykonu prace.
Pracovisté l1ze zjednodusené vymezit jako konkretizované misto vykonu prace. Misto vykonu prace a pracovisté
jsou tedy pojmy, které se vétSinou piekryvaji. Rozdil mezi témito misty mohu vymezit tak, Ze v ramci sjednané¢ho
mista vykonu prace je zaméstnavatel opravnén udélovat ptikazy zaméstnanci. Naproti tomu pracovisté je mistem
kde zaméstnanec plni pracovni ukoly. V praxi je misto vykonu prace sjednavano Siroce s ohledem na zajmy
zameéstnavatele a moznost piesouvani zaméstnance. K pojmim misto vykonu prace a pracovisté se vyjadril i NS
ve svém rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, kde vyslovil, Ze je nutné pracovisté
chépat Gzeji nez misto vykonu prace. Napi. kdyz bude jako misto vykonu prace stanoveno mésto, bude pracovistém
konkrétni kancelar ¢i jiny obdobny prostor v némz zaméstnanec kona praci.

70 STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni préavo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 438 s.

" HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 390 s.

2GOGOVA, Radana a kol. Zdkonik price: Komentdr. [online databaze]. Praha: Leges [cit. 7. biezna 2022].
Dostupné z: www.aspi.cz.

3 Na tomto misté& je vhodné, abych zminila, Ze v kontextu pracovni pohotovosti je nutné chapat dosazitelnost jako
jakousi kontaktovatelnost. Kontaktovatelnosti rozumim situaci, kdy je zaméstnanec zastizitelny (typicky na
telefonu) v misté kde pracovni pohotovost drzi a je schopen, na pokyn zaméstnavatele, zahdjit vykon prace
z takového mista. Pokud tedy budou naplnény zminované podminky kontaktovatelnosti, bude se jisté jednat o
pracovni pohotovost. Problematické jsou ovSem situace, kdy zaméstnavatel vyzaduje po zaméstnanci vedle
kontaktovatelnosti i faktickou dosazitelnost, a to ve smyslu dostaveni se ve velmi kratké dobé na pracoviste (k
vykonu prace). Takovy velmi kratky casovy Usek pro dostaveni se na pracovisté totiz zptisobi to, ze bude nutné

28



zaméstnance. Tedy v situaci, kdy se zaméstnanec z dohodnutého mista pro vykon pracovni
pohotovosti vzdali, at’ uz za jakymkoliv u¢elem, nelze konstatovat, Ze by porusil rezim pracovni
pohotovosti. Tento nazor zastava jak Heppnerova’®, tak i Stransky’® s poukazem na fakt, Ze
doba pracovni pohotovosti je obecné vzato dobou odpocinku, ve které se neuplatiiuje dispozicni
pravomoc zaméstnavatele. Znovu bych zde rdda zminila, Ze v ramci institutu pracovni
pohotovosti se nejednd o dobu odpocinku v jeji pravé podobé, a proto se v omezené mite
uplatnuje dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele. Mira dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele by
vSak nem¢la prekracovat nezbytnou mez pro naplnéni podstaty institutu a mely by byt Setfeny
znaky doby odpocinku, jakozto doby volného nakladani s volnym ¢asem zaméstnancem.’
DalSim podpiirnym argumentem je sama podstata pracovni pohotovosti ve formé& nutnosti

dosazitelnosti zaméstnance, nikoliv v omezeni jeho pohybu.”’

K povaze mista vykonu pracovni pohotovosti se vyjadfil i SD EU, a to hned v nékolika
svych rozhodnutich. Star§im, ale vyznamnym rozhodnutim, které se tyka mista drzeni pracovni
pohotovosti je rozsudek z roku 2003.7® V této kauze se SD EU zabyval predbéznymi otdzkami,
které se vztahovaly k podminkédm pracovni pohotovosti. Pivodni spor se tykal posouzeni doby,
kterou pracovnik travil v nemocnici, dle némeckého prava oznacenou jako pracovni
pohotovost, a jejiho posouzeni. Misto drzeni pracovni pohotovosti bylo I1ékafi stanoveno
zaméstnavatelem, aniZ by mé&l moznost vybéru. Pracovnik se v daném piipad€ domnival, ze by
jeho pracovni pohotovost méla byt posouzena jako pracovni doba, a to v plném rozsahu. Tento

zavér ovsem nebyl v souladu s némeckou pravni upravou, z niz vyplyvalo, Ze doba, po kterou

dobu, po niz zaméstnanec drzel pracovni pohotovost, kvalifikovat jako pracovni dobu. Toto posouzeni pak bude
mit zejména vliv na vys$i odmény poskytnuté zaméstnanci. Zakonna tprava délky reakénich 1hit v ramei pracovni
pohotovosti nikterak nefesi, a proto se touto problematikou zabyva unijni judikatura. SD EU ve svych
rozhodnutich stanovil jaky ¢asovy okamzik bude nutné povazovat za velmi kratky a jaky jiz nikoliv. V rozsudku
ze dne 21. Gnora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, C-518/15 soud stanovil, Ze reakéni doba stanovena na
osm minut je velmi kratkym ¢asovym tisekem a je nutné danou dobu pracovni pohotovosti posoudit jako pracovni
dobu, byt’ by zaméstnanec fakticky zadnou praci v této dob€ nevykonal. Naopak v rozsudku ze dne 9. bfezna 2021,
D. J. v. Radiotelevizija Slovenija, C-344/19 SD EU vyslovil, ze reakéni doba stanovena na jednu hodinu takovym
velmi kratkym ¢asovym usekem jiz neni. Pokud tedy bude reakéni doba zaméstnanci stanovena na nékolik minut,
bude tfeba dobu oznacenou jako pracovni pohotovost kvalifikovat jako pracovni dobu. V praxi bude samoziejmé
nutné vzit v potaz i dalsi skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni doby jako pracovni pohotovosti ¢i jako
pracovni doby.

7 HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 390 s.

> STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdavo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. 439 s.

76 Setieni znakd doby odpoéinku je v daném piipadé nutné, jelikoz zdkon nezna a nedefinuje jinou ,,specialni®
dobu, kterd by Iépe vystihovala smysl doby drZeni pracovni pohotovosti. Je tedy nutné, s ohledem na zdkonem
stanovenou upravu, definovat dobu drzeni pracovni pohotovosti jako jakousi dobu odpocinku.

77 STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni préavo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 439 s.

8 Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger, C-151/02 (v el. sb. rozh.).
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pracovnik pouze ¢eka na préci, byt’ se nachazi na pracovisti, je dobou odpocinku. Jako pracovni
doba byla dle némeckého zdkona posuzovana pouze doba, beéhem niz pracovnik fakticky

vykonaval praci.

Zjednodusené teCeno se tedy predbézné otazky polozené SD EU tykaly posouzeni
zminéné pracovni pohotovosti 1ékafe a toho, zda ji podfadit pod dobu odpocinku ¢i pod

pracovni dobu ve smyslu unijniho prava.

Soud v rozhodnuti formuloval, Ze pokud jsou pracovnici nuceni zaméstnavatelem po
dobu pracovni pohotovosti byt pfitomni na pracovisti, coz jim samoziejme znemoziuje zvolit
si misto pro ¢ekani na ptipadnou préci, je nutné danou dobu posoudit jako dobu pracovni.
V dal$im bod¢é rozhodnuti soud spravné podotkl, ze na tuto tezi nebude mit vliv ani to, zda
zaméstnavatel poskytl pracovnikovi na pracovisti misto uréené k odpocinku ¢i mu takové misto
nezajistil. Zakladni pedpoklad doby odpoginku, totiz nebude naplnén.”® Dale je v odiivodnéni
rozhodnuti vyzdvihnut eurokonformni vyklad a jeho vyznam pfi interpretaci vnitrostatni
upravy. Zejména vzhledem k tomu, Ze prave takovy vyklad unijniho prava zajist'uje G€innou a

potiebnou ochranu pracovnikiim, tim Ze zaru¢uje minimalni dobu faktického odpocinku.

Na podkladé vyse uvedené argumentace dospél soud k nésledujicimu zévéru. Dobu,
kterou je pracovnik nucen travit na pracovisti je nutné, dle Smérnice, posoudit jako dobu
pracovni. Takovyto zavér obstoji, 1 pokud je pracovnikovi poskytnuta mistnost pro odpocinek
pfi ¢ekani na préaci, vzhledem k tomu, Ze je omezen tak jakoby, fakticky praci vykonaval.
Argument ohledné& toho, Ze pracovnik po celou dobu drZené pracovni pohotovosti praci fakticky
nevykonava, neobstoji. Pokud je pracovnik pfitomen na pracovisti, je velmi pravdépodobné, Ze
bude dochézet k CastéjSim prerusenim drzené pracovni pohotovosti, a to i kvuli nikoliv
naléhavym ptipadiim. Ve zdravotnictvi by se mohlo jednat zejm. o sledovani stavu pacienti,

vykonéani administrativnich ukonti apod.

S vySe uvedenym zavérem soudu se plné ztotoznuji, zejména co se tyce teze ohledné
mista pracovni pohotovosti. Pokud by soud v dané véci uzaviel, Ze se jedna o dobu odpocinku,
tedy podpoftil tehdejsi némeckou upravu, zcela by poptel zakladni mySlenku Smérnice.
Pracovnikovi by rozhodn¢ nebyla poskytnuta u¢inna ochrana, a to uz jen vzhledem k tomu, zZe

by vtakovém piipadé nemusela byt dodrzovana pravidla o odpocdinku zaméstnance.

9 Z&kladnim pfedpokladem doby odpoginku je, Ze si sim zaméstnanec zvoli, kde tuto dobu bude travit. Jedna se
tedy o absolutni volnost, kterou zaméstnavatel nesmi omezovat.
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Nepochybné by dochazelo k ptetizeni pracovnikli a cil Smérnice ve formé ochrany zdravi

pracovniki by byl bez pochyb negovan.

Déle, tuto problematiku fesi SD EU v pomérné novém rozhodnuti tykajiciho se p.
Matzaka. V ptipadu p. Matzaka se jednalo o situaci, kdy mél pracovnik od zaméstnavatele
nafizené jako misto drzeni pracovni pohotovosti své bydlisté, pticemz mél byt schopen se
v ramci drzené pracovni pohotovosti na zavolani zaméstnavatele dostavit k vykonu prace do
pouhych osmi minut. Otazkou takovéhoto omezeni pracovnika pii pracovni pohotovosti se
nasledné¢ zabyval SD EU, ktery vyjadfil nesouhlas s takovymto pocinanim. S ohledem na
povahu pracovni pohotovosti a skutecnost, Ze se ve své podstaté jedna o dobu odpocinku, tedy
nemiiZze dochazet k tak vyznamnému omezovani moznosti vénovat se volnocasovym aktivitdm

zaméstnance.°

Dal§imi podstatnymi rozhodnutimi vztahujicimi Se K mistu vykonu pracovni
pohotovosti na zavolani jsou rozsudek ze dne 9. biezna 2021, D. J. v. Radiotelevizija Slovenija,
C-344/19 (v el. sb. rozh.) a rozsudek ze dne 9. bfezna 2021 RJ v. Stadt Offenbach am Main, C-
580/19 (v el. sh. rozh.).

V prvém piipadé se jednalo o praci odborného technika vysilacich stfedisek na
Slovinsku. S ohledem na vzdalenost stfediska od bydlisté technika zfidil zaméstnavatel
v daném stiedisku sluzebni byt pro potieby prebyvani pracovnika. Pracovni doba technika byla
stanovena na dvanactihodinové smény tak, Ze vykon prace byl stanoven od 6:00 do 18:00. Na
tuto sménu vSak navazovala pracovni pohotovost, a to od 18:00 do pllnoci. V rdmci pracovni
pohotovosti mél pracovnik mozZnost opustit stfedisko, ovS§em musel byt telefonicky dosazitelny
a schopen se do jedné hodiny vratit na pracovisté. Pracovnik jakozto stézovatel pozadoval, aby
mu zaméstnavatel proplatil odménu v sazb€ odpovidajici praci vykonavané nad rdmec zékladni
pracovni doby, a to bez ohledu na to, zda doSlo v ramci pracovni pohotovosti k vykonu prace
¢i nikoliv. Tento svlj narok opiral zejména o tvrzeni, Ze se nachdzel na pracovisti
zaméstnavatele prakticky dvacet ¢tyfi hodin denné, vzhledem k tomu, ze na daném misté
bydlel. Déle upozornil na fakt, Ze volnoCasoveé vyZiti ve strediscich prakticky nebylo mozné
(stfedisko bylo umisténo na hote), procez travil technik vétSinu ¢asu ve zminovaném stiedisku.
SD EU se v dané véci zabyval vykladem ¢l. 2 Smérnice. Konkrétné zda je mozné vyse popsanou
pracovni pohotovost podiadit pod pojem pracovni doby tak, jak ho definuje onen clanek.

V ramci této predbézné otazky soud nejdiive zopakoval, Ze pracovni pohotovost musi byt

8 Rozsudek ze dne 21. unora 2018, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, C-518/15 (v el. sh. rozh.).
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posuzovana jako pracovni doba ¢i jako doba odpocinku. Nésledné soud upozornil na to, ze
Lwpracovisté musi byt chapano jako jakékoliv misto, kde ma pracovnik vykonat ¢innost na pokyn
zaméstnavatele, véetné pripadii, kdy toto misto neni mistem, kde obvykle vykonava profesni
cinnost. “8! Tedy pokud se musi pracovnik v ramci pohotovosti zdrzovat na pracovisti, bude
dana doba podtazena pod pracovni dobu. Déle se bude jednat o pracovni dobu i v pfipadé, ze
pracovnika sice nestiha povinnost byt pfitomen na pracovisti, ale svazuje ho povinnost dostavit
se na misto vykonu prace v konkrétni lhité (viz p. Matzak), a to v takové, ktera vyznamné
ovlivituje moznost pracovnika nakladat s jeho volnym Casem. V tomto konkrétnim piipadé
technik ovSem povinnost zdrzovat se na pracovisti nemé¢l, tuto povinnost nelze ani vyvozovat
z toho, ze fakticky ve sttedisku bydlel. Ptipad slovinského technika by se mohl podobat piipadu
p. Matzaka, ovSem stanovend hodina pro dostaveni se do stfediska zjevné neni toliko svazujici
jako osm minut v ptipadé p. Matzaka. Soud tedy pfistoupil k dal$im argumentiim, které by
mohly posouzeni véci ovlivnit. Zaprvé zdaraznil, ze nevhodnost prostfedi a vzdélenost
pracovisté od bydlisté pracovnika nejsou faktory, které by byly urcujicimi pro posouzeni
pracovni pohotovosti jako pracovni doby. Zejména proto, Ze vzdalenost bydlisté od zaméstnani
muze pracovnik ovlivnit tim, Ze si zvoli bydlisté, které bude k zaméstnani blize, resp. onu
vzdalenost mél pii volbé zaméstnani sam zvazit. Soud timto tedy vymezil, Ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni pracovni pohotovosti, jakozto pracovni doby, nejsou organizaéni
obtize odvijeci se od svobodného rozhodnuti pracovnika, ¢i zivelnych pohrom. K tomuto bodu
soud dale dodal, ze uréujicimi kritérii mohou byt v obdobnych ptfipadech jen takové podminky,
které¢ jsou stanovené vnitrostatnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami ¢i samotnym
zaméstnavatelem. Zadruhé, soud poukézal, Ze neni stézejni jen lhlita, kterou ma pracovnik
K tomu, aby se navratil k pracovnim ¢innostem, ale i samotna Cetnost vykonu prace, které
pferusuji pracovni pohotovost. ,,Z toho vyplyva, Ze pokud musi pracovnik v pruméru casto
pristupovat k vykonu pracovni cinnosti behem dob pracovni pohotovosti, tedy k vykonu prdce,
ktery zpravidla netrva kratkou dobu, predstavuji v zasadeé vsechny tyto doby ,,pracovni dobu “
ve smyslu smérnice 2003/88. “®?Soud tedy dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy by mély pfi
posuzovani piipadu pfihlédnout mimo jiné i ke lhiité¢ stanovené pracovnikovi pro navraceni se
K pracovni ¢innosti a Cetnosti vykonl prace. V zavéru odivodnéni rozhodnuti soud také
poukazal na ochranu pracovnikii pfed velmi Castym nafizovani pracovni pohotovosti. Tato

ochrana je zakotvena zejména s ohledem na zachovéni zdravi pracovniki.

81 Rozsudek ze dne 9. biezna 2021, D. J. v. Radiotelevizija Slovenija, C-344/19 (v el. sb. rozh.).
8 Tamtéz
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Druhy ptipad se tykal némeckého hasice, kterého vedle jeho klasické pracovni naplné
také stihala pracovni pohotovost na zavolani. Doba stanovena zaméstnavatelem pro dostaveni
se na stanici (hranice mésta) byla stanovena na dvacet minut, pfi¢emz mél hasi¢ k dispozici

pracovni vozidlo.

Argumentace soudu byla v tomto piipadé prakticky totozna jako ve vySe zminéném
judikatu. Nad radmec vyse uvedenych odtivodnéni soud v tomto rozhodnuti zdiiraznil jako dalsi
kritérium, pro posouzeni pracovni pohotovosti jako pracovni doby, podminku vystroje.
Respektive omezeni pracovnika stanovenim povinnosti byt pfi ,,vyjezdu® v ramci pracovni
pohotovosti vybaven vystroji. Na druhou stranu SD EU zdGraznil vnitrostatnim soudiim, aby
pti feSeni piipadu ptihlédly i ke stanovenému zplisobu dostaveni se na pracovisté. Tedy zda,
jako v tomto piipadé, ma pracovnik vyuzit sluzebni vozidlo, které mu poskytuje vyhody

Vv ramci silni¢niho provozu.

Vzhledem Kk tomu, Ze se v obou ptipadech jednalo o vyplaceni odmény za praci, soud
V obou rozhodnutich zminil, Ze odménovani pracovnikli neni Smérnici upraveno. Zalezi tedy
na vnitrostatni Gprave, piip. kolektivni smlouvé ¢i rozhodnuti zaméstnavatele, jak danou

problematiku upravi.

2.3 Rozsah pracovni pohotovosti

Rozsah pracovni pohotovosti neni ZP vyslovné upraven.®3 To oviem neznamena, Ze by
rozsah pracovni pohotovosti nebyl nijak ohranicen ¢i omezen. Ono omezeni mize plynout
zdohody o pracovni pohotovosti a bude se tak jednat o smluvné zaloZzeny mantinel
pohotovosti.2* Na druhou stranu jakési pomysIné ohranieni rozsahu pracovni pohotovosti
pfinasi 1 sam ZP, a to ve formé dalSich institutd pracovniho prava, které se fidi zdkladnimi
zasadami pracovniho prava. Témito jsou: doba neptetrZitého odpocinku mezi sménami ¢i v
tydnu a prace prescas.®® Samozfejmé nesmi byt opomenuty ani nejznaméjsi soucasti doby

odpocinku, kterymi jsou dovolené a dny pracovniho klidu ptipadajici na svatky.

8 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, 370 s.

8 STRANSKY, Jaroslav. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. 438 s.

8 STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
518s.

8 LYCKA, Martin. Vorel a ti druzi: Jak miize komunitarni pravo ovlivnit praxi ¢eského pracovnépravniho
zékonodarstvi?. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 13, 464 s.
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Rozsah samotného drzeni pracovni pohotovosti v§ak omezen vySe zminénymi limity
neni, jelikoZ se nejedna o pracovni dobu.®’ Zmifiovand omezeni se aktivuji az v piipadg, kdy
by mélo dojit k vykonu prace v ramci drzené pracovni pohotovosti. Vykon prace v ramci
pracovni pohotovosti zplsobi piferuseni oné specifické doby odpocinku, kterou pracovni
pohotovost predstavuje, a zapocitava se jiz do pracovni doby. Je tedy jisté, ze limity pracovni
pohotovosti jsou pevné stanoveny jinymi instituty pracovniho prava, resp. pracovni doby. Proto
se urcujicim kritériem pro zjisténi mozného rozsahu pracovni pohotovosti, resp. vykonu prace
v ramci pracovni pohotovosti stiva evidence pracovni doby vedend zaméstnavatelem.%®
Evidenci pracovni doby a pracovni pohotovosti se budu podrobnéji vénovat v ptislusné kapitole

nazvané Evidence pracovni pohotovosti.

Na zaklad¢ vySe komentovanych poznatkii 1ze tedy shrnout, Ze neni mozné, aby
zaméstnanec drzel pracovni pohotovost v dobé, ve které mu zaméstnavatel nemtize, resp. nesmi

naridit ¢i pozadovat vykon prace.

2.4 (Odména naleZejici za pracovni pohotovost

Poskytovani odmény za drzeni pracovni pohotovosti se fidi ust. § 95 odstavci 1 a 2,
které odkazuji na § 140 ZP. Z ust. § 140 ZP vyplyva, Zze ma zaméstnanec pravo na odménu
nejméné ve vysi 10 % jeho primérného vydelku. Vzhledem k dikci zdkona se dané ustanoveni
uplatni jak pro odmény ve formé mzdy, tak ve formé platu.®® Stanovenych 10 % priamérného
vydélku mé predstavovat jakysi minimalni, nepodkrocitelny, zakonny standard, ktery
zaméstnanci naleZi za drZeni pracovni pohotovosti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je ust. § 140
ZP castecné kogentnim, coZ znamena, Ze si zaméstnanec a zaméstnavatel sice mohou upravit
vysi odménovani (napi. v dohod€) za pracovni pohotovost odli§n€, ovSem zakonem stanoveny

minimélni standard nelze ani smluvng, ani jednostranné vylougit.%

Jind situace, co se ty¢e odménovani nastane, pokud by vradmci drZeni pracovni
pohotovosti zaméstnanec praci vykonal. Pokud dojde k vykonu prace pii drzené pracovni

pohotovosti, uplatni se ust. § 95 odst. 3 ZP a zaméstnanec mé za dobu, po kterou danou praci

87 | Pracovni pohotovost, pii niz nedochdzi K vwkonu prdce, se do pracovni doby nezapocitiva.“ — viz HURKA,
Petr. In: BEZOUSKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. Komentdr. 4.
vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 273 s.

8§ 96 odst. 1 ZP.

8 SUBRT, Botivoj. Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou, mzdou ¢i platem, prekdzkami v praci a s dalsimi
aspekty. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, 55 s.

% ULEHLOVA, Helena. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace. Komentdr s judikaturou podle stavu
k 7. kvétnu 2021. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 440—441.
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vykonaval, narok na mzdu ¢i plat, nikoliv na odménu za pracovni pohotovost.*! Vykonem prace
v ramci drzené pracovni pohotovosti se pohotovost prerusuje a zpravidla dochazi k uplatnéni
institutu prace piescas, pficemz zaméstnanci nalezi, vedle mzdy ¢i platu jesté priplatek ¢i
nahradni volno za praci piescas.®? Vedle zmifiovaného pfiplatku za praci preséas mize
zaméstnanci vzniknout pravo i na dalsi ptiplatky, mezi které se budou typicky fadit napf.
priplatek za praci o vikendu ¢i ve svétek a piip. v noci.®® Povazuji za nutné zminit, Zze ony
priplatky se ovSem aktivuji az pii vykonu prace. Je tedy mozné vymezit urcitou odliSnost drzeni
pracovni pohotovosti v klasicky pracovni den €i o vikendu. Zminovany rozdil se ovSem projevi,
az pokud dojde k vykonu prace, kdyz o vikendu nélezi zaméstnanci piiplatek, zatimco
v klasicky pracovni den na takovy pfiplatek zaméstnanec nema narok. Pokud by pii drzeni
pracovni pohotovosti k vykonu prace nedoslo, nebude rozhodujici, zda je pracovni pohotovost
drZzena o vikendu ¢i v klasicky pracovni den. Plnéni poskytované zaméstnanci za pracovni
pohotovost neni totiz mzdou ani platem, ale nemzdovym plnénim, které mé urcitym zpisobem
zaméstnanci vyrovnat riizna omezeni, ktera s sebou pracovni pohotovost piinasi.** Odmeéna dle
§ 140 ZP tedy ptedstavuje jakousi kompenzaci za zasah do doby odpocinku zaméstnance,
kterou pracovni pohotovost piedstavuje a nalezi tedy jen v ptipadech, kdy k vykonu prace pfi

pracovni pohotovosti nedojde.

Je tedy nutné rozliSovat mezi nemzdovym plnénim a mzdou ¢i platem poskytnutym za
préci. Pfi¢emZ se mzdou a platem se poji pfiplatky za préaci o vikendu. Dany zavér vyplyva uz
jen ze samotné dikce ustanoveni o odménovani, kdyz je v ust. § 118 odst. 1 ZP stanoveno, Ze
,,za dobu prace v sobotu a v nedéli prislusi zaméstnanci dosazena mzda a priplatek ... “ a Vv ust.
§ 126 odst. 1 ZP ,,zaméstnanci prislusi za hodinu prdce v sobotu nebo v nedéli priplatek ... "
Je tedy ziejmé, ze pfiplatky nélezi za praci, pfi¢emz pii pouhém drZeni pracovni pohotovosti

k vykonu prace nedochazi.

Odménou nélezejici za pracovni pohotovost se zabyval i US v pomé&mé novém

rozhodnuti.®® Dany ptipad se tykal odmény za dobu piestavek na jidlo letitniho hasice.% |

91 RANDLOVA, Nataga. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, 225 s.

2§ 114a§ 127 ZP.

% HEPPNEROVA, Denisa. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Zikonik prdce s podrobnym vykladem pro irokou
verejnost. Komentdr. Praha: SONDY, 2021, 391 s.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 214 s.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 2021, sp. zn. II. US 1854/20.

% Spor mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem se tykal otazky, zda se doba piestavek hasie zapocitava do
pracovni doby, nebo ne. Po vyfeSeni této otazky bylo nasledné mozné pfiznat Ci nepfiznat zaméstnanci
pozadovanou odménu.
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béhem téchto prestavek, totiz musel byt zaméstnanec schopen reagovat na signal a zasdhnout
do tfi minut na zneSkodnéni pozaru (a to i na nejvzdalenéjSim konci letisteé). Zaméstnanec se ve
véci domahal proplaceni piestavek. Zaméstnavatel odmitl poskytnout hasi¢i odménu, a z tohoto
divodu se zaméstnanec se svym narokem obratil na soud. Krajsky soud v Ostrave rozhodl tak,
ze odménu zameéstnanci pfiznal, ovSem na podkladé pozdéjsiho rozhodnuti NS nasledné své

rozhodnuti zménil®’

, a tedy pravo stézovateli nepfiznal. Stézovatel nasledné podal dovoléni. Na
zakladé podani stézovatele se véci zabyval NS.% Tento vyslovil, Ze zaméstnanci nebranilo nic
Vv tom Cerpat prestdvky na jidlo a oddech a fakt, Ze v ramci téchto prestdvek mohlo dojit
k ndhlému nepfedvidatelnému vykonu prace, oznacil za nahodilou skute¢nost postradajici
soustavnosti. Proto stéZovateli pravo na odménu nepiiznal. Ustavni soud se danou véci zabyval
na zaklad¢é ustavni stiznosti. V odivodnéni rozhodnuti vyjadfil nesouhlas s argumentaci a
rozhodnutimi obecnych soudil. Zejména vyslovil nesouhlas s postupem dovolaciho soudu. NS
dle US nezohlednil vramci svého rozhodovani ¢l. 28 LZPS, a tedy pravo kazdého na
spravedlivou odménu za préci. Dale se odchylil od unijniho vymezeni pojmu pracovni doby a
pracovni pohotovosti, kdyZ ve svém rozhodnuti ignoroval vyklad pojmt, ktery stanovil SD EU,
resp. vyslovil, Ze se judikat, na ktery odkazoval stézovatel, nemlize zohlednit ve véci ¢eského
letistniho hasige. Ustavni soud zdiraznil, Ze takovy postup odchyleni se od ustaleného vykladu
dotéenych pojml by byl mozny pouze na podkladé jiného rozhodnuti o predbézné otdzce.
V dobé, kdy se NS zabyval timto ptipadem, rozhodoval SD EU o piedbézné otazce s velmi
obdobnym skutkovym stavem.®® V rdmci rozhodnuti tykajiciho se dopravniho podniku dospél
SD EU Kk nasledujicimu. Pokud v dobé piestavky jsou pracovnikovi uloZena takova omezeni,
ze mu znemoziuji voln€ nakladat s Casem a vénovat se vlastnim ¢innostem, je tfeba posoudit
takovouto prestavku jako pracovni dobu. Na podkladé nastinéné piedb&zné otazky US dovodil,
ze NS postupoval svévolné. Ve véci letiStniho hasice se NS dopustil poruSeni prava
zakotveného v ¢l. 36 LZPS. Tedy tim, Ze NS rozhodl v rozporu s ustalenou interpretaci SD EU
a neuskuteCnénim podani piedb&zné otazky k oné instituci, porusil pravo stéZovatele na

spravedlivy proces.

Dale US popfel spravnost tvrzeni NS ohledné posouzeni prace hasite jakozto

neprerusitelné, kdyz NS dosel k zavéru, ze se o neptrerusitelnou praci nejedna. US zdaraznil

%V souladu s postavenim NS jakozto organu sjednocujiciho judikaturu niZ$ich soudii a zajistujicim zdkonnost
rozhodovani.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. btezna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3521/2019.

% O predbézné otazce Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho mésta
Prahy — viz rozsudek ze dne 9. zaii 2021, XR v. Dopravni podnik hi. m. Prahy, akciové spolecnosti, C-107/19 (v
el. sh. rozh.).
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onu velmi kratkou reakéni dobu tfi minut a uvedl k tomu nésledujici. ,,Pokud by prestavka na
jidlo a oddech byla skutecné dobou odpocinku, za kterou stezovateli nendlezela odmeéna, pak
by si behem této doby mohl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici, coz
pojmové vylucuje povinnost pohotovosti.“*® Dale se vypotadal i s argumentem nahodilosti
zasahu a spravné podotkl, Ze to, zda k faktickému zasahu dojde, neni rozhodujici pro posouzeni
naroku stézovatele. Pro néazornost vyuzil v odivodnéni pfipodobnéni k situaci ostrahy.
~Pracovnik ostrahy objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do
objektu vioupat. “°* Kdy jak v piipadé hasice, tak v p¥ipadé pracovnika ostrahy nalezi odména

ve smyslu ¢l. 28 LZPS uz jen za onu piipravenost zaméstnance.

Na podkladé vyse uvedeného zdiivodnéni US dospél k zavéru, Ze obecné soudy
rozhodly v rozporu se smyslem a uc¢elem tpravy pracovni doby a pracovni pohotovosti. Témito
rozhodnutimi tedy zaséhly do zékladnich prav stéZovatele, pro¢ez Ustavni soud rozhodnuti

obecnych soudu zrusil.

2.5 Evidence pracovni pohotovosti

Zamgéstnavatele obecné tizi povinnost evidovat rizné skutecnosti v ramci pracovni
doby.1%2 Mezi tyto skuteénosti se dle § 96 odst. 1 pism. b) ZP fadi i evidence pracovni
pohotovosti, kterou musi zaméstnavatel evidovat jednotlivé kazdému zaméstnanci.
Zamg¢stnavatel je povinen zaznamenavat, jak pracovni pohotovost, pfi niz k zddnému vykonu
prace nedoslo, tak i odpracovanou dobu v ramci drzené pracovni pohotovosti.!®® Smyslem

evidence je vynuceni splnéni zdkonem stanovenych pravidel a tim zamezit obchdzeni zdkona.

Zakon evidenci pracovni pohotovosti jiz v dalSich ustanovenich nerozebird, a tedy se
nevyjadiuje napiiklad k formé zdznamii. Na tuto skutecnost reagovala judikatura a NS tak ve
svém rozhodnuti vyslovil, Ze je na zaméstnavateli, jaky zpisob evidence si zvoli pro své
zaméstnance. NS pouze stanovil pozadavek priukaznosti onoho zplsobu, tj. aby bylo
ze zaznam zjistitelné, kdy a v jakém rozsahu se institut pracovni doby realizoval.}** Obdobné

odpovédél 1 SD EU ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze systém evidence by mél byt objektivni,

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¥ijna 2021, sp. zn. II. US 1854/20.

101 Tamtéz.

102.§ 96 odst. 1 pism. a) ZP.

103 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 66 s.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004.
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spolehlivy a pfistupny. Pfi¢emz by mél systém zohlediiovat jednotlivé pracovniky a vést pro

kazdého individulni zdznamy.1%°

vvvvvv

formuléfové knihy. Ponékud netypickym, ale také uzndvanym zplsobem, je nahldSeni

zaméstnancem dispecinku, Ze zapocal vykonavat praci.l%

Ust. § 96 odst. 2 ZP stanovuje povinnost zaméstnavateli umoznit zaméstnancim
nahlizet do evidence tykajici se jejich osoby. Ona povinnost zohlediiuje postaveni zaméstnance
jakozto slabsi strany a umoznuje zameéstnanci jakousi kontrolu. Samoziejmé je i v zajmu
zaméstnavatele vést evidenci fadné a urcitym zplsobem ji uchovévat, a to nejen pro splnéni
povinnosti zakotvené v § 96 odst. 2 ZP, ale i pro jeho potfeby. Zaméstnavateli piijde vhod mit
archivovanou evidenci po ruce, zejména pii pracovnépravnich sporech se zaméstnanci, a to jako
dikazni prostiedek.'®” Vzhledem ktomu, ze¢ se ZP kdobé& archivace evidence vibec
nevyjadfuje, je nutné vychdzet zpremisy, Ze evidence pracovni doby jako takové je
zpracovavanim osobnich udajii zaméstnancti.’®® Z tohoto déivodu je vhodné aplikovat Natizeni
a jim zakotvené zasady zpracovani osobnich udaji. Clanek 5 odst. 1 pism. ) Natizeni stanovi,
ze doba archivace by neméla byt delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro néz jsou osobni udaje
zpracovavany. Komentafova literatura ke ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Nafizeni stanovuje, s odkazem
na judikaturu SD EU®, 7e délka doby stanovend vyse zminénym &lankem Naiizeni se bude
odvijet od promléecich lhit zakotvenych jednotlivymi ¢lenskymi staty. V Ceské republice se

tedy aplikuje obecna, objektivni desetileta proml&eci lhita. 1

105 Rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank
SAE, C-55/18 (v el. sb. rozh.).

106 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 384 s.

107 Tamtéz.

108 STEFK O, Martin. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
521s.

109 Rozsudek ze dne 9. 3. 2017, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore
Manni, C-398/15 (v el. sb. rozh.).

110 RAMIS, Vladan. In: URICAR, Miroslav a Kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tdajii. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 307 s.
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3. Pracovni pohotovost a vztah k vybranym pracovnépravnim
institutim

3.1 Vztah pracovni pohotovosti a prace prescas

Prace prescas je, stejné jako pracovni pohotovost, institutem vztahujicim se k pracovni
dobé. Praci piescas se rozumi, dle § 78 pism. 1) ZP, takovéa prace, ktera je konana zaméstnancem
na piikaz zaméstnavatele ¢i s jeho souhlasem. Specificka Gprava prace piesCas je stanovena

pro zaméstnance s kratsi pracovni dobou.*?

Takto konana prace musi dosahovat nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici
z ptedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a musi byt konand mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén. Podminky je tfeba splnit kumulativng, coz v praxi mize mnohym
zaméstnavatelim Cinit potize. Zejména se jednd o situace, kdy zaméstnavatelé ignoruji
ustanoveni zdkona o pres¢asové praci a rozvrhuji praci presCas stejné jako tydenni pracovni
dobu. Zaroven piescasovou praci rozvrhuji nékdy 1 nad rdmec osmi hodin tydné v urcitych
tydnech za vyrovnavaci obdobi.'!? Takové jednani rozhodné nema oporu v zakonné tipravé, a

navic je mozné ho klasifikovat jako prestupek dle zvlastniho zdkona.!

Z vyse uvedeného a § 93 ZP vyplyva, ze zédkon rozliSuje préaci pies€as nafizenou a
dohodnutou. Pro praci piesCas, kterou zaméstnavatel nafidi, plati zakonné limity, a to v rozsahu
osmi hodin v tydnu a sto padesat hodin za rok. Zaméstnanec je povinen nafizenou praci v téchto
limitech vykonat. Pokud by praci nevykonal, porusoval by takovym jednanim jeho povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich piedpisti, coz by se mohlo negativné projevit na existenci
pracovniho poméru, napf. v krajnim ptipadé v podobé vypovédi. Druha forma prace piescas, tj.
dohodnuta ptescasova prace, neni navazana na zminéné limity. Je tedy mozné, aby zaméstnanec
vykonal v jednom tydnu praci piescas natizenou v rozsahu osmi hodin a zaroven i praci piescas
na podklad¢é dohody v dal§im rozsahu (napt. dv€ hodiny). Z pohledu zaméstnavatele se druha
formé prace prescas miize jevit jako nevyhodnd. Nutnost dohody mohou zaméstnavatelé vnimat

jako jakousi restrikci, vzhledem k tomu, Ze zaméstnance za jeji neuzavieni nelze nijak potrestat.

11 Praci prescas je v tomto piipadé price presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu a dale neni mozné témto
zamestnanclm praci prescas natidit. Z tohoto vyplyva, ze tito zamestnanci mohou praci piescas vykonavat pouze
na podklad€ dohody se zaméstnavatelem.

12 VACHA, Jan. In: HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik préce provadéci narizeni a dalsi souvisejici predpisy
S komentarem k 1.1.2020. Komentar. 16. vydani. Olomouc: ANAG, 2023, 213 s.

113 Jedn4 se o prestupek dle § 15 odst. 1 pism. 0), p) &i § 28 odst. 1 pism. 0), p) zdkona ¢&. 251/2005 Sb., zdkon o
inspekci prace, v pozdéjsich znénich. Oba prestupky se vztahuji pouze k rozsahu prace prescas. Rozvrhovani prace
pfescas zaméstnancim predem zakon nesankcionuje, ¢imz dle mého nazoru dosti potlacuje znak vyjimecnosti
piescasové prace.
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Ovsem je tfeba zohlednit, Ze zaméstnavatelé maji pomérné volnou ruku pfi nafizovani prvé
formy prace ptesCas, a tudiz je opodstatnéné, ze druhd forma je podminéna dohodou se
zaméstnancem. Faktickd omezeni, kterd se tykaji obou typii pfescasové prace, spocivaji zaprvé
v maximalni vyméfe spoétené za vyrovnavaci obdobi.}'* A zadruhé ve vymezeni osob, které
pfesCasovou praci vykondvat nemohou. Témito osobami jsou tehotné zeny a mladistvé
osoby.!® Dalsi jednotlivci, kterym nesmi byt prace piescas natizena, jsou osoby pecujici o dité
mladsi jednoho roku dle § 241 odst. 3 ZP. Tyto osoby ov§em mohou vykonavat praci piescas
na podklad¢é dohody se zaméstnavatelem. Pro posouzeni vztahu pracovni pohotovosti a prace
ptfescas je zahodno zabyvat se zdkazem, ktery vymezuje zakon u ptes¢asové prace t€hotnym
zenam a mladistvym osobam. Tedy odpovédét na otazku, zda je vhodné aplikovat onen zékaz
pro stanoveny okruh osob i u pracovni pohotovosti. Je jisté, Ze onen zakaz stanoveny u
pfescasové prace vyvéra z ochrany ,,zranitelnéjSich* zaméstnancli a divodem tohoto zékazu je
pravdépodobné ochrana zdravi a zdravého vyvoje. Jsem toho nazoru, ze pracovni pohotovost,
byt neptedstavuje takovou zatéz pro zaméstnance jako prace prescas by méla byt také zakazana
pro téhotné ¢i mladistvé osoby. Zejména v ptipadech, kdy by byla téhotnd zaméstnankyné
zaméstnana u zaméstnavatele na uvazek 1,0, by zakaz pres¢asové prace postradal smysl, kdyz
by mohla byt t€éhotnou zaméstnankyni drzena pracovni pohotovost. Diivodem je, ze piipadny
vykon prace v ramci drzené pracovni pohotovosti by byl praci pfes¢asovou, kterou ma dle ust.
§ 241 odst. 3 ZP zakazanou. Z tohoto ditvodu bych v daném piipadé povazovala drzenou
pracovni pohotovost za jakysi zpisob obchazeni zdkonného zédkazu piescasové prace. Zaroven
by se, dle mého uvéazeni, takové jednanti jisté pricilo divodu, pro ktery je onen zdkaz ptesasoveé

prace v zékoné zakotven.

Dalsi jakasi restrikce prace piescas je vyjadiena v § 93 odst. 1 ZP. Dle tohoto ustanoveni
ma byt prace presc¢as konana pouze vyjimecné a z vaznych provoznich diivodi. Oba pojmy
zakon sam dale nedefinuje. Pfipadna interpretace onéch pojmi je tedy ponechédna judikatuie a
praxi. Vzhledem k tomu, Ze judikatura se predev§im zabyva rozsahem!'®, souhlasem!'’ a
odménou za praci presc¢as''®, je vymezeni pojmd fakticky preneseno na jednotlivé

zamestnavatele.

114 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
375s.

115§ 241 odst. 3 a § 245 odst. 1 ZP.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2009, sp. zn. 21 Cdo 1985/2008.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2022, sp. zn. 6 Ads 138/2022 — 37.
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Vztah pracovni pohotovosti a prace piescas lze vyjadiit odpovédi na otazku, zda je
mozné, aby se tyto instituty uplatiiovaly soubézné, ¢i nikoliv. Odpovéd’ na tuto otdzku je
pomeérné prosta, a tedy pokud dojde v rdmci pracovni pohotovosti k vykonu prace, je tato prace
typicky praci piesCas. Existuji vSak ptipady, kdy se toto pravidlo neuplatni. Uziti onoho
pravidla je odvislé od rozvrzeni pracovni doby. Typickou vyjimkou bude zaméstnanec s kratsi
pracovni dobou, kdy u néj nedojde, praci vykonanou v ramci pracovni pohotovosti v souhrnu,
k piekroceni stanovené tydenni pracovni doby. Dalsi vyjimkou z pravidla bude situace, kdy mél
zaméstnanec naplanovanou sménu na svatek, kterd mu pravé z divodu svatku odpadla, ale
v této dobé& bude konat praci v ramci drZené pracovni pohotovosti.!’® Mohu tedy uzavtit, ze
instituty se vzdjemné vylucuji. Bud’ je drZzena pracovni pohotovost, nebo dojde k jejimu
preruseni a faktickému vykonu prace. Pficemz tento vykon prace bude typicky klasifikovan

jako prace piescas.

3.2 Vztah pracovni pohotovosti a dovolené

Institutu dovolené je vénovana ¢ast devata ZP. Obecna definice dovolené v ZP chybi a
dovolena je tedy definovana svym iéelem a jednotlivymi znaky. Ugelem dovolené je odpoginek
zaméstnance, je tedy vylouceno, aby dochdzelo k soubéhu dovolené a vykonu prace u téhoz
zaméstnavatele, u kterého zaméstnanec dovolenou Cerpd. Dovolenou Ize chapat jako specidlni
dobu odpocinku. Ona specialita této doby spociva v ndhradé mzdy ¢i platu, kterd v ramci

,,oby&ejnych dnli odpo¢inku poskytovana neni.*?°

Sam ZP vzajemny vztah institutu dovolené a pracovni pohotovosti vyslovné neupravuje.
Dulezité je zejména zkoumat pomér dovolené a pracovni pohotovosti z hlediska jejich mozného
soub¢hu. Z uvedeného vymezeni dovolené vyplyva, ze soubézné uplatnéni institutd neni dobie
mozné. Dovolena ma ze své podstaty slouZzit zamé&stnanci k nabrani sil, regeneraci a odpocinku.
Tim padem ma mit zaméstnanec v pribehu dovolené moznost vybéru, jak se svym cCasem
naloZi. Velmi €asto zaméstnanci odjizd¢ji do ciziny ¢i pozivaji alkohol nebo vykonavaji 1 jiné
aktivity, které ze své povahy vyluc€uji drzeni pracovni pohotovosti. Stejn¢ pracovni pohotovost
brani zaméstnanci travit ¢as takovymto zptisobem.?! Dle mého uvazeni je p¥ipadny soub&h

téchto dvou instituti vyloucen. Pokud by tedy byla drZena pracovni pohotovost b&hem

119 SUBRT, Botivoj. Pracovni doba v souvislostech: s dovolenou, mzdou ¢i platem, piekdazkami v praci a s dalsimi
aspekty. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2020, 55 s.

120 yRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 692 s.

121 BRUHA, Dominik. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 380 s.
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dovolené, domnivam se, ze by dané jednéani spocivalo v obchdzeni zédkona a nerespektovani
ratio legis dané upravy. Tato teze se tyka soub¢hu dovolené a pracovni pohotovosti u jednoho
zaméstnavatele. V piipadé, ze zaméstnanec Cerpa dovolenou u jednoho zaméstnavatele, nic
nebrani tomu, aby v ramci této dovolené vykonaval praci ¢i drzel pracovni pohotovost pro

jin¢ho zaméstnavatele.

3.3 Vztah pracovni pohotovosti a doby odpocinku

Do doby odpocinku se dle Hlavy IV. ZP tadi neptetrzity odpocinek mezi dvéma
sménami, dny pracovniho klidu a neptetrzity odpocinek v tydnu. Obecnou definici doby
odpocinku podéava vykladové ust. § 78 odst. 1 pism. b) ZP, ptfi¢emz tuto dobu definuje pomérné
struén¢ jako dobu, ktera neni dobou pracovni. Z tohoto pojeti doby odpocinku vyplyva, ze i
samotné drzeni pracovni pohotovosti je charakteristickou dobou odpocinku, jelikoz se pracovni
pohotovost nezapoéitava do stanovené tydenni pracovni doby.'?? Byt je pouhé drzeni pracovni
pohotovosti, dle ZP, dobou odpocinku, vykon prace béhem pracovni pohotovosti je pracovni
dobou a zapocitava se do stanovené tydenni pracovni doby. Z uvedeného vyplyva, Ze je pro
zamgéstnavatele dilezité pocitat s ptipadnym vykonem prace zaméstnance pii pracovni
pohotovosti, a tedy stanovovat pracovni pohotovost jednotlivym zaméstnanciim, se kterymi
maji uzavienu dohodu o pracovni pohotovosti tak, aby byly dodrzeny pozadavky Hlavy IV ZP,
konkrétné uvedené v ust. § 90 a § 92.

Vztah mezi dobou odpocinku a pracovni pohotovosti se na prvni pohled do ZP zda byt
ocividny, a to ve smyslu totoZnosti institutll. Pojeti doby odpocinku a pracovni pohotovosti jako
totozného by bylo v souladu s legalni definici doby odpocinku, ale neodpovidalo by faktickému
vyznamu institutl. Doba odpocinku je dobou, kterd mé slouZit zaméstnanci k vymanéni se
pracovnimu kolobéhu a povinnostem souvisejicimi s pracovnépravnim pomérem.
ZjednoduSené¢ mohu konstatovat, Ze v dobé odpocinku si zaméstnanec muze dé¢lat cokoliv.
Pravé absolutné volna dispozice s ¢asem, ktera pfichazi v ivahu v dob& odpocinku, neni jiz
mozna v ramci pracovni pohotovosti. Zaméstnance pii drZzeni pracovni pohotovosti svazuje
povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo vést ke znemoznéni vykonani prace, pro kterou
pracovni pohotovost drzi. Jak jsem jiz vySe zminila, je tfeba pracovni pohotovost
pohotovosti by, dle mého nazoru, bylo zakotveni urcitého institutu stojictho mezi dobou

odpocinku a pracovni dobou, pod ktery by bylo mozné zatadit onu pracovni pohotovost.

122 § 95 odst. 3 ZP
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4. Nedostatky souCasné pravni upravy pracovni pohotovosti
Soucasna pravni uprava pracovni pohotovosti je pomérné struc¢nd, byt vystizna. Ovsem
1 pfes tuto skutecnost je mozné ji vytknout par nedostatkli. Prvni takovou vadou je, Ze zakon
nezakotvuje pro potfeby pracovni pohotovosti institut jakéhosi pfechodného stavu. Pokud by
jej pravni fad upravil, predstavoval by pak tento piechodny stav ¢lanek mezi pracovni dobou a
dobou odpocinku. Nebylo by pak nutné pohlizet na pracovni pohotovost jako na dobu
odpocinku, a naopak by takové zadkonné ustanoveni mohlo zdlraznit specifika, kterd pracovni
pohotovost vykazuje. Zejména by prechodny stav odrazel ur¢itd omezeni, kterym zaméstnanec
Celi vramci pracovni pohotovosti. Pohotovost by tak uz nebyla kompenzovana pouhou
odménou, ale pfipadné i jinymi benefity. VEéfim, ze by danou tpravu ocenili jak zaméstnanci,
tak zaméstnavatelé. Zaméstnanci by jisté dalsimi benefity nepohrdli, a pravé s vidinou vyhod
by uzavirali dohody o pracovni pohotovosti Castéji. Zaméstnavatelé¢ by pak méli zajiSténou

pracovni silu pro jejich potieby.

Dalsi nedostatek pravni Upravy pracovni pohotovosti spatfuji v tom, Ze pravni Uprava
dostate¢n¢ nezohlediiuje drzeni pracovni pohotovosti co do doby odpoc€inku. Zaneseni onoho
pfechodného stavu do pravni Gpravy by mélo zohlednit pravo zaméstnancti na odpocinek. Za
ucinnosti nyné¢jsi pravni upravy samotné drzeni pracovni pohotovosti nema vliv na délku
nepietrzitého odpocinku. Pouze pokud dojde k vykonu prace, pracovni pohotovost se prerusi,
a tim padem se prerusi i nepfetrzity odpocinek. Po pferuseni méa zaméstnanec narok na urcity
pocet hodin odpocinku navic nasledujici den. Pfechodny stav by mél zohlediovat zvlastni
povahu pracovni pohotovosti a nekvalifikovat ji tedy jako dobu odpocinku. Mél by stanovit
pravidla, co se tyce nepfetrzit¢tho odpocinku zaméstnance 1 pii pouhém drzeni pracovni
pohotovosti. Jsem toho ndzoru, Ze zaméstnanci neni v rdmci pracovni pohotovosti poskytnut
takovy prostor, ktery by mu umoznoval nabrat sily na dal§i pracovni dny, a proto by
zaméstnanci méla naleZet urcitd forma kompenzace v podobé¢ zavedeni odpocinku 1 pro pouhé
drzeni pracovni pohotovosti. Takové feSeni by zajiStovalo zachovani jak fyzické, tak i

psychické pohody zaméstnanci.
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Zavér
Cilem mé prace bylo odpovédét na vyzkumné otdzky vymezené v tivodu diplomové

préce. Pro lepsi piehlednost jsem praci roz€lenila do n¢kolika kapitol. Kazda kapitola mé prace

tedy zahrnuje odpovéd’ na jednu ¢i vice vyzkumnych otazek.

V prvé kapitole jsem podrobila pojem pracovni doby fadné analyze, abych ji nasledné
mohla porovnat s pracovni pohotovosti. Jiz v prvni kapitole jsem dosla k zavéru ohledné vztahu
pracovni pohotovosti a pracovni doby. Dovodila jsem, zZe pracovni doba je pojmem Sirokym,
zahrnujicim 1 jiné instituty, ktery ZP znd. OvSem pracovni pohotovost mezi tyto instituty
nepatii. Pracovni pohotovost zahrnuje situace, kdy je zaméstnanec pfipraven k vykonu prace,
zatimco v rdmci pracovni doby zameéstnanec skutecné praci kond. Byt se jednd o odlisné
instituty je mezi nimi 1 piesto urcitd souvislost. Tato provazanost spo¢ivad v tom, Ze i v ramci
drzené pracovni pohotovosti se mohou uplatnit instituty pracovni doby, jako je napi. prace
prescas. Musim tedy zdlraznit, Ze neni mozné nahliZzet na pojmy pracovni doby a pracovni
pohotovosti jako na svébytna ustanoveni zdkona bez jakychkoliv vazeb. V této kapitole jsem
také rozebrala problematiku rozvrzeni pracovni doby, a to do jaké miry ovliviiuje podobu ¢i
ptfitomnost pracovni pohotovosti. Zaméfila jsem se zejména na pruzné rozvrzeni pracovni doby
a dosla k zavéru, ze se v tomto ptipadé pracovni pohotovost spiSe neuplatni. Samoziejmée jsem
zdiraznila i vyjimky, které z tohoto obecného zavéru existuji. Jednou z téchto vyjimek je napf.

dohoda zaméstnance a zamé&stnavatele, kterd zohledni specifika daného rozvrzeni pracovni

doby.

Druhou kapitolu jsem vénovala dislednému rozboru pracovni pohotovosti. Nejprve
jsem se zabyvala podminkami pracovni pohotovosti. Uvedla jsem, Ze mezi podminky se fadi
dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, drzeni pracovni pohotovosti mimo pracovisté
zaméstnavatele, vykon neodkladné prace mimo pracovni dobu, a jedna se o ten druh prace,
ktery byl vymezen v pracovni smlouvé. Jednotlivé podminky jsem bliZe nastinila. V ramci této
kapitoly jsem se podrobn¢ji zabyvala i souhlasem k pracovni pohotovosti a zda je mozné na
tento souhlas pohliZet zaroven jako na souhlas s praci pfescas €i k praci ve dnech klidu. Po
zhodnoceni jednotlivych hledisek jsem dosla k zavéru, Ze automatickd provazanost téchto
souhlasti dana neni, a to naptiklad proto, ze by nezohlediiovala zaméstnance jakozto slabsiho,
resp. opacny zavér by vychazel z premisy, ze je zaméstnanec sam od sebe o provazanosti
obeznamen. Nasledn€ jsem se zabyvala mistem vykonu pracovni pohotovosti. V této ¢asti jsem
se vénovala 1 judikatufe, kterd je pro misto vykonu pracovni pohotovosti stézejni. Ze starsi

judikatury jsem uvedla rozhodnuti SD EU, které zménilo tuzemskou pravni tpravu pracovni
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pohotovosti. V diisledku rozhodnuti uz tedy neni mozné v CR drzet pracovni pohotovost na
pracovisti. V této kapitole jsem dale zkoumala i rozsah, evidenci a odménovani pracovni
pohotovosti. Co se rozsahu tyce, dosla jsem k zavéru, ze ZP neobsahuje Zadné ustanoveni, které
by vyslovné stanovovalo konkrétni rozsah pracovni pohotovosti. Déle jsem uvedla, ze absence
onoho ustanoveni neznamend, ze rozsah pracovni pohotovosti neni ohrani¢en zakonnymi
mantinely. Tyto mantinely se nicméné aktivuji az v piipad¢ vykonu prace v ramci drzené
pracovni pohotovosti. V ¢asti tykajici se odménovani pracovni pohotovosti jsem dosla
k zavéru, ze zakonné ustanoveni stanovuje uréité minimum, stanovené na 10 % pramérného
vydelku, které musi byt zaméstnanci poskytnuto. Zakonnd uprava ovSem nevylucuje, aby
zaméstnavatel poskytl zaméstnanci odménu vyssi. V casti tykajici se evidence pracovni
pohotovosti jsem vymezila, Ze zdkon pouze stanovuje zaméstnavateli povinnost evidovat
pracovni pohotovost, ale jiz dale nefika, jakym zptsobem a v jaké form¢ pohotovost evidovat.
K formé¢ evidence se vyjadiuje judikatura. Proto jsem, v této ¢asti prace, uvedla rozhodnuti NS
a SD EU, z nichz vyplyva pozadavek objektivni, priikazné a individualni evidence pro kazdého

zaméstnance.

Treti kapitolu jsem vénovala komparaci pracovni pohotovosti a vybranych institutd
vztahujicich se k pracovni dobé. Konkrétné se jednalo o praci ptesCas, dovolenou a doby
odpocinku. Pti komparaci prace pies€as a pracovni pohotovosti jsem se mimo jiné zabyvala
problematikou zakazu prace ptescas. Tedy tim, zda je mozné, aby se zdkonny zékaz prace
presCas stanoveny téhotnym a mladistvym osobam analogicky aplikoval 1 na pracovni
pohotovost. Pii feSeni tohoto pravniho problému jsem dosla k zavéru, ze uvedeny zakaz by se
mohl aplikovat i pro pracovni pohotovost, a to diky diivodu pro ktery je onen zdkaz zakotven u
prace presCas. K dalSi zajimavé konkluzi jsem doSla u porovnani pracovni pohotovosti
s dobami odpocinku. A to k takové, Ze byt je pracovni pohotovost fazena, nynéjsi pravni
upravou, do doby odpocinku neni takové zatfazeni odpovidajici. Této problematice jsem se
vénovala nasledné¢ v kapitole nazvané Nedostatky soucasné pravni Upravy pracovni

pohotovosti.

Ctvrtou kapitolu jsem zasvétila nedostatkiim, které spatfuji v tuzemské pravni upravé
pracovni pohotovosti. Zminila jsem, ze by bylo vhodné do pravni Gpravy, pro Ucely pracovni
pohotovosti, zafadit institut tzv. pfechodného stavu. S pfechodnym stavem, jakoZto stupném
mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti, by se pak pojilo n€kolik riznych nésledkt. Tyto
nasledky by méli zaméstnancim kompenzovat omezeni vyplyvajici z drZeni pracovni

pohotovosti. Veéfim, Ze vtomto ohledu doznd pravni uprava vztahujici se k pracovni
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pohotovosti zmén, které povedou jak ke spokojenosti zaméstnancil, tak ke spokojenosti

zameéstnavateld.
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Abstrakt

Abstrakt v ¢eském jazyce

V této diplomové praci se zabyvam tématem pracovni pohotovosti a jejim vztahem
K jinym institutim pracovni doby. Toto téma jsem si vybrala pro jeho aktualnost a jeho
kazdodenni vyuziti, jelikoz se vétSina vydélecné Cinnych osob fidi pravé ZP a jeho instituty.
Ugelem této prace je vymezit ,,pomyslné rozdélovniky* mezi pracovni pohotovosti a dal§imi
zakonnymi ustanovenimi vazanymi k pracovni dob¢, jelikoz vztahy mezi nimi nejsou
Vv dostate¢né a uspokojivé miie objasnény. Navazujicim Gcelem je poskytnou jakysi prehledny
vyklad pracovni pohotovosti, obohaceny o aktudlni judikaturu. Obecné feCeno je mym

zamérem piiblizit pracovni pohotovost vetejnosti.

Pro lepsi uchopeni tématu je prace roziazena do &ty kapitol. Uvodni kapitola je
vénovana vysvétleni zékladnich pojmu. Prva kapitola tedy slouzi pro uvedeni do problematiky,
tj. je vénovana pracovni dobé¢ jako takové, pracovni pohotovosti a jejich vzdjemnému pomeéru.
Nasledujici kapitola obecné nastinuje problematiku pracovni pohotovosti tak, jak ji zna aktualni
¢eska a unijni pravni Gprava. Jde napiiklad o podminky, misto vykonu ¢i rozsah pracovni
pohotovosti. Po zakladnim vymezeni pracovni pohotovosti se zamé&fuji na komparaci pracovni
pohotovosti a dalSich vybranych institutd pracovniho prava. V posledni kapitole se zabyvam
nekterymi nedostatky pravni tpravy v této oblasti a pfipadn€ navrhuji jejich mozna teSeni.
Prace také obsahuje vybér z aktudlnich rozhodnuti SD EU a jejich rozbor. Jedna se o stézejni

rozhodnuti, ktera ovlivnila vyklad pojmu pracovni pohotovosti.

Pracovni pohotovost je v dneSni dobé& hojné vyuzivana, ovSem ne vzdy s pfihlédnutim
k zakonem stanovenym predpokladim. Mezi tyto piedpoklady se fadi dohoda mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, vykon neodkladné prace, mimo pracovni dobu, mimo
pracoviSté zaméstnavatele a jedna se o ten druh préce, ktery byl vymezen v pracovni smlouvé.
Pracovni pohotovost je nyni fazena vnitrostatni i unijni tipravou do kategorie doby odpocinku.
Dlvodem této kategorizace je, Ze v pravnim fadu neexistuje jiny institut, pod néjZ by bylo
mozné pracovni pohotovost podfadit. A to zejména vzhledem k tomu, Ze zakon i unijni Gprava
zahrnuje pouze kategorii pracovni doby a doby odpocinku. Zminéné zatrazeni nepovazuji za

dostate¢né a veéfim, ze v tomto ohledu ¢eka pracovni pohotovost, resp. jeji pravni Gpravu, vyvoj,

ktery zajisti zohlednéni vSech aspektli pracovni pohotovosti.
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Abstract in English language

In this thesis, | deal with the topic of on-call time and its relation to other institutes of
working time. I chose this theme for its topicality and its everyday use, as the majority of earners
follow the ZP and its institutes. The purpose of this work is to define "notional splitters”
between on-call time and other statutory provisions linked to working time, as the relationship
between them is not sufficiently and satisfactorily clarified. The subsequent purpose is to
provide a kind of lucid interpretation of on-call time, enriched by up-to-date case law. Generally

speaking, my intention is to bring on-call time closer to the public.

For a better grasp of the subject, the work is divided into four chapters. The introductory
chapter is devoted to explaining basic concepts. The first chapter therefore serves for
introduction into the issue, i.e. it is devoted to working time as such, on-call time and their
relationship with each other. The following chapter broadly outlines the issue of on-call time
as it is known in current Czech and EU legislation. This is the case, for example, with
conditions, place of performance or extent of on-call time. After the basic definition of on-call
time, | focus on comparing on-call time and other selected labour law institutes. In the last
chapter, | address some of the legislative shortcomings in this area and, where appropriate,
suggest possible solutions to them. The paper also includes a selection of the current decisions
of the Court of Justice of the EU and their analysis. These are pivotal decisions that have

influenced the interpretation of the concept of on-call time.

On-call time is nowadays widely used, but not always taking into account statutory
assumptions. These conditions include an agreement between employee and employer,
performing urgent work, outside working hours, outside the employer's workplace, and are the
kind of work defined in the employment contract. On-call time is now categorised as a rest
period by national and EU rules. The reason for this categorisation is that there is no other
institute in the legal order under which on-call time can be classified. This is particularly so
given that both the law and the EU rules cover only the category of working time and rest
periods. | do not consider that classification to be sufficient and | believe that, in this respect,
on-call time, or its legislation, is awaiting a development that ensures that all aspects of on-call

time are taken into account.
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