Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jan Cesak
Ustavnépravni postaveni opozice

Diplomova prace

Olomouc 2015



ProhlaSeni:
»Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Ustavnépravni postaveni opozice zpracoval

samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 15. Cervna 2015 o

Jan Cesak



Podékovani

Timto bych chtél velice podékovat panu JUDr. Jaroslavovi Sovinskému, Ph.D., za cenné rady,

pfipominky a odborné vedeni pii psani této diplomové prace.



Obsah

ODSAN ...ttt b e et be et h e b et bt e bt 4
Seznam pouZityCh ZKIAtEK .........ccuieiiiiiiiiiiieiieeie ettt beesaeeebeessaeennaens 6
VO 1ot 8

1. Obecné vymezeni postaveni a funkce opozice v demokratickém parlamentnim systému

Z h1ediska POIEOLOZIC. .....ccviieeiiieciie ettt e et e et e e aveeesbeeenseeennaeeennns 11
1.1 VYMEZEni POJMU OPOZICE ...ccuvvreeerieeeirireeieeesieeesteeeseteeesseeesssseesssseessseeesssesesssesssssessssseenns 11
1.2 FUNKCE OPOZICE ...ttt ettt ettt ettt st ettt et et e e bt e enbeeseesaseenaeeenne 12

2. Parlamentni 0pOZIiCe V CR .........o.ovuivieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 14
2.1 Rozbor postaveni opozice jak vyplyvé z pravnich predpisti CR .........cccoveveiveeeeernenne, 14

3. Prava a povinnosti stanovené v CR opozici na tistavni a zdkonné Grovni ......................... 17
3.1 Nastroje kontroly, které maji k dispozici i opozi¢ni poslanci a Senatofi ............cc..c....... 19

3.1.1 Interpelace predsedy nebo jiného Clena VIady..........ccooveeeiiiniiiiiiiniiciieieeee, 19

3.1.2 Opravnéni pozadovat od ¢lent vlady vysvétleni a informace potfebné pro vykon

poslanecké a senAtorské fUNKCE. ........oeeiiieeiiieeiiieceece e e 24

3.1.3 Podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni zdkonl nebo jinych pravnich ptedpisii,
popiipad¢ jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s tstavnim pofadkem

a v ptipad¢ jinych pravnich predpist také v rozporu se zakonem ...........cccceeeveerrennnnne. 25
3.1.4 Utast opozice v legislativii procedure.............ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeseees e 29

3.1.5 Nastroje kontroly vyplyvajici ze zastoupeni parlamentnich politickych stran

v organech Poslanecke snémovny @ Senatu..........ccceecvveeiiieeiieeciieeeie e 31
3.1.6 Senat jako ndstroj opozicni sendtorské VEISINY ......cccueeviieriiiiriieiiieiieceeee e 39

4. Faktické fungovani vztahu vlady s 0pozici v €eSKE€ Praxi.......ccceeeeveeeeiieeiieeeciee e 42
4.1 Neékteré konkrétni priKIady ......c.eeeecveieeiiieeiiieee e e 42

4.2 Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi

CSSD @ ODS .o e e et e e s e e s et e s e e s s e s e s e s e s s e s e s et e e s s es e s e e e s ereseseanaes 44

4.2.1 Hodnoceni opozi¢ni SMIOUVY .......ccceeviiiiiieriieiienieeiieeieeieeseeeeveesieeenreeseeeeseeseee e 46



4.1.2 Tzv. tOlerancni PALENL.........cccueeriieiiiiie ettt ettt ettt et esseeebeesaee e 48

4.1.3 Problematicka novela (zak. ¢. 204/2000 Sb.) zdkona o volbach do Parlamentu

CESKE TEPUDIIKY ...t n e 49
ZLAVET ettt h et bbbttt e a e bttt e h e e bt et e ehtenh et en e e bt et saee e 54
Seznam pouzZityCh ZATOJT ...c.eveeeeiieeiieeeeee e e e aaees 57

Monografie, sborniky, slovniky a KOmentare ............cccceeeveiiieriieiniiieerie e 57
OdDOINE CIANKY ..ottt ettt e et e e st e e sbeeeebeeesseeenseesnseeennneas 58
PrAVIT PIEAPISY -vveeenerieeiiieeiiee ettt ettt et e et e e sttt e e s bt e e ssbeeesbeeesseeensseesnsseeennseesnsseennnes 59
JUATKALUTA ..ottt e et e et e e tae e e b e e etseeesseeessseeennseeennseennnes 60
Internetove Zdroje @ CIANKY .......oeeiuiiieiiieeee et e e e e e naeas 61
L0 11115 4 USRS 63
SUMIMATY ...ttt ettt ettt e st e e s bt e e abeeeabeeeabeesabeesbbeesbbeesbeeesaneeas 64
KHEOVA SOV ..ottt sttt st s 65
K@Y WOTAS ...ttt sttt et e et e st e et eeabe et e et e e aeeenbeeneas 65



LZPS

Ustava

JRPS

Zak. o US

ZSZMS

Volebni zakon

Novel. Voleb. zak.

Evropska umluva o
ochrané lidskych
prav a zakladnich

svobod

Mezinarodni pakt o
obcanskych a

politickych pravech

Seznam pouzitych zkratek

Listina zdkladnich prdav a svobod, soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky, vyhlasené v &. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpish

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké

snemovny, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 107/1999 Sb. o jednacim radu Senatu, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdakonit a sbirce

mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zak. &. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky, ve znéni zak. ¢. 204/2000 Sb.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Rim, 4. 11. 1950 ve sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
New York, 19. 12. 1966 ve vyhldSce ministra
zahrani¢nich  véci  Ceskoslovenské  socialistické
republiky ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezindarodnim

paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech



VOP
CR

EU

CSSD
KSCM
ODS
KDU-CSL
US

DEU
ODA

Opoziéni smlouva

Toleranéni patent

Vetejny ochrance prav

Ceska republika

Evropska unie

Ceska strana socialné demokraticka

Komunisticka strana Cech a Moravy

Obcanska demokraticka strana

Kiestanska demokraticka unie — Cesk4 strana lidova
Unie svobody

Demokraticka unie

Obcanska demokraticka aliance

Smlouva o vytvoteni stabilniho politického prostfedi v
Ceské republice uzaviend mezi CSSD a ODS

Soubor péti dohod mezi ODS a CSSD uzavienych na
zékladé spoleéného prohlaseni delegaci CSSD a ODS
ze dne 14. ledna 2000



Uvod

Téma Ustavnépravni postaveni opozice jsem si pro svoji diplomovou praci zvolil na
zaklad¢ mého dlouhodobého zajmu o urcité fenomény poslednich dvaceti péti let vyplyvajici
z Ceského politického prostiedi a kultury a jejich soulad ¢i nesoulad s pravnimi ptedpisy.
Konkrétn€ji me¢ zaujalo ne€kolik Casto az neortodoxnich, z pravniho hlediska spornych a jak i
pozdé&ji historicky vyvoj ukazal patrné ne zcela vhodnych feSeni vztahu mezi vladnoucimi
politickymi stranami a opozici, a to jak na celostatni tak i na regiondlnich urovnich. Bohuzel
vSak ke Skod¢ véci neni vucelené podobé tomuto velmi zajimavému tématu vénovan
v odborné literatufe dostate¢ny prostor, jaky by si dle mého nazoru zaslouzil.

Predmétem této diplomové prace je zkoumdani problematiky prav, povinnosti a
celkového obecného statusu vladni opozice uéastnici se politického déni v Parlamentu Ceské
republiky, jejich zakotveni v ustavnim potfaddku a jinych pravnich ptedpisech s ustavné-
pravnim obsahem. Zaméfovat se budu se na pravni status vladni opozice v Ceském
parlamentu, zejména na vztah mezi vladou a jeji vétSinou na jedné stran¢ a opozi¢ni mensinou
na stran¢ druhé v obou komorach Parlamentu. V Sendtu vSak mize jit i o vztah opozi¢ni
vétSiny s vladni menSinou. K tomuto tematickému zamétfeni mé vedl fakt, ze z hlediska
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postaveni politické opozice se jedna zcela jist¢ o vztah nejdulezitéjsi. Z toho také vyplyva
vyzkumna otazka této prace: Je status vladni opozice v pravnim prostiedi ceského parlamentu
dostate¢ny?

Ustavnépravni postaveni opozice tizce souvisi s politologickou védou. Obecné vzato je
mozné chapat tuto provazanost systémovym zpisobem, v némz ulohou prava je stanovovat a
zkoumat pravidla a ulohou politologie je zkoumat a vyhodnocovat, jak je podle téchto
pravidel v praxi postupovano a jak jsou nebo nejsou pravidla dodrZzovéna. Diky této
provazanosti dochazi i k pfebirani a uzivani politologickych pojmii a definic v Gstavnim
pravu. Z tohoto divodu hned v prvni kapitole objasnim politologické pojmoslovi, které pak
v praci déale budu pouzivat. Rovnéz se dotknu i nékterych souvisejicich politologickych
problematik, jez budu poméiovat a davat do spojitosti s ustanovenimi odpovidajicich predpist
a s nalezy Ustavniho soudu.

Casové obdobi, ve kterém se pii psani diplomové prace budu pohybovat, je vymezeno
prevazné lety 1993-2015, tj. od vzniku samostatné Ceské republiky do souéasnosti. V téchto
letech byla formovéna a uvadéna v zivot zasadni soucasna pravidla pro fungovani parlamentni

opozice, a to na ustavni, zdkonné a v neposledni fadé i na zvykové urovni.



Nejprve se zaméfim na obecné politologické vymezeni pojmu opozice a jeji postaveni v
parlamentnich demokratickych systémech. Déle se na tomto mist¢ budu jeSté¢ zaobirat
zakladnimi funkcemi, které ,,fadné* opozice plni.

Druhou kapitolu jsem se rozhodl orientovat na teoreticky rozbor postaveni opozice,
jejich prav a povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi CR.

Ve treti kapitole se budu vénovat jednotlivym praviim a povinnostem garantovanych
opozici na ustavni a zdkonné Grovni. Zabyvat se budu hlavné na nastroji kontroly vlady, které
maji k dispozici kromé& vladnich vétSinovych poslancii a sendtord i opozi¢ni menSinovi
¢lenové obou parlamentnich komor. K tomuto mé vede ptedpoklad, ze prostiednictvim téchto
kontrolnich nastroji lze politiku v demokratickém systému chapat jako stiet nékolika
nazorovych a ideologickych proudu.

Ve Ctvrté Casti se poté budu vénovat faktickému fungovani vztahu vlady s opozici v
ceské praxi, kde se zamétim na kontroverzni akt ,,opozi¢ni smlouvy* a z ni vystupujici novelu
(zak. &. 204/2000 Sb.) zak. &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

ZavéreCna Cast je souhrnem sestdvajicim se z odpovédi na polozenou vyzkumnou
otazku, dale pak z hodnoceni vysledkii mého badani a z navrhli zavéra de lege ferenda.

Primarnimi prameny pfi zpracovani daného tématu budou pravni predpisy a judikatura
Ustavniho soudu. Dal§imi vyznamnymi prameny bude odborna literatura, ¢lanky v odbornych
casopisech, dokumenty s politickym obsahem, jmenovit¢ Smlouva o vytvoreni stabilniho
politického prostfedi v Ceské republice uzaviena mezi CSSD a ODS (tzv. opoziéni smlouva)
a jeji dodatek tzv. toleran¢ni patent a dalsi zdroje.

Ke zkoumani problematiky Ustavnépravniho postaveni opozice pouZivam hlavng
logicky a castecné i1 jazykovy a historicky vyklad pravni upravy vymezujici danou
problematiku. Tyto metody pak dopliiuji o celistvy vyklad Ustavniho soudu v jednotlivych
nalezech, a to v ¢astech tykajici se zavaznych rozhodnuti a rovnéz tak i v Castech tykajici se
oponentnich stanovisek jednotlivych soudct. Na zdkladé svého badani pak budu vyvozovat
zaveéry. Krom tohoto v praci budu prezentovat i své nazory na danou problematiku s tim, ze
budu vysvétlovat, co mé k danému néazoru vedlo a pro¢ s danym stavem souhlasim nebo jej
povazuji za scestny.

Jako cil této diplomové prace jsem stanovil vytyCeni, rozebrani a zhodnoceni postaveni
vladni opozice na pidé obou komor Parlamentu, poukézat na to, jak jsou v praxi opozici jeji
prava a povinnosti vyuzivana a dodrzovana a jak se k nim z druhé strany stavi vladnouci

vétSina. Ambici této prace je dojit k zavéru, zda je status vladni opozice v pravnim prostiedi
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Ceského parlamentu dostate¢ny a navrhnout nékteré navrhy de lege ferenda, které by

umoznily efektivnéjsi vykon opozicnich prav a povinnosti.
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1. Obecné vymezeni postaveni a funkce opozice v demokratickém

parlamentnim systému z hlediska politologie

1.1 Vymezeni pojmu opozice

Pfed tim nez se zacnu zaobirat samotnou politickou opozici a vymezenim jejiho
postaveni v ¢eském parlamentnim demokratickém systému, je patrné tfeba vymezit si pojem
opozice jako takovy. Jde o pojem vychazejici z latinského ,,oppositus®, ktery je do CeStiny
prekladan jako, ,,postaveny proti®, ,.protilehly, , protilehlost*." Akademicky slovnik cizich
slov pak uvadi jest¢ dalsi vyznamy tohoto pojmu, a to ,protiklad®, ,,odpor vici néCemu*.
Vymezuje jej ale i1 zpolitického hlediska, a to jako politické strany nebo jejich casti,
popiipad¢ spoleCenské skupiny, které vystupuji proti vétSing€, proti vladnouci stran€¢ nebo
skuping, piipadné i proti prevladajicimu minéni.” Ottiv slovnik nauény pak definuje pojem
opozice® i jako mozny politicky pojem znamenajici odpor mensiny proti vét$ing, nebo strany
nesouhlasici s panujicim vladnim systémem proti vladé a jejim organam.*

Pro ucely této prace bude tfeba vysvétlit pojem opozice z hlediska politologické védy.
Hned v ivodu je zde ale tfeba uvést, Ze v politologickém chapani pojmu opozice panuje
nejednotnost a lze se setkat s rozliénymi definicemi.” V praxi miize také uréité nesrovnalosti
zpisobovat pojmové rozliSovani mezi opozici a politickou opozici, pokud se ale pohybujeme
v oblasti politiky a prava, jedné se vzdy o opozici politickou.’

Obecné ohledné definic 1ze rozeznavat dva proudy, a to definice opozice univerzalni a
analytické.’

Univerzalni definice jsou pouzitelné v demokratickych i nedemokratickych politickych
rezimech. Typickou reprezentativni definici z této kategorie je definice Roberta Alana Dahla.

,»Predpokladejme, Ze A v daném, ,historicky” vSak kterémkoliv Case vladdne, a ma tedy

' KUCHARSKY, Pavel, VRANEK, Cestmir. Latinsko Cesky slovnik. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1957, s. 307.

2 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia, 1997,
s. 545.

3 Piesnd se zmifiuje o pojmu opposice, coz ale odpovida modernimu p¥episu opozice

* OTTO, Jan. Maly Ottitv slovnik naucny dvoudilny: prirucni kniha obecnych védomosti. Dil 2, L-Z. Praha, 1906,
s. 330.

> KUBAT, Michal. Politickd opozice v teorii a stiedoevropské praxi: (vybrané otdzky). Praha: Dokotan, 2010,
s. 17.

® Tamté s. 20-23.

’ Tamtéz s. 17-18.
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rozhodujici vliv na chod statu. Ve stejnou dobu B nevladne a stavi se proti vladé A. Znamena
to, ze B je ,,opozici“. Neni vylouceno, Ze B v jinou dobu pievezme vladu a ,,opozici se stane
A.*“ Toto je tedy role opozice, o kterou se zajimame. Zajima nds A a B natolik, nakolik
riiznymi zptisoby plni tuto svoji roli.*®

Analytické definice se vztahuji vzdy ke konkrétnim piipadim politické opozice v dané
dobé v politickém systému urcitého statu. Reprezentativnimi definicemi tohoto sméru jsou
typologie stfedoevropskych historikd, které se snazi vymezit opozici v totalitnich
komunistickych rezimech mezi lety 1944-89 s reflektovanim jednotlivych nérodnich a
asovych specifik.’

Analytické definice dle mého soudu nejsou pro tuto préci zcela uplné vhodné z diivodu
jejich mnozstvi a nejednotnosti. Proto budu nadaéle jiz vychazet pouze z definic univerzalnich,
reprezentovanych pojetim Roberta Alana Dahla.

Dale je jesté tieba se zminit, ze politologie n€kdy rozliSuje jesté opozici sensu largo, coz
znamend, ze jde o veSkeré formy projevu nesouhlasu, a opozici sensu stricto, ktera je
pojiména jako institucionalizovand na parlamentni, regionalni nebo jiné Grovni, dale se miize
jednat typicky o antisystémovou stranu, ob&anska sdruzeni atd."

Pro ucely této prace bude smérodatné institucionalizované pojeti, tedy opozice sensu

stricto.

1.2 Funkce opozice

Politickd opozice ma obecné vzato odliSné postaveni a plni jiné funkce

v demokratickém a nedemokratickém politickém rezimu. V demokracii se standardné
. . 7 1% r . ’ ’ e . 5w v s 11 r

vymezuje proti vladé¢ a nabizi potenciondlnimu voli¢i alternativni feSeni,  které by

potencionalné¢ v piipad¢ volebniho vitézstvi jako vladda (nebo vladni koali¢ni partner)

prosazovala, v nedemokracii pak vyviji snahu nahradit stavajici rezim rezimem jinym.

¥ DAHL, Robert. Preface. In: DAHL, Robert (ed). Political Opposition in Western Democracies. New Haven
and London: Yale University Press, 1968, p. xviii. pieloz. a pouz. v KUBAT, M. Politickd opozice,s. 17.

® KUBAT, M. Politickd opozice, s. 17-18.

' Tamtéz s. 18-19 a NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran a zakladni modely opozice. Sociologicky
Casopis, 1995 ro¢. 31, €. 3, s. 306-307.

t Opozi¢ni strany v CR dnes jiz tradiéné vytvafeji pro demonstraci alternativy vlady svou stinovou vladu.
(Napft. ve své dobé& méla vyrazné postaveni stinova vlada tzv. Ctyikoalice viz nize pozn. pod &arou &. 144,
zalozena tzv. Zd'arskou dohodou a upravena tzv. Jarni dohodou).

12



Z hlediska vladnouciho totalitniho rezimu byva povazovana za nezadouci, nelegitimni i
nelegélni a je mocensky potirdna. Moderni politologickd véda povazuje toto déleni za
zakladni vychodisko, dale vSak vymezuje i §irsi spektrum funkci opozice v demokratickych i
nedemokratickych systémech.'?

Dalsi odlisnosti se projevuji v piipadech, kdy se u moci stiidaji dvé velké strany a kdy
se realného boje o vladni moc Ucastni vice menSich politickych stran. V ptipadé bipartismu
opozice musi pocitat s faktem, Zze v budoucnu pievezme vladni moc. Proto se nemiize poustét
do neredlnych populistickych slibli za ucelem ziskédni voli¢skych hlast. Naproti tomu
v ptipad¢ rozdrobenosti politick¢é scény mensi strany do budoucna nepocitaji s prevzetim
vladni odpovédnosti, a pokud ano, tak jako mén¢ vyznamny ¢len koalice, proto nemusi mit
pfed neredlnymi populistickymi sliby a demagogii z pragmatického hlediska az takové
zébrany."

Moderni demokratické pojeti tohoto institutu je postaveno na sporu a urCité rivalité
mezi vladou a opozici. To se vSak mé projevovat pouze v ramci vymezenych a vSeobecné
akceptovanych hranic s diirazem na konstruktivni pfistup. Cilem nemé a nesmi byt socialni
nebo dokonce snad i fyzickd likvidace politického protivnika. Politika v tomto pojeti neni
pojiména jako volba mezi jedingm pravym dobrem a zlem."

Jednou z hlavnich funkci demokratické opozice je provadéni kontroly a upozoriiovani
na chyby vlady pfevazné na piid€ parlamentu, ale i jinde. S kontrolni funkci pak tzce souvisi
funkce kritiky vladni politiky. Ma se vSak jednat o konstruktivni kritiku poskytujici
alternativni'” mozné feSeni dané spoledenské problematiky.'® Dale opozi¢ni hlasy mohou
tlumocit lidové ,,ne* a je v z4jmu demokratického statu, aby toto ,,ne* mélo Sanci vefejné
zaznit. ProtoZe jinak by jej masy mohly projevit neoficidlnimi, ilegdlnimi a tfeba i nasilnymi
cestami.'”

V ¢innosti opozice lze také spatfovat 1 urcité formy i€asti a angaZovanosti obc¢antl, kteti

by jinak mohli byt vylouceni z Ucasti na vécech vetejnych. Timto jim mulze byt poskytnuta

2 KUBAT, M. Politickd opozice, s. 52 a ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. 2. piepracované
a aktualizované. vydani Praha: Libri, 1999, s. 315-316.

' Tamtéz s. 53-54 a NOVAK, M. Systémy, s. 309-310.

" KUBAT, M. Politické opozice, s. 52-53.

> Je-li opozice nejednotnd napi. slozeni ze stran opaéného politického spektra, je obtizné piedlozit
potencionalnimu voli¢i jasnou a jednoznacnou alternativu a tim mu umoznit projevit svou skutecnou vuli.
(NOVAK, M. Systémy, s. 310.)

' KUBAT, M. Politickd opozice, s. 53.

7 NEUBAUER, Zden¢k. Stitovéda a teorie politiky. Vyd. 3., v Sociologickém nakladatelstvi 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 281.
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platforma pro vyjadieni své nespokojenosti se stavajicim stavem. Takové vystupovani je

i o . - N . (18
typické pro antisystémovou opozici, kterd je oznacovana jako tzv. tribunska.

2. Parlamentni opozice v CR

V Ceském pravnim fadu je pouze jedind zminka o opozici, a to v § 78 odst. 4 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpisi, dle kterého
»Schvalena vyse prispévku se pro poslanecké kluby nevladnich politickych stran nasobi koeficientem
1,3 a poskytuje se v upravené vysi.'” 2° Dalsi prava a povinnosti opozice, jakoZ i jeji celkové
postaveni musi byt pak vyvozovéana logickym vykladem z jednotlivych ustanoveni ptedpist
evropské a mezinarodni urovné (hlavné pak evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech), na
vnitrostatni urovni pak z piedpisii tvofici Ustavni pofadek, zakont o jednacich fadech obou
komor parlamentu, autonomnich usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, zvyklosti a v

4 21

neposledni fadé pak z judikatury Ustavniho soudu. = Z hlediska pravni problematiky se

tomuto dale budu v préaci vénovat podrobnéji.

2.1 Rozbor postaveni opozice jak vyplyva z pravnich piedpisi CR

Legalita postaveni opozice je dovozovana ze zasady, ze kazdy mize Cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, vyhlagené v &. 2/1993

Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi., dale jen LZPS).” Opozice je tedy legalni proto, Ze neni

"8 FIALA, Petr, . stran. Brno: Barrister, 1998, s. 69.
a NOVAK, M. Systémy, s. 307.
19 WINTR, Jan. kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 297.

* Obec. o zakotveni pol. opozice KUBAT, M. Politické opozice, s. 25-26. a nalez Ustavniho soudu ze dne
1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, bod 74.

! Obdob. o pram. parlament. prava WINTR, J. kultura, s. 32-43. a nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. biezna 2011, sp. zn. PL. US 55/10, bod 74.

2 Téz &l. 2 odst. 4 ustavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,Kazdy obcan mize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zékon neuklada.*
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vyslovné zakazana. Nékteré konkrétni opozi¢ni projevy vSak mohou byt zakonem zakazany.
Toto vyplyva z¢&l. 17 odst. 4 LZPS,” v némZ je staveno, Ze svoboda projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnost.**

Zakladni obecné vymezeni moznosti existence politické opozice je dle mého nézoru
zakotveno v €l. 2 odst. 1 LZPS, kde je stanoveno, Ze stat je zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se véazat na vylu¢nou ideologii ani na nabozenské vyznani. Toto
ustanoveni, oznatované nékdy v odborné literatufe jako ,.antitotalitarni pojistka“,” pogita
s mnohosti nazorovych a nabozenskych proudt, které na politické urovni budou
reprezentovany prostfednictvim politickych stran.

Na svobodném a volném vzniku politickych stran respektujicich zékladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi a jejich volné
soutdZi je pak zalozen politicky systém (&l. 5 Ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, dale jen Ustava), tzv. politicky
pluralismus.*® Dle &l. 20 odst. 4 LZPS jsou politické strany, politicka hnuti i jina sdruzeni
oddé€leny od statu. Tim se zaruc¢uje nevmeéSovani statu do jejich vnitinich zéalezitosti. Na druhé
stran¢ pak toto ustanoveni poskytuje ochranu parlamentni demokracii tim, ze strany a hnuti
distancuje od vykonu ptimé vlady, aby neplatilo, Ze strana rovna se stat.”’ Déle pak je tfeba
brat v potaz, ze kazdd zdkonnd uprava a jeji vyklad nesmi porusovat principy funkéni
politické konkurence (¢l. 22 LZPS).

Mnohost politickych subjektl prosazujicich rozlisné ideje a ndzory je v z4jmu obcant a
1 celé spolecnosti. Tato pluralita a jeji projev pfi pfijimani pravnich ptedpisii zajist'uje, Ze
obc¢ané jsou se svymi ndzory zastoupeni pti jednani o zalezitostech spadajicich do vetejné

7 2 ’ . r / ~ r v o ’ S v s
sféry.®® Timto je dle mého nazoru opodstatndno pravo ob&and podilet se na spravé véci

3 Obdob. ¢l. 10 odst. 2 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo &l 19 odst. 3 a
¢l. 20 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
# Té7 viz KUBAT, M. Politickd opozice, s. 25.
» viz KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed).

, 2009, s. 943 (¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
% SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLOVA, Jindfitka (eds).

. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 44 (¢l. 5 Ustavy).
2 PEZL, Tomas, HORSKA, Zuzana. In KLIMA, Karel (ed).
, 2009, s. 1139 (€l. 20 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).

 HORSKA, Zuzana. In KLIMA, Karel (ed).

, 2009, s. 1155 (€l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).
ISBN 9788073801403.
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vefejnych svobodnou volbou svych zastupct (€. 21 odst. 1 LZPS).?’ Toto by se bez plurality
politickych subjekti stalo cist¢ formalni zalezitosti s minimdlnim az téméf zaddnym
praktickym vyznamem.”® Pokud by se ndktery ob&an domnival, e subjekty ptsobici na
politické scéné jej nejsou schopny dostatecné reprezentovat, ma moznost zalozit vlastni
politicky subjekt a vstoupit do politické soutéze sam.*' Vysledek stetii politickych sil uréuje
sm&fovani spolecnosti.*” Toto se pak d&je na zakladd ville vétsiny s respektovanim zajmi
mensin. (¢l. 6 Ustavy).

Svobodnd soutéz politickych subjektii projevujicich se pievazné v pravidelné se
opakujicich volbach (&l 21 odst. 2 LZPS)* je nutno povazovat za jednu z nezbytnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Tim se zamezuje potencionalni dlouhodobé
koncentraci moci v rukou pouze jedné politické sily, kdy by se pak mohlo jednat jiZ o totalitni
systém vladnuti.**

Cesky pravni ad pak obsahuje fadu ustanoveni, ktera poskytuji ¢lenim parlamentni
opozice zaruku institucionalizované ochrany. Jde jiz o samotnou podstatu pouziti pomerného
systému pii volbach do Poslanecké snémovny, dale pak vysady, imunity a materialni vyhody
propajcené v§em poslanciim i senatoriim bez rozdilu stranické ptislusnosti, moznost iniciovat
piijeti poslaneckého nebo senatorského ndvrhu zdkona, moznost legislativné proceduralni
opozice (tzv. kvalifikované mensSiny) blokovat ¢i oddalovat urcitd rozhodnuti vétSiny,
kontrolni instrumenty, zastoupeni v organech Poslanecké snémovny i Sendtu az po moznost
kvalifikované skupiny (opozi¢nich) poslancii a také senatord piedlozit Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni zédkona a poZadovat v kazdém jednotlivém piipadé kontrolu ustavnosti
legislativniho procesu.™

Vzhledem k tomu, ze nikde neni tistavné piesné stanoveno, jaké ustanoveni spadaji do

nezménitelného materialniho pravniho jadra (ohniska) Gstavniho potadku,’® *” dochazim

 Krom toho se dle tohoto ustanoveni mohou ob&ané na spravé véci vetejnych podilet i ptimo.

0 Zde by pak mohlo jit o navozovani zdani legitimity odvozované od voleb. Kromé toho by se pak dalo
uvazovat za urcitych okolnosti i o vyznamu pro propagandu ,,statostrany* a totalitniho rezimu.

3! Pravo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich je obantim garantovano v ¢l. 20 odst. 2 LZPS s tim Ze
dle ¢l. 20 odst. 3 LZPS lIze vykonavani téchto prav omezit jen v piipadech stanovenych zakonem, je-li to
v demokratické spolecnosti potfeba pro bezpe€nost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku,
pfedchazeni trestnym ¢indim nebo pro ochranu prév a svobod druhych. Na urovni mezinarodniho préava je toto
pravo zakotveno v &l 11 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod nebo
¢l. 22 odst. 1 a odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

2 HORSKA, Z. In KLIMA, K. (ed). s. 1155,

33 Toto je na mezinarodni trovni garantovano &l. 3 Dodatkového protokolu evropské Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

** Obdob. HORSKA, Z. In KLIMA, K. (ed). s. 1156.

35 Disent Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, &ast II1.

3% Materialni jadro (ohnisko) ustavniho pofadku je v terminologii judikatury Ustavniho soudu b&ng
pouzivanym pojmem, napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 nebo nalez
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k zavéru, Ze ustanoveni, ktera se na ustavni trovni dotykaji zakotveni postaveni opozice, by

za takova mély byt povazovana (Gl. 9 odst. 2 Ustavy).*®

3. Prava a povinnosti stanovené v CR opozici na ustavni a

zakonné urovni

Prava a povinnosti parlamentni opozice uzce souviseji s jejimi funkcemi, kontrola,
kritika vlady a alternativa k ni (viz vy3e).”” Zatimco viak funkce kritiky vlady a vytvafeni
urcité alternativy k ni jsou dle mého minéni spiSe politologického razu, funkce kontroly vlady
ma pak zietelné zakotveni v pravnim fadu, a proto se v této ¢asti prace budu zabyvat prave ji.

Kontrolu vlady vykonavaji jak poslanci, tak senatofi. Z diivodu, ze dle ¢l. 68 odst. 1
Ustavy je vlada odpovédna pouze Poslanecké sndmovng,” jsou nékteré z mechanismi
kontroly sv&feny vyhradn& poslancim.*' Kontrolni prava opozice je viak potfebné pomé&fovat
s legitimnimi z&4jmy vladnouci vétSiny. Musi se jednat o rozumny kompromis mezi vykonem
opozi¢nich kontrolnich prav a umoznénim konstruktivniho vykonu moci ze strany vladni
vétsiny.*

Pravni pfedpisy zakotvuji vztah vlady se Snémovnou a Senatem jako celky. Fakticky je

ale mocensky vztah nastaven jako stiet mezi vladou a jeji parlamentni vétSinou na jedné

Ustavniho soudu ze dne 10. zaf. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
7 SYLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLOVA, Jindfiska (eds).
. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 70 (¢1. 9 Ustavy).

¥ Muj nazor vychazi z SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko Gstavniho pofadku, jeho ochrana a nélez
Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢aka. In Klokodka, Vladimir (ed). - liber amicorum. Praha: Linde Praha, 2009.
s. 224-225. Zde je pod termin materialni jadro wstavniho potadku fazena: svrchovanost lidu dle ¢l. 2 Ustavy,
zakotveni a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod (Gl. 3 a 4 Ustavy ve spojitosti s ustanovenimi LZPS),
panstvi prava; vazanost pravnim fadem (&l. 1 Ustavy), volnou soutéz politickych stran (¢l. 5 Ustavy),
rozhodovéani vétsiny se soudasnym respektovanim prav mensiny (¢l. 6 Ustavy), zékladni principy volebniho
prava, vladu na Gas, délbu statni moci, nezavislost soudii a soudcti (¢l. 81, 82 Ustavy), pravo na uzemni
samospravu dle ¢l. 8 Ustavy, nezménitelnost &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy jako samotného materidlniho ohniska
ustavniho poradku.
3 WINTR, J. kultura, s. 296-326.
7 tohoto ustanoveni neni mozné dovozovat individualni odpovédnost jednotlivych ministrii nebo premiéra,
vlada tak odpovida Poslanecké snémovné jako celek. (MLSNA, Petr. In KLIMA, Karel (ed).

a naklad , 2009, s. 526 (¢l. 68 odst. 1
Ustavy).
* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. dopl. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 260. ISBN 8021025921. Autor této publikace
povazuje Senat spiSe za nastroj kontroly Poslanecké snémovny samotné, a to pak zejména v oblasti legislativy.
*2 Podrob. Evropska komise pro demokracii pomoci prava, CDL-AD(2010)025 ,, Report on the role of the
opposition in a democratic parliament” [online]. ze dne 15. listopadu2010, s. 6-9. [15. 6. 2015].
Dostupné na <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29025-¢>
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stran€¢ a opozi¢ni parlamentni menSinou na strané druhé. Z toho vyplyva, ze mechanismy
kontroly vlady v Poslanecké snémovné i v Sendtu lze délit na ty, které jsou k dispozici
vyhradné poslancim a senatorim vladni vétSiny, a na ty, které maji k dispozici 1 opozi¢ni
poslanci a senatofi.

Za standartniho stavu ma vyhradné parlamentni vladni vétSina z logiky véci k
dispozici pfijeti / nepfijeti zdkon a ustavnich zakonl.. Pouze snémovni vétS§ina méa pak
moznost vysloveni davéry / nedivéry** vlads a citaéni pravo.* Nastroje kontroly vlady, které
ma k dispozici i snémovni a senatni opoziéni mensina, jsou pak zejména: *°
Podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruSeni zakon@i nebo jinych pravnich piedpisd,
popfipad¢ jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem, v piipadé
jinych pravnich ptedpist, jsou-li tyto v rozporu se zadkonem.

Ugast opozice v legislativni procedufe.

Nastroje kontroly vyplyvajici ze zastoupeni snémovnich politickych stran v jejich orgdnech.
Vyjimkou jsou vySetfovaci komise, které 1ze ustanovit pouze v Poslanecké snémovné.
Opravnéni pozadovat od clenli vlady vysvétleni a informace potiebné pro vykon jejich
funkece.

Vyhradné na pidé Poslanecké snémovny ma i opozice k dispozici interpelace predsedy nebo
¢lena vlady. V Senatu muze vsak nastat i situace, ze vetSinu ziskaji nevladni strany a Senat se
pak stane opozi¢nim nastrojem jako celek.

Dle mého minéni je na parlamentni Girovni skrze tyto opozi¢ni kontrolni nastroje vlady

uvadéno v zivot chapani politiky v demokracii jako konfrontace nékolika ideologickych a

® Pouze ve vztahu k Poslanecké snémovnd WINTR, J. kultura, s. 283. a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, bod 64.

* Jiz pro samotné iniciovani hlasovani o nediivéie vlady je tieba pisemna Zadost nejméné padesati poslancii
(€l. 72 odst. 2 Ustavy) a tento pocet nemusi mit snémovni opozice k dispozici. Dle mého minéni se tak prakticky
mize stat ve dvou situacich, a to kdyZ opozi¢ni poslanci nebudou celkové dosahovat poctu padesati nebo kdyz
ve Snémovné bude nékolik opozi¢nich proudi, které spolu nebudou ochotny a schopny spolupracovat.
K samotnému vysloveni nedavéry je tfeba nadpoloviéni vétsiny (¢l. 72 odst. 2 Ustavy). To ale prakticky
znamena, ze aby k tomuto doslo, je tfeba rozhodujicich hlasti od vladnich poslanct. Tento scénar si lze
ptedstavit jako nejpravdépodobnéjsi v piipadé urcitého zavazného rozkolu ve vladni koalici. Z toho vseho
vyplyva, ze pfi tomto institutu kontroly vlady jsou potieba rozhodujici hlasy od poslanci vladnich stran, a proto
jej ze systematického hlediska fadim k prostfedktim kontroly vlady, které maji k dispozici poslanci snémovni
vladni vétsiny.

* K fazeni citaéniho prava do prostiedki, které mé k dispozici snémovni vétsina, mé vedl fakt, Ze aby ¢len
vlady mél povinnost osobné se dostavit na schize Poslanecké snémovny nebo schize vyboru, komise,
vySetfovaci komise (zde pokud neni vyslovné pozadovand jeho osobni i€ast, mlize se nechat zastupovat svym
naméstkem nebo jinym &lenem vlady), Poslanecka snémovna se na tom musi usnést (¢l. 38 odst. 2 Ustavy).
Z ¢&l. 39 odst. 1 Ustavy vyplyva, e Snémovna je schopna se usnaset, je-li piitomna alespoii jedna tietina
poslanctl. Pro pfijeti usneseni je pak obecné (nestanovi-li Ustava jinak) tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny
ptitomnych. Z toho vyplyva, Zze pokud by se vladni vétSina ve Snémovné pravidelné, disciplinované a
zodpovédné ucastnila jejich schiizi, nebude mit opozice prakticky Zadnou Sanci tohoto institutu vyuZit.

% WINTR, J. kultura, s. 283-285. a disent Ivany Janil k nalezu Ustavniho soudu ze dne
1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, &ast II1.
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nazorovych proudt. Jednotlivym opozi¢nim nastrojim kontroly se budu déle v praci vénovat

podrobnéji.

Tabulka mozZnosti vyuziti nastroju kontroly vlady

Nastroje kontroly vlady

Kdo dany nastroj miiZe pouZzit

Senat jako nastroj opozi¢ni senatorské vétSiny

Jen nevladni vétSina v Senatu

Interpelace pi‘edsedy nebo ¢lena vlady

I opozice pouze v Poslanecké snémovné

Opravnéni poZadovat od €lent vlady vysvétleni a

I opozice v Poslanecké snémovné

informace potiebné pro vykon jejich funkce iv Senatu
Nastroje kontroly 1 .
lyvajici ze zastoupeni opozice
A4 - , . .
yplyvajie stoup Vysetfovaci I opozice v Poslanecké pouze
snémovnich politickych . < Y- . .
. e . komise snémovné 1 v Senatu v Poslanecké
stran v jejich organech, < N
. Yy p . snémovneé
mimo vySetfovaci komise

Ucast opozice v legislativni proceduie

I opozice v Poslanecké snémovné
i v Senatu

Podani navrhu k Ustavnimu soud na zruSeni
pravniho piedpisu*

I opozice v Poslanecké snémovné
i v Senatu

Cita¢ni pravo

Jen vladni vétsina pouze
v Poslanecké snémovné

Vysloveni divéry / nediivéry vladé

Jen vladni vétsina pouze
v Poslanecké snémovné

Prijeti/ nepfijeti zakonu a ustavnich zikonu

Pouze vladni vétSina v Poslanecké
snémovné i v Senatu

* Podéani navrhu na zru$eni zakonti nebo jinych pravnich piedpist, popiipadé jejich jednotlivych stanoveni, jsou-
li v rozporu s ustavnim poradkem a v pfipad¢ jinych pravnich ptedpist také jsou-li v rozporu se zakonem

3.1 Nastroje kontroly, které maji k dispozici i opozi¢ni poslanci a senatori

3.1.1 Interpelace piedsedy nebo jiného ¢lena vlady

Institut interpelace je jednim z projevl principu suverenity lidu v zastupitelské

demokracii, kdy nevoleny orgdn (vlada) je podfizen organu vzeSlym z voleb (Poslanecka
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snémovna) a jim kontrolovan.”” Dle &l. 53 odst. 1 Ustavy ma kazdy poslanec®® pravo
interpelovat vladu nebo jeji Cleny ve vécech jeji plisobnosti a dle odst. 2 tohoto ustanoveni
pak maji interpelovani ¢lenové vlady povinnost odpoveédét na interpelaci do tficeti dnti od
jejiho podani.*

Interpelace pak podrobnéji upravuje zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen JRPS). Interpelace mohou byt podany tstni
formou na schlizi Poslanecké snémovny nebo formou pisemnou prostfednictvim predsedy
Snémovny (§ 110 odst. 2 JRPS).

Vlada nebo jeji ¢lenové mohou byt poslanci interpelovani pouze v ramci jejich
pisobnosti (§ 110 odst. 1 JRPS), ktera je vymezena v zakon& Ceské narodni rady &. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev ajinych tstfednich organd statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjSich pifedpist (tzv. Kompetenéni zakon). Pokud by toto bylo
prekroceno, nema interpelovany povinnost na dany dotaz odpovidat. Nicméné pro ucely

interpelace nemusi byt pisobnost vymezena vzdy dostate¢ngs.™

Krom¢ tohoto pak ¢len vlady
na interpelace nemusi (nebo dokonce 1 nesmi) odpovidat v piipad€, Ze sméfuji na zaleZzitosti,
na které se vztahuje povinnost zachovani ml&enlivosti dle zvlastnich zakond’' nebo zakaz
jejich uvetrejnéni, poptipadé se dotykaji dle ¢l. 10 LZPS ochrany osoby a jejiho soukromi.
Clenové vlady mohou odmitnout odpovidat na interpelace i v ptipadé, Ze by tim zpUsobili
sob& nebo osob¢ blizké nebezpeci trestniho stihani (¢l. 37 odst. 1 LZPS). Ve vsech téchto
ptipadech &len vlady musi své odmitnuti adekvatng vysvétlit.”

Pro tUstni interpelace je vyhrazen konkrétni jednaci den, a sice ctvrtek (§ 54 odst. 4

JRPS) v ¢ase od 14:30 do 18:00 hodin. Pro 1stni interpelace ministerského predsedy je pak

*" HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stitovédy. 2. rozsit. vyd. (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék 1. vyd.). Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 307.

* Je mozné, aby interpelaci podala i skupina poslanct, jelikoZ pravo interpelace nalezi kazdému z nich.
V takovém piipad¢ je vSak potfeba mezi nimi domluvy, kdo bude s interpelovanym ¢lenem vlady komunikovat.
(BAHYLOVA, Lenka. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (eds). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 651. (CL. 53 Ustavy).

¥ Pravo interpelace predsedy a ostatnich &lenti vlady je tradiénim ustavndpravnim institutem, ktery znaly jiZ
vSechny Ceskoslovenskeé istavy napfi¢ casem i politickymi rezimy. S tim byla vzdy stanovena zaroven povinnost
pro interpelované odpovidat. Napi. § 52 Ustavniho zékona Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky & 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti nebo
§ 56 odst. 1 Ustavniho zakona Ustavodarného Néarodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky &. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel
(ed). , 2009,
s. 431 (¢1. 53 odst. 1 Ustavy).

* BAHYLOVA, L. In BAHYIOVA, L. a kol. (eds). Ustava, s. 652.

! Napt. zak. & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zak. ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

>2 obdob. JIRASKOVA, V. In KLIMA, K. (ed). ,s. 433 (Gl. 53 odst. 2 Ustavy).
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z toho vycClenéna doba od 14:30 do 16:00 hodin. Od 16:00 nebo za ptedpokladu, Ze
interpelace premiéra budou ukonceny diive, tak od doby jejich ukonceni budou nasledovat
interpelace na jednotlivé ministry. Posledni ustni interpelace pak mize byt zahdjena
nejpozdgji v 17:55 hodin (§ 111 odst. 1 JRPS)

Na ustni interpelace se poslanci piihlasuji pisemné u predsedy Poslanecké snémovny
v den (Ctvrtek), kdy se maji konat, a to nejpozdéji do 11:00 hodin. V piihlaSce musi byt
uvedeno téma interpelace. Pokud by poslanec piedkladal vice ustnich interpelaci, musi
oznacit Ciseln¢ jejich poradi, a to zvlaSt¢ na premiéra a zvlast€¢ na ostatni Cleny vlady
(§ 111 odst. 2 JRPS). Pofadi jednotlivych piihlasek se pak uréi losem. Losovani se kona
v den, kdy se ustni interpelace maji konat, a to v 11:30 hodin. Nejprve se losuji piihlasky
oznacené Cislem 1 a poté losovani pokracuje totoznym zplisobem o ptihlaSkéach s pofadovym
Cislem 2 a vy$3i. (§ 111 odst. 3 JRPS). Tento mechanismus ma za tikol zajistit proporcionalitu
a predchazet ptipadnym obstrukcim, aby veSkery Cas byl vyuzZit pro interpelace jednoho
,,aktivniho* poslamce.53

Predneseni Ustni interpelace poslancem nesmi piekrocit ¢asovy limit 2 minut. Poté
nasleduje bezprostiedni odpovéd’ premiéra nebo jednotlivych ministri. Pro tuto odpovéd’ je
vymezen Casovy interval v maximalni délce 5 minut. Interpelujici poslanec ma poté jesté
moznost poloZit dopliiujici otdzku, na kterou mé ¢asovy limit 1 minutu. Ministersky ptfedseda
nebo jednotlivy ¢len vlady ma pak na reakci na dopliujici otazku 2 minuty. Dopliujici otazku
po odpoveédi na posledni interpelaci lze polozit i po uplynuti ¢asového limitu pro ustni
interpelace - 18:00 hodin (§ 111 odst. 5 a odst. 6 JRPS).

Dle § 111 odst. 4 JRPS pokud poslanec piihlageny do ustni interpelace neni pfitomen
v jednacim sale v okamziku, kdy mu pfedsedajici udé€li slovo, ztraci tak potfadi a jeho
ptihlaska propadne. Dale propadaji bez ndhrady také piihlasky poslanct, kteti nemohli své
interpelace piednést z dlivodu ¢asového omezeni (viz vyse).

Poslanci mohou interpelovat vladu jako takovou nebo jeji jednotlivé ¢leny. Smétuji-li
ustni interpelace na vladu, pak by mél konkrétni dotaz smétfovat na ministerského predsedu,
jelikoz on vystupuje jménem vlady (¢l. 77 odst. 1 Ustavy). Pokud se jedna o interpelovani
vlady, miize se premiér nechat zastoupit nékterym z mistopfedsedli vlady nebo jinym
povéfenym Clenem vlady. Jestlize se vSak jednd o interpelaci piedsedy vlady osobné, neni
jakékoliv zastoupeni mozné. Nemuze-li se v takovém piipadé ustnich interpelaci premiér

zucCastnit osobné, bude se muset k polozenému dotazu vyjadfit ve lhute¢ 30 dnd

3 BAHYLOVA, L. In BAHYLOVA, L. a kol. (eds). Ustava s. 649.
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pisemné (viz nize).>*

Pokud interpelovany neni pfitomen pifi pfednédseni Ustni interpelace nebo prohlasi, Ze
na interpelaci nebo doplitujici otdzku neni mozné odpoveédét bezprostfedne, méa 30 dni na to,
aby odpovédél danému poslanci pisemné (§ 111 odst. 7 JRPS). KdyZ pominu moZnou
medialni publicitu, pak prakticky jedinou moznou sankci, kterou poskytuje pravni fad
opozi¢nim poslanclim pro nepiitomnost premiéra nebo ministri na Ustnich interpelacich a téz,
za to pokud neposkytnou do 30 dni pozadovanou pisemnou odpovéd, je dle ¢l. 72 odst. 2
Ustavy iniciovani hlasovani o vysloveni nediivéry vladé (k této problematice viz nize).”

Interpelace v pisemné formé je podavana vladé ¢i jednotlivym ministrim
prostiednictvim ptedsedy Snémovny, ktery neprodlené¢ kazdou zasSle ministerskému
predsedovi. Pokud pisemnd interpelace smétfuje i na jednotlivého ministra, pak musi byt
neprodlen¢ zaslana téz jemu. Predseda vlady ma tedy védomi o kazdé pisemné interpelaci
(§ 112 odst. 1 JRPS).

Interpelovanému jsou dany dvé moznosti reakce, a to bud’ ustni odpoveédi na schiizi
Snémovny, nebo odpovédi pisemnou. V obou piipadech maji ¢lenové vlady na odpovéd 30
dnti (§ 112 odst. 2 JRPS). Z diivodu vztahu speciality § 54 odst. 4 JRPS k § 112 odst. 2 JRPS
mohou pisemné interpelovani odpovidat ustné pouze v jednaci den (Ctvrtek) Poslanecké
snémovny a v &ase interpelacim vyhrazenému.”® V piipadé pisemné odpovédi by tato méla
byt interpelujicimu poslanci zaslana prostfednictvim pfedsedy Snémovny. Tento postup vSak
neni JRPS ani z4dnym jinym pravnim piedpisem konkrétné upraven. Proto je mozné, aby
odpoved interpelovany &len vlady zaslal konkrétnimu poslanci pimo.”’

Nedostane-li interpelujici poslanec ve stanovené dobé 30 dnli odpovéd’, mize o tom
vyrozumét predsedu Snémovny. Ten pak stimto na nejbliz§i schlizi sezndmi celou
Poslaneckou snémovnu (§ 112 odst. 3 JRPS). Takto informovani poslanci pak maji $anci se
rozhodnout o iniciovani hlasovani o nedivéte vladé (viz nize), coz je vedle urc€ité medialni
publicity stejné€ jako v pfipad¢€ ustni formy interpelace prakticky jedind mozna pravni sankce.

Domnivam se, ze Ucelnost pisemnych i Ustnich interpelacich by byla adekvatné
zvysena, pokud by vedle odpovédnosti vlady jako celku Poslanecké snémovné byla zavedena
1 odpovédnost kazdého jednotlivého ¢lena vlady samostatné. Interpelovany by k odpovédi
musel pfistoupit opravdu zodpovédnym zpisobem. Mohlo by se totiz stit, ze jednanim

interpelovaného je vyvolana urcitd nelibost i ze strany nékterych vladnich poslancii a hrozilo

3 TamtéZ s. 650.

35 Tamtéy.

38 TamtéZ s. 650-651.
57 Tamté s. 651.
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by mu realné vysloveni nediivéry.

Dle § 112 odst. 4 JRPS, pokud neni poslanec spokojen s odpovédi na svoji pisemnou
interpelaci, mad moznost pozadat predsedu Poslanecké snémovny o zatazeni jejiho projednani
na potad schiize Snémovny ve stanoveném jednacim dnu (§ 54 odst. 4 JRPS). Pisemna
interpelace 1 s odpovédi se pak doruci vSem poslancim. Projednavani je pak zarazeno
pfedsedou na nejbliz8i schlizi Snémovny pfipadajici na ctvrtek od 9:00 do 11:00 hodin.
O této odpovédi na pisemnou interpelaci se vede na pid€ Poslanecké snémovny rozprava.
Je-1i to navrzeno interpelujicim poslancem, mtiize Snémovna k odpovédi ¢lena vlady piijmout
usnesenim souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko. Za ptredpokladu, Ze je piijato nesouhlasné
stanovisko, je interpelovany ve lhat¢ 30 dnG povinen vypracovat odpovéd’ novou
(§ 112 odst. 5 IRPS).

V piipad¢ nepfitomnosti interpelujiciho poslance na této schizi se Snémovna
odpovédi na jeho interpelaci nezaobira (§ 112 odst. 6 JRPS). Naproti tomu z zadného
pravniho piedpisu pfimo nevyplyva, ze pisemn¢ interpelovany musi byt pfitomen na jednani
Poslanecké snémovny pii projednavani jeho odpovedi. Avsak za predpokladu, ze by se na tom
Snémovna usnesla dle ¢l. 38 odst. 2 Ustavy, miize byt Gi¢ast interpelovaného &lena vlady na
tomto jednani Poslanecké snémovny povinna.’®

Tento néstroj je z hlediska pravnich néasledk, tak jak ukazala i praxe, neucelny. Pokud
se interpelace dostane az do stadia, ze Snémovna zaujima usnesenim stanovisko, je souhlasné
stanovisko vladni vétsinou zpravidla odhlasovano.”” ®° Stoji za ivahu, zda systémové nezvysit
efektivitu tohoto nastroje. Dle mého nazoru by toho mohlo byt dosaZeno legislativnim
zakotvenim imérného zvySeni poctu potiebnych poslaneckych hlasii pro piijeti souhlasného

stanoviska Snémovny k odpovédi ¢lena vlady.

¥ Tamtéz.

* Dle ¢l. 39 odst. 1 Ustavy je Poslanecka snémovna schopna usnaset se pii piitomnosti alespoii tietiny svych
¢lent. Dle ¢l 39 odst. 2 Ustavy je k pfijeti usneseni Snémovny potfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
ptitomnych poslanct. Z toho vyplyva, ze v piipadé disciplinované tcasti a hlasovani vladnich poslanct na dané
schiizi tito vzdy “ochrani” svého interpelovaného premiéra i ostatni interpelované ¢leny vlady.

SO FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 224.
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3.1.2 Opravnéni pozadovat od ¢leni vlady vysvétleni a informace potiebné pro vykon

poslanecké a senatorské funkce

Také opravnéni pozadovat od ¢lent vlady®' vysvétleni a informace potiebné pro vykon
poslanecké a senatorské funkce® (§ 11 odst. 1 JRPS a § 12 odst. 1 zak. & 107/1999 Sb.,
o jednacim ¥adu Sendtu, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen JRS) lze povaZzovat za projev
principu suverenity lidu v zastupitelské demokracii, tak jak byl popsan vyse.

Clenové vlady jsou povinni danému poslanci nebo senatorovi poskytnout vysvétleni a
informace do 30 dni od podani zadosti, nebrani-li jejich poskytnuti stanovend mlcenlivost
anebo zékaz jejich zvetejnéni® (§ 11 odst. 2 JRPS a § 12 odst. 2 JRS). Informace a vysvétleni
vyzadované po premiérovi a konkrétnich ministrech musi byt souvisejici s vykonem
poslanecké nebo sendtorské funkce. Pokud by se o takové nejednalo, nejsou dotazovani
povinni je poskytnout.**

Pti komparaci tohoto institutu s institutem interpelace dochazim k zavéru, Ze krom toho
ze interpelace mohou vyuzivat vyhradn€ poslanci a opravnéni poZzadovat od ¢lenii vlady
vysvétleni a informace potiebné pro vykon funkce maji jak poslanci, tak senatofi, je zde i
urcity formulacni rozdil. V ptipad¢ interpelaci mohou byt dotazovanym kladeny pouze takové
otazky, které spadaji do plisobnosti vlady jako celku, pfipadné do plisobnosti jednotlivych
ministrii. V pfipadé opravnéni poslancti a senatori pozadovat po ¢lenech vlady vysvétleni a
informace, pak, jak jiz bylo vySe uvedeno, se dotazy omezuji pouze na okruh souvisejici
s vykonem poslanecké a senatorské funkce. Uéel viak je v podstaté totozny, a sice Ze poslanci
i senatofi mohou vést aktivni komunikaci s leny vlady.®

I zde jsem toho nézoru, ze by pravni ucCelnost posililo zavedeni odpovédnosti

jednotlivych ¢lent vlady, tak jak je uvedeno v ¢asti vénujici se institutu interpelace.

6! Krom ¢&lenti vlady maji poslanci i senatofi toto opravnéni i viéi vedoucich spravnich tfadi a v piipadé
senatortl i k organtim tizemni samospravy (§ 11 odst. 1 JRPS a § 12 odst. 1 JRS).

62 Obdobné opravnéni pozadovat od &lenti vlady (a dalsich viz vySe pozn. pod &arou & 61) vysvétleni
a informace potiebné pro vykon své innosti maji i senatorské kluby (§ 46 JRS).

3 Napi. zak. & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zak. ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

“BAHYLOVA, L. In BAHYLOVA, L. a kol. (eds). Ustava, s. 652.

5 Tamtéz.
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3.1.3 Podani niavrhu Ustavnimu soudu na zruieni zikond nebo jinych pravnich
predpisi, popripadé jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tGstavnim

poiradkem a v pripadé jinych pravnich predpisi také v rozporu se zakonem

Dle vyznamného heidelberského profesora Hanse-Petera Schneidera je podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni pravniho pfedpisu nejen dileZitym pravem opozié¢nich sil, ale jde
dokonce o jejich povinnost. Oznauje toto za pokracovani politického boje pravni cestou.
Opozice tak ma moznost k vyjadireni svych ustavnépravnich pochybnosti o pfijatém predpisu
pred Ustavnim soudem prostiedky ji garantovanymi v pravnim statu. UZ jen samotna tato
moznost dana opozici nuti vladni vétSinu v Parlamentu k nezbytné kazni pfi legislativnim
procesu a k udrzeni nadiazenosti Ustavy nad celym pravnim fadem. Takto je posilovano
postaveni Ustavy vkazdodennim politickém Zivotd, coZ je podstatnou naleZitosti
demokratického pravniho statu.®

O zruSeni zékond nebo jinych pravnich predpist,’’ popiipadé jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim potadkem, a v ptipad¢ jinych pravnich predpist, také
jsou-li v rozporu se zakonem, rozhoduje Ustavni soud (¢1. 87 odst. 1 pism. a, pism. b Ustavy).
Ohledn& opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni a dalsich pravidel ¥izeni pred Ustavnim
soudem odkazuje Ustava ve ¢l. 88 odst. 1 na zvlastni zakon. Timto je zdkon &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen zak. o US).

Névrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni mize krom jinych podat i
skupina nejméné 41 poslanctl nebo 17 senétorat (§ 64 odst. 1 pism. b zék. o US), coZ je pro
opozi¢ni sily ve Snémovn¢ i Senatu redln¢ splnitelnd podminka. Obdobné tomu pak je i
v pfipadé podani navrhu na zruSeni jiného pradvniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pro rozpor s Ustavnim pofadkem nebo zakonem, kde je pouze rozdil v tom, ze pro
podani je tfeba skupina nejméné 25 poslancii nebo 10 senatord (§ 64 odst. 2 pism. b zak. o

US).

66 SCHNEIDER, Hans-Petr: Die Opposition. In SCHNEIDER, Hans-Petr, ZEH, Wolfgang (eds).

Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin; New York: de Gruyter,
1989, s. 1065. pteloz. a pouz. v WINTR, J. kultura, s. 299-300.

7V praxi jsou obecné pod tento pojem fazeny predpisy podzakonného charakteru: natizeni vlady, pravni
ptedpisy Ustfednich spravnich ufadi, pro které zak. ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdkonii a sbirce mezindrodnich
smluv, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ZSZMS) zavedl oznaCeni vyhlasky, pravni predpisy jinych
spravnich ufadd a organti izemni samospravy (pfenesena pusobnost) tzv. nafizeni, pravni piedpisy uzemnich
samospravnych celki (samostatna ptisobnost) tzv. obecné zavazné vyhlasky, atd. (FILIP, Jan. In BAHYLCOVA,
Lenka a kol. (eds). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1096-1101. (C1. 87 Ustavy).
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Ve vyse uvedenych pripadech jde o tzv. abstraktni®® kontrolu souladu zdkonnych a
podzakonnych norem s stavnim poifddkem a v ptipad¢ podzékonnych norem také souladu se
zakonem, a to na zadkladé¢ navrhu aktivné legitimovaného bez souvislosti s projedndvanim
a rozhodovéanim konkrétniho piipadu.®

Navrh na zruSeni je nepiipustny, pokud napadeny zakon, podzakonny piedpis nebo
jejich jednotliva ustanoveni, pozbyly platnosti jesté pted doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu
nebo pokud v dob&, kdy byl navrh doru¢en Ustavnimu soudu, nebyl takovy predpis jestd
vyhlaSen ve Sbirce zakonil nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem (§ 66 odst. 1 zak. o
US). Pozbyde-li platnosti Gstavni zikon nebo zakon, se kterym ma byt piezkouméavany
predpis v nesouladu jesté pied doruenim navrhu Ustavnimu soudu, ztraci tim navrhovatelé
pomyslny ,.vitr z plachet“ a navrh je nepfipustny (§ 66 odst. 2 zak. o US).

Pokud navrhem napadeny zakon, poptipadé podzakonny ptedpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni pozbydou platnosti jesté pied skontenim samotného Fizeni” pted Ustavnim
soudem, Fizeni se zastavuje’' (§ 67 odst. 1 zak. o US). K zastaveni fizeni rovn&Z dochézi,
jestlize pozbyde b&hem fizeni platnosti Ustavni zdkon nebo zdkon, se kterym ma byt
prezkoumavany predpis v nesouladu (§ 67 odst. 2 zak. o US). Z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu pak nevyplyvaji zadné zavéry, ze by bylo mozno obdobné ¥izeni zastavit
i zjinych divodt (napt. dle § 63 zak. o US pfiméfenym pouzitim Obganského soudniho
fadu). Toto pravdépodobné nejvice dopadd na aktivni legitimaci skupiny poslancti nebo
senatort, jejiz podminky musi byt splnény v dobé doruceni navrhu na Ustavni soud, tedy
v okamziku zahdjeni fizeni. Tento zavér se opird mimo jiné o skuteCnost, Ze neni nikde
v pravnim fadu uvedeno jako diivod pro zastaveni fizeni snizeni poctu poslanct nebo senétort
podavajicich navrh na zrugeni ptedpisu pod pozadovanou hranici.”” Krom tohoto p¥ipadu pak

Ustavni soud nezastavuje fizeni ani z ditvodu stazeni” nebo zmény navrhu ze strany aktivnd

% Dale teorie rozeznava tzv. konkrétni kontrolu souladu zakonnych a podzakonnych norem s Gistavnim
poradkem a v pfipadé podzakonnych norem také soulad se zakonem, kdy k pfezkumu dochazi na zaklad¢ navrhu
aktivné legitimovaného v souvislosti s feSenim a rozhodovanim konkrétni véci. (HOLLANDER, Pavel. In
HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Jan, FILIP, Jan. (eds). Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. preprac. a
roz§if. yd.. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 352 (§ 64 zak. o Ustavnim soudg).

% Tamtéz.

70 7 logiky smyslu a uéelu § 66 a 67 zék. o US je dovozovéno, Ze po&ate¢nim bodem, od kdy Ustavni soud miize
fizeni zastavit, je zahajeni fizeni (HOLLANDER, P. In HOLLANDER, P., SIMiCEK, J., FILIP, J. (eds). Zdkon,
s. 394 (§ 67 zak. o Ustavnim soudg).

! Protoze se nejedna o fizeni ve véci samé, Ustavni soud tak na zakladé piiméfeného pouziti (§ 63 zak. o US)
§ 115 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb, Obcanskéeho soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodne, mimo
ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki (tamtéz).

2 Tamtéz.

3 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. PL. US 5/05, bod 2.
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legitimovaného a ani pokud by navrhovatel byl procesné pasivni.’”*

Neni-li ndvrh odmitnut a v priibéhu tizeni nevzniknou ani diivody k zastaveni fizeni,
ptistoupi Ustavni soud ex officio k projednani a rozhodnuti o ném (§ 68 odst. 1 zak. o US).
Pii samotném rozhodovani jsou Ustavnim soudem posuzovany napadené zikony a
podzékonné pravni predpisy z hlediska obsahu, celkového souladu s tstavnim pofadkem, a
jde-li o podzakonné piedpisy, také se zakony. Ustavni soud dale téZ posuzuje, zda jsou
dodrzeny Ustavou garantované meze kompetenci a zde je dodrzena Gistavné predepsana forma
pfijiméani a vydavani predpisti (§ 68 odst. 2 zék. o US).

Krom navrhovatele je ucastnikem fizeni také ten, kdo inkriminovany ptedpis vydal.
Tomu je neprodlené¢ soudcem zpravodajem zaslan ndvrh na zahajeni fizeni za ucelem
pisemného vyjadieni ve Ihité 30 dnti ode dne, kdy mu byl doruéen” (obec. § 28 odst. 1 a § 69
odst. 1 zak. o US). Zde v praxi pijde v piipads zdkona o Parlament, v ptipadé podzakonného
pravniho pfedpisu - konkrétn¢€ vladniho natizeni o vladu - a v ptipad¢ vyhlaSky ministerstva o
ministerstvo. Z divodu nedostatecné pravni Gpravy, ktera by upravovala vznik a plisobnost
jednoho orgéanu, ktery by v fizeni vystupoval za cely Parlament, se fizeni Gi¢astni v tomto
ptipadé¢ obé komory samostatné. Za né se pak kndvrhu vzdy vyjadiuji pouze jejich
predsedove.

Krom vyse uvedenych ucastnikii mize mit dle § 69 odst. 3 zék. o US v danych
fizenich postaveni vedlejsiho Gcastnika téz Vefejny ochrance prav (dale jen VOP).”® Soudce
zpravodaj mu zasila neprodlen¢ ndvrh na zahdjeni tizeni, aby se k nému do 10 dnd vyjadfil,
zda do fizeni vstupuje. Dle § 69 odst. 2 zak. o US se v piipads, Ze piijde o napadeni zdkona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni (&l. 87 odst. 1 pism. a Ustavy), mize stat vedlej$im
Giastnikem Fizeni i vlada.”” V takovém piipadé soudce zpravodaj neprodlend zasle navrh na
zahdjeni fizeni i vladé a ta se k nému do 30 dnti od doruceni vyjadii, zda do fizeni vstupuje.

Vstoupi-li VOP nebo vlada do fizeni jako vedlejsi ucastnik, ma v fizeni totozna prava a

" HOLLANDER, P. In HOLLANDER, P., SIMICEK, J., FILIP, J. (eds). Zdikon, s. 399 (§ 68 zak. o Ustavnim
soudg).

7 Jedna se o dispozitivné stanovenou lhiitu. Je zde moznost, aby ten kdo predpis vydal, pozadal o jeji
prodlouzeni. V piipadech, kdy Ustavni soud piedpoklada slozitost piipadu, miize lhiitu k vyjadieni prodlouzit i
sam. (FILIP, Jan. In HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Jan, FILIP, Jan. (eds). Zdkon o Ustavnim soudu:
komentdr. 2. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 417-418 (§ 69 zak. o Ustavnim
soudé).

"V § 69 odst. 2 zak. o US je stanoveno, ze VOP se miize stat vedlejsim t¢astnikem, pokud nejde o jeho navrh.
Avsak z hlediska toho, Ze se timto institutem zabyvam jako nastrojem opozicnich vladnich sil, je podani navrhu
VOP vylouceno.

7 Pokud beru tento institut jako opozi¢ni nastroj, plati pro vladu totéZz co pro VOP (viz vyse pozn.
pod Carou ¢&. 76). Navic vlada by tim také vystupovala proti své parlamentni vét§in€, coz by mohlo vefejnosti
naznacovat, ze je zde néjaky vnitini problém.
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povinnosti’® jako ucastnici hlavni (§ 28 odst. 4 zak. o US). Kazdy z uéastniki se miiZe
v fizeni nechat zastoupit v téZe véci jednim advokatem (§ 29 zdk. o US).” Dale, ackoli zak. o
US institut tzv. amicus curia vyslovn& nezna, neni vylougeno, ze Ustavni soud miize obdrzet a
jako podklad k Fizeni i pouzije vyjadieni n&koho jiného, nez ucastnika.*

Je-li po provedeni fizeni inkriminovany ptedpis (zdkonné nebo podzakonné trovné),
popiipadé jeho jednotlivd ustanoveni, shledan v nesouladu s Ustavnim potfadkem nebo
zdkonem, rozhodne Ustavni soud o tom, Ze se takovy nesouladny piedpis nebo jeho jednotliva
ustanoveni rusi (§ 70 odst. 1 zak. o US).*! Naproti tomu, pokud v fizeni diivody pro zruseni
shledany nejsou, Ustavni soud navrh zamitne (§ 70 odst. 2 zak. o US). Nalezy tykajici se
zruSeni zakont a podzakonnych pravnich piedpisi pro nesoulad s tstavnim poiddkem a
u podzékonnych predpisti 1 pro nesoulad se zakony jsou vykonatelné jejich vyhlaSenim ve
Sbirce zakont,* pokud Ustavni soud nerozhodne jinak (§ 70 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 57 odst.
1 zak. o US). Pokud se rusi zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni, je v nalezu vysloveno,
které¢ provadéci predpisy nebo jejich jednotlivd ustanoveni se rusi soucCasné s ruSenym
zdkonem nebo jeho &asti (§ 70 odst. 3 zak. o US).

Jsou-li takto pravni predpisy nebo jejich Casti zruSeny, zlstavaji prava a povinnosti,
které byly jimi zaloZeny, nedotéeny (§ 71 odst. 3, odst. 4 zak. o US). Pokud by vsak byl
soudem v trestnim fizeni na zékladé¢ takového piedpisu vydan v trestnim fizeni jiz
pravomocny rozsudek,” ale tento nebyl doposud vykonan, je jeho zruSeni relevantnim
diivodem pro obnovu fizeni®* dle zak. ¢. 141/1961 Sb., Trestni #dd, ve znéni pozd&jsich

predpisi * (§ 71 odst. 1 zak. o US). Jind neZ trestni pravomocna rozhodnuti, ktera byla

™ Vyjadfit se k navrhu na zahéjeni fizeni, dévat podani Ustavnimu soudu, nahlizet do spisu s vyjimkou
protokolu o hlasovani, €init si z n¢ho vypisy a opisy, Ucastnit se ustniho jednani ve véci, navrhovat dikazy a byt
ptitomni pii dokazovéani provadéném mimo ustni jednani (§ 32 zak. o US). V pojeti § 69 zak. o US jsou néktera
tato opravnéni brana jako povinnosti (FILIP, J. In HOLLANDER, P., SIMICEK, J., FILIP, J. (eds). Zdikon,
s. 412).

™V plné moci musi byt vzdy vyslovng uvedeno, Ze je udélena pro zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem
(§ 31 odst. 2 zak. o US). Advokat se v takovém pripadé nemiize nechat zastupovat v Fizeni advokétnim
koncipientem (§ 31 odst. 1 zak. o US).

8 FILIP, J. In HOLLANDER, P., SIMICEK, I., FILIP, J. (eds). Zdkon, s. 418.

81 Ustavni soud se dlouhodob& ve své judikatufe oznaGuje za tzv. negativniho zikonodarce, napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. Pl. US 21/01, bod 2 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. zai1 2010, sp. zn. PL. US 38/08, bod 36.

%2 Dle § 3 odst. 2 ZSZMS jde o den rozeslani piislusné &astky Sbirky zakont, uvedeny v jejim zéhlavi.

% Pii interpretaci pojmu rozsudek je zde tieba reflektovat § 314e odst. 7 zék. &. 141/1961 Sb., Trestni iad, ve
znéni pozdgjsich piedpist, dle néhoz ma i trestni piikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. (HOLLANDER, P.
In HOLLANDER, P., SIMICEK, I., FILIP, J. (eds). Zdkon, s. 450 (§ 71 zak. o Ustavnim soudg).

¥ Moznost obnovy Fizeni zde bude tfeba posuzovat navzdory chybéjici adekvatni pravni regulaci s ohledem na
¢l. 40 odst. 5 a 6 LZPS tak, Ze je vyloucena obnova Fizeni v neprospéch pachatele (HOLLANDER, P.
In HOLLANDER, P., SIMICEK, J., FILIP, J. (eds). Zdkon, s. 449.

% Podrob. SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (eds). Trestni f4d. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3 384 (§ 278 trestniho fadu).
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vydéana na zéklad¢ zruSené¢ho pravniho predpisu, jsou nedotena. Prava a povinnosti zalozena
takovym rozhodnutim jsou vSak nevykonatelna (§ 71 odst. 2 zak. o US).

Pro ochranu principti demokratického pravniho statu je nesmirné¢ dulezité, aby o
zasadnich pravné-politickych otdzkach tykajicich se pravnich piedpist bylo mozné v ptipade
nutnosti vést dvoji typ diskuze. V Parlamentu tak mohou kolem daného ptedpisu probihat
debaty politické a pied Ustavnim soudem diskursy tstavnépravni. Pro fadné plnéni kontrolni
funkce vlady je nutné, aby opozice byla dostate¢né kompetentni ke kvalitni argumentaci
v obou diskuzich.®

Dle mého minéni by ale opozice méla byt také schopna realisticky zhodnotit, kdy je
podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni daného piedpisu vhodné. BohuZel, toto se
v praxi nedgje a Ustavni soud je zahlcovan uéelovymi opozi¢nimi navrhy, za jejichz hlavni cil

1ze povazovat neimérné obstrukce a sledovani svych politickych z4jmu (viz nize).

3.1.4 Ukast opozice v legislativni proceduie

Pfestoze rozhodovani na celoparlamentni Urovni je ovlddano principem vétSiny
(&l. 6 Ustavy) a vlada je obyéejné odkazana na podporu (divéru) koaliéni vétsiny
v Poslanecké snémovné€, jsou Snémovna i Senat postaveny na svobodném a nezavislém
vykonu mandatu vSech svych ¢lentl, na jejich rovnosti jako reprezentantli lidu, na svobodé
projevu a na svobodé parlamentni rozpravy (Gl. 23 odst. 3, ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 2 Ustavy).
Pfi tomto se nebere v potaz, k jaké politické stran¢ nebo ndzorovému proudu poslanec nebo
senator ndlezi. S ohledem na tUstavné garantovany princip ochrany men$in musi tak byt
opozici umoznén vradmci demokratické zakonodarné procedury vykon jejich prav
garantovanych na Gstavni i zakonné tGrovni.”’

Realizace a garance jednotlivych opozi¢nich prav pii Gcasti opozice v legislativni
procedufe je jednou z podstatnych podminek kladenych na fadny a korektni demokraticky
legislativni proces. V rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) €. 1601
(2008) ,,Procedural guidelines on the rights and responsibilities of the opposition in

a democratic parlament™ ze dne 23. 1. 2008 jsou jmenovana tato prava opozice vztahujici se

S WINTR, J. kultura, s. 300.

¥ Srov. rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) &. 1601 (2008) [online]. ,,Procedural
guidelines on the rights and responsibilities of the opposition in a democratic parlament* [15. 6. 2015]. Dostupné
na
<http://www.agoraparl.org/sites/default/files/COE%20%20Procedural%20guidelines%200n%20the%20rights%
20and%?20responsibilities%200%20the%200pposition%20in%20a%20democratic%20parliament%20-
%202008%20-%20EN%20-%20PL.pdf>
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kjeji ucasti na legislativnim procesu: garance moznosti svobodného hlasovani pfi
legislativnich ~ procedurach, pravo aktivné vystoupit vrozpravé a vyjadfit se
k projednavanému bodu, interpelovat za¢astnéného clena vlady (k problematice interpelace
viz vySe), garance moznosti ovlivnit samotnou projednavanou agendu (potad) nasledujici
parlamentni schlize, moznost vyvolat mimofadnou schiizi své komory, docilit zatazeni
nového bodu na potad jedndni, ¢i prostfednictvim tzv. obstrukce schvalovani blokovat nebo
oddalovat. K tomuto vyctu je zapotiebi pfifadit i pravo ucasti snémovni i senatni opozice ve
vyborech a (kontrolnich)®® komisich piislusné komory. To dava parlamentnim opozi¢nim
silam moznost efektivniho vykonu kontroly a dozoru® nad praktikami vétsiny v jednotlivych
komorach parlamentu a i nad samotnou vladou (k této problematice podrobnéji viz nize).
Rovnéz tak je potfebné k tomuto okruhu pfifadit i opravnéni opozice se aktivné podilet na
podstatnych politickych a organizaénich rozhodnuti své komory. *°

P11 standardni legislativni proceduie je obdobné jako napf. pfi soudnim fizeni dulezité
dodrZeni piirozenopravni zasady slySet vSechny zainteresované strany. V moznosti takového
vyjadieni se odraZi reprezentativni funkce jednotlivych i menSinovych nazorl ve spole¢nosti
(viz vySe). Dalsim dulezitym principem, ktery se k legislativni proceduie vztahuje, je princip
vefejnosti pusobici v ramci Poslanecké snémovny 1 Senatu vné 1 dovnitt. Pti plisobeni dovnitt
je sledovano, aby kazdy poslanec nebo senator mél moznost utvofeni si vlastniho
svobodného ndzoru na danou problematiku. Plisobeni smérem ven pak ma za ucel poskytnout
informace vefejnosti. To vSe pfispiva zna¢nou mérou k moznosti identifikace s vysledkem
rozhodovaciho procesu.”’

Z hlediska adresati pravnich norem je takovy nalezity legislativni proces zarukou, Ze
pravidla, kterymi se spole¢nost bude v budoucnu fidit, jsou pfijimana v ramci diskursu,
v némz vSichni zi¢astnéni dostali pfilezitost se s projedndvanou problematikou podrobné
seznamit a informované se k ni vyjadfit. Takovy postup se pak stava ,,skuteCnym zdrojem
legitimity pfijimaného pravniho predpisu«.”

Krom prava aktivni Gcasti ve schvalovaci procedufe mize opozi¢ni poslanec, skupina

opozi¢nich poslanci a za ptredpokladu opozi¢ni vétSiny i Senat (viz niZe) podat i ndvrh zakona

% Pouze Poslaneckd snémovna ma moznost jako jeden dusledku toho, ze pouze ji je odpovédna vlada, zfizovat
vysetiovaci komise pro vysetfeni zaleZitosti vefejného zajmu (JIRASEK, Jiti a kol. Ustavni zdklady organizace
statu. Praha: Leges, 2013, s. 160.).

% Jednani komor Parlamentu jsou obvykle prenadena médii v pfimém prenosu, a tim je umoznéna Zurnalistim i
Siroké vefejnosti bezprostiedni kontrola jednotlivych krokt (Disent Ivany Janti k nélezu Ustavniho soudu ze dne
1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, &ast I11.)

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, bod 75.

°' Tamtéz, bod 69.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 38.
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(¢l. 41 odst. 1 a 2 Ustavy). Opozici navrzeny zékon ale bude mit nadé&ji na schvaleni pouze
v piipad¢, Ze pro né&j bude na zakladé politickych dohod sehndna v Poslanecké snémovné a

popiipadé i v Senétu (pokud by zde sama neméla vétSinu) dostatecnd podpora.

3.1.5 Nastroje kontroly vyplyvajici ze zastoupeni parlamentnich politickych stran

v organech Poslanecké snémovny a Senatu

Dle ¢l. 29 odst. 1, odst. 2 Ustavy si jak Poslaneckd snémovna, tak Senat voli a
odvolavaji své predsedy a mistopiedsedy. Dle ¢l. 31 odst. 1 Ustavy si ob& komory ziizuji také
jako své organy vybory a komise. Za ucelem vySetfeni vefejného zajmu maé vSak pouze
Poslaneckd snémovna moznost ziidit vySetfovaci komise, navrhne-li to nejméné pétina
poslancti (¢l. 30 odst. 1 Ustavy). Podrobngj§i tprava vnitini organizace obou komor je
obsaZena v jejich jednacich fadech (a jejich ptilohach). Ty rozliSuji organy na ,,funkcionaie*
(monokratické organy) a na ,organy Snémovny nebo Senatu“ (organy kolegialni).”
Pouze v jednacich tfadech je pak upravena materie tykajici se poslaneckych a sendtorskych
klubi.

Obé¢ parlamentni komory si jako své funkcionéafe v tajném hlasovani voli pfedsedu a
mistopiedsedy (viz vyse).”* V jednacich fadech jsou pak demonstrativng vymezeny
pravomoci piedsedy, nalezejici mu pfi plnéni jeho ustavnich funkci, pti zastupovani komory
navenek, pii organizovani &innosti prace komory navenek (§ 29 JRPS a § 33 JRS). Krom toho
pfedsedim také nalezi ddvat souhlas k tomu, zda je poslance respektive senitora mozno
odevzdat soudu, byl-li dopaden pii spachani trestného ¢inu, nebo bezprostiedné poté (Cl. 27
odst. 5 Ustavy).”

V pfedem ureném potadi nebo na pokyn predsedy té které komory predsedu mohou
zastupovat jednotlivi mistopiedsedové (§ 30 odst. 1 JRPS a § 34 odst. 1 JRS).
Pii zastupovani pfedsedy maji mistopiedsedové stejna prava a povinnosti jako predseda
(§ 30 odst. 2 JRPS a § 34 odst. 2 JRS). Mistopredsedové se v fizeni schiizi své komory pak
pravidelné stfidaji (§ 30 odst. 3 JRPS a § 34 odst. 3 JRS).

% JIRASEK, . a kol. Ustavni zaklady, s. 158.
** Podrob. &l. 3 piilohy ¢. 2 JRPS a ¢l. 2 prilohy &. 2 JRS.
% Podrob. § 12 odst. 1, odst. 2 JRPS.
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Obecné vzato lze jiz povazovat za Gstavnépravni zvyklost, ze vladni opozice ma své
zastoupeni ve vedeni Poslanecké snémovny®® i ve vedeni Senatu (pokud je opozice v Senatu
v mensing, viz nize).”” Nalezité zastoupeni opozi¢nich stran ve vedeni komor Parlamentu
muZe pomoci k utvafeni a nasledného zachovani elementarniho konsensu mezi jednotlivymi
poslanci a senatory, ktery je pfedpokladem k vzdjemnému respektu potiebnému pro efektivni

fungovani obou komor i Parlamentu jako celku.”® *

V praxi vSak vzdy zaleZzi pouze na
politickych dohodach mezi stranami a hlavné pak na vili vladni vétSiny, zda umozZni i
opozi¢nim strandm mit své mistopiedsedy nebo dokonce i predsedu Poslanecké snémovny,
popfipadé¢ 1 Senatu. Z téchto davodi si lze piedstavit rozdélovani posti ve vedeni
parlamentnich komor jako hypoteticky zdroj urcitého boje a napéti mezi vladni vétSinou a
opozici.

Obecné se Ize domnivat, Ze ucast opozi¢nich stran ve vedeni Poslanecké snémovny a
Senatu je krom jiného 1 jednim ze zpisobil jak umozZnit politickym strandm netcastnicich se
na vladé vykonavat svoji ¢ast podilu na vefejné moci, ze které se budou v nasledujicich
volbach voli¢tim zodpovidat. Jsem toho nazoru, ze do JRPS i JRS by bylo téelné zakotvit v
pravni podob¢ kvoty, stanovujici pravo kazdého ,,ptivodniho® poslaneckého i senatorského
klubu (viz nize) mit pravo na svého zastupce ve vedeni své komory.

K parlamentnim klubiim je tfeba hned na zaatku uvést, Ze tyto nejsou organy

100; 101
Parlamentu.”

Kluby totiz nemohou jednat jménem své komory, a naproti tomu si je
Poslanecké snémovna nebo Sendt nemohou svymi pravnimi akty samy zfidit a ani jim zadavat
ukoly. To v podstaté vyplyva jiz ze samé logiky véci, nebot’ v klubech nejsou zastoupeny
rizné politické strany, tak jak tomu je u organi komor. Kluby jsou zpravidla organizacni
jednotky politickych stran zastoupenych v Parlamentu a vyjaddfenim sdruzovaciho prava (¢l.
20 odst. 1 Listiny) poslancii a senatorG vramci dané komory. Piestoze poslanecké a
senatorské kluby jsou tedy jednotky stranického zajmu a ne organy ptislusné komory, je

sdruzovani do klubli velice dulezit¢ z hlediska formovani kolegidlnich organt v ramci

Poslanecké snémovny i Senatu (viz nize). JRPS a JRS tak uvadéji do souladu volebni a

% Obdob. WINTR, J. kultura, s. 256.

”” Obdob. tamté s. 338.

i/ parlamentnich stran jsou tradi¢né na piidé Snémovny zastanci takovéhoto uspotadani predeviim CSSD a
KSCM (tamtéz s. 256).

% Pouze ve vztahu k Poslanecké snémovn¢, tamtéz.

1%V minulosti na zékladé chybné koncepce zakona ¢. 35/1989 Sb., o jednacim iddu Ceské ndrodni rady, ve
znéni zakona €. 42/1993 Sb., za takové organy vSak povazovany byly (FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 253).

%" Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012 je pro uéely vykladu rozsahu
institutu indemnity (hmotnépravni exempce) ¢lenti Parlamentu nutné poslanecké i senatorské kluby za organy
svych komor povazovat.
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parlamentni systém a vytvaii obecné piredpoklady pro existenci a c¢innost opozicnich
Klubi, 102 103

Kazda politickd strana zastoupend v Poslanecké snémovné nebo Senédtu miize vytvofit
pouze jeden klub (§ 77 odst. 1 JRPS a § 21 odst. 1 JRS). Pro zaloZeni klubu je na pidé
Snémovny tieba alespoit 3 poslanct (§ 77 odst. 5 JRPS) a v Senétu je potieba nejménd
5 senator. Kazdy poslanec a senator muze byt ¢lenem pouze jednoho klubu (§ 77 odst. 4
JRPS a § 21 odst. 1 JRS).

Z diivodu neblahych zkuSenosti z minula zavedl JRPS zisadu, Ze poslanci se mohou
do klubli sdruzovat v rdmci politické strany, za kterou kandidovali ve volbach. Poslanecké
kluby se pak mohou dale slucovat, nesmi vSak dochazet k jejich rozd€lovani (§ 77 odst. 1
JRPS). Jednotlivi poslanci mohou sice z klubti vystoupit, ale JRPS jim jiz neumoziiuje, aby
vstoupili do klubu jiného (vyjimka viz niZe). Za poruSeni tohoto pravidla vSak neni ex lege
stanovena zadn4 sankce. K takovymto ptebéhlikiim by se nemélo ale pfihliZet pti pfidélovani
prostiedkll na financovani ¢innosti klubu a nemélo by se k nim piihlizet ani pfi ptid€lovani
kiesel klubiim ve snémovnich organech metodou pomérného zastoupeni.'™ Obdobné by
platilo, pokud by z takovychto odpadliki vznikl poslanecky klub plné novy. Pro takovyto
novy poslanecky klub je ale vyzadovan pocet alesponi deseti ¢lent (§ 77 odst. 2 JRPS).
Takovy klub, pokud Snémovna nerozhodne jinak, by pak mél pouze narok na vyuzivani ke
své Cinnosti snémovnich prostor, véetné potiebného technického zdzemi. (§ 77 odst. 3 a
§ 78 odst. 1, odst. 2 JRPS). Viechna tato znevyhodnéni maji za wicel predejit a zamezit
tzv. ,,putovani* poslanci.'” Naproti tomu vak stoji zdsada vyjadiena v &l. 7 odst. 1 Pfilohy
&. 2 JRPS, Ze sdruzovani klubt a poslanct (napt. nezavislych) pro Géely voleb do snémovnich
organu je piipustné.

V ptipad¢ Senatu v souvislosti s jeho permanentni ¢innosti maji senatofi moznost po
zvoleni do jiz existujiciho klubu pfistoupit. (§ 20 odst. 2 JRS). Nezavisli senatofi nebo
senatofi politickych stran, které nemaji dostatecné zastoupeni pro vytvoreni vlastniho klubu,
si mohou vytvofit vlastni klub, nebo do klubu néjaké strany ptistoupit (§ 20 odst. 1, odst. 2
JRS). Pokud by viak v novém funkénim obdobi doséhla dana politicka strana pozadovaného

poctu senatorskych kiesel pro vytvoreni vlastniho klubu, mohou byt konkrétni senatofi Cleny

192 Napt. profesor Filip ale neuznava senatorské kluby politickych subjekti nepodilejicich se na vladé za
opoziéni kluby z diivodu odpovédnosti vlady pouze Poslanecké snémovné. (FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 253).
13 Pouze ve vztahu k Poslanecké snémovné, tamté.

Y FILIP, I. Vybrané kapitoly, s. 253.

195 Tamtéz.
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pouze jednoho klubu.'” Sludovani senatorskych klubt je ale piipustné (§ 21 odst. 1 JRS).
Nezatazeni sendtofi a sendtofi, kteti z jiz existujiciho klubu vystoupili, mohou vytvoftit sviij
senatorsky klub. Takovéto kluby vSak nemaji automaticky i€ast na pomérném zastoupeni v
organech Senatu. Tuto moznost maji, az kdyz jim ji Senat vyslovné svym usnesenim pfizna
(§ 20 odst. 3 JRS). Nezafazeni senatofi maji stejné jako senatorské kluby moznost pouZivat ke
své &innosti zazemi mistnosti v Senatu véetné technického vybaveni (§ 22 odst. 1 JRS).

,Puvodni* parlamentni kluby (viz vySe) maji narok na piispévek na ¢innost z rozpoctu
své komory. Vyse tohoto pfispévku se odviji od velikosti ¢lenské zékladny toho konkrétniho
klubu (§ 78 odst. 2 JRPS a § 22 odst. 2 JRS). Poslaneckym klubim vladni opozice se pak
piispévek na Ginnost pfigita s koeficientem 1,3 (§ 78 odst. 4 JRPS).

Tim, Ze zdkonodarce zvysil pro poslanecké nevladni kluby ptispévek o 30 % oproti
ptispévkim pro kluby vladni, davéa signal, ze povazuje akceschopnou vladni opozici za
dulezitou pro tadné fungovadni demokratického pravniho stitu vystavéném na
kontradiktornosti nazorovych proudia. Bohuzel, toto je jedinym mistem v ¢eském pravnim
radg, kde se o vladni opozici hovoti a kde ji jsou vyslovné pfiznadvéana urcita prava (viz vyse).

Poslaneckd snémovna si na ustanovujici schlizi a Senat na prvni schizi funkéniho
obdobi zFidi své vybory a stanovi poéty jejich ¢lent.'”” Snémovna obligatorné zfizuje: vybor
mandatovy a imunitni, peticni, rozpoctovy, organizacni, volebni, vybor pro evropské
zalezitosti a kontrolni. Senat pak obligatorné zfizuje pouze organiza¢ni vybor a vybor
mandétovy a imunitni. Na tom, ze budou pfipadné ziizeny vybory dalsi, maji obé komory
moznost se usnést (§ 32 JRPS a § 36 odst. 1 JRS).

Vybory dané komory jsou ji odpovédné (§ 34 odst. 1 JRPS a § 36 odst. 2 JRS).
Pii svych (obvykle vefejnych) '® schiizich, (§ 37 JRPS a § 90 JRS), projednavaji véci, na
nichZ se usnesou a také véci, které jim prikaze jejich ,,matei'ska* komora (§ 34 odst. 2 JRPS a
§ 87 odst. 1 JRS). Primarnim tikolem vybori je participace na legislativnim procesu: vybory
projednévaji navrhy pravnich ptedpisi a mezinadrodnich smluv, krom toho ale také kontroluji,
jak jsou (zejména ze strany organli moci vykonné) ptedpisy provadény. Za ucelem této
kontroly dle § 39 odst. 2 JRPS ma ¢len vlady nebo jiného tstiedniho spravniho ufadu, pokud
0 to vybor pozad4, povinnost dostavit se osobn¢ na schlizi vyboru a poskytnout mu

pozadované informace a vysvétleni, nebrdni-li tomu vSak zdkony upravujici ml€¢enlivost nebo

1% Tamtéz s. 254.

97 JIRASEK, I. a kol. Ustavni zdklady, s. 159.

1% Nestanovi-li jednaci fady nebo neusnese-li se vybor jinak, s tim Ze disciplinarni fizeni je vzdy nevefejné
(§ 37 JRPS a § 90 JRS).

34



zékaz jejich zvetejiiovani.' '

V kazdém vyboru je mozné ziidit pro feSeni urcité otazky, popiipad€ souboru otazek,
podvybor (§44 odst. 1 JRPS a § 42 odst. 1 JRS). Snémovni podvybory se pii své &innosti
a jednanich tidi pfiméfené ustanovenimi o ¢innosti a jednani vyboru. Jednani poslaneckych
podvybora jsou ale na rozdil od jednéni vyboru nevetejnd, neusnese-li se podvybor jinak
(§ 44 odst. 3 JRPS). V piipadé podvyborl senitnich pouze stanovuje § 97a JRS pro jejich
schiize piiméfené pouZiti ustanoveni pro schiize vyboru. Schiize vybort jsou dle § 90 JRS
zpravidla vefejné (neusnese-li se vybor jinak nebo nejedna-li se o disciplindrni fizeni) a totéz
bude platit i pro podvybory. Podvybory ptedkladaji vysledky své ¢innosti svému zfizujicimu
vyboru (§ 44 odst. 2 JRPS a § 42 odst. 2 JRS).

Jako ¢len vyboru nebo podvyboru své komory miize figurovat pouze poslanec
respektive sendtor (§ 32, § 44 odst. 1 JRPS a § 36 odst. 1, § 42 odst. 1 JRS). Poslanci nebo
senatofi, ktefi jsou zaroven Cleny Vlady, nemohou byt ¢leny v zddném ziizovanych vybortii na
pud¢ Parlamentu. Predseda a mistopiedsedové Poslanecké snémovny i1 Senatu jsou vzdy
pouze &leny organizaéniho vyboru (§ 33 odst. 3 JRPS a § 10, § 37 odst. 3 JRS). Kazdy dalsi
poslanec md moznost mimo clenstvi ve vyboru manditovém a imunitnim, peticnim
a organizaénim byt ¢lenem je$té nejvyse dvou dalsich (§ 33 odst. 1 JRPS). Radovi senatofi
pak maji povinnost ¢lenstvi vjednom vyboru. Cleny dal§ich mohou byt pouze za
predpokladu, Ze by se jednalo o organiza¢ni, mandatovy nebo imunitni vybor (§ 37 odst. 1
JRS). Piedsednicky post miize kazdy fadovy poslanec nebo senator zastavat pouze v jednom
vyboru (§ 33 odst. 2 JRPS a § 37 odst. 2 JRS). Poslanci, ktefi nejsou &lenové vyboru, maji
pravo se ucastnit schize s poradnim hlasem. Tito se mohou k projednavané problematice
vyjadfit, podavat navrhy, ale nemaji moznost hlasovani. Obdobné plati dle § 89 odst. 2 JRS
(pro organizaéni vybor Senatu v § 40 odst. 1 JRS) plati i pro senatory ne¢leny v senatorském
vyboru.

Vybory jsou obsazovany dle zasady pomérného zastoupeni. Toto ustanovovani je pro
zastupce poslaneckych klubil v organiza¢nim vyboru Snémovny i Senétu vyslovné zakotveno
v § 46 odst. 1 JRPS a § 40 odst. 1 JRS. V § 115 odst. 2 JRPS a § 47 odst. 2 JRS je pak
obecné stanoveno pomérné zastoupeni ve vyborech, pokud by jednaci fady nestanovily néco
jiného. Takovato vyjimka by napf. mohla nastat, pokud by se uvolnilo béhem volebniho
obdobi ve vyboru misto. Takové misto je pak obsazovdno na zdklad¢ dopliovacich voleb

zalozenych na vétSinovém systému. Jedinym navrhovatelem kandidatt je volebni komise,

19 Viz vySe pozn. pod ¢arou €. 51.
"9 JIRASEK, J. a kol. Ustavni zdklady, s. 159.
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ktera se v takovém piipadé tidi principy pomérného zastoupeni. (¢l. 5 odst. 23 Piilohy €. 2
JRPS a ¢&l. 4 odst. 23 Piilohy &. 2 JRS).'!

Kiesla ve vyborech se rozd&luji na zaklads Hagenbach-Bischoffovy''? metody
kombinované s metodou nejvétSiho zbytku a neni-li timto dosazeno cileného vysledku,
pouZije se obdobn& kvota Imperiali'” (¢. 5 odst. 5 pism. a-d P¥lohy & 2 JRPS a
&l. 4 odst. 5 pism. a-d Ptilohy &. 2 JRS ). Pro tento vypo&et navrhnou jednotlivé kluby volebni
komisi vymezeny pocet svych élenil v pofadi, které je zavazné (L. 5 odst. 2 Ptilohy &. 2 JRPS
a ¢l. 4 odst. 2 Piilohy &. 2 JRS). Toto vie je vsak problematizovano nutnosti potvrzeni
personalniho obsazeni vyboru ze strany Poslanecké snémovny respektive Senatu (€l. 5 odst. 1,
odst. 7, odst. 8 Piilohy ¢. 2 JRPS a ¢&l. 4 odst. 1, odst. 7, odst. 8 Pfilohy ¢&. 2 JRS), ¢imzZ je
Casteénd degradovano pomérné zastoupeni ve vyborech na ,.fasddovou* instituci.'™*

Pro projednavani zélezitosti ve vyboru Poslanecké snémovny urcuje jeho predseda
z Clent zpravodaje, ktery mé& za ukol podat o dané zélezitosti vyboru zpravu
(§ 40 odst. 1 JRPS). Alespon pétinova vyborova men$ina ma moznost uréit si svého
zpravodaje pro jednani vyboru. Ten pak podavéa oponentni zpravu menSiny. Krom tohoto pak
ma moznost podat takovou zpravu i Poslanecké snémovné (§ 40 odst. 2 JRPS). Lze si v praxi
predstavit, ze tohoto institutu budou vyuZzivat opozi¢ni poslanci k tomu, aby upozornili
Snémovnu, ale i Sirokou vefejnost na (dle jejich minéni) dalezité problémy, které by jinak
nemusely byt brany adekvatné v potaz.

Vybory Poslanecké snémovny jsou prostfedim, kde maji zastupci opozi¢nich vladnich
sil Sanci v legislativnim procesu mezi prvnim a druhym ¢tenim ovlivnit text pfedpisu, ktery je

do daného vyboru ptikazan (§ 90 odst. 7 a § 92 odst. 2 JRPS).'"” Casto pak z vybort vystupuji

"' Pouze ve vztahu k Poslanecké snémovng, FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 249.

"2 S uzptisobenim pro volby do vyborii a komisi Poslanecké snémovny a Senatu viz nize pozn. pod &arou 161.
'3 Dle této kvoty je potieba nejdiive vypo&ist volebni &islo, kterym se pak d&li poéty hlasi pro kandidatni
listiny poslaneckych respektive senatorskych klubii. Pro vypocet volebniho ¢isla je ustanoven vzorec:
volebni Cislo = platné hlasy / (mandaty + 2). Takovyto postup pro rozdéleni mandati se pouziva v prvnim
volebnim skrutiniu. To, Ze se délitel zvysuje pii vypocétu volebniho ¢isla o 2, ma za Gcel snizit pocet zbytkovych
hlasti. Presto i tento postup zanechava zbytky, ke kterym se pak jsou dvé moznosti jak ve druhém skrutiniu
pfifadit mandat a to metodou nejvétsiho zbytku a metodou nejvétsiho prumeéru.

Dle metody nejvétsiho zbytku se pfi prvnim skrutiniu nerozdélené mandaty prerozdéluji politickym stranam na
zaklad¢€ nejvétsiho zbytku nerozdélenych hlast v prvnim skrutiniu. Dle metody nejvétSiho zbytku se pfi prvnim
skrutiniu nerozdélené mandaty prerozdé€luji poslaneckym a senatorskym klubiim na zéklad¢ nejvétsiho zbytku
nerozdélenych hlasti v prvnim skrutiniu (je pouZivan v CR pro volby do vyborii a komisi obou komor
Parlamentu). Dle metody nejvétsiho priméru by se pak zbytkové mandaty ptidélily podle priméru, ktery u
konkrétniho poslaneckého nebo senatorského klubu pfipadd na jeden obdrzeny mandat (LEBEDA, Tomas.
Hlavni proménné propor¢nich volebnich systému. Sociologicky casopis, 2001 ro€. 37, €. 4, s. 432-435).

14 Pouze ve vztahu k Poslanecké snémovng, FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 250.

5 Vyjimkou je organizatni vybor, jehoZ uéelem je dle § 88 odst. 1 JRPS doporudeni predsedovi Snémovny
zafadit navrh zakona do pofadu schiize Poslanecké snémovny, navrhnout, kterému vyboru nebo vyborim bude
navrh pfikazan a urcit zpravodaje pro prvni cteni.
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pozméinovaci navrhy, které maji jako vysledky konsenzu ptedpoklad, Ze budou Snémovnou
schvéleny. Toto mize dojit az do stadia, kdy vybor ptedlozi tzv. pozménovaci navrh, ktery
prakticky naprosto méni znéni textu paivodniho navrhu (§ 92 odst. 1 JRPS).''°

Organizaéni vybor Senatu''” mize navrh zakona piikazat k projednani do vice vybori
s tim, Ze jeden bude vyborem garan¢nim (§ 98 odst. 3 JRS). V kazdém z povéfenych vybora
jeho piedseda uréi zpravodaje (§ 99 JRS). Pokud se na tom dohodnou vsichni zpravodajové
zainteresovanych vybor(, vypracuje (za pfispéni ostatnich zpravodaji) zpravodaj garanéniho
vyboru pro jednani Sendtu spolecnou zpravodajskou zpravu. Zprava obsahuje spolecné
doporuceni vybort, které ndvrh zdkona projednavaly. V piipadu konsenzu je zpravodajem pro
projednavani navrhu zakona na schiizi Senatu zpravodaj garancniho vyboru. Jsou-li vSak
doporuceni jednotlivych vybori rozdilna, pak poté, co byla zpravodajem garan¢niho vyboru
na jedndni Senatu prezentovana spoleCna zprava, dostdva se moznosti zpravodajim
jednotlivych vyborti odiivodnit rozdilnd doporuéeni (§ 105 JRS). Timto zikonodarce
umoziuje, aby plénum Senatu bylo srozuméno i s pfipadnymi odliSnymi nazory na navrh
zakona ze strany i nevladnich Senatort.

Krom vysSe uvedeného maji opozi¢ni sendtofi moznost ovlivnit samotny text
pfijimaného ptedpisu ve vyborech jejich komory. Zplisobem, kterym toho l1ze dosdhnout je,
ze ve vyboru prosadi usneseni, aby plénu Senatu bylo doporu¢eno navrh piedpisu
s pozménovacimi navrhy vzeSlymi z daného vyboru vratit do Poslanecké snémovny
(§ 103 odst. 5 JRS).

Dalgimi parlamentnimi organy jsou komise.''® Ty si ob& komory zfizuji ze svych
&lenti i externistd, predsedou komise viak mize byt vzdy pouze jejich élen (§ 47 odst. 1 JRPS
a § 43 odst. 1, odst. 2 JRS). Clen vlady, ktery je zaroven poslancem nebo senatorem, nemiize
byt Glenem v komisich (§ 47 odst. 1 JRPS a § 10 JRS). Jednaci fady obou komor rozlisuji
mezi komisemi stadlymi, které plsobi po celé volebni (funkcéni) obdobi, a docasnymi,

ziizenymi na nutnou dobu za Gcelem splnéni stanoveného tkolu (§ 47 odst. 1 JRPS a § 43

116 KYSELA, Jan, WINTER, Jan. Zakonodarny proces v Parlamentu. In BOHADLO, David a kol. Legislativni

proces (teorie a praxe). Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, s. 103.

"7 Organiza&ni vybor v Senatu ma obdobnou roli jako v Poslanecké snémovn& (viz vyse pozn. pod &arou
¢. 115). Rozdil je vsak v tom, ze v Senatu odkazuje navrh ptedpisu ptimo do ostatnich vybord, neurcuje zddného
zpravodaje (§ 98 odst. 2 JRS) a v piipadg, ze dle § 98 odst. 3 JRS piikaze navrh vice vyboraim, uréi, ktery z nich
bude vyborem garan¢nim.

8 JRS v § 43 odst. 1 stanovi demonstrativng diivody pro zfizeni komisi. Senét dle tohoto ustanoveni ziizuje
komise zejména, pokud se jedna o ukoly, které se dotykaji vice organti Senatu anebo pokud jde o tkoly, které
nejsou v pusobnosti zadného senatniho organu.
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odst. 1 JRS)."" Stejn& jako vybory jsou i komise za svoji &innost odpovédné Poslanecké
snémovné respektive Senatu.'*" 1!

Pouze Poslaneckd snémovna ma moznost jako jeden z dalsich disledkt toho, Ze pouze
ji je odpovédna vlada,'** zfizovat vySetfovaci komise pro vySetieni zaleZitosti vefejného
zajmu. K jejimu vytvoreni je tfeba navrhu alespon &tyficeti poslanct (§ 48 odst. 1 JRPS).
Tento pocet je pro opozi¢ni sily ve Snémovné redlné splnitelny, a proto jde v praxi o nastroj
snémovni opozici hojné vyuzivany.'” Piedsedou i fadovym &lenem vySetiovaci komise se
miZe stat pouze poslanec, ktery neni zaroven &lenem vlady (§ 48 odst. 1 JRPS). Ve
ziizovacim usneseni Snémovny musi byt vymezeno ptesné urceni véci, ktera ma byt
vySetfena a lhiita stanovena pro vysetfovani (§ 48 odst. 2 JRPS). Vysetiovaci komise maji
k plnéni svych ukolii Sirokou Skalu néstrojli, napf. pravo opatfovat si potiebné¢ doklady,
vyzadovat si nezbytna vysvétleni, pfibirat znalce a tlumoc¢niky, pfibirat svédky atd. (§ 48 odst.
4, odst. 5 JRPS). Tyto nastroje jsou blize upraveny Pfilohou ¢. 1 zakona JRPS. Dle § 48 odst.
6 JRPS je jednani vySetiovacich komisi zpravidla vefejné. Kazdy z ¢lent vySetfovaci komise
ma ale moznost podat navrh, aby jednani bylo nevefejné. Vysledky vySetfovani predklada
vySettovaci komise Poslanecké snémovné snavrhem opatfeni. Snémovna pak o ném
rozhoduje usnesenim (§ 48 odst. 2 JRPS).

Hlavni motivaci snémovni opozice pro zfizeni vySetfovaci komise obvykle nebyva
urcity problém opravdu vySetfit nebo dokonce zapficinit pad vlady, nebot’ pro realizaci tohoto
nemiva opozice k dispozici dostatek hlasi. Snémovni opozice timto usiluje spiSe o ziskani
pozornosti medii a dosaZeni diskuze vefejnosti o daném problému.'*

Ustanovovani komisi probihd obdobné jako ustanovovani vybori na zékladé
pomérného zastoupeni klubil (El. 5 odst. 1-5 a odst. 7-8 Pfilohy &. 2 JRPS a ¢&l. 4 odst. 1-5 a
odst. 7-8 P¥ilohy ¢&. 2 JRS). Obé komory maji viak opravnéni rozhodnout, Ze komise bude na
navrh volebni komise volena Snémovnou respektive Seniatem na zakladé vétSinového

zptsobu (¢l. 5 odst. 9 Piilohy &. 2 JRPS a &l 4 odst. 9 Piilohy & 2 JRS). Kiesla ve

vysetiovacich komisich jsou pak ze zakona (§ 48 odst. 1 JRPS) obsazovana na zakladé p¥imé

9 Pro ¢innost a jednani snémovnich komisi (i vySetfovacich komisi, pokud by jejich jednaci ¥ad nestanovil néco

jiného) a i senatnich komisi se pouzivaji piiméfené ustanoveni o vyborech (§ 47 odst. 2, § 48 odst. 10 JRPS a
§ 97 JRS).

120 Odpovédnost snémovni komise se dovozuje z § 47 odst. 2 JRPS, jde tedy o p¥iméfené uziti ustanoveni
§ 34 odst. 1 JRPS o odpovédnosti vybori. Oproti tomu je odpovédnost senatnich komisi vyslovné stanovena
v § 43 odst. 3 JRS.

121 JIRASEK, J. akol. Ustavni zaklady, s. 160.

12 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 7BIRAL, Robert. Kvantitativni analyza plsobeni vySetiovacich komisi Poslanecké snémovny v letech
1996 — 2006. Politologicky casopis, 2010, ro¢. 17, ¢. 1, s. 84.
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volby Poslanecké snémovny. '

Na zédklad¢ zvlastnich zdkoni mohou byt zfizovany pro oblasti bezpecnosti a
vetejného potadku dal§i kontrolni orgdny. Napf. stald komise Poslanecké snémovny pro
kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby (zak. ¢. 154/1994 Sb., o bezpecnostni a
informacni sluzbé, ve znéni pozdé¢jSich predpisii), Stalda komise pro kontrolu pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni
provozu elektronickych komunikaci (zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi), Stala komise pro kontrolu ¢innosti Vojenského zpravodajstvi (zék. ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich ptredpisii) atd. Pravomoci takovych komisi
jsou stanoveny pfisluSnym konkrétnim zakonem, pii plnéni svych tukoll vSak komise
postupuji dle JRPS."?

Vedle téchto pravnim fadem zakotvenych organt existuje jesté vlivné, avSak ryze
neformalni a pravnim fadem nezakotvené'?’ tleso, tzv. politické grémium. To se sklada
z pfedsedy a mistopiedsedii Poslanecké snémovny a piedsedit jednotlivych poslaneckych
klubii. Jedna se o dilezity atvar pro politické dohody o pribéhu jednani Snémovny.'*®

V souladu sndzorem o piipadé¢ ucasti opozicnich stran ve vedeni Poslanecké
snémovny a Senatu (viz vyse) je 1 zastoupeni nevladnich poslanci a senatorti v organech
svych komor. Jevi se byt jednim ze zpiisobil jak jim umoznit vykondvat svoji ¢ast podilu na

vetejné moci, za coz se budou v nasledujicich volbach volicim zodpovidat.

3.1.6 Senat jako nastroj opozi¢ni senatorské vétsSiny

V pifipadé Sendtu muize vSak nastat i1 situace, ze po volbach ziskaji vétSinu nevladni
strany a Senat se pak stane opozi¢nim nastrojem jako celek. Hlavnim divodem vzniku této
eventuality jsou volby do Senatu konané v pritbé¢hu volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Krom jiz tradi¢né nizké volebni ucasti v nich voli¢i totiz vyjadiuji prevazné svoji spokojenost
nebo nespokojenost s dosavadnim puisobenim vladnich i opoziénich stran.'® Jistou roli
sehraje i to, Ze pro volby do Senatu je pouzivan odligny (vétsinovy, ¢l. 18 odst. 2 Ustavy)

volebni systém neZz pro volby do Poslanecké snémovny (pomérny systém, ¢l. 18 odst. 1

ZPouze ve vztahu k Poslanecké snémovné, FILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 250.

126 JIRASEK, I. a kol. Ustavni zdklady, s. 160-161.

127 Kdysi bylo zakotveno v § 55d zakona &. 35/1989 Sb., o jednacim Fadu Ceské ndrodni rady, ve znéni zikona
€. 42/1993 Sb. (WINTR, J. kultura, s. 223-224).

"% Tamtéz.

"*’Srov. tamté s. 336.
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Ustavy) déle pak i odlisna délka volebniho obdobi (dle ¢l. 16 odst. 1 Ustavy 4 roky
Poslanecka snémovna a dle ¢l. 16 odst. 2 Ustavy 6 rokii Senat) a v neposledni fadé i odligny
zpiisob personalniho obméiovani (jak vyplyva z &l. 16 odst. 1 Ustavy Snémovna se obmé&iuje
najednou a dle ¢l. 16 odst. 2 Ustavy se Senat obméfiuje kazdé dva roky po tretinach).'*’

Nevladni senatofi tak mohou vyuzit pravomoci zdkony zamitnout nebo je vracet
s pozménovacimi navrhy do Poslanecké snémovny (vyjma zdkona o statnim rozpoctu a
statnim zavéreéném uétu) ke kontrole vladni vétsiny ve Snémovné (&l. 46 odst. 2 Ustavy).
K tomu, aby byl zakon pfijat v pidnim znéni,"' je ve Snémovné potieba 101 hlast (1. 47
odst. 1 a 3 Ustavy). Poslanci vladni koalice jsou tim nuceni k disciplinované t¢asti na jednani,
na kterém se bude o vraceném navrhu zikona hlasovat, v poc¢tu alespont minimalné
pozadovaném. Pokud by se vladni poslanci na jedndni nedostavili v poZadovaném poctu nebo
pokud by hlasovali nedisciplinované, nebude vraceny navrh zékona pfijat.

Nevladni senatofi mohou také vyuzit ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Ustavy o piijimani
Gistavnich zakontl a ratifikaci smluv, kterymi mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci (¢l. 10a Ustavy). Zde je tieba
souhlasu tfipétinové vétSiny jak v Poslanecké snémovné, tak v Senatu. Svym hlasovanim
nebo nehlasovanim nevladni senatofi maji $anci pfijimani Ustavniho zikona nebo ratifikaci
mezinarodni smlouvy zablokovat. '*?

V ptipadé, ze nevladni sily v Senatu maji vétSinu, mohou vykonavat svoji kontrolni
funkci k vladni vétsing v Poslanecké snémovné i tim, e dle ¢l. 39 odst. 3 Ustavy je pro piijeti
usneseni o
vyhlaSeni vale¢ného stavu,

k pfijeti usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi Ceské
republiky,

s pobytem ozbrojenych sil jinych stat na uzemi Ceské republiky,

k pfijeti usneseni o ucasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni organizace,
jiz je Ceska republika ¢lenem

potfeba nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancii a nadpolovicni vétSiny vSech senatort.
Opozi¢ni senatofi maji v pfipad¢ vétSiny v Sendtu moznost vySe uvedenym aktim zabranit.

Stejné plati i pro vyhlaseni stavu ohrozeni statu dle ¢l. 7 odst. 2 ustavniho zdkona Parlamentu

B0 Srov. tamtéz s. 331.

1K piijeti zakona se senatorskymi pozméiiovacimi navrhy v Poslanecké snémovné stadi prosta vétsina
z piitomnych poslancii (1. 47 odst. 2 a &l. 39 odst. 2 Ustavy)

32 Stejny efekt nastane, pokud vladni sendtofi budou mit sice vétinu, aviak nebudou mit pozadovanou
tiipétinovou vétsinu.
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Ceské republiky &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist.

Obdobn¢ tomu, jak je popsano jiz v odstavci predchazejicim, by nevladni senatoii mohli
postupovat 1 pii piijiméni volebniho zakona a zédkona o zasadach jednani a styku obou komor
mezi sebou, jakoZ i navenek a jednaciho fadu Senétu (¢l. 40 Ustavy). Uplatnit tento postup by
bylo mozné i pfi ratifikaci mezindrodnich smluv upravujicich pradva a povinnosti osob,
spojeneckych, mirovych a jinych politickych smluv, smluv, znichz vznikd Cclenstvi
v mezinarodni organizaci, hospodaiskych smluv, které jsou vSeobecné povahy a smluv
o dalsich problematikéch, jejichZ Gprava je svéfena zakonu (¢l. 49 Ustavy). V tomto piipadd
je ze strany opozi¢nich sendtort pti hlasovani nutné odpovidajici disciplinovanost s ohledem
na jejich ucast pii daném jednani horni komory Parlamentu, protoZe pro zamezeni piijeti
zakoni jakoz 1 zamezeni ratifikace mezinarodnich smluv vySe v tomto odstavci jmenovanych
stadi schvaleni prostou vétsinou pfitomnych senatora'*® (&l 39 odst. 2 Ustavy).

Osobn¢ soudim, ze za piedpokladu, ze by doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny
(¢l. 35 odst. 1 a 2 Ustavy) a strany majici v Senatu vétsinu by se neucastnily na sestavovéni
vlady at’' jiz politické nebo ufednické, by za jistou formu kontroly vlady bylo mozné
povazovat 1 proceduru pfijimani vladniho navrhu zdkonného opatfeni ve vécech, které
nesnesou odkladu a vyZzadovaly by pfijeti zakona (dle ¢l. 33 odst. 3 Ustavy mize navrh
zakonného opatfeni podavat jen vlada) Senatem'** ¥ (&1. 33 odst. 1 Ustavy).

Mimo jiz uvedenych moZznosti maji opozicni vétSinovi senatofi posilenou moznost
vyuziti nastrojii kontroly vlady vyplyvajici z jejich zastoupeni v organech Senatu (viz vyse).
Nejmarkantnéji se tento stav mize promitnout do slozeni vedeni Senatu. Bude zalezet na
politickych dohodach mezi stranami a hlavné pak na viili vladni opozi¢ni vétSiny, zda umozni

1 vladnim stranam mit své mistoptedsedy, poptipadé i pfedsedu Senatu.

13 Obdobné plati dle &l. 40 a &l. 49 Ustavy platilo i pro hlasovani v Poslanecké snémovné.

% Dle ¢l. 33 odst. 2 Ustavy zakonna opatieni nelze piijimat ve vécech Ustavy, statniho rozpodtu, statniho
zavérecného Uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv, k jejiz ratifikaci je potieba souhlas Parlamentu
(¢l. 10 Ustavy).

135 7akonné opatfeni Senatu musi byt schvaleno Snémovnou na jeji prvni schiizi v novém funkénim obdobi.
Nestane-li se tak, zdkonné opatieni pozbyva platnosti (¢l. 33 odst. 5 Ustavy).
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4. Faktické fungovani vztahu vlady s opozici v Ceské praxi

4.1 Nékteré konkrétni priklady

Fungovani vztahu vlady s opozici v &eské praxi pfineslo od vzniku samostatné Ceské
republiky v roce 1993 mnoho neortodoxnich a ¢asto problematickych praktik a vystupti.

Za vechny stoji jisté zminit nadmémé a neadekvatni vyuzivani Ustavniho soudu
k pokraCovani ve sporu o pfijeti konkrétniho zakona, kdy za ptedpokladu, Ze opozi¢ni sily
neuspéji v legislativnim procesu na ptidé Poslanecké snémovny ani v Senatu a ani prezident
nevyuzije moznosti svého suspenzivniho veta"*® 7 (&1. 50 odst. 1, 2 a &l. 62 pism. h Ustavy),
sahaji ve velké mife k podani navrhu na zruSeni daného pravniho piedpisu k Ustavnimu
soudu. Takto ¢ini, 1 kdyZ jsou si v€domi toho, Ze pfijaté zakony by patrné mohly byt v
souladu s Gstavnim potadkem, byt s mirnou nadsazkou lze fici, ze neni v lidskych silach
navrhnout zékon, aniZ by na ném nelezel alespon Castecné stin pochybnosti o jeho Ustavni
konformité. Toho se opozice obvykle snazi umné vyuzit k prosazeni svych politickych cild.'*®
Mohlo by se zdat, ze Ustavni soud timto ¢asteén& plni tilohu teti komory Parlamentu vedle
Poslanecké snémovny a Senétu.'*’

Dle mého nédzoru se v praxi ur€itym opozi¢nim nastrojem kontroly vladni vétSiny stalo

. o oy L 1x (% , . 4 140
iniciovani hlasovani o nediivére vladeé (¢l. 72 Ustavy) na padé Poslanecké snémovny.

1% Suspenzivni veto prezidenta republiky je vyjadienim jeho pravomoci vratit Poslanecké snémovné
Parlamentem pfijaty zakon a zpisobit tak pozdrzeni prijeti zdkona, které mlize vyustit az v jeho nepfijeti, i kdyz
jiz byl piedtim v Parlamentu uspé&$né schvalen (SYLOVA, J. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLOVA, J.
(eds). Ustava s. 377(¢l. 50 Ustavy). Cl. 50 odst. 1 Ustavy dava vyslovné prezidentovi moznost vratit do
Parlamentu jiz ptijaty zakon, s vyjimkou zdkona ustavniho, a to s odivodnénim do patnacti dni ode dne, kdy mu
byl postoupen. Dle ¢l. 50 odst. 2 Ustavy pak se o takto vraceném zakonu hlasuje na padé Poslanecké snémovny
znovu s tim, ze pozménovaci navrhy nejsou ptipustné. Pokud se pro jeho pfijeti vyjadii nadpoloviéni vétSina
vSech poslancti, zakon je piijat. Jestlize k tomuto nedojde, plati, Ze zakon piijat nebyl. Dle ¢l. 8 odst. 3 ustavniho
zakona Parlamentu Ceské republiky & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti neni suspenzivni veto prezidenta mozné v ptipad¢, Ze konkrétni zékon byl pfijaty ve zkraceném jednani
po dobu stavu ohrozeni statu nebo valec¢ného stavu.

137 Prezident by v parlamentni republice mél vystupovat jako nadstranicky arbitr a moderator (podrob. FILIP, J.
Vybrané kapitoly, (s. 312-313). Avsak v praxi si Ize dle mého soudu realn¢ predstavit, Zze prezident mize mit
uréitou bliz8i vazbu na nékterou z politickych stran, napf. v minulosti byl jejim vyznamnym c¢lenem nebo
dokonce i ptedsedou a vystupuje v jeji prospéch. Tudiz v pfipade, Ze by $lo o opozi¢ni stranu, mohl by byt jejim
Htrumfem™ a v legislativnim procesu vyuzivat suspenzivni veto v jeji prospéch.

38 WINTR, J. parlam kultura, s. 298-300.

13 Negativni postoj k problematice Ustavniho soudu jako ,tfeti komory Parlamentu* viz FOUKAL, Martin.
JUDr. Pavel Rychetsky: ,JKompetence apostaveni eského Ustavniho soudu jsou velmi dominantni.”
Ad Notam, 2013, ro¢. 18, €. 3, 5. 23-24.

1% Jedna se prakticky o jedinou moznou pravni sankci, kterou maji opoziéni poslanci k dispozici za laxni piistup
premiéra a dalSich ¢lend vlady k interpelacim a poskytovani informaci souvisejicich s vykonem poslaneckych a
senatorskych funkeci.
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Opozice vétSinou ani nepocitd s tim, ze nedavera vladé bude skute¢né vyslovena, hlavnim
cilem je nasmérovat pozornost médii a vefejnosti k ur€itému problému, jenz se dotykd
fungovani vladni vétSiny. V dosavadni parlamentni praxi se stalo pouze jednou, ze pfi
hlasovéani o nedlvéfe doslo k dostate¢nému konsenzu mezi opozi¢nimi proudy a na jejich
stranu se pridal i dostate¢ny pocet vladnich poslanct a v1ads tak nedivéra vyslovena byla.'"!
Vyuzivani institutu iniciovani hlasovani o vysloveni nedivéry vladé jako opozi¢niho néstroje
kontroly vladni vétSiny neni dle mého soudu spravné. Opozice kvilli shora uvedenému
specifickému pfistupu k tomuto institutu nemiva (a doposud jediny realizovany ptipad je toho
potvrzenim) piipravené dalSi adekvatni postupy pro piipad, ze by byla vladé nediivéra
opravdu vyslovena. Pokud v takovém piipadé¢ k vysloveni nedivéry dojde, nastdva chaos
v systému vladnuti, pficemz by mohlo dle okolnosti dojit 1 ke ztraté kreditu ceské politické
scény na vnitrostatni i mezinarodni Grovni.

Dalsim v praxi ustalenym jevem je, ze vladni poslanci interpeluji premiéra nebo ¢lena
vlady zplisobem, jenZ obecny vyznam interpelace deformuje na v podstaté piimy prostiedek
k prezentaci uspéchil politickych stran podilejicich se na vlad€ a zkraceni casu pro interpelace
opoziénich poslanci.'*

V neposledni fadé je v ceské praxi ve vztahu mezi vladou a opozici vyznamnym
neSvarem, o némz jsem piesvédCen, ze je zapotiebi se na tomto misté zminit, zneuzivani
institutu legislativni nouze pro piijeti vladniho navrhu zdkona ve zkraceném fizeni (§ 99 odst.
2 JRPS). Stav legislativni nouze vyhlasuje na navrh vlady piedseda Poslanecké snémovny na
uréitou dobu s tim, Ze jej Snémovna mize zrudit nebo Sasové omezit (§ 99 odst. 1 JRPS).
Vladni vétSina zneuziva této moznosti pro urychlené pfijeti neptili§ popularnich zédkont, kdy
predpokladad priliSnou intervenci ze strany opozice. Tento postup obvykle pak legitimuje
poukazovanim na z riznych divodi vyvstavajici riziko vzniku zna¢né hospodaiské Skody

(§ 99 odst. 1 JRPS). Opozici je tak znemoznéno, aby se s navrhem zakona dikladng
seznamila a adekvatné uplatnovala své nastroje kontroly v legislativnim procesu (viz vyse).
Krom toho ustalena interpretace pojmu zna¢né hospodaiské Skody ze stran jednotlivych vlad
je tak extenzivni, Ze v praxi by dle ni mohlo byt zkracené fizeni vyuzito pro téméf jakykoliv
zakon. Na jednani o navrhu zakona ve zkraceném fizeni na pad¢ Snémovny navazuje, pokud
o to vlada pozada, i zkracené fizeni v Senatu (§ 118 odst. 1 JRS). Predseda Senatu ma

povinnost svolat schlizi k projednani takového navrhu zikona tak, aby byla zahajena

1 K vysloveni nedivéry koali¢ni vladé ODS, KDU-CSL a Zelenych doslo 24. 3. 2009 (podrob. CTK. Vladu
potopili ¢tyfi rebelové [online]. Lidovky.cz, 24. bfezna 2009 [cit. 5. cervna 2015]. Dostupné
na <http://www.lidovky.cz/vladu-potopili-ctyri-rebelove-deq-/zpravy-domov.aspx?c=A090324 183023 In_domov_ani>
“WINTR, J. kultura, s. 314-315.
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nejpozddji do 10 dn@i od postoupeni navrhu Senatu (§ 118 odst. 3 JRPS). K praktice
zneuzivani institutu legislativni nouze pro pftijeti vladniho nédvrhu zdkona ve zkraceném tizeni
se jiz ale vyjadtil Ustavni soud. Ve svych nalezech ze dne 1. biezna 2011, P1. US 55/10 a Pl
US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 shledal, Ze je nutné adekvétné a piisné posuzovat vzdy v tom
daném konkrétnim piipadé divody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze.'*

Dle mého minéni se ale nejproblemati¢téj$im a nejkontroverznéjS$im z hlediska vztahu
vlady s opozici stalo pfijeti tzv. opozicni smlouvy v roce 1998. Timto aktem a problematikou

s nim spojenou se budu déle podrobnéji zabyvat.

4.2 Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice

uzavirena mezi CSSD a ODS'#

Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi
Ceskou stranou socialnd demokratickou a Obganskou demokratickou stranou ze dne
9. ¢ervence 1998, kterd je obecné znamé pod ndzvem opozi¢ni smlouva, byla vychodiskem z
dlouhodobé patové situace, ktera se vyhrotila po ptfedcasnych volbach vroce 1998 pii
sestavovani vladniho kabinetu.'*: 14

Opozi¢ni smlouva byla sepsand v obecné formé. Jelikoz vSak jejim cilem bylo vyfesit
ad hoc situaci vzniklou po volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 (ackoliv ptivodné

14 rz r s
! zaobiram se v této Casti

nékteti jeji iniciatofi nevylucovali jeji platnost 1 po volbach 2002),
tim, k ¢emu se ktera zainteresovana strana v realu opravdu zavéazala.
Tato umluva mezi v té dobé nejsiln€jsi levicovou a nejsiln€jsi pravicovou stranou

v Poslanecké snémovné umoznila sestavit CSSD mensinovou jednobarevnou vladu, a to tim

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. PL. US 12/10., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna

2011, sp. zn. PL. US 55/10. a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL. US 53/10.

'* Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi CSSD a ODS

(tzv. opozi¢ni smlouva) [online] dostupny z <http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-

vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf> [15. 6. 2015].

143 Podhoubi“ pro vznik opozi¢ni smlouvy se zatalo vytvafet jiz v roce 1996, kdy dosavadni vladni koalice

ODS, KDU-CSL a ODA ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala dohromady pouze99 mandati a byla

schopna sestavit pouze menginovou vladu tolerovanou nejsilngjsi opoziéni stranou CSSD. Vznik takovéto vlady

oteviené podporoval i tehdejsi prezident Véaclav Havel. Poslanci zvoleni za CSSD pii hlasovéani o divéte viadé

opustili jednaci sal, za coz ji vladni strany pienechaly post pfedsedy Poslanecké snémovny (WINTR, J.
kultura, s. 69 — 71).

146 TABERY, Erik. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha: Paseka, 2006. s. 34-37.

7 Konkrétng se o tomto vyjadiil nedlouho po volbach 1998 tehdejsi piedseda CSSD Milo§ Zeman

(tamtéz s. 38).
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zpusobem, ze se ODS zavazala k tomu, Ze se jeji poslanci nebudou ucastnit hlasovani o
diivéte vladé (bod I. Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice
uzaviena mezi CSSD a ODS, déle jen opoziéni smlouva).

ODS jako nejsilné€jsi opozi¢ni stran€ mély piipadnout za tolerovadni menSinové vlady
CSSD posty piedsedii Poslanecké snémovny i Senétu, a to tak, Zze se CSSD zavézala hlasovat
pro kandidaty navrzené ODS (bod III. opozi¢ni smlouvy). Dale se CSSD zavazala, Ze bude
respektovat pravo ODS obsadit posty vedoucich v kontrolnich organech Poslanecké
snémovny (Komise pro kontrolu Bezpecnostni informacni sluzby, Komise pro kontrolu
vojenského obranného zpravodajstvi), pfedsedy rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny a
prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu (bod V. opozi¢ni smlouvy).

Obé& zmitlované politické strany se v této smlouvé dohodly 1 na spole¢ném postupu pii
ustanovovani organd Parlamentu Ceské republiky (bod IV. opoziéni smlouvy). Formalné se
ob¢ strany se zavazaly k tomu, Ze po celé volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998-2002
nevyuziji moznosti vyvolani hlasovani o nedivére vladé a nevyuziji ani dalSich tstavnich
moznosti k rozpusténi Poslanecké snémovny, a bude-li tak ucinéno jinym politickym
subjektem v Poslanecké snémovné¢, nepodpoti jej hlasy svych poslanct (bod VI. odst. 1
opozi¢ni smlouvy).'*® Toto ale realné zavazovalo hlavngé ODS, jako hybnou silu ,,0pozice
v Poslanecké snémovné, a to v dobé& politické nestability a zvrati. CSSD a ODS se pak jestd
zavézaly z ditvodu stability, prosperity a postaveni Ceské republiky ve svété, Ze budou na
vyzadani predsedl stran nebo piedsedti parlamentnich klubli spolecné konzultovat zptisob
feSeni zahranicné-politickych a vnitropolitickych otazek pred jejich projedndvanim na ptidach
obou komor Parlamentu Ceské republiky (bod VIIIL. opozi¢ni smlouvy).

CSSD a ODS se zavazaly i k tomu, ze do 12 mésicti od podepsani opoziéni smlouvy
predlozi navrhy takovych aprav Ustavy a dalsich zakont, které presn&ji vytyei kompetence
jednotlivych tstavnich orgdnti, procedury jejich ustanoveni a v souladu s Gstavnimi principy
Ceské republiky posili vyznam vysledku soutéZe politickych stran, tedy voleb (bod. VIL
opozi¢ni smlouvy). Cilem této ¢asti umluvy bylo zamezeni roztfiSténosti politické scény,
predejiti do budoucna potenciondlnim problémtim s vytvarenim vladnich koalic a stabilizace
politického prostredi. Patrné nejvyznamnéji se to projevilo piijetim zak. ¢. 204/2000 Sb.,
ktery novelizoval zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky (zak. &. 247/1995 Sb. o
volbdach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, dale jen Volebni

zékon); novelizovana ¢ast Volebniho zakona byla nalezem Ustavniho soudu P1. US 42/2000

8V bod& VI. odst. 2 opozi¢ni smlouvy je uvedeno, 7e v piipadech hlasovani o jednotlivych zakonech nejsou
(v€etné rozpoctu) nejsou zainteresované strany nikterak vazany.
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ze dne 24. ledna. 2001 zrusena (podrobnéji viz nize).

Krom vySe uvedeného bylo dohodnuto, Ze Z4dné ze zainteresovanych stran neuzavie
koali¢ni smlouvu nebo dohodu se tfeti politickou stranou, kterd by vedla ke vstupu této strany
do vlady, nebo by vedla k pteobsazeni funkci ur€enych v opozi¢ni smlouveé. Dale se ob¢
strany zavazaly k neuzavirani dohod o hlasovani se tfetimi stranami na pid¢ Parlamentu
Ceské republiky. CSSD se krom toho, Ze nebude tedy vytvaiet vladni koalice s dalsimi
politickymi stranami, zavazala i k tomu, Ze bez pfedb&ézné konzultace nebude za Clena vlady
navrhovat nestranika (bod IX. opozi¢ni smlouvy).

Opozi¢ni smlouva byla vypovéditelnd za ptredpokladu, Zze by doSlo k poruseni,
kteréhokoliv z jejich boda (bod X. odst. 1 opozi¢ni smlouvy). Pro pfipad, ze by jedna ze stran
dospéla k zavéru, zZe smlouva neni podstatnym zplisobem plnéna a jsou zde divody pro jeji
vypovézeni, méla tato strana pozadat o svolani smiréiho fizeni, na které by kazda ze
zucCastnénych stran delegovala po tiech zplnomocnénych zastupcich. Cilem takovych smircich
fizeni mélo byt dosazeni feSeni sporné situace za uchovani smlouvy v platnosti. Navrhy na
feSeni vzeslé ze smirciho fizeni by pak projednaly ptislusné organy obou politickych stran,
které mély pfijmout konecny zavér a seznamit s nim smluvniho partnera. (bod X. odst. 2

opozi¢ni smlouvy).

4.2.1 Hodnoceni opozi¢ni smlouvy

Dle prvotniho nézoru US a KDU-CSL'* byl akt opozi¢ni smlouvy ve zietelném
rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky'™ (obecn& vzato by do Givahy prichazely ¢&l. 5
a ¢l. 6 Ustavy, rozebrani vlivu tdchto ustanoveni na standartni fungovani vztahu vlada —
opozice, viz vySe). Dle minéni téchto politickych stran by akt opoziéni smlouvy mohl
dokonce mit takovy dopad, ze vladda jiz neni odpovédnd Poslanecké snémovné (jak je
predpokladano ¢l. 68 odst. 1 Ustavy). Z tohoto uhlu pohledu se jako nejproblematiétéjsi jevila
hlavné pasaz, vniz se ODS zavazuje nikdy neiniciovat hlasovani o vysloveni nedivéry

; 1x 151
vlads.

49 US a KDU-CSL byly spolu s KSCM vedle ODS a CSSD dalgimi politickymi stranami zastoupenymi
v Poslanecké snémovné (Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
19. - 20. 6. 1998 [online]. Volby.cz [10. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/ps1998/ud>).

SO TABERY, E. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva s. 38.

B Tamtéz.
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Na zéaklad& vyse uvedenych skute¢nosti US a KDU-CSL'"? realng zvazovaly podani
stiznosti k Ustavnimu soudu. Po jednanich s tehdejsim prezidentem republiky Vaclavem
Havlem vS8ak nakonec shledaly opozi¢ni smlouvu byt za nestandartni, ale ne za protitstavni, a
tudiz k podani stiznosti k Ustavnimu soudu nebylo piikrogeno. Odpuirci se pak soustiedili
hlavng na vefejnou kritiku a na politicky boj'>* se stranami opozi¢ni smlouvy.'**

Na Ustavni soud byla pfesto podana Gstavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
a § 72 odst. 1 pism. a zak. o US pro zasah organt vefejné moci do Gistavné zaruéenych prav a
svobod fyzické nebo pravnické osoby. Ustavni soud vsak doSel ve svém nalezu ze dne
14. srpna. 1998, sp. zn. IV. US 331/98 k zavéru, Ze politické strany nelze povaZovat za organy
vefejné moci. Pouze v totalitnich systémech statniho ziizeni je mozna existence statostran,
respektive jedné statostrany, kterd neni odd€lena od statu. Zde pak byva obvyklym jevem, Ze
organy vetejné moci pouze piebiraji rozhodnuti nejvyssiho stranického orgénu. O takovy
systém se viak v Ceské republice nejedna. Krom toho opoziéni smlouva neni ani svou
formou ani svym obsahem zasahem organu vefejné moci, jelikoz obsahuje pouze politické
normy, nikoliv pravni. DodrZovani opozi¢ni smlouvy neni proto pravné zavazné a ani
vynutitelné. Z téchto diivodti proto Ustavnimu soudu nezbylo nic jiného neZ ustavni stiznost
pro zjevnou neopravnénost navrhovatele dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zak. o US odmitnout.

Dle mého minéni Ize s odstupem doby vyvodit zavér, ze tento svérazny akt, ackoliv
nesporné zajistil politickou stabilitu potiebnou pro fungovéani vlady a Parlamentu, pokiivoval
vnimani systémt parlamentni demokracie jako stfetu politickych nazorovych ideologii.
Hlavni tehdejsi ,,opozicni sila ODS se z velké ¢asti vzdala funkce kontroly vlady, kterou ma
standartni opozice vykonavat (viz vyse) za to, Ze ji vladni CSSD pienechala nékteré
vyznamné posty. Dale dle mého soudu poslanci zvoleni za oba tyto subjekty, pokud se
nechtéli zprotivit pokynim svych matetskych stran, méli radikdlné omezeny prostfedky
k hgjeni protichtidnych zajmi svych voli€skych zakladen. Opozi¢ni smlouvu nelze vsSak
povazovat za poruseni ¢l. 26 Ustavy, podle kterého poslanci (i senatoii) vykonavaji sviij

mandat osobn¢, v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnym piikazem, protoze

132 KSCM nijak vyrazn& proti opoziéni smlouvé nevystupovala a povazovala ji za moznou cestu z izolace
(tamtéz s. 39).

'33Jako odezva na opozi¢ni smlouvu se zformovala koalice Ctyf pravostfedovych stran, kterd vystupovala pod
nazvem Ctyfkoalice. Tato byla tvotena US, DEU (tyto dvé politické strany se v roce 2001 slou¢ily), ODA a
KDU-CSL a piisobila na ¢eské politické scéné mezi lety 1998 — 2002. Jednim z jejich nejvyznamnéjsich Gspécht
bylo vitézstvi v sendtnich volbach v roce 2000, kdy ziskaly 17 z27 mandatd a tim pfipravila ODS a CSSD o
vétsinu v Senatu. Ctytkoalice zanikla v roce 2002 z diivodu, z¢ KDU-CSL odmitla kandidovat ve volbach do
Poslanecké snémovny s ODA kvili jejimu problematickému financovani. Pod nazvem Koalice §ly do téchto
voleb spoleéné uz jen KDU-CSL a US-DEU (LINHART, Miloslav. Ctyikoalice 1998 [online]. E-Polis.cz, 14.
duben 2005 [cit. 18. kvétna 2015]. Dostupné na < http://www.e-polis.cz/clanek/ctyrkoalice-1998.html >).

" TABERY, E. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva s. s. 38-39.
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pokud by jednotlivy poslanec téchto politickych stran jednal v rozporu s ustanovenim
opozi¢ni smlouvy, nemohl byt za to pravné sankcionovan. V tivahu by pfichazely pouze
politické sankce (napt. vylouceni z politické strany), ke kterym by mohla pfistoupit jejich
,matefska“ strana. Toto ostatné potvrdil i Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu ze dne 14.
srpna. 1998, sp. zn. IV. US 331/98 v némz se konstatuje, ze dokument opoziéni smlouvy
obsahuje pouze politické normy, nikoliv prévni, a tudiz dodrzovani opozi¢ni smlouvy neni

proto pravné zdvazné a ani vynutitelné.

4.1.2 Tzv. toleranéni patent'™

V roce 1999 méla vlada CSSD znaéné nesnaze se schvalovanim statniho rozpoétu na
pristi rok. Kdyz ani na zacatku roku 2000 nebyl statni rozpocet stale piijat, hrozilo rozpoctoveé
provizorium, které by znamenalo omezené fungovani statu. Nastalé situace chtéla vyuzit ODS
k prosazeni svych cilii a vyvolala tzv. smiri fizeni dle opoziéni smlouvy.'>

Vysledkem pak bylo, ze ODS podpoii v Poslanecké snémovné pfijeti statniho
rozpottu a CSSD pristoupi na dodatek opozi¢ni smlouvy, tzv. toleran¢ni patent.'’
»loleran¢ni patent* se skladal z péti jednotlivych dohod uzavienych na zaklad¢ spolecného
prohlaseni delegaci CSSD a ODS ze dne 14. ledna 2000. Konkrétné se jedna o dohodu o
staitnim rozpoctu na rok 2000 a rozpoctovém vyhledu, dohodu o zékladnich parametrech
zmény volebniho systému, dohodu o piipravé Ceské republiky na vstup do EU, dohodu o
vzajemném vymezeni vécnych podminek tolerance mensinové vlady a dohodu o komunikaci
parlamentnich klubd.

V dohodé¢ €. 1 o statnim rozpoctu na rok 2000 a rozpoctovém vyhledu bylo feSena
krom statniho rozpoctu hlavné dafiova problematika, vznik statniho fondu pro rozvoj bydleni
a statniho fondu dopravy. Mimo toho se CSSD zavazala k postupnému snizovani deficitii
statnich rozpodti tak, aby byl statni rozpodet na rok 2003 vyrovnany.'®

V dohodé €. 2 o zékladnich parametrech zmény volebniho systému bylo stanoveno, Ze

vlada urychlené vypracuje novelu Volebniho zékona, kterd vyrazn€ usnadni do budoucna

5 Soubor péti dohod mezi ODS a CSSD uzavienych na zakladé spoleéného prohlaseni
delegaci CSSD a ODS ze dne 14. ledna 2000 (tzv. toleranéni patent) [online] dostupny z
<http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Spolecne-prohlaseni-delegaci-ODS-a-CSSD.pdf>

[15.6.2015].

%% Tamtéz s. 63.

7 Tamtéz.

1% Ke spInéni tohoto bodu viak nikdy nedoslo (tamtéz).
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vznik funk¢ni a stabilni vétSinové vlady slozené maximalné ze dvou politickych subjekt.
Byly zde jiz vyty€eny zékladni pilife, na kterych toto novela méla byt vystavéna. Témito pilifi
mélo byt posileni vétSinovych prvkil v pomérném volebnim systému, vytyceni 35 volebnich
kraji a prerozdélovani mandati na zakladé¢ d'Hondtovy metody. Pfijeti takovéto novely
volebniho zakona ostatn¢ jiz predpokladala v urcité podobé samotnéd opozi¢ni smlouva v bodé
VIL. (k této novele podrobnéji viz nize).

Dohoda &. 3 o ptipravé Ceské republiky na vstup do EU méla za hlavni tkol vyty¢it
spolupraci p¥i harmonizaci prava CR a EU. K této dohodé doglo proto, Ze jak ODS, tak CSSD
deklarovaly, Ze povazuji vstup Ceské republiky do EU za narodni zajem. V této dohodé pak
bylo vyslovné urCeno, Ze zainteresované strany nebudou pouzivat argumentacné pravnich
norem ES k prosazovani vlastnich programovych zéasad, které nesouvisi s evropskou
politikou.

V dohodé¢ €. 4 o vzajemném vymezeni vécnych podminek tolerance mensinové vlady
bylo stanoveno mnoho obsahové nesourodych ujednéni. Za vSechny lze jmenovat pozadavek
posunu v privatizacnich procesech, dal§im diilezitym bodem byla stabilizace vynakladanych
prostiedkil na statni administrativu a zachovani stavajiciho stavu ve zdravotnictvi.

Dohoda ¢. 5 o komunikaci poslaneckych a senatorskych kluba zakotvovala
mechanismus synchronizovaného postupu parlamentnich kluba CSSD a ODS pfi schizich
Poslanecké snémovny i Senatu.

Poté, co byl 26. 1. 2000 tzv. toleran¢ni patent podepsan, byl zde jiz jasné zietelny vliv
ODS na vladu CSSD, dokonce by se mohlo zdat, Ze byla mezi CSSD a ODS vytvoiena jiz
jakasi pseudokoalice, byl vypracovan spole¢ny program, zainteresované strany si rozdélily

mezi sebou kfesla ve statnich institucich a dolo i na dohodu o statnim rozpo&tu.'>

4.1.3 Problematicka novela (zak. ¢. 204/2000 Sb.) zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky

vvvvvv

zak. ¢. 204/2000 Sb., ktery novelizoval Volebni zakon (dale jen novel. Voleb. zak.), tak jak to
pfedpokladal samotny text opozicni smlouvy vbodé VII. a konkretizovala dohoda

¢. 2 toleran¢niho patentu. Hlavnim cilem této novely bylo umoznit po volbach do Poslanecké

159 Tamtéz.
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snémovny vznik funk¢ni a stabilni vétSinové vlady.

Tato novela hodlala zachovat pro volby do Poslanecké snémovny systém pomérného
zastoupenti, tak jak to piedpoklada i Ustava v ¢l. 18 odst. 1. Avsak v p¥ipad& volebnich kraji,
kdy podle stavu pied jejim pfijetim novely existovalo 8 volebnich kraji (§ 27 Volebniho
zékona pted novelou),'® byl pocet volebnich krajii zvysen na 35 (§ 27 novel. Voleb. zak.)
s tim, Ze nejniz§im poctem mandati ve volebnim kraji budou 4 (§ 48 odst. 4 novel. Voleb.
zak.). Pfepocet odevzdanych hlasii na mandaty se nem¢l jiz konat dle Hagen—Bischoffovy
metody volebniho &isla ve dvou skrutiniich,'®" ale modifikovanou d’Hondtovou metodou
volebniho délitele'® v jediném skrutiniu (§ 50 odst. 1, 2, 3 novel. Volebniho zakona). Tato
modifikace spocivala v tom, Ze prvnim délitelem mélo byt ¢islo 1,42 (§ 50 odst. 1 novel.
Voleb. zak.).'® Krom tohoto tato novela piinesla i rapidni zvyseni uzaviracich klauzuli pro
koalice a to pro dvouclenné ze 7 % na 10 % , tficlenné z 9 % na 15 % az 11 % na 20 % pro

Styf a vicetlenné koalice (§ 49 odst. 1 pism. b, ¢, d pied novelizaci i novel. Voleb. zak.)."**

1% Volebni kraje byly vyty&eny v souladu s uzemim krajii a tizemim hlavniho mésta Prahy dle § 2 a § 3
zék. €. 36/1960 Sb., o tizemnim cleneni statu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

'l podle Hagen—Bischoffova metoda volebniho &isla se pro kazdy volebni obvod vypoéte volebni ¢islo, kterym
se pak déli pocty hlast odevzdanych ve volenim obvodu pro jednotlivé strany. Pro vypocet volebniho ¢isla je
ustanoven vzorec: volebni Cislo = platné hlasy odevzdané ve volebnim obvodu / (mandaty pfipadajici na volebni
obvod + 1). Takovyto postup se v Ceské republice pouzival pro prvni skrutinium pro volby do Poslanecké
snémovny do roku 1998 (HOLLANDER, P. Zdklady, s. 302-303 a LEBEDA, T. Hlavni proménné, s. 433).
Zvyseni délitele pii vypoctu volebniho ¢isla o 1, ma za ucel snizit pocet zbytkovych hlasi.

Presto tento postup zanechava zbytky; jsou pak dvé moznosti jak v dal§im skrutiniu pfifadit mandat, a to
metodou nejvétsiho zbytku a metodou nejvétsiho priméru (HOLLANDER, P. Zdklady, s. 303 a LEBEDA, T.
Hlavni proménné, s. 433).

Dle metody nejvétsiho zbytku se nerozdélené mandaty prerozdéluji politickym stranam na zakladé nejvétsiho
zbytku nerozdélenych hlasti v predchozim skrutiniu (HOLLANDER, P. Ziklady, s. 303 a LEBEDA, T. Hlavni
proménné, s. 434). Tato metoda byla pouzivana pro volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice do roku
1998 pro druhé celostatni skrutinium (LEBEDA, T. Hlavni proménné, s. 435).

Dle metody nejvétsiho priméru se pak zbytkové mandaty rozdéli mezi politické subjekty podle nejvétsiho
priméru, ktery pripada na mandat, o jehoz ptidéleni se jedna.

Po ptidéleni mandatu je nutné danému subjektu vypocitat primér novy. Takto mtize byt politickému subjektu
v dalSim skrutiniu pfidé€len i vice nez jeden dodatecny mandat. Hagen—Bischoffova metoda volebniho Cisla je
v této varianté pouzivan napt. pro volby do Lucemburského parlamentu. (HOLLANDER, P. Zdklady, s. 303 a
LEBEDA, T. Hlavni proménné, s. 435).

12 Standartni forma této metody funguje nasledovné: Pocet platnych hlasi pro kazdy politicky subjekt je
vydélen ¢iselnou fadou 1, 2, 3, 4 atd. Z takto vzniklé ¢iselné matice se prid€luji strandm mandaty dle ¢iselné fady
dané velikosti Cisel, ktera byla ziskana délenim. Tento zplisob piepoéte hlasy na mandaty v jediném skrutiniu
bez toho aniz by zlstaly zbytkové hlasy nebo mandaty Tento zplsob pfepocte hlasy na mandaty v jediném
skrutiniu bez toho aniz by zistaly zbytkové hlasy nebo mandaty (HOLLANDER, P. Zdiklady, s. 303 obdob.
LEBEDA, T. Hlavni proménné, s. 436).

1% Takto modifikovana metoda d'Hondtova volebniho délitele je stale pouzivana pro piepocet odevzdanych
hlasti na mandaty ve volbach do zastupitelstvech kraji (§ 43 odst. 2 zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstvech krajit a zmené dalSich predpisii, ve znéni pozdg&jsich predpist).

' Krom¢ téchto ,problematicky* ustanoveni byla napf. v § 39 novel. Voleb, zak. zredukovana i moZnost
udéleni preferencniho hlast z piivodnich 4 (§ 39 odst. 1 Volebniho zakona pted novelou) na 2.
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Tehdejsi prezident republiky Véaclav Havel podal dle § 64 odst. 1 pism. a zak. o US
proti vySe uvedenym ustanovenim navrh na jejich zruseni.'® Posléze jesté skupina 33
senatort podala navrh dle § 64 odst. 1 pism. b zak. o US na zrugeni krom vy3e uvedeného'®® i
na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 Volebniho zékona, které stanovovalo kauci 40 000 K¢&.
Tato finan¢ni Castka méla byt sloZzena ve vSech volebnich krajich, ve kterych politicky subjekt
podaval kandidatni listinu. Dale pak senatorsky navrh sméfoval také proti § 85 véty tieti
Volebniho zdkona upravujici ndhradu volebnich nakladt zptisobem, Ze politickému subjektu,
ktery ve volbach ziskal nejméné¢ 2 % z celkového poctu platnych hlasti, bude za kazdy
odevzdany hlas uhrazeno 30 K¢& ze statniho rozpo&tu.'®” '

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 24. ledna. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000 dosel
k zavéru, Ze ustanoveni zakotvujici 35 volebnich kraji, 4 mandaty jako nejmensi mozny pocet
na volebni kraj a zavedeni modifikované d"Hondtovy metody pro piepocet odevzdanych hlast
na mandaty jsou v rozporu s ¢l. 1, 1. 5, 1. 9 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a &l. 22 LZPS.
Ustanoveni o volebni kauci pak shledal v rozporu s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a ustanoveni
o volebnich néhradach ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 LZPS. Proto se rozhodl vyhovét viem namitkam
s vyjimkou navrhu na zru$eni uzaviracich klauzuli. Tyto byly sice Ustavnim soudem shledany
jako ucelové, nikoliv viak v rozporu s astavnim poiadkem. Ustavni soud argumenta&né opiral
své rozhodnuti hlavné o ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, dle kterého se volby do Poslanecké snémovny
konaji dle zdsad pomérného zastoupeni a vySe uvedené podstatné zmény primarnich znakt
volebniho systému tak v souhrnu piekracuji meze zasad pomérného systému, které pak ztraci
na své podstatg.'®

Zavéry Ustavniho soudu o netstavnosti vy$e uvedenych integra¢nich prvki povazuji
za spravné, aviak dle mého minéni je chybou, ze Ustavni soud nezruil i ustanoveni
zakotvujici pro koalice neadekvatné zvySené uzaviraci klauzule vstupu do Poslanecké
snémovny, a Ze tento stav trva az do soucasnosti. Ztotoziiuji se na tomto misté s ndzorem, ze

v souladu s principem rovnosti by kazda volebni kandidatka méla mit stejné postaveni, at’ jiz

se jednd o kandidatku jedné velké politické strany nebo politické strany spolu s nezavislymi

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp.zn. PL.US 42/2000, bod 1.

166 UUstavni soud navrh senatordi v &asti, ktera se shodovala s navrhem prezidenta, usnesenim odmitl z diivodu
prekazky véci zahdjené s tim, ze skupina senatori ma pravo ucastnit se fizeni o dfive podaném navrhu jako
vedlejsi ucastnik. Ve zbytku byly navrhy v zajmu hospodarnosti fizeni spojeny ke spole¢nému fizeni
(tamtéz, bod. 6).

'7 Problematikou volebnich kauci a s ni souvisejicich volebnich nédhrad vazanych na % ziskanych hlasii se
Ustavni soud zabyval jiz ve svém nalezu ze dne 13. fijna. 1999, sp.zn. PL.US 39/98. V tomto nalezu vak toto
shledal v adekvatni vysi a vzajemném poméru jako pfipustné.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp.zn. PL.US 42/2000, bod 2.

'% Tamtéz, bod 6.
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kandidaty nebo né¢kolika politickych stran. Existence adekvatni uzaviraci klauzule je jisté
nutnd pro zajisténi miry integrace politické reprezentace, kterd je potfebna k tomu, aby sloZeni
zakonodarného sboru umoznilo formaci vétSiny potfebné pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik
vlady opfené o parlamentni davéru.'” Pokud ale strany vytvori koalici a pfislibuji tim
volicm adekvatni povolebni spolupraci, nemaji byt kvali tomu diskriminovany potiebou
dosdhnout nasobku 2, 3 a 4 zakladni uzaviraci klauzule podle poctu ¢lenti koalice. Pfipustim-
1i moznost vétsiho rizika rozkolu v koalici nez v rdmci jediného politického subjektu, které by
bylo tfeba vyrovnat urCitym zvySenim uzaviraci klauzule, tak i pfesto vzorec zakladni
uzaviraci klauzule krat 2, 3, 4 podle poétu &lent koalice je takovému riziku neadekvatni.'”
Tyto vysoké nepiiméiené uzaviraci klauzule pro koalice mély zcela ocividné za kol pojistit
postaveni velkych politickych stran tim, Ze zamezi vstupu do Poslanecké snémovny dalSimu
silnému subjektu slozeného z n¢kolika mensich politickych stran, které by jim ve Snémovné
mohly &init problémy a ztrp&ovat byti.!”?

Po té co Ustavni soud svym nalezem shledal tato ustanoveni za protiustavni a z toho
divodu je zrusil, bylo tfeba adekvatné zaplnit vzniklé mezery ve Volebnim zékoné. Tak se
stalo pfijetim zak. ¢. 37/2002 Sb. Tato novela zavedla pfepoCet odevzdanych hlasi na
mandaty standartni d’"Hondtovou metodou volebniho délitele!” (§ 50 odst. 1, 2, 3 zék. ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni novely zak. &. 37/2002
Sb.). Novelizované znéni v § 26 Volebniho zdkona zakotvilo 14 volebnich krajii, které

, v roer vvr o ’ ’ r 174
izemné kopiruji vy$§i tzemni samospravné celky.'’

V § 31 byl doplnén odstavec 4, ktery
zavedl povinnost zaplaceni piispévku 15000 K¢ v kazdém volebnim kraji, ve kterém se
politicky subjekt rozhodl kandidovat. A do § 85 byl pfidan text, kterym se zavedl piispevek
ve vysi 100 K¢ za kazdy hlas subjektu, ktery piekrocil ve volbach do Poslanecké snémovny
1,5 % poctu odevzdanych hlasti. Krom tohoto byla zachovana moznost udéleni preferen¢niho
hlasu dvéma kandidatim (§ 39 Volebniho zédkona), stanovena zak. ¢. 204/2000 Sb. Nov¢ vSak

bylo udileni preferencnich hlasti zefektivnéno snizenim hranice pro postup na volitelnou

' Tamtéz, bod 3.

"IV sou¢asné praxi jsou uzaviraci klauzule pro koalice Gaste¢né obchizeny. Ve volbach do Poslanecké
snémovny se na kandidatnich listinach jednoho politického subjekty objevuji vedle vlastnich c¢lent
a nestraniki i clenové jinych politickych subjektd. Napf. v roce 2013 ve volbach do Poslanecké
snémovny figurovalo na kandidatnich listinach Usvitu pfimé demokracie Tomia Okamury i nékolik ¢lend
Véci vetejnych (nékteti byli zvoleni do Poslanecké snémovny - viz Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26. 10. 2013 [online]. Volby.cz [10. 6. 2015]. Dostupné na
<http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps111?xjazyk=CZ&xkraj=0&xstrana=17&xv=2&xt=1>)

"2 Takto zvySené uzaviraci klauzule byly namifeny proti tzv. Ctyikoalici. Podrobnosti viz vyse pozn. pod
Carou €. 144.

173 Viz vyse pozn. pod &arou €. 162.

7% Vymezené v €. 1 Ustavniho zdkona Parlamentu Ceské republiky &. 337/1997 Sb. o vytvoreni vyssich
uzemnich samospravnych celkii, ve znéni pozdg€jsich predpist.
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pozici, kdyZ oproti diivéjsim 10 % ptednostnich hlasii (§ 50 odst. 5 pied novelou) dle nového
znéni 50 odst. 5 postacovalo jiz pouze 7 % takovychto hlast z celkového poctu odevzdaného
ve volbach v daném volebnim kraji pro konkrétni politicky subjekt.'”

Dle mého nazoru tato novela zavedla vrozumné mife do pomérného systému
integrac¢niho prvky. Je pravdou, Ze neumoziuje vznik superstabilniho poltického prostiedi, ale

je dobrym kompromisem mezi potencidlni systémovou stabilitou vladnich kabinetii a

zachovanim reprezentace politické plurality na ptid€ Poslanecké snémovny.

175 7ak. &. 480/2006 Sb. novelizoval znéni § 39 a § 50 odst. 5 Volebniho zakona tak, Ze znovuzaved]l moZnost
udéleni 4 preferenénich hlast a pro postup na volitelnou pozici byla hranice snizena na 5 % takovychto hlast
z celkového poctu odevzdaného ve volbach v daném volebnim kraji pro konkrétni politicky subjekt. Tento stav
trva az do soucasnosti.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval Ustavndpravnimu postaveni opozice. Své
badani jsem zaméfil na pravni status vladni opozice v Ceském parlamentu, zejména na vztah
mezi vladou a jeji vetSinou na jedné strané a opozicni mensinou na strané druhé v obou
komorach Parlamentu. V Senéatu vSak muze jit i o vztah opozi¢ni vétSiny s vladni menSinou
(viz vyse). K tomuto tematickému zaméfeni mé vedl fakt, ze z hlediska postaveni politické

Pti hledani odpovédi na v tvodu prace polozenou vyzkumnou otadzku, zda status vladni
opozice v pravnim prostfedi ¢eského parlamentu je dostatecny, jsem musel vychazet z faktu,
7e v celém pravnim fadu Ceské republiky je jedind zminka o opozici v § 78 odst. 4 JRPS
»Schvalend vyse prispévku se pro poslanecké kluby nevladnich politickych stran nasobi koeficientem
1,3 a poskytuje se v upravené vysi.“ Ostatni prava a povinnosti jsem z divodu zaméfeni prace na
pravni problematiku musel vyvozovat z dikladné analyzy pravnich ptedpist, judikatury
Ustavniho soudu a odborné literatury. Jelikoz vhodna zahraniéni odborné literatura byla pro
mé obtizné dosazitelnd, pouzil jsem ve dvou piipadech vni uvedené informace
prostfednictvim jejich citaci v odborné literature tuzemské.

Na zakladé tohoto vyzkumu jsem shledal status vladni opozice v pravnim prostiredi
eského parlamentu za dostate¢ny. Cesky pravni fad umoziiuje vladni opozici adekvéatné
vykonavat funkce alternativy, kontroly a kritiky vlady, které ma byt opozice demokratickém
pravnim tadu schopna konat. Zatimco vSak funkce kritiky vlady a vytvareni urcité alternativy
k ni jsou dle mého nazoru spise politologického razu, funkce kontroly vlady ma pak zietelné
zakotveni v pravnim fadu. Shledal jsem, ze ke kontrole vlady pravni fad opozici poskytuje
dostate¢né mnozstvi néstroji. U nekterych z nich by ale bylo vhodné adekvatné zvysit jejich
efektivitu, aby k nim bylo ze strany vlady a jeji snémovni vétSiny, poptipade i vétSiny senatni,
piistupovano s vEétsi vaznosti.

Dle mého nazoru je potfebné zvyseni efektivity hlavné u interpelace a poskytovani
informaci souvisejici s vykonem poslaneckych a sendtorskych funkci jakozto nastrojil
kontroly vlady ze strany opozice. Zde bych navrhoval de lege ferenda inspirovani se napf.
Ustavou Slovenské republiky'”®a zavést vedle odpovédnosti vlady jako celku Poslanecké
snémovné odpovédnost kazdého jednotlivého €lena vlady Snémovné samostatné. Na zaklade

této odpovédnosti by mohla byt Snémovnou vyslovena individualni nediivéru jednomu

176 1. 116 odst. 1 a 3 ustavni zakon Slovenské narodni rady &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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kazdému clenu vlady, ktery by pak byl odvolan prezidentem republiky. Dotazovani ¢lenové
vlady by pak museli pfistupovat k odpovédim skutecné zodpovédné, nebot’ dotazovany by
svym jedndnim mohl vzbudit ur¢itou nelibost i u nékterych vladnich ¢lend parlamentu a
hrozilo by mu redlné¢ vysloveni nedivéry. Krom tohoto bych ve vztahu k interpelacim
navrhoval umérné zvySeni poctu potiebnych poslaneckych hlasti pro pfijeti souhlasného
stanoviska Snémovny k odpovédi ¢lena vlady. Pokud se dle tpravy de lege lata interpelace
dostane az do stadia, kdy Poslanecka snémovna zaujima usnesenim stanovisko, je souhlasné
stanovisko vladni vétinou zpravidla odhlasovano.'’” '

Neéktera prava a povinnosti jsou opozici garantovana na bazi ustavnépravnich
zvyklosti. Takovéto zakotveni vSak muze byt problematické, protoze ustavnépravni zvyklosti
jsou dle minéni &asti odborné vefejnosti pravné nezavazné a nevymahatelné.'”
Z davodu predejiti budoucim sporiim a ptipadnému omezeni postaveni opozice se domnivam,
ze by bylo vhodné dosavadni prava a povinnosti zakotvené ustavnépravnimi zvyklostmi
prenést do predpisu pfislusné pravni formy.

Za takovou to Ustavnépravni zvyklost je napf. moZzné povazovat pravo opozice na ucast
ve vedeni Poslanecké Snémovny a poptipadé i Senatu, méla-li by zde vladni opozice mensinu.
Z toho diivodu (i vedle dal$ich diivodt uvedenych viz vyse) de lege fernada navrhuji, aby do
JRPS i JRS byly zakotveny kvoty umoziujici kazdému ,pavodnimu® poslaneckému i
senatorskému klubu mit zéstupce ve vedeni své komory.

V &eské praxi se ve vztahu vlady a opozice vytvofilo od vzniku samostatné Ceské
republiky v roce 1993 mnoho neortodoxnich a Casto problematickych praktik a vystupd.
Za nejproblematictéjsi povazuji akt tzv. opozi€ni smlouvy zroku 1998 s jejim dodatkem
tzv. toleranénim patentem z roku 2000. Tehdejs$i nejsilnéj$i opozicni strana ODS se timto
aktem vzdala funkce kontroly vlady, kterou ma standartni opozice v demokracii vykondvat, za
to, ze ji vladni CSSD pienechala nékteré vyznamné posty, napi. predsednické kieslo v
méla byt novela (zdk. ¢. 204/2000 Sb.) Volebniho zékona, jejimz hlavnim cilem bylo
zamezeni roztfisténosti politické scény a moznost vytvoreni stabilni vlady, ¢ehoz mélo byt
dosaZzeno zavedenim integracnich prvki do pomérného volebniho systému. Velka Cast takto
novelizovanych ustanoveni Volebniho zdkona vsak byla zrusena Ustavnim soudem nalezem

P1. US 42/2000 ze dne 24. ledna. 2001.

7 Viz nize pozn. pod &arou &. 59.

8 RILIP, J. Vybrané kapitoly, s. 224.

17 Napt. HASENKOPF, Pavel. Tlusta ara za ustavnimi zvyklostmi. Blog.aktudlné.cz [online]. Publikovéano 13.
7. 2013 [citovano 1. 6. 2015]. Dostupné z: <http://blog.aktualne.cz/blogy/pavel-hasenkopf.php?itemid=20487>.
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Nesouhlasim se soucasnym znénim § 49 odst. 2 pism. b, ¢, d, Volebniho zdkona,
vnémz jsou zakotveny neadekvatné zvySené uzaviraci klauzule pro vstup koalic do
Poslanecké snémovny, které¢ jako ,,pohrobci® opozi¢ni smlouvy ptetrvaly do soucasnosti.
Subjekt kandidujici samostatné musi dosahnout alespont 5 % z celkového poctu odevzdanych
hlast ve volbach, koalice sloZzena ze dvou, tfi, ¢tyf a vice ¢lenli pak musi v souladu s poctem
¢lenti dosdhnout nasobku 2, 3 a 4 zakladni uzaviraci klauzule. Pfipustim-li vétsi riziko
rozvratu koalice nez celistvého politického subjektu, které by bylo tieba vyrovnat urcitym
zvySenim uzaviraci klauzule, tak i pfesto vzorec zékladni uzaviraci klauzule krat 2, 3, 4 (podle
poctu ¢lent koalice) je takovému riziku nepfimétené. Z toho ditvodu de lege ferenda navrhuyji,
aby zvysSené uzaviraci klauzule pro koalice byly zruseny, nebot’ je povazuji za diskriminacni a
v praxi byvaji i obchazeny. Pokud pfipustim smysluplnost jejich zachovani, jsem toho nazoru,
ze vhodnou alternativou k danému stavu by byl navrat k hodnotdm 7 %, 9 % a 11 %, tak jak
byly zakotveny v § 49 odst. 2 pism. b, ¢, d, Volebniho zdkona pted novelou zak. €. 204/2000
Sb.
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Souhrn

Tato diplomova prace pojednavéa o Ustavnépravnim postaveni opozice se zaméfenim
na pravni status vladni opozice v ¢eském parlamentu, zeyména na vztah mezi vladou a jeji
vetSinou na jedné strané a opozicni mensSinou na stran¢ druhé v obou komorach Parlamentu.
V Senatu v8ak muze jit i o vztah opozi¢ni vétSiny s vladni menSinou (viz vyse). K tomuto
tematickému zaméteni me vedl fakt, Ze z hlediska postaveni politické opozice se jedna zcela

Cela prace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecnému vymezeni
postaveni a funkce opozice v parlamentnim systému z hlediska politologie. Druhd kapitola se
vénuje Parlamentni opozice v CR se zaméfenim na rozbor jejiho postaveni, jak vyplyva z
pravnich piedpist CR. Tieti kapitola je vénovana praviim a povinnostem stanovenych v CR
opozici na ustavni a zakonné urovni s tim, ze velky prostor je vénovan nastrojim kontroly
vlady, které maji k dispozici i opozi¢ni poslanci a senatofi. Ctvrta kapitola se pak zabyva
faktickym fungovanim vztahu vlady s opozici v Ceské praxi se zamétenim na kontroverzni akt
,0pozicni smlouvy* a z ni vystupujici novelu (zak. ¢. 204/2000 Sb.) zak. ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Hlavnimi cili této prace z divodu zaméfeni na pravni problematiku je prostfednictvim
dikladné analyzy pravnich piedpisi, judikatury Ustavniho soudu a odborné literatury vytygit,
rozebrat a zhodnotit postaveni vladni opozice na pid¢é obou komor Parlamentu. Poukazat na
to, jak jsou v praxi opozici jeji prava a povinnosti vyuzivana a dodrZzovana a jak se k nim z
druhé strany stavi vladnouci vétsina.

Zavérem je mozné konstatovat, ze status vladni opozice v pravnim prostredi ¢eského
parlamentu lze povazovat za dostateCny. Pravni fad poskytuje opozici dostatecné mnoZzstvi
nastroji ke kontrole vlady. U nékterych nastroji by ale bylo vhodné adekvatné zvysit jejich

efektivitu.
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Summary

The theme of this thesis is aimed at the constitutional legal status of the opposition,
especially at the legal status of the opposition to the government in the Czech Parliament.
Primarily the research is focused on the relationship between the governing majority and the
opposition minority in both the Chambers of the Czech Parliament (however, as regards the
Senate, it could happen the opposition can be in the majority there). It is evident that as for the
legal status of the political opposition, this kind of the relationship is the most important.
This fact is also the reason I have decided to concentrate on this theme.

The thesis is divided into 4 chapters. The first chapter is focused on the general
definition of the function the political opposition in the parliamentary system from
perspective of the political science. The second chapter is aimed at the legal status of the
political opposition in the Czech Parliament, as it is resulted from the Czech law. The third
chapter is aimed at rights and duties of the opposition in the Czech Republic on both the
constitutional and the legal levels. The large attention is paid to control tools being available
for the opposing Members of the Czech Parliament - for both the deputies and the senators.
The fourth chapter is aimed at the mutual relation between the government and the opposition
and their real behaviour in the Czech practice. There is also mentioned a controversial act, so
called “The Opposing Agreement, which was a source for the amendment (Act. no.
204/2000 Coll.) to the Act no. 247/1995 Coll., “about the ellection to the Parliament of the
Czech Republic®, in the version of the subsequent regulations.

As the main aims of this thesis are determined the delineation, the analysis and the
apprasial of the legal status of the opposition in both the Chambers of the Parliament of the
Czech Republic through studying and analysis of the Czech law, relevant judicature of the
Constitutional Court of Law and accesible professional literature and magazines; as well as to
point out the way of using the rights and fulfilling the duties from the side of the opposition
on the one hand and on the other hand what is an attitude to the matter from the side of the
governing majority.

Finally, the status of the opposition in the legal system of the Czech Parliament is
posible to be recognized as adequate. The opposition has available enough control tools for
supervising the government, however increase of efficiency at some of them can be

considered as reasonable.
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