Posudek vedouciho bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Andrea Orlickova

Nazev zaveéreéné prace: Integrace profese Skolniho socialniho pracovnika do skolského
ekosystému zakladnich §kol v Trutnové.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:

A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduavodnéni:

Formulace hlavniho cile je velmi Siroce stanovena v zadani je cil stanoven ke zjisténi:
Hlavnim cilem bakaldrské prdce je zjistit, zda je zavedeni profese socidlniho pracovnika
do Skolstvi prinosné z pohledu pedagogii, Zdkii a zdkonnych zdstupcu, prostrednictvim
Jejich zastupcii ve Skolskych rad. VedlejSimi vysledky vyzkumu jsou zjisténi povédomosti
Zdkit 8. trid o profesi socidlniho pracovnika. A zjisténi koherence mezi pedagogy, Zdaky a
rodici na toto téma. Takto formulovany cil prace je obtizné uchopitelny vzhledem k tomu,
ze dil¢i cile nejsou vuavodu vymezeny vibec, vCetn€ operacionalizace. Neni zde
vysvétlena logicka struktura prace + navaznost jednotlivych kapitol. (tvod). Neni
postupovano dle metodického pokynu feditelky USP — FF.

Hodnoceni struktury prace:

A B C D E F todicsepounte nebo zakrouziuite)
Oduavodnéni:

Struktura prace je kaskadovité postavena, témata na sebe ne zcela logicky navazuji, prace
postrada jasnou systemati¢nost a obsahovou provazanost.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduavodnéni:

V teoretické Casti nejsou vymezeny vSechny zakladni pojmy, které by tvoftily zaklad pro
vyzkumnou ¢ast. Nejsou zcela vymezena teoreticka vychodiska zavére¢né prace dle stavu
soucasného odborného poznani. Prace nese nazev: Integrace profese $kolniho socialniho
pracovnika do Skolského ekosystému zakladnich Skol v Trutnové. V praci neni
dostateCn¢ popsana integrace, ekosystém, vymezeni socidlni prace jako profese a
zaméteni, Skolsky systém a systém poradenskych sluzeb atd.. Obsah jednotlivych kapitol
je vrazné mife pouze popisného charakteru slozeny zne zcela dobfe odcitovanych
odkazu, bez vysvétleni upfesnéni k Cemu se vaze pf. hned str. 13.14. V praci jsou
irelevantni informace pf. str. pedagogicko-psychologickych poraden a specialné
vychovnych center. (zadné takovéto zafizeni neni, kdyz tak specialn€é pedagogickych).
Kapitola skolské poradenské sluzby nepojednava o téchto sluzbach, ale je asimilaci smési
informaci vztahujicich se k ¢innosti Skoly a Skolskych poradenskych sluzeb, mezi néz
patii - Pedagogicko-psychologicka poradna. Specialné-pedagogické centrum. Stredisko
vychovné péce - které nejsou v praci uvedeny, a jejich Cinnost je Casto kliCova pro



spolupraci Skola versus potencionalni socialni pracovnik ve Skole. V praci neni rozdélena
¢innost Skolskych poradenskych sluzeb od vymezeni Skoly a jejich pracovnikd. Bohuzel
v podobném stylu je provedena vétSina kapitol teoretické Casti, kde dochazi k asimilaci
informaci vytrhanych z kontextu, které jsou az irelevantnimi informacemi.( ne vzdy radné
odcitovanymi). Autorka v zavéru prace hodnoti.,, 7aké jsem se vénovala posouzeni, zda by
byla vhodnéjsi profese socialniho pracovnika ci socialniho pedagoga ve Skolstvi. Je patrné
nepochopeni prace téchto dvou odliSnych profesi. ( minimalné z hlediska obsahu studia,
zaméfeni Cinnosti atd.. Teoreticka cast je ve velké mife popisného charakteru, bez
hlubsiho propojeni s vlastnimi mysSlenkami. Neni dodrzena tematicka linie vCetné obsahu.
Prace s odbornym textem, pouzivani odborné terminologie jazykova stylistka neni na
dobré urovni. Nedodrzen metodicky pokyn USP. Nedodrzena cita¢ni norma.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F woicsepotnetc nebo zakrouzhuite)
Odtvodneéni:
Metodicka ¢ast neni provedena dle metodického pokynu.

Autorka v metodické cCasti okrajové popisuje zvolenou vyzkumnou strategii. Prilis
prostoru vS§ak nevénuje zdivodnéni této své volby, taktéz vybéru souboru respondentt, a
technice provedeni vyzkumného Setfeni vCetné etiky a rizik vyzkumu. Struktura prace
neni systematicka, orientace v této Casti je komplikovana. Autorka zvolila pomérmné
narocnou vyzkumnou strategii s kombinaci kvalitativni a kvantitativniho formy vyzkumu,
ovSem nejasné Ci vubec zduvodnénou. Neni zcela jasné, proC je u kazdé Casti uzita jina
technika, u rodi¢i rozhovory, u pedagoga dotaznik. Formulace tazatelskych otazek je
velmi podobna. Stanoveno je vétsi mnozstvi dil¢ich cila (6) a k nim jedna tazatelska
otazka, redukce a jasné zamé&feni by praci prospélo. Je patrné, ze je autorka v oblasti velmi
angazovana, leC metodicka ¢ast by zaslouzila disledn€jsi zpracovani.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F odicse potrhnte nebo zakrouzkute)
Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd je vedeno poctivou snahou, (tabulka, graf), vysledky v casti
vénované rodicim znacné pokulhavaji, zaslouzili by hlubsi popis a vyhodnoceni,
zpracovani neni prili§ prehledné, odborna terminologie, zpracovani mohlo byt na Grovni
bakalarské prace odborngji a systematictéji provedeno.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F todicsepounte nebo zakrouziuite)
Odtvodnéni:

Deklarovany cil prace 1ze hodnotit jako splnény. Zavéry prace by zaslouzily jednoznacné
vyhodnoceni, pfehlednéjsi zpracovani a odborny popis.

Hodnoceni formalni stranky prace:



A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Oduavodnéni:

Formatovani, radkovani, spojena slova. Cislovani a ¢lenéni kapitol + nadpisy pf. str. 45.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F todici s potrimste nebo zakronzkujtc)
Odtvodneéni:

Prace je pfinosna zejména do oblasti socialni prace a jeji praxe.

DalSi pripominky:

V praci neni postupovano dle metodického doporuceni feditelky USP.

Otazky a podnéty k obhajobé:
Lze jednozna¢né vytipovat ¢innosti, které by ve Skole socialni pracovnik zastaval?
Celkové zhodnoceni prace:
A B C Q E F (odici s potrimetc nebo zakrouzkujee)
Odtvodneéni:

Bakalarska prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. Vzhledem k vySe
uvadénym pifipominkam navrhuji uvedené hodnoceni.

V Hradci Kralové dne 6.5.2024

PhDr. Lenka Neubauerova PhD.

Vedouci prace



