Posudek vedeueiho/oponenta bakalaiské prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavéreéné prace: Andrea Orlickova

Nézev zévérecné prace: Integrace profese socidlniho pracovnika do Skolského ekosystému zakladnich
kol v Trutnove

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF

Odiivodnéni:

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:

Neékteré TO u DVC jsou svymi formulacemi velmi podobné (napt. v TT1 otazky ¢. 6 a 7). Celkové je
pomérné vysoky pocet DVC, pod které je asto fazena jen jedna TO.

U TO3 v TT2 neodpovida formulace TO intenci DVC2, pod kterym je zafazena a kterou ma tato TO
zodpovedet.

Z popisu volby pouzitych metod neni plné ziejmé, pro¢ v piipadé rodi¢t bylo pouZito
polostrukturovanych rozhovort, zatimco v pfipadé pedagogi dotaznikového Setfeni. Toto bude tfeba
objasnit béhem obhajoby.

Z popisu prabéhu kvalitativniho vyzkumu neni p#ili§ srozumitelné, jakym zptsobem byli rodice
kontaktovani — na s. 45 je uvedeno, ze email informanti byl na strankach skoly, znamena to, Ze Skola
zvetejnuje emaily rodict svych zakt? Prosim o vysvétleni béhem obhajoby.

U volby informanti pro kvalitativni vyzkum neni patrné, zda nejsou vsichni rodi¢i zéki stejné ZS.
V idedlnim pfipadé by bylo dobré ziskat zpétnou vazbu od rodi¢li z obou ve vyzkumu zastoupenych
Skol, aby byl celek perspektiv komplexni a kompletni.

Mezi rizika vyzkumu se uvadi rizika spojena se zvolenym tématem, pouzitou metodou, volbou
informantd atd. Popis rizik uvedeny na s. 46 je v tomto ohledu pouze ¢asteény.



Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Ptestoze jsou jednotlivé TO shrnuty jasné a prehledné, postrddam shrnuti odpovédi na jednotlivé dilci
vyzkumné cile, ta jsou pfitomna explicitné az v piipadé rodicu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Odtivodnéni:
Stanovenych dil¢ich cili bylo dosazeno. Hlavni cil prace byl naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Odtivodnéni:
Prace obsahuje preklepy a gramatické chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Prace miize poslouzit jako namét a podnét k daldimu badani v otazce po prospésnosti SSP.

Dalsi pripominky:

Otazky a podnéty k obhajobé:

1. Zjakého diivodu bylo pouZito dotaznikového Setieni v pFipadé pedagogi, zatimco
polostrukturovanych interview v pripadé rodi¢i? Pocet otazek pro obé skupiny je témér shodny
a v nazvu tématu prace (ani jeho vymezeni) neni zdiraznéna preference pohledi a nazoru
rodi¢i na SSP.

2. VSichni tfi informanti/ky, ktefi participovali na polostrukturovanych rozhovorech, byli rodici
7akia stejné ZS? A pokud ano, z jakého diivodu nebylo moZné oslovit k realizaci rozhovora
rodi¢e druhé ZS?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Oduvodnéni:



Bakalatska prace odpovida hlavnim kritériim kladenym na tento typ praci na USP. S ohledem na vyse
zminéné navrhuji praci kolegyné Orlickové hodnotit stupném C.

V Hradci Kralové dne 6.5.2024

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeuciho-prace/oponenta



