Posudek vedouci(ho) /~epenentky(ta)’ bakalaiské/diplomové prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Jifi Cermak

Nazev prace: Prvni kontakt v poradenském procesu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan promyslené a jasné, vystihuje celek prace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtvodnéni:

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Teoretickd ¢ast predstavuje skuteéné osobité pojeti autora, a nastiiiuje jeho ambici
interpretovat vlastni vyzkumna zji$téni na pozadi ucelené teorie pole a Gestalt terapie. Originalni a
potencialné piinosné je, ze tato prace se piiznan¢ a védome soustiedi na subjektivitu ucastniki
poradenského procesu, a nechce ji tedy brat jenom jako jakysi nechtény zavoj lezici na ,,redlném*
svete.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Také metodicka ¢ast je zpracovana s hlubokym teoretickym vhledem, a obsahuje téz
reflexi omezeni a nedostatkti vlastniho designu. Prubéh vyzkumu, vyzkumny soubor a otazky jsou
popsany dostate¢né. Ojedinéla je reflexe vlastniho zplsobu analyzy.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtvodnéni: Autor provadi diikladnou kvalitativni analyzu zalozenou na kddovani a nasledném
zkoumani vytvorenych kategorii. Ziskané vysledky postupné zpiesnuje a piedstavuje ve
vzajemnych souvislostech.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
a) vyborné

Odtvodnéni: Zpracovani zavera je kvalitni, je pritomna téz kriticka sebereflexe miry naplnéni cilti.

Hodnoceni formalni stranky prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni: Jazykové je prace na dobré urovni. Prace s prameny je ovSem nékdy horsi. Zejm. jsem
si toho povS§imnul u klicového textu Yontefa, ktery je citovan vzdy s vroCenim 2013, ale v literatuie
je 2009.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborné

Odtvodnéni: Ocenéni nalezi predevsim originalité ptistupu a dale hloubce vhledu do této obtizné
problematiky. Diky tomu maji zjiSténi textu i potencialni pfinos pro praxi.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1) Nakolik VasSe osobni zkuSenosti z poradenstvi koresponduji se zjiSténimi v rozhovoru?
Ovlivnilo to vedeni rozhovoru?

2) Jak by mohla VaSe prace pomoci pii predchazeni kritickym situacim v poradenském
procesu?

Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné

Odtvodnéni: Prace je originalni a zaroven dobie zpracovana, velkou piednosti je propojeni teorie a
vyzkumu.

V Dolni Dobrouci 1. 5. 2015
Ondiej Stéch





