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Einleitung

Mit dieser Arbeit setzen wir uns zum Ziel, einen Einblick in das Problem der
Ubersetzungswissenschaftlichen Aufarbeitung von Argumenten zu bieten, sowie
gleichzeitig dieses exemplarisch mithilfe eines tschechischen Korpus der
gesprochenen politischen Sprache zu behandeln. Im Fokus sollten
dementsprechend sprachliche Phdnomene stehen, die innerhalb eines bestimmten
Sprachfeldes (Politik) in zweckmaligen Aussagen (Argumenten) benutzt werden,

vor allem dann aber ihre Funktion und Ubertragbarkeit in das andere Sprachsystem.

Fur die Rechtfertigung dieser Themenwahl lohnt es sich zu bemerken, dass die
vorliegende Arbeit nicht ausschlieBlich auf einzelne lexikalische Einheiten
ausgerichtet ist, sondern sich vielmehr mit morphosyntaktischen Erscheinungen
auseinandersetzt. Dies ist fur die ausgewahlte Sprachkombination und dieses
Sprachregister in der kontrastiven linguistischen Forschung bisher eher
vernachlassigt worden. Im Rahmen der Untersuchungen haben wir uns bemiht, das

folgende Paar der Forschungsfragen zu beantworten:

1) Gibt es im Tschechischen primar nicht-propositionale sprachliche
Erscheinungen, die Argumente begleiten und zur AuRerung kommunikativer

Absichten des Sprechers dienen?

2) Wie kann man diese Erscheinungen adaquat ins Deutsche Ubersetzen?

Da wir uns dem Sprachvergleich von argumentativen Konstruktionen widmen, die
im Bereich der gesprochenen Sprache vorkommen, stellt sich die Frage nach einer
methodologischen Verankerung. Dazu mdchten wir bemerken, dass unsere
Bemiihungen weder rein gesprachsanalytisch noch diskurskritisch orientiert sind
und dass wir die Eigenschaften beider Ansatze im Rahmen eines
Ubersetzungskritischen kombinieren wollen. Mit dieser bewussten Abkehr von
formalistischen Herangehensweisen erhoffen wir uns, dass die Beantwortung der

Forschungsfragen nicht allzu komplex ausfallt. Aufgrund dessen sind unsere
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Untersuchungen nicht auf gesprachsanalytische Merkmale oder Ubergeordnete
diskursanalytische Deutungen der ausgewahlten sprachlichen Ph&nomene
ausgerichtet — im Zentrum bleibt vielmehr der Bedeutungstransfer.

Was die Korpusauswahl betrifft, so wurden zwei Quellen ausgewahlt, die u. E. fur
die Analyse der gesprochenen politischen Sprache am geeignetsten erscheinen. Den
GroRteil  bilden  stenographische Protokolle aus dem tschechischen
Abgeordnetenhaus, den kleineren Teil stellen quasi-transkribierte Gespréche im
Rahmen der im Tschechien meistgesehenen Polit-Talkshow Otéazky Vaclava
Moravce dar.

Die Konzentrierung auf die politische Kommunikation ist folgendermafen
motiviert: Politische Sprache ist — im Vergleich zu anderen Bereichen — von ihrer
Diskursgebundenheit, Responsivitat und kommunikativen Absichten gepragt und
gilt als Mittel des Machterwerbs. Die gewdéhlten Quellen sollten also per se
sprachliches Material enthalten, wo gezeigt werden kann, wie politisch exponierte
Menschen gezielt sprachlich handeln. Im Hinblick auf diese Annahme mdchten wir
also den Beitrag leisten, die konstituierenden Bestandteile einer solchen

argumentativen Sprache Ubersetzungswissenschaftlich zu erfassen.
Die Arbeit ist thematisch in zwei Hauptteile und insgesamt finf Kapitel gegliedert:

Im ersten Hauptteil werden die theoretischen Voriberlegungen vorgestellt, die als
Basis fiir die Erkennung und Charakterisierung der gegebenen Argumente dienen
sollen. Die ersten drei Kapitel sollten eine (dem Texttyp angemessene) Antwort
darauf bieten, womit sich die politische Sprache auszeichnet, wie Argumente in
gesprochener Sprache analysiert werden kdnnen resp. welche translatologischen
Ansitze es gibt, um sie aus dem Ausgangstext in den Zieltext zu Ubertragen.

Genauer gesagt behandeln wir in den kommenden Kapiteln Folgendes:

Im Kapitel 1 konzentrieren wir uns auf die kategoriale Abgrenzung und
funktionalen Eigenschaften der politischen Sprache — oder eben der Sprache in der
Politik. Wir mdchten zeigen, dass die Verwendung von Sprache im Rahmen der
politischen Institutionen — aber nicht nur dort — bestimmte Merkmale aufweist und
sich von anderen Registern diskurskritisch abgrenzen lasst. Nach der
Auseinandersetzung mit typischen Vertretern sowie Charakteristika dieser Sprache

moéchten wir die Disziplin  Politolinguistik kurz vorstellen und einen



Forschungsuberblick bieten. Da sich unsere Arbeit an der Schwelle zweier
Wissenschaftssprachen befindet, wird die Forschung sowohl im germanistischen
als auch bohemistischen Sprachraum skizziert.

Im Kapitel 2 méchten wir uns mit der Kategorie Argument auseinandersetzen, und
zwar mit denjenigen Argumenten, die aus dem vorhin definierten Sprachfeld
stammen. Ein Teil dieses Kapitels ist der Entwicklung des Argumentationsbegriffs
gewidmet, vor allem seiner definitorischen Breite. Diese erstreckt sich aus dem
urspriunglichen Ansatz der logischen bzw. syllogistischen Zusammenhénge
zwischen Pramissen bis hin zu komplexen Phdnomenen, wie etwa Abtonung, die
auflerhalb der Satzproposition operieren. Deswegen wurde dieser Abschnitt
»Zwischen Argumentation und Persuasion® betitelt; es wird hier nimlich die nicht
nur aus der Sicht der Translatologie interessante Liicke zwischen (dialektischen)
Argumenten und (rhetorischen) Mittel der Persuasion besprochen. Als theoretische
Basis fur die postulierte Vereinigung der zwei Analyseverfahren von Argumenten
dient uns die pragma-dialektische Theorie, die in den letzten zwei Dekaden

hauptséachlich in Hinblick auf neue, multimodale Sprachkontexte entwickelt wurde.

Ubersetzungen der sprachlichen Mittel mit argumentativem Potenzial werden dann
im Kapitel 3 thematisiert, und zwar bezuglich der einzelnen translatologischen
Theorien. Abermals wird nur ein Ausschnitt aus der Palette der
Ubersetzungsansatze behandelt, an dem wir demonstrieren machten, dass es bei der
Ubertragung der nicht-propositionalen Funktionen der gegebenen Mittel nicht
primar auf Aquivalenzrelationen ankommt, sondern dass der potenzielle Ubersetzer

auch handlungsorientierte Ansatze berlcksichtigen sollte.

Die theoretischen Voriberlegungen werden in einem kurzen Zwischenfazit
summiert, wo wir auch Ausgangspunkte fur die spatere Analyse hervorheben

mdchten.

Der zweite Hauptteil besteht aus der empirischen Studie der argumentativen Mittel
und deren Ubersetzungsmoglichkeiten. Zuerst wird das Material selbst besprochen
und die methodologischen Grundlagen vorgestellt, danach erfolgt die tatsachliche

Analyse.

Mit dem Kapitel 4 gehen wir zu den prozeduralen Eigenschaften Gber, d. h. womit

und wie gearbeitet wird. Die bereits erwdhnten Korpusquellen werden naher



prasentiert, und es wird dabei auch diskutiert, warum sie sich fur unsere Analyse
am besten eignen. AnschlieBend gliedern wir noch ein Unterkapitel ein, das sich
mit der Methodologie befasst. Hier wird erkl&rt, mit welchem Korpustool und wie
genau die einzelnen Analysen durchgefiihrt werden.

Das letzte Kapitel 5 umfasst insgesamt fiinf morphosyntaktische und zwei
lexikalische Themen, die aufgrund der vorher prasentierten Ausgangspunkte
analysiert werden. Zu diesen Ph&nomenen gehdren beispielsweise bestimmte
Formen der Reflexivitdt, modaler Futurgebrauch oder Partikularisierungen. Aus
dem Bereich der Lexik wurden drei bzw. zwei Grundformen der
Abtonungspartikeln ausgewahlt (kdyztak/beztak, nahodou), die ebenso der Analyse
unterzogen werden. Die Analyse erfolgt in einem Zweischritt: Bestimmung der
kommunikativen Funktion der gegebenen Konstruktion und Ermittlung der
adaquaten Ubersetzungsmoglichkeit. Mit Riicksicht auf die nicht-propositionale
Natur der zu analysierenden Mittel méchten wir bereits hier die Annahme &uRern,
dass in den deutschen Ubersetzungen eine vereinigende Tendenz zu erwarten ist,

namlich die Neigung zu abtonungsfahigen Mitteln (wie etwa Partikeln).

Wie bereits im Titel angedeutet, stehen im Fokus dieser Arbeit argumentative
Mittel der tschechischen politischen Sprache und vor allem ihre Ubersetzbarkeit ins
Deutsche. Wie diese identifiziert werden, welche Deutungen sie haben kénnen, was
fur vereinigende Charakteristika man erkennen kann und wie sich die Erkenntnisse
aus unserer Analyse bei der Ubersetzung anwenden lassen, mochten wir am Ende

dieser Arbeit in den Schlussfolgerungen diskutieren.



THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN

1. Politische Sprache und Politolinguistik

Sprache und Politik sind als gesellschaftliche Phanomene miteinander eng
verbunden. Sowohl als gesprochene als auch als geschriebene Variante ist Sprache
ein unteilbarer Bestandteil des politischen Handelns. Auspréagungen politischer
Tatigkeit sehen wir im Fernsehen, horen wir im Rundfunk oder beobachten wir bei
institutionalisierten Verhandlungen, protokollarischen Veranstaltungen oder etwa
bei staatlichen Festlichkeiten. Sprachverwendung kommt im Parlament, bei einer
Regierungssitzung, am Stadtamt, bei einer Wahlkampagne, in einer Fernsehdebatte
oder auch mittels Flugblittern oder Kommentaren in der Zeitung zustande. Uberall
dort wird Sprache zum Einsatz gebracht und als Mittel fur diverse Strategien des
politischen Handelns verwendet. Das politische Handeln wird als ,,Kampf um
Macht und Herrschaft, um Teilnahme an der Machtausiibung und ihre Sicherung
zur Durchsetzung bestimmter Vorstellungen und Interessen (GRUNERT: 1974: 2,
in Anlehnung an Max WEBER) definiert. Zwischen dem eigentlichen Akt der
AuBerung und dem Handeln selbst muss dann nicht notwendigerweise ein
Unterschied bestehen (vgl. EPPLER 1992: 7). Den gemeinsamen Bezugspunkt
beider Domanen stellt die Gesellschaft dar, wobei Sprache das gesellschaftliche
Leben hinsichtlich der Kommunikation und des Informationstransfers iberhaupt
erst ermdglicht und die Politik es dann zu steuern und organisieren vermag.

In diesem Kapitel mochten wir zeigen, dass es bestimmte Merkmale der
politischen Sprache gibt, und wir mdchten besprechen, inwiefern sie in der
linguistischen Tradition aufgegriffen wurde. Wir werden uns dem Ausdruck
,politische Sprache widmen und versuchen zu differenzieren, in welchen
Bereichen diese besondere Art der Sprachverwendung zustande kommt. Es werden
seine Wirkungsbereiche vorgestellt und von anderen Wissenschaften, die sich mit
der Politik beschaftigen, abgegrenzt. Im zweiten Teil dieses Kapitels werden die

einzelnen Merkmale der politischen Sprache und ihre Auswirkungen auf das
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sprachliche Handeln der Politiker thematisiert, wobei vor allem die Inszeniertheit
und Legitimation politischer Kommunikation flr unsere Zwecke wichtig sind.
Basierend auf den wichtigsten Charakteristika werden dann ausgewahlte
kommunikative Modelle présentiert, die auf den Sprachgebrauch in der Politik
angewandt werden kénnen. Wir fligen auch einen Hinweis auf den Zusammenhang
zwischen Ideologie und Macht im Hintergrund politischer Sprachverwendung
hinzu. Des Weiteren wird in dem dritten Kapitel die Disziplin Politolinguistik
vorgestellt und ihr Gegenstand beschrieben, wobei wir uns vor allem auf die
Unterscheidung der wichtigsten Forschungsebenen fokussieren mdchten.
AnschlieBend wird die Forschungsgeschichte (inklusive der Vorlaufer dieser
Disziplin und ihrer Auswirkungen auf den heutigen Stand) skizziert, und zwar
sowohl fir den deutschen, als auch fiir den tschechischen Sprachraum. Im Rahmen
dieser Skizze mochten wir unter anderem die Entwicklung des
Forschungsgegenstands betonen, vor allem hinsichtlich des Aufschwungs der
,heuen® Medien. AnschlieBend sollen kurz die Anwendungsbereiche der

Politolinguistik vorgestellt werden.

1.1.  Sprachgebrauch in der Politik

Fur die Beschreibung des Sprachgebrauchs im Bereich Politik lohnt es sich
zuerst, die Politik als solche zu besprechen. Als eine der prominentesten sozialen
Aktivitdten geht es hauptsdchlich um ,,auf die Durchsetzung bestimmter Ziele bes.
im staatlichen Bereich u. auf die Gestaltung des 6ffentlichen Lebens gerichtetes
Handeln von Regierungen, Parlamenten, Parteien, Organisationen 0.A.* (DUDEN
2011: 1353). Ein solches Handeln stiitzt sich auf Sprache, und diese ist wohl die
wichtigste VVoraussetzung daftr. Obwohl die primére Funktion der Sprache auch in
der politischen Umgebung das Informieren ist, kommen hier gleichzeitig Prozesse
der Begrundung bzw. Verteidigung eigener Meinungen, Kritik an dem Gegner,

Persuasion, ja sogar Manipulation zustande. Somit wird die bloRe Ubertragung von
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Informationen um die Dimension der Bewertung oder Abwertung oder allgemein
eines argumentativen Kommentars erganzt (vgl. GIRNTH 2015: 1; NIEHR 2014: 11).

In diesem Zusammenhang koénnen wir weiter differenzieren und
behaupten, dass es bestimmte Unterkategorien des politischen Sprachgebrauchs
gibt, denen dann teilweise unterschiedliche Funktionen zustehen. Wenn wir tber
das ,,enge* Verstandnis der Politik und des politischen Handelns sprechen, beziehen
wir uns auf die Entscheidungstrager selbst und inre AuRerungen entweder innerhalb
einer Institution oder im o ffentlichen Leben. Das ,,weite* Verstdndnis ist hingegen
jene sprachliche AuBerung, die zu der Debatte dazugehért und sie kommentiert
bzw. bewertet (SCHROTER/CARIUS 2009: 12). Diese Textsorten bzw. mediale
Formate stehen oft an der Schnittstelle zwischen Nachricht und Meinungsbildung
und muissen dann genrespezifisch definiert werden (vgl. BURGER 2005: 48ff).
Obwohl die Sprachverwendung ,auBerhalb des Politikerkreises® sicher
hochinteressant ist und in mehrfacher Hinsicht &hnliche Charakteristika aufweist,
mdchten wir uns in dieser Arbeit hauptséchlich auf die argumentative Sprache der
in der Politik tatigen Menschen fokussieren. AuRerdem ist zu betonen, dass das
politische Handeln nicht ausschlieRlich auf dem Sprachlichen beruht. Man findet in
verschiedenen Kulturen und Politiksystemen durchaus verschiedene nonverbale
Zeichen oder gesellschaftliche Akte, die ohne Zweifel zum politischen Handeln
gehoren. Ein Beispiel fur die semiotische Auspragung dessen waren politische
Symbole. Symbolik ist sowohl in staatlichen, als auch in parteiischen oder anderen
Umgebungen préasent. Bei der Mehrheit der heutigen Staaten finden wir Symbole,
wie etwa Nationalflagge oder Nationalnymne. Diese Symbole reprasentieren all
das, was die gegebene Gesellschaft nach auen kommunizieren méchte. Zu
weiteren Symbolen gehért zum Beispiel der Adler als Symbol der Herrschaft (z. B.
im Falle Osterreich-Ungarns) oder die Weltkugel als Symbol der Einigung (z. B.
bei der UNO) (vgl. GIRNTH 2015: 3).

KLEIN (2014: 8) hat eine weitere Differenzierung des politischen Handelns
und des damit verbundenen Sprachgebrauchs vorgeschlagen. In dieser
Unterscheidung arbeitet er mit den Begriffen ,,polity*, ,,policy* und ,,politics*. (vgl.

auch DOBEK-OSTROWSKA 2007: 129).

° polity/Form: Das ist der — in Demokratien meist durch die Verfassung

bestimmte — Handlungsrahmen.
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° policy/Inhalt: Das ist — im weiteren Sinne — das jeweils zu bearbeitende
Politikfeld oder — im engeren Sinne — der durch Sachprobleme und
normative Orientierung bestimmte jeweilige Gegenstand politischen
Handelns.

° politics/Prozess: Das ist die Art und Weise des politischen Handelns,

insbesondere Techniken und Strategien des Durchsetzens, des
Machterwerbs, des Machterhalts, aber auch des Umgangs mit
Machtverlust oder Machtlosigkeit.

In der Politolinguistik steht im Gegensatz zu anderen Disziplinen, die Politik
erforschen, wie etwa Politikwissenschaft oder Soziologie, das dritte Gebiet im
Fokus. Prozesse, Techniken und Handlungsstrategien des Machterwerbs und
Beeinflussung des politischen Gegners oder eben der Wahlerschaft sind
dementsprechend fir die jeweiligen Analysen zentral. Sprachliche AuBerungen
verfigen namlich Uber eine andere Struktur, wenn sie in verschiedenen
sprachlichen Umgebungen realisiert werden. Entscheidend ist dabei das
Miteinbeziehen von Dritten, also die sog. Inszenierung, wie wir spater detailliert
besprechen mdchten. Wir nennen hier auch die von DIECKMANN (1981: 138-140)
postulierte Unterscheidung von ,,Aulenkommunikation® und
,Binnenkommunikation®, die beide unterschiedliche Aufgaben erfiillen und gerade
die oben besprochene Eingliederung der Dritten als entscheidendes Element
haben.! Wir mochten hier die Erstere betonen, die als solche vorwiegend im Fokus
linguistischer Forschung steht und die sprachlichen Handlungen beinhaltet, die
gegenuber der Birgerschaft getétigt werden. DIECKMANN zeigt, dass man die
Sprache, die auf diese Weise angewandt wird, wiederum auf zwei Ebenen
betrachten kann. AuBenpolitische Kommunikation kann einerseits auf der Ebene
der exekutiven Akte von Behorden stattfinden (Beschluss eines Gerichts,
Strafbefehl usw.), die im Sinne der Sprechakttheorie als Deklarativa zu bezeichnen

sind.2  Andererseits geht es aber auch um die Offentlich-politische

! Der Begriff ,,AuBenkommunikation® bezeichnet in diesem Zusammenhang allgemein jene
SprachauRerungen (gesprochene oder geschriebene), die in Richtung Offentlichkeit bzw.
Waihlerschaft realisiert werden. ,Binnenkommunikation®“ wird dann fiir die geschlossene,
innenpolitische Kommunikation verwendet.

2 Als Vorreiter der sog. ,,pragmatischen Wende* konnten wir die Werke von John Langshaw AUSTIN
und John SEARLE zdhlen, die die Grundlage fiir eine auf sprachliche Handlungen orientierte Analyse
gelegt haben. Dazu vgl. SEARLE (1979: 10) und AuUsTIN (1962).
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Auseinandersetzung, die zum Ziel hat, ,Zustimmung fiir politische Ziele,
Programme, Malinahmen zu erlangen — flr eine zukunftige Politik, die planend
vorgeschlagen oder gefordert wird, oder fir eine vollzogene Politik, die
nachtraglich erklart, begriindet, gerechtfertigt, verteidigt wird* (DIECKMANN 1981:
138).

Sprachgebrauch in der Politik ist dementsprechend eine vielfaltige
Tatigkeit, die mehrere kommunikative Funktionen erflllt und mit verschiedenen
kommunikativen Zielen realisiert wird. Auf die einzelnen charakteristischen
Merkmale, die der Offentlich-politischen aber auch inner-politischen
Kommunikation zuzuschreiben sind, mdchten wir naher im folgenden Kapitel
eingehen. Im Kapitel 1.3 wird dann Politolinguistik als Disziplin vorgestellt, die
sich mit dem Sprachgebrauch in der Politik auseinandersetzt, zusammen mit dem

Uberblick der Forschungsgeschichte und einzelnen Anwendungsbereichen.

1.2. Merkmale der politischen Sprache

Es wurde bereits friher angedeutet, dass man bestimmte Spezifika des
Sprachgebrauchs in der Politik finden kann, die auf der Natur dieses
gesellschaftlichen Ph&nomens beruhen. Die zielgerichtete Kommunikation
innerhalb des politischen Systems und nach auRen, in Richtung Wahlerschaft, ist
von diversen Absichten der jeweiligen Sprecher gepragt und gesteuert. Seit den
1970er Jahren, in denen es zu der sog. ,,pragmatischen Wende* in der linguistischen
Forschung kam, stehen im Fokus hauptsachlich genau diejenigen Aspekte der
Kommunikation, die ihre Zweckmaligkeit erzeugen und sie zu einer bestimmten
Sprachsituation und Absicht einordnen lassen. Im Vordergrund eines solchen
pragmatischen Ansatzes steht also die Wirkung, die der Sprecher gegeniiber dem
Horer (der in dieser Hinsicht eine Person oder Personengruppe sein kann) auslbt
oder austben will. Welche Merkmale der Sprachverwendung und Sprachumgebung
dazu am stédrksten beitragen und zu welchen theoretischen Modellen es fuhrt, soll

im Folgenden besprochen werden.
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Wir stuitzen uns im Folgenden auf GIRNTH (2014: 39-43) und mdchten die
wichtigsten Charakteristika der gegenwaértigen Sprachverwendung in der Politik
hervorheben, die auch fur unsere spatere Analyse zentral sind. Es handelt sich um:

a) Offentlichkeit und Massenmedialitat

Der Grof3teil der politischen Kommunikation findet heutzutage 6ffentlich statt. Die
eigentlichen Verhandlungen im Parlament, Reaktionen und Kommentare beziiglich
der Ergebnisse politischer Debatten, Berichterstattung, an der teilweise auch die
Politiker selbst teilnehmen, gehoren alle zu Handlungsfeldern, die oft unmittelbar
durch verschiedene Medien wie Fernsehen, Rundfunk, Internet oder soziale Medien
ausgestrahlt werden. Die Sprachverwendung der Teilnehmenden wird dabei von
diesen Medien beeinflusst, da ihr sprachliches Handeln mehrfachadressiert ist und
zu einem recht breiten Publikum gelangt. Ein Beispiel dafiir wéren Fernsehdebatten
mit Gésten aus der politischen Szene (Polit-Talks) oder live ibertragene Debatten
aus dem Parlament, in denen die Akteure sowohl mit ihren politischen Gegnern
konfrontiert sind als auch die indirekten Auswirkungen auf das ,,stumme* Publikum
vor den Bildschirmen in Betracht ziehen mussen. Dieses Charakteristikum wird
auch ,.Inszeniertheit” (vgl. DIECKMANN 1984; HoLLY 1990: 54ff) der politischen
Sprache genannt und wurde mit der Entwicklung der digitalen Medien zu einem der
wichtigsten Merkmale Uberhaupt.

Im Rahmen einer solchen mehrfachadressierten Diskussion muss dann der
Sprecher auf die richtige Vermittlung der von ihm vertreten Position achten und
diese den Zuschauern am glaubwirdigsten vorstellen, gleichzeitig wird er aber von
seinen Kommunikationspartnern (Moderator und Kontrahent in einem TV-Duell
oder Abgeordnete in einer Plenardebatte im Parlament) sténdig kritisch bewertet
und muss diese Position vor direkten Einfallen verteidigen. Diese Form der
politischen Sprache wird manchmal mit dem Stichwort ,Politainment* (vgl.
DORNER 2001) bezeichnet, das ein Kofferwort aus den Lexemen ,,politics (Politik)
und ,,entertainment* (Unterhaltung) ist. Dieses Format ist eines der zentralen Mittel
des politischen Wettbewerbs, und die Massenmedialitat politischer Sprache ist

dementsprechend aus der linguistischen Sicht nicht wegzudenken.

15



b) Gruppenbezogenheit und Reprasentanz

Neben dem Einfluss der Offentlichkeit ist die politische Sprache besonders stark
von der eigenen Gruppenbezogenheit des jeweiligen Sprechers geprégt. Sowohl die
oOffentliche als auch die interne Kommunikation in einer demokratischen
Gesellschaft erfolgt meistens anhand von verschiedenen politischen Parteien (oder
ihren Zusammensetzungen in Form von Koalitionen). Die zu diesen Parteien
gehorenden Personen nehmen sich selbst als Reprédsentanten der ,,Eigengruppe
wahr, die gegeniiber der ,,Fremdgruppe ihre Meinung verteidigen mussen (vgl.
GIRNTH 2014: 41; GIRNTH/SPIER 2006: 9). Dementsprechend nehmen sie sich vor,
in einer solchen Weise (sprachlich) zu handeln, um ihre Ziele zu verfolgen und
durchzusetzen. Die Gruppenbezogenheit spiegelt sich auch in dem gemeinsamen
Deutungsmuster der Anhédnger einer solchen politischen Partei wider und hat
Auswirkungen auf die Erwartungen der Horer, die je nach der Zugehdrigkeit dann
auch a priori Schlusse tber dem Inhalt und der Absicht der Aussage eines solchen
Sprechers ziehen kénnen. Hinweise auf die politische Zugehdérigkeit bilden einen
der Bausteine strategischer politischer Sprachverwendung. Eine solche Strategie ist
der Prozess der Delegitimierung, wéhrend dessen der Sprecher seinem Gegner
beispielsweise seine eigenen Entscheidungen vorwirft und auf diesem Weg seine

Handlungsfahigkeit abwerten will.

¢) Institutionsgebundenheit

Politische Sprache ist auch in Hinsicht auf ihre Institutionsgebundenheit
reglementiert. In vielerlei Hinsicht ist die Kommunikation (also Sprechen und
Schreiben) innerhalb der Politik nicht véllig frei, sondern unterliegt Regelungen,
die die (mindestens in  demokratischen  Gesellschaften)  géngige
Kommunikationspraxis steuern. In diesem Sinne sind beispielsweise
Geschaftsordnungen einer Sitzung von Abgeordneten oder Senatoren zu nennen.
Die Tragweite dieses Merkmals ist jedoch nicht auf die Institutionen wie etwa das
Parlament begrenzt. Da wir bereits behauptet haben, dass die politische Sprache
besonders in den letzten ca. 60 Jahren gemeinsam mit dem Aufschwung der Medien
um eine weitere Entwicklungsperspektive erweitert wurde, sind das eben auch die

damit verbundenen kommunikativen Regeln, die sie auch heute gestalten. Die
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Fernsehdebatte ist in diesem Sinne beispielsweise (mehr oder weniger) vom
Moderator gesteuert, und es dirfen keine Beleidigungen vorkommen. Politische
Statements, die heutzutage oft auch auf Twitter verdffentlicht werden, dirfen die
Politiker hingegen nur mit einer begrenzten Zahl von Zeichen posten, und die

resultierenden AuRerungen sind dann in Form von telegrammartigen Nachrichten.

d) Diskursgebundenheit

Als Letztes ist auch die hohe Gebundenheit an spezifische Diskurse hervorzuheben.
Die Diskursebene stellt einen wichtigen und beliebten Forschungsbereich flr
politolinguistische  Analysen dar (siehe Kapitel 1.2.1.), denn politische
Kommunikation verlauft in der Regel mithilfe von Hinweisen auf das bereits
Geschehene oder Kiinftige, und die betroffenen sprachlichen AuBerungen sind
immer in Bezug auf breitere thematische, aber auch kulturelle Zusammenhénge zu
deuten.

Des Weiteren mdchten wir noch zwei weitere Merkmale des politischen
Sprachgebrauchs nennen, die nicht unbedeutend sind und die oft in AuBerungen
semantisch eingegliedert sind. Es handelt sich um die Prozesse der Legitimation
und der Delegitimierung, die gegentiber den politischen Gegnern ausgetibt werden,
sowie der politischen Werbung, die dann in Bezug auf die Wahler angewandt wird.
HoLLYy (1990: 266) unterscheidet in seiner Analyse der Sprechhandlungen von
Bundestagsabgeordneten ahnlich wie andere Forscher zwischen der externen und
der internen Funktion der politischen Tétigkeit und der darauffolgenden
Sprachverwendung. Zu den Grundbausteinen der externen Sprachverwendung und
somit zu den Grundlagen der politischen Sprachkompetenz gehdren laut ihm die
Techniken der Werbung (fiir die eigene Partei, Erfolge in der Vergangenheit und
Plane flr die Zukunft) und auch die Legitimation (eine gezielt positive Bewertung
eines Sachverhalts oder einer Sache). Das Informieren, das ja fir jene sprachliche
Handlung wichtig ist, ist dementsprechend zweitrangig, da sich die Politiker
bemiihen, ,in jeder Auﬁemng ein Maximum an Nebenbei-WERBUNG
unterzubringen® (vgl. HOLLY 1990: 202).

Im Rahmen der Prozesse der Legitimation bzw. Delegitimierung operiert
man mit eigenen und fremden politischen Positionen und versucht dabei, die eigene

Position zu verteidigen oder die Position des Gegners abzuwerten. Als
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Ausgangspunkt gilt dabei die Soziologie, wo mit dem Konzept der Legitimation als
Bezeichnung fir die Tatsache, dass Handlungen einer Person in einem bestimmten
Norm- oder Wertsystem erwinscht sind, gearbeitet wird (vgl. SUCHMAN 1995:
574ff). In der eigenen Selbstverteidigung (oder eben Legitimation) suchen die
Sprecher Wege, um eigene Handlungen zu rechtfertigen und die Motivation daftr
zu zeigen. Die Legitimation beruht nicht auf EinzeldulRerungen, sondern ist eher
eine Verkettung von mehreren diskursiven Strategien, die zusammen eine Sequenz
bilden (vgl. vAN D13k 1998). Als solche ist sie recht breit definiert und die Analyse
linguistischer Auspragungen kann man sowohl implizit als auch explizit anlegen.
Viele der diskursiven Strategien sind z. B. auf der Ebene der Morphosyntax zu
beobachten. Ahnlich wie die Legitimation verlauft dann auch die Delegitimierung.
In Anlehnung an die obige Darstellung kann man sie definieren als eine Strategie,
bei der der Sprecher mit Verweis z. B. auf den allgemein bekannten (politischen)
Werdegang zu begrunden versucht, dass der (politische) Gegner eine nicht-legitime
Position eingenommen hat. Die Strategie ist mit diversen Sprechakten, wie etwa
Vorwurf, Beschuldigung, unterstitzt (vgl. CHILTON 2004: 46), und es handelt sich
im Prinzip ,,um eine negative Evaluation des Gegners, seiner Attribute, Ergebnisse
seiner Tatigkeit und seiner Motivation, und zwar beziglich seiner vergangenen,
zukiinftigen oder auch imagindren Handlungen“ (BERROCAL 2017: 86). Es lasst
sich behaupten, dass dieser Prozess einen Zusammenhang mit ad hominem-
Argumenten aufweist, wobei man bei dem Letzteren eher tiber Scheinargumente
spricht, die die Personlichkeit, Charaktereigenschaften oder Fahigkeiten des
Gegners thematisieren und angreifen.® Der Geltungsumfang beider Konzepte deckt
sich allerdings zum groRBen Teil und wir kdnnen behaupten, dass sie sich

definitorisch sehr nahe stehen.

1.2.1. Kommunikationsmodelle

Als Reaktion auf die bestimmte Art und Weise der politischen Sprache
haben sich mehrere Sprachwissenschaftler bemiht, ein passendes Modell der

Kommunikation vorzuschlagen, das moglichst alle obengenannten Charakteristika

3 Mit verschiedenen Subtypen des ad hominem-Arguments befasste sich WALTON (1998).
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miteinbeziehen soll. Wir méchten im Folgenden eine Auswahl der neueren Ansétze
prasentieren, die den pragmatischen Aspekt der Sprachbetrachtung betonen. Es
handelt sich um die Modelle von STRARNER (1991), WENGELER (2003) und KLEIN
(2003).

Viele der Ansdtze stutzen sich auf die Theorie der Konversationsmaximen
von Paul GRICE (vgl. GRICE 1979, 240ff). Nach dessen Auslegung ist der Prozess
des erfolgreichen Verstehens von bestimmten Voraussetzungen gepréagt, die die
Kommunikation steuern. Diese nennt er ,,Koversationsmaximen*, und er postuliert

insgesamt vier davon (STRARNER 1991: 125, in Anlegung an GRICE 1979: 249):

a) Maxime der Quantitat

i) Mache deinen Beitrag so informativ, wie (fir die gegebenen
Gespréchszwecke) notig.
i) Mache deinen Beitrag nicht informativer als notig.

b) Maxime der Qualitét

i) Versuche einen wahren Beitrag zu machen, so dass er wahr ist.
ii) Sage nichts, was du fir falsch héltst.
iii) Sage nichts, woflr dir angemessene Grunde fehlen.

¢) Maxime der Relevanz:

i) Sei relevant.

d) Maxime der Modalitat
i) Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.
i) Vermeide Mehrdeutigkeit.

iii) Sei kurz. Vermeide unnétige Weitschweifigkeit.

iv) Der Reihe nach!

Die obengenannten Maximen wurden als Elemente des ,,Kooperationsprinzips* in
der Kommunikation vorgestellt, das besagt, dass fur das richtige Verstehen diese
Regeln von uns als Sprecher zu befolgen sind. GRICE und viele Forscher, die diese
Theorie aufgenommen und erweitert haben, versuchten hiermit nicht eine

normative Herangehensweise zu schaffen.* Es gibt durchaus auch viele Beispiele

4 Zu den prominentesten Linguisten, die auf GRICE reagierten, gehdren u. a. SPERBER/WILSON
(1995) mit ihrer Relevanz-Theorie.
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dafur, dass die VerstolRe gegen die postulierten Maximen absichtlich fir ein
bestimmtes kommunikatives Ziel benutzt werden kénnen (z. B. Ironie, Parodie u.
a.). In dem Kommunikationsmodell von STRABNER (1991: 124-155) wird mit dem
Maximenversto3 als einem der Grundprinzipien politischer Kommunikation
schlechthin gearbeitet. Nach ihm unterscheiden sich die sprachlichen Realitaten der
Politiker und der normalen Burger wesentlich. Wo die eine Gruppe Kommunikation
als Mittel fir die Sicherstellung eigener Existenz und Etablierung in der
Gesellschaft sieht, sieht die andere das Anliegen, potenzielle Wahler zu
beeinflussen und politische Herrschaft zu tbernehmen. Als solche ist die politische
Sprache auf Erfolg gerichtet, was folglich nicht primar zur Kooperation mit dem
Horer fihrt, sondern zur einer subjektiven und interessengeleiteten
Kommunikation. STRABNER (1991: 137-138) geht noch weiter und behauptet, die
MaximenverstoRe sind Mittel, mit denen Politiker llgen, betriigen und ablenken
wollen. Die Natur des politischen Handelns ermdglicht dementsprechend nur die
Ausbreitung von denjenigen Sichtweisen, die einseitig, eindimensional,
ausschlieBend und ausgrenzend sind.

WENGELER (2003) nahert sich mit seinem Topos-Modell den Techniken
der Diskursanalyse, indem er Argumentationsmuster (wiederkehrende
Argumentationen in einem bestimmten Themenbereich) differenziert und
thematisiert. Seine empirische Studie ist der Arbeitsmigration der 1960er und
1970er Jahre gewidmet und berticksichtigt zwei Arten von Argumentationstopoi,
und zwar die ,kontextabstrakte und ,kontextspezifische® Topoi, wobei beide
strategisch und in wechselseitiger Wirkung eingesetzt werden kdnnen. Bei den
,kontextabstrakten“ Topoi stiitzt sich WENGELER auf die antike Rhetorik und nennt
zum Beispiel den Kausalschluss als wichtige Komponente der Argumentation.
Aufgrund der kontextabstrakten resp. allgemeinen Topoi gibt es dann noch die
besonderen oder eben kontextspezifischen Topoi wie z. B. die folgende
Formulierung: ,,Weil ein Recht/ein Hilfsangebot 0.A missbraucht wird, sollte das
Recht geandert/die Hilfe gestrichen oder gekirzt werden bzw. es sollten bestimmte
MaBnahmen gegen den Missbrauch durchgefiihrt werden* (WENGELER 2003: 184).
Mithilfe von dermalien strukturierten Topoi sollen dann ganze Denkstrukturen
entstehen, die Losungen politischer Fragestellungen anbieten und als Legitimation

politischer Akte dienen.
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An das Topos-Modell schliefit KLEIN (2003: 1462) an, der den
Argumentationstopoi konkrete sprachliche Handlungen zuordnet.® Bei den
Handlungen oder auch ,Handlungstopoi“ verweisen die Sprecher auf
unterschiedliche Faktoren, die alle die AuRerung begriinden und legitimieren
sollen. Es werden vor allem die situativen Daten aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit (,,Datentopos®), bestimmte Prinzipien und Werte (,,Prinzipientopos®),
Bewertungen der Situation bzw. Griinde fiir ihre Anderung (,,Motivationstopos®)
und gewiinschte Ziele genannt (,,Finaltopos®). Eine schematische Darstellung des
topischen Musters der Argumentation und aller seiner Komponenten finden wir bei
ROMER (2018):

Datentopos Finaltopos
BEGRUNDEN/ETABLIEREN————— ANFUHREN/FORDERN/

VON KRISE ZUSICHERN VON ZIELEN

Konklusion
KONSENS UBER/ZUSTIMMUNG
ZU ENTSCHEIDUNGEN/VORHABEN
MABNAHMEN

Topos der Ursache Topos der Maxime
ERKLAREN-WARUM, ANFUHREN VON/APPELLIEREN

ERKLAREN-WAS, — AN/SICH BEKENNEN ZU

ERKLAREN-WER LEITBILDERN, PRINZIPIEN,

NORMEN UND WERTEN

Abbildung 1 — Wechselwirkung der basalen Argumentationstopoi im politischen Sprachgebrauch
nach ROMER (2018: 132).

Inder Abb. 1 sind die vier Argumentationstopoi nach KLEIN (2003) und gleichzeitig
ein anderes wichtiges Merkmal des politischen Handelns zu sehen, namlich die
Konklusion.® In diesem Sinne ist also die politische Sprache als eine zur Konklusion
(und womdglich auch zum Konsens) flihrende Kommunikationsart zu deuten, was
zum Teil im Gegensatz zu den Beobachtungen STRAZNERS steht.” Es werden jedoch

auch von KLEIN selbst mehrere Beitrage zu der Kommunikationsethik postuliert,

S Zu topischen Mustern beispielsweise in der Debatte tiber Klimawandel vgl. SzuLc-BrRzozowskA
(2018), des Weiteren auch KLEIN (2000) oder KUHLMANN (1999).

®In der Abbildung von ROMER (2018: 132) wurde der Motivations- resp. Prinzipientopos mit
eigenen Benennungen ersetzt. Diese sind der Topos der Ursache resp. der Topos der Maxime.

" Die Dissensorientierung der Sprache betonen als einen wichtigen Bestandteil des politischen
Sprachgebrauchs u. a. auch GIRNTH/SPIER (2006: 9).
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die die politische Strategie umfassen sollen (vgl. KLEIN 2001). So stellt er u. A. die
folgenden Maximen vor, die innerhalb der Topoi zur Durchsetzung eigener

Interessen helfen kdnnen:

1) Stelle die eigene Position positiv dar!

2) Stelle die gegnerische Position als ablehnenswert dar!

3) Demonstriere Leistungsfahigkeit und Durchsetzungskraft!

4) Mache dir durch deine Rede in relevanten Gruppen méglichst viele
geneigt, vor allem aber moglichst wenige zu Gegnern!

5) Halte dir Operationsspielraume offen!

KLEIN hélt aber dieses Regelwerk nur fur ein Begleitmerkmal der politischen
Sprache und betont, dass man die urspriinglichen vier Maximen nicht ignorieren

soll.

1.2.2. Ideologie und Macht

Im Zusammenhang mit der Funktion der politischen Sprache und der
Natur des politischen Sprachgebrauchs werden oft die Ausdriicke ,,Ideologie* und
,Macht* erwihnt, die als Hauptkomponente des politischen Handelns angesehen
werden. Politische Systeme werden bestimmten lIdeologien und die (Sprech-
)Handlungen einzelnen Machtprozessen zugeschrieben. Im Folgenden méchten wir
beide Begriffe im Kontext der politischen Sprache kurz vorstellen.

Die Geschichte des Begriffs Ideologie reicht bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts, in dem er zum ersten Mal von dem franzdsischen Philosophen
Antoine Louis Claude Destutt DE TRACY als eine Bezeichnung fir die
»Wissenschaft der Ideen* gepridgt wurde. Dieser Begriff sollte diejenigen
Vorstellungen umfassen, die rational und begriindet sind, und sie damit von den

irrationalen und impulsiven abgrenzen.® Zu einer Ausweitung des urspriinglich eher

8 Fiir mehr zu der Philosophie von de TRACY vgl. LORENZ (1994). Mit dem Begriff setzten sich auch
andere Denker noch vor de TRACY auseinander, so sehen wir Abhandlungen zum Ideologiebegriff
schon bei Francis BACON, der in seinem Werk Novum Organon die Wichtigkeit der Befreiung von
,,Jdolen‘* behandelte.
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psychologisch ausgerichteten Begriffs kam es bei Karl MARX, der ihn in seinem
Werk Die deutsche Ideologie (1846) als eine Zusammenfassung der Gedanken,
Ideale und ethischen Regeln bezeichnet, die einer bestimmten gesellschaftlichen
Klasse angehdren und von ihren Lebensverhdltnissen gestaltet werden. MARX
spricht dabei vor allem von Gedanken, die eine (herrschende) Klasse der anderen
(untergeordneten) Klasse als allein giltig und vorgeblich allen Mitgliedern der
Gesellschaft gemeinsam darstellt (vgl. MARx 2004%. In der Wissenschaft
entwickelt sich ungefahr zur selben Zeit der Ansatz, jegliche Befunde und
Behauptungen tber die Welt ohne Anlehnung an bestimmte Denkweisen (wie etwa
Metaphysik) zu erklaren, sondern sie wissenschaftlich und vernlinftig zu beweisen
und zu tUberpriifen. Diese Ausrichtung auf ,positive* Befunde wurde zum ersten
Mal von dem Soziologen August COMTE postuliert. Auch von anderen Denkern
wurden dann die ideologischen Behauptungen immer im Gegensatz zu den
,,wahren“ und ,,rationalen* Erkenntnissen gestellt.10

Zu der ideologischen Handhabung der Sprache duRert sich Hans
SCHUMANN, indem er (hauptsachlich in Bezug auf die marxistische Theorie)
behauptet, dass die Sprache nicht die Realitat abzeichnet, sondern ihr lediglich den
Sinn durch Verwertungsprozesse der gegebenen sozio-6konomischen und
politischen Systeme gibt. Als Gesellschaftsprodukt wird sie im Rahmen einer
Gesellschaft prozesshaft verandert, tragt jedoch auch zur Veranderung der
Gesellschaft selbst bei (vgl. ScHUMANN 1974: 205f). Die Sprache ist
dementsprechend ein kommunikatives Mittel, das von Wertsetzungen gepréagt wird
und das behilflich sein kann, diese in einer Gesellschaft durchzusetzen. In der
Sprache sind die Werte eingebettet bzw. rationalisiert, und mit der Sprache werden
sie dann validiert und auf die praxisbezogenen politischen Akte tbertragen.

STRASSNER (1987: 1-3) betont, dass der ideologische Inhalt einer
gegebenen Sprachverwendung immer Teil der kritischen Herabsetzung und
Abqualifizierung ist. Die Sprecher werden dabei als voreingenommen prasentiert,
ihre Sprache als wirklichkeitsfremd und vorurteilsvoll bezeichnet. Ideologie soll

hiermit den Bezug der Sprache auf Wirklichkeit und erkenntnisbasiertes Wissen

° Ein Sammelband von Reinschriftfragmenten, verwandten Artikeln und Aufsatzen, herausgegeben
von der Marx-Engels-Stiftung.

10 Dazu werden oft manche Werke beispielsweise von John Stuart MiLL, Ludwig FEUERBACH oder
Friedrich NIETZSCHE gezahlt.
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mindern und den Willen zur Wahrheit in den Vordergrund stellen. Ein durch
bestimmte Werte verbogenes Weltbild ist also der grundlegende Vorwurf, den man
im Zusammenhang mit der Sprachbetrachtung im Rahmen der Politik sehen kann.
Das Bewusstsein und Wissen einer Gesellschaft tiber die Wirklichkeit soll mithilfe
der ideologischen Sprache verfestigt und verteidigt werden, obwohl es den
tatsachlichen Umsténden der Wirklichkeit nicht entsprechen muss. Aufgrund dieser
Behauptungen ist dann eine der primédren Funktionen der durch Ideologie
gesteuerten Sprache die Selbst- und Fremdtduschung. DIECKMANN (1981: 43ff)
fiigt hinzu, dass die ,,Ideologiegebundenheit der Sprache* neben der denotativen
Funktion, also Kennzeichnung und Abgrenzung eines Sachverhalts von einem
anderen, noch zusétzlich eine weitere Funktion enthalt, die bei Menschen ein
bestimmtes Verhalten gegenuber diesen Sachverhalten erzwingen kann. Hier ist es
auch wichtig zu behaupten, dass diese verhaltenssteuernde Eigenschaft keinesfalls
auf eine naturliche Sprache allein bezogen ist, sondern nur durch eine bestimmte
Gesellschaft und ihr Wertesystem zu deuten ist.

Zusammen mit der ideologisch gepragten Sprache werden bei der
Sprachbeschreibung auch die Machtaustibung und der Machtanspruch thematisiert.
Aufgrund der Verbundenheit des (sprachlichen) Handelns und des tatsachlichen
Zugangs zur Macht und zum Regieren innerhalb einer (vor allem demokratischen)
Gesellschaft ist die Diskussion tber Praktiken, die zum Machtergreifen flihren oder
die Machtbewahrung gewadbhrleisten, nicht vernachlassigbar. Grob gesagt werden
also fur die Ausubung der Macht konkrete sprachliche Konstruktionen und Begriffe
(parole) der anonymen Struktur der betroffenen Sprache benutzt (langue), um sie
zu rechtfertigen (vgl. KLEIN 2010a). In Hinsicht auf den Grad der Persuasion (bis
hin zur direktiven Kontrolle) sprechen wir dann von mehreren Arten der
Machtausubung, wie zum Beispiel gezielte Propaganda (Verbreitung von
manipulativen Dokumenten und Informationen, die oft in autoritaren und totalitaren
Regimen zustande kommt). In einer demokratischen Gesellschaft entsteht nach den
Wahlen eine freie Machtverteilung, die eine Gruppe dazu beméchtigt, bestimmte
Textsorten zu produzieren (Gesetze und Erklarungen mit perlokutivem Charakter)
und auf die andere dann gegebenenfalls mithilfe von Protestsprache reagieren.

In den 1960er und 1970er Jahren entwickelte Michel FOUCAULT in seinen
Beitragen Die Ordnung der Dinge. Eine Arch&ologie der Humanwissenschaften.
(2966) und Die Ordnung des Diskurses (1972) die Grundlagen der Diskurstheorie,
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die sich zu beschreiben bemiht, wie bestimmte Kulturen bzw.
Sprachgemeinschaften, die ein Zeichensystem teilen, gestaltet sind und auf welchen
ubergreifenden Strukturprinzipien diese beruhen. In dieser Vorstellung sind dann
bestimmte ,,Aussagen‘ (enoncé) als zum Diskurs gehdrende Aussagen zu deuten,
die helfen, ein flr alle gemeinsames Formationssystem oder eben Wissenssystem
zu schaffen. Hiermit ist gemeint, dass sprachliche Zeichen, die an sich ein Potenzial
fur bestimmte epistemische Bedeutung haben, mithilfe von diskursiven Techniken
eine spezifische, diskursrelevante Bedeutung bekommen und somit zum Teil des
intersubjektiven Wissens werden kdnnen (vgl. Busse 2013: 149ff). Die Regelwerke
fur die Zuschreibung von Bedeutung flr jene sprachliche Zeichen, die den
Mitgliedern der Gesellschaft unbekannt sind, steht im Fokus der Diskursanalyse
und trdgt dazu bei, die ,,Architektur des Wissens* einer (Sprach)gemeinschaft bzw.
Kultur zu entfalten. Zu den Mechanismen, die bei FOUCAULT im Zentrum des
Interesses stehen, gehdren Techniken der AusschlieRung (im Hinblick auf
Wahrheit, Verknappung der Sprecher, Unterlassung von Themen oder Inhalten)
und Strukturierung (Zwange zur Produktion von Aussagen mit bestimmten Themen
und aufgrund gegebener Regeln und Methoden), aber auch jene Ereignisse, die
gegen diese Techniken wirken und sie als machtkonstituierend entlarven wollen
(vgl. Busse 2013: 160). Ein solches Verstandnis von Machstruktur fiihrte den Autor
zum Begriff der Disziplinarmacht, die kein Zentrum hat und sowohl in
6konomischen und sozialen Systemen als auch in Menschen prasent ist, die sie
verinnerlicht haben. Anders als die anderen Theorien zur Macht und
Machtergreifung (marxistisch-leninistisch u.a.), welche die Verortung in den
gesellschaftlichen Makrostrukturen ansetzen, operiert FOUCAULT mit einem eher
subtilen Machtbegriff. Die Macht manifestiert sich nach ihm ganz real in
Mikroprozessen, die bei Einzelwesen zustande kommen, sei das seine
Ausdrucksweise oder sein Verhalten. Es ist genau hier, wo die Untersuchung der
Macht beginnen soll (vgl. THOMAS 2009: 64).

Die theoretischen Abhandlungen zum Thema Ideologie und Macht
erfuhren vor allem um den Jahrhundertwechsel eine Erweiterung in mehreren

Disziplinen, u. A. auch in den sog. Cultural Studies.** Wir méchten jedoch im

1 Hier sind vor allem die Arbeiten von John Fiske zu nennen, der sich der Funktion von neuen
Medien in Machtprozessen widmet. Im Fokus steht bei ihm z. B. das Fernsehen, in dem lediglich
soziale Muster oder vorgegebene ldentitdten zuriickgewiesen werden (vgl. WINTER 2001: 214).
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Folgenden auch im Hinblick auf die eher epistemische Natur dieser Arbeit dieses
Thema verlassen und in den kommenden Zeilen die Disziplin Politolinguistik
behandeln.

1.3.  Politolinguistik als Disziplin

Im Folgenden Abschnitt mdchten wir die Politolinguistik als eine
Teildisziplin der Linguistik vorstellen und ihre definitorischen Charakteristika
skizzieren. Basierend auf den Ausgangspunkten fur eine allgemein linguistische
Analyse vom Sprachgebrauch fiigen wir eine Ubersicht der am haufigsten
durchforschten Sprachebenen und der entsprechenden sprachlichen Phanomenebei.
Da die Auseinandersetzung mit der politischen Sprache in der Sprachwissenschaft
bereits langer préasent ist und nicht alle Beitrdge unbedingt als politolinguistische
Studien zu deuten sind, mdchten wir einen Forschungsiberblick anbieten, der sich

mit den wichtigsten Entwicklungstendenzen befasst.

1.3.1. Gegenstandsbestimmung

Als einer der ersten Aufsatze, der sich der Abgrenzung des
Wirkungsbereichs der Politolinguistik widmet, ist der Beitrag von BURKHARDT
(1996: 77-100) zu nennen. Im Vordergrund stehen dort Probleme mit der
Benennung und Gegenstandbestimmung der linguistischen Analyse von politischen
Texten. In Betracht werden gleich mehrere Bereiche gezogen, die als Gegenstand
der (im Text dann zum ersten Mal als Begriff vorgestellten) Politolinguistik
anzusehen sind. Es ist jedoch anzumerken, dass sich die genannten Bereiche in der
gangigen Praxis oft Uberlappen. So werden im Text beispielsweise die
Bezeichnungen ,politische Mediensprache® fiir den Bereich des politischen
Journalismus oder ,,Sprechen iiber Politik“ als Benennung der von Laien

produzierten AuRerungen zum Thema Politik vorgestellt. In Anlegung an NIEHR
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(2014: 17) und EFING (2017: 4-5) werden wir also im Folgenden nur den bei
BUKRHARDT festgesetzten Oberbegriff ,,politische Sprache verwenden, der ,,[...]
alle Arten offentlichen, institutionellen und privaten Sprechens uber politische
Fragen, alle politiktypischen Textsorten sowie jede fir das Sprechen tber politische
Zusammenhadnge charakteristische Weise der Verwendung lexikalischer und
stilistischer Sprachmittel* (BURKHARDT 1996: 79) umfasst. Im Text finden wir ein
Pladoyer fur die Trennung zweier Ansatze, und zwar der Sprachkritik und der
deskriptiven  Politolinguistik. Es wird behauptet, dass die bisherigen
wissenschaftlichen Arbeiten vorwiegend auf kasuistische und evaluative Art und
Weise durchgefiihrt wurden und oft motiviert wurden. AuRerdem wird auch in
Hinsicht auf die Methodenschwache dieser Disziplin dazu aufgerufen, z. B.
gesprachsanalytische Arbeit an Fernsehdebatten typologisch genauer zu erfassen,
wozu die epistemische Forschung dieser Arbeit beizutragen versucht.

Die Anmerkungen zum deskriptiven Charakter der Politolinguistik (im
Gegensatz etwa zu Rhetorik oder Sprachkritik) sehen wir auch bei anderen Autoren
(vgl. KNAPE 2017: 101ff; KLEIN 2014: 103ff). SCHIEWE (2003: 25ff) beispielsweise
behauptet, dass die Tendenz zur impliziten und expliziten Trennung der
deskriptiven und praskriptiven Herangehensweise seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts unter dem Einfluss der Naturwissenschaften zu beobachten ist, weil
die letztere fortan nicht zu ihrer priméren Kompetenz gehdrig war. Die normative
Annaherung an die Sache wird dementsprechend in der modernen Politolinguistik
der letzten Jahrzehnte eher durch eine ,,engagierte Neutralitat” ersetzt, die mithilfe
von der methodischen Analyse Schlussfolgerungen zieht und die Bewertung meidet
(vgl. WENGELER 2003: 294ff). Man findet jedoch in der Forschung auch Methoden,
die beide Perspektiven zu verbinden versuchen, wie etwa die in den Niederlanden
entwickelte Pragma-Dialektik (vgl. VAN EEMEREN/GROOTENDORST 2004), die auch
in dieser Arbeit naher thematisiert wird. In welchem Zusammenhang die
Politolinguistik zu anderen benachbarten Disziplinen steht und wie man die
Ergebnisse des deskriptiven Ansatzes nutzen kann, méchten wir noch spéater im
Unterkapitel 1.3.3. besprechen.

In Hinsicht auf das Streben nach dem Status der deskriptiven Teildisziplin
der Linguistik ist in den meisten politolinguistischen Studien und Handbtichern die

folgende Einteilung der Forschungsebenen zu beobachten:
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1) Wortebene

Wahrscheinlich die am meisten vertretene Kategorie ist die Ebene des
Wortschatzes. Im Rahmen dieser Kategorie wird politische Lexik analysiert, die ftr
die bestimmte politische Meinungsstromung pragend ist und zu ihrem
kommunikativen Instrumentarium gehort. Zu den wichtigsten Merkmalen gehéren
Schlagwdrter, Symbolwérter, Schliisselwdrter, Fahnen- und Stigmawdrter sowie
andere ideologischbedingte Ausdriicke und Redewendungen. Besonders viel Raum
nehmen dabei die Analysen der ,,semantischen Kdmpfe* (vgl. KLEIN 1991: 44-69),
also Debatten um die richtige Anpassung der im Rahmen politischer Sprache
verwendeten Begriffe ein, damit sie transparent resp. durchschaubar sind und die
auRersprachliche Wirklichkeit nicht verzerren.'? Ein Beispiel dafiir finden wir

beispielweise in dem Wortpaar ,,Steuererh6hung* vs. ,,Steueranpassung*.

2) Textebene

Im Rahmen der textbezogenen Analysen erscheint eine Tendenz zur Klassifizierung
von unterschiedlichen Textsorten und Texttypen. Die verschiedenen
Handlungsfelder der Politik (Parlament, Wahlkampagne oder Fernsehdebatte)
bilden  verschiedene  Voraussetzungen fir die damit  verbundene
Sprachverwendung, was dementsprechend zur Entstehung bestimmter Textsorten
fuhrt, die fur politische Sprache typisch sind. Zu ihnen gehért beispielsweise eine
Wahlkampfrede, ein Parteiprogramm oder ein Aufruf. Mit der Entwicklung von
digitalen Medien sind neuerdings auch weitere Textsorten ins Zentrum des
Interesses gertickt, wie etwa Blogs, Chats oder Tweets. Eine wichtige Rolle spielen
dabei auch die sozialen Netzwerke, die einen fast direkten Kontakt der Birger zu
den Politikern bieten und die Politiker dann sozusagen ,,live* liber ihre Tétigkeiten
berichten kdnnen (vgl. KLEMM/MICHEL 2013: 114). ,,Text“ kann hier im weiteren
Sinne verstanden werden, und zu dieser Ebene wirden nach GIRNTH (2015: 86)
dann auch Gesprachsformate wie etwa die parlamentarische Debatte oder eine

Polit-Talkshow gehdren.

12 pje richtige und objektive Benennung und weitere Charakteristika der Semantisierung in den
Wissenschaften behandelt beispielsweise FELDER (2014).
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3) Diskursebene

Eine ebenso stark vertretene Forschungsebene ist die Ebene des Diskurses. Der
genaue Geltungsbereich des Begriffs bleibt dabei nicht unumstritten und wird in
verschiedenen Traditionen anders definiert. Im englischsprachigen Raum wird mit
dem Begriff ,discourse” eine sprachliche Einheit verstanden, die iiber dem Satz
steht und Eigenschaften einer Debatte zu einem bestimmten Thema aufweist (vgl.
HALLIDAY/HASSAN 1976: 13ff; vAN Dk 2008: 11ff). Im kontinentalen Europa
findet dagegen bei manchen Linguisten die (zum Teil uneinheitliche) Definition
von Foucault Verwendung. Hiernach handelt es sich um ,Wege der
Wissenserzeugung zusammen mit sozialen Praktiken, Subjektivitdtsformen und
Machtbeziehungen, die von diesem Wissen und dessen Struktur unteilbar sind*
(WEEDON 1987: 108).3® In dieser Fassung wurde dann Diskurs auf
extralinguistische Phanomene vor allem aus dem Bereich der Sozialwissenschaften
angewandt (Macht und Machtausiibung usw.). In der Deutung von Bussk (2013:
147ff) sind Diskurse Textkorpora, die bei einer semantischen Analyse
Gemeinsamkeiten aufweisen und in Gruppen zugeordnet werden. Zu einer solchen
Gruppe mussen dann nicht nur Texte gehéren, sondern auch kleinere Einheiten, wie
etwa Séatze (z. B. politische Mottos) oder einzelne Lexeme (z. B. Fahnenwdrter). In
diesem Forschungsbereich finden wir dementsprechend Studien, die sich dem
breiten  Spektrum eines gegebenen Diskurses widmen: Klimawandel,

gendergerechte Sprache, Rassismus.

4) Einzelanalysen

Politolinguistische Analysen fokussieren sich jedoch auch auf bestimmte Aspekte
der politischen Sprache, die zwischen den obengenannten Kategorien schwanken
oder gar nicht zu ihnen zugeordnet werden kénnen. Besonders in den letzten zwei
Jahrzehnten erscheinen vermehrt Studien zu multimodalen Aspekten der

politischen Sprache und Kommunikation allgemein. Es werden Relationen

18 Im Original: ,[...] ways of constituting knowledge, together with the social practices, forms of
subjectivity and power relations which inhere in such knowledges and relations between them.”
Ubersetzung von J.C.
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zwischen Bild und Sprache im Fernsehen, in der Berichterstattung oder im Internet
thematisiert, die sich in der dynamischen Welt der digitalen Medien rasch
entwickeln. Da sich das politische Leben und vor allem die politische Agitation im
Virtuellen immer hdufiger durchsetzen, ist es wichtig, auch Studien dieser Art in
Betracht zu nehmen.

Das Spektrum der zu analysierenden Materie ist auch in der Teildisziplin
Politolinguistik sehr umfassend. In den kommenden Zeilen mdchten wir einen
Uberblick der bisherigen Forschung sowohl im deutschen als auch im

tschechischen Sprachraum présentieren.

1.3.2. Forschungsiberblick

Uberlegungen zur Macht der Worte und ihrer Anwendung in der Sprache,
beispielweise im Dialog, finden wir bereits in der Antike. In der Lehre der
Sophisten gab es Regeln zur richtigen Ermittlung und Weitergabe von Wissen, die
dann zur Entstehung der Rhetorik fiihrten. Die klassische Rhetorik hatte zum Ziel,
,gute Reden‘ zu lehren. KIENPOINTNER (2017: 20) verweist auf QUINTILIAN (1972-
1975), der in seiner Schrift Institutio oratoria (cca. 80) behauptet: ,,Wenn die
Rhetorik selbst die Wissenschaft vom guten Reden ist, ist ihr Zweck und oberstes
Ziel das gute Reden.“** Im Rahmen der Disziplin wurden die besten Techniken der
Argumentfindung entwickelt, die Muster und Arten von Argumenten besprochen
sowie die richtige Anordnung der Rede bestimmt. Fiir die Gestaltung einer ,,guten*
Rede entwickelt beispielsweise ARISTOTELES bestimmte Findungstechniken
(,,Topoi*), die das Aussuchen der richtigen Argumente erleichtern und sie
gleichzeitig als Schlussregel fiur den Inhalt der Aussage prasentieren (vgl.
ARISTOTELES 2004). Bis heute werden bei manchen Analysen die Erkenntnisse der
aristotelischen Topik eingesetzt, vor allem beziglich der Bestimmung von
Argumentationsmustern und Verkettungen von Argumenten, die eine gemeinsame
inhaltliche Basis haben (z. B. anhand von Metaphern) oder aufgrund des Analogie-

Prinzips funktionieren (vgl. GARSSEN/KIENPOINTNER 2011, KOPPERSCHMIDT

% 1m Original: ,,si [Rhetorice] est ipsa bene dicendi scientia, finis eis et summum est bene dicere.*
Ubersetzung von Helmut Rahn.
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2006). Obwohl die antiken Rhetoriker die Lehre nicht nur auf politische oder
gesellschaftliche Themen beschrankt haben und die Argumentation auch auf
anderen Gebieten (wie etwa der Philosophie oder vor Gericht) angewendet wurde,
kénnte man sie als Vorlaufer der heutigen Politolinguistik betrachten.'®

1.3.2.1. Germanistik

Im Mittelalter sind nur selten Reflexionen (ber den Sprachgebrauch im
Bereich Politik nachweisbar. Dies ist zum Teil anders in der Reformationszeit, die
Verénderungen in der Gesellschaft und technologische Erfindungen (vor allem den
Buchdruck) mit sich bringt. Zu einer der ersten Auseinandersetzungen mit dem
deutschen Sprachgebrauch in Bezug auf das offentliche Leben gehort
wahrscheinlich Martin  LUTHERS Sendbrief vom Dolmetschen (1530), der
polemische Passagen tber eigene und fremde Sprachverwendung beinhaltet (vgl.
DIEKMANNSHENKE 2017: 905). Als solcher ist er aber keineswegs als eine Schrift
zu deuten, die zur Politiksprachforschung schlechthin einzugliedern ware.

Des Weiteren konnten wir zu den Vorlaufern der politolinguistischen
Forschung auch sprachliche Beobachtungen von John LOCKE zéhlen, die er in
seinem An Essay Concerning Human Understanding (1689) festgehalten hat und
der auch auf deutsche Autoren Einfluss hatte. Die sozial-politischen Anderungen
des 19. Jahrhunderts, zu denen wir vor allem die Einfiihrung der allgemeinen
Schulpflicht, Erhéhung der Lese- und Schreibféahigkeiten der Bevdlkerung,
steigende Vernetzung im Sinne von Kommunikation und Verkehr, gravierende
Verbesserung der Druck- und Distributionstechniken fiir Schreibtexte und nicht
zuletzt die darauffolgende Revolutionen in mehreren Staaten Europas rechnen,
trugen dazu bei, dass immer mehr Menschen am politischen Geschehen
partizipierten (vgl. SCHROTER 2017: 916; FAuULSTICH 2004). Vor allem die
gesellschaftlichen Umstande des 19. Jahrhunderts und ihre Auswirkungen auf das
20. Jahrhundert wurden zur Basis der spateren Analysen der politischen Sprache

und ihrer Beziehung zu Macht und Machtaustibung.

15 pie sprachwissenschaftlichen Hintergriinde der Rhetorik und ihre Auswirkung auf die moderne
Argumentationstheorie mdchten wir néher im Kapitel 2.1.1. behandeln.
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Der Bedarf nach einer sprachwissenschaftlichen oder eben einer
sprachkritischen Auseinandersetzung mit der Sprache, die im Bereich Politik
benutzt wird, stieg wesentlich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. In der
Nachkriegszeit wurden vermehrt Aufsdtze und Studien zum Wortschatz der
Nationalsozialisten geschrieben, weil man in der Gesellschaft auch nach dem Ende
der NS-Herrschaft weiter Sorgen hatte, dass die ideologischen Inhalte ihrer Sprache
immer noch Auswirkungen haben kdnnten. Auflerdem stand auch die Frage im
Vordergrund, welche Rolle die Sprache in der Entstehung und Aufrechterhaltung
des totalitaren Regimes tatsachlich gespielt hatte und wie man heute Menschen
daruber aufklaren kann (vgl. DIECKMANN 2017: 33-36). Oft werden die Tagebticher
von Roman KLEMPERER zitiert, der als Romanist wahrend der NS-Zeit nicht in
seinem Beruf tétig sein durfte. Die Tagebucheintrdge wurden nach dem Krieg
zusammengestellt und unter dem Titel Lingua Tertii Imperii (1946) verdffentlicht.
In seinen Tageblichern betonte er die Wichtigkeit des Ubergangs von einer
Gruppensprache zur Volkssprache, die nach der Machtibernahme durch die
NSDAP ihre ideologischen Konzepte ausbreiten und somit das Denken der
Bevolkerung wesentlich beeinflussen konnte (vgl. KLEMPERER 1946/2007: 31). Zu
dem analysierten Wortschatz gehort beispielsweise die Wortgruppe ,,Halbjude®,
,Volljude* oder ,,Mischling ersten (und anderen) Grades* (vgl. NIEHR 2014: 22).
Allgemein bekannt ist auch das Worterbuch des Unmenschen (1957) der
Autorengruppe Dolf STERNBERGER, Gerhard STORz und W. E. SUSKIND. Das
Vokabular der Nationalsozialisten wurde unmittelbar nach dem Krieg in mehreren
Artikeln und spater einheitlich in Buchform verdffentlicht. Das Ziel war es, die im
NS-Regime verwendeten Ausdriicke und Bezeichnungen aufzuzeigen und die
damit verbundene Denkweise darzulegen. Es stiel? allerdings auf Kritik, dass zu den
ninhumanen® Wortern auch beispielsweise die Verben ,,durchfiihren® oder
»organisieren® oder das Nomen ,,Gestaltung® gerechnet wurden, obwohl diese ja
ohnehin im gangigen Gesprachswortschatz prasent sind und objektiv keine
konnotative Eigenschaft mit sich bringen.

Diese Beitrage stellen somit die ersten Pionierstudien zur (immer noch

teilweise bewertenden) Politolinguistik und der Beziehung zwischen Sprache,
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Politik und der gesellschaftlichen Realitat dar.’® In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts erschienen dann als Reaktion darauf zahlreiche Aufséatze und Studien,
die die sprachkritische Komponente durchwegs auslassen wollten. Dazu z&hlen wir
beispielweise den Band Sprache im Faschismus (1989) von Konrad EHLICH, der
mehrere Detailanalysen der NS-Rhetorik enthalt, die Monographie Faschismus in
Texten und Medien: gestern, heute, morgen? (2004) von Peter CONRADY, die Studie
zur pragmatisch-textlinguistisch orientierten Stilistik in der NS-Zeit mit dem
Namen Nationalsozialistischer Sprachstil (2007) von Christian A. BRAUN oder das
uberarbeitete Vokabular des Nationalsozialismus (2007) von Cornelia SCHMITZ-
BERNING. Die obengenannten Beitrdge und auch andere Studien zum Thema
widmeten sich bis auf Ausnahmen (vgl. VOLLMERT 1989) der Lexik und dem Stil,
der von lexikalischen Elementen gepragt wurde.!” In den wortbasierten Analysen
kam es zu funktionalen Unterscheidungen des VVokabulars (Ideologievokabular)
und der Absonderung von Schlagwdrtern und ihrer weiteren Differenzierung
(Fahnenwdrter, Stigmaworter).

Der néchste bedeutende Bereich ist die Sprache der ehemaligen DDR und
vor allem die Auseinandersetzung zwischen DDR und BRD. In beiden Staaten
entwickelten sich linguistische Ansétze zur Kritik des politischen Sprachgebrauchs.
In der bundesdeutschen Forschung sind vor allem nach der Mauererrichtung
durchaus empirisch-komparative Studien zu sehen, u. a. von Forschern des in Bonn
gegrindeten Instituts fur deutsche Sprache (IdS). NIEHR (2014: 36ff) nennt vier
Aspekte, die zum erhdhten Interesse an der Sprachforschung auf beiden Seiten
fuhrte. Erstens war es der nationale Aspekt, wobei sich die DDR-Forscher als
Vorreiter einer neuen fortschrittlichen Sprache gesehen haben und die BRD-
Forscher die gezielte Spaltung der deutschen Sprache auf zwei Nationalsprachen
seitens der DDR beschreiben wollten. Noch in den 1970er Jahren wurde dann also
von manchen Linguisten die These vertreten, dass es vier nationalsprachliche
Varianten des Deutschen gibt (zu der sog. ,,Variantenthese* vgl. DIECKMANN 1989,
164ff in Anlegung an Gotthard LERCHNER). Zweitens ging es um den politisch-

ideologischen Aspekt der beiden Staaten und deren Forscher. Wahrend die

16 For Besprechungen der sprachkritischen Natur des Worterbuchs von Dolf STERNBERGER U. a.
vgl. Dobb 2007.

17 Weitere Angaben zur Forschungsgeschichte und eine einschldgige Bibliographie finden wir
beispielsweise in KINNE/SCHWITTALLA (1994, Kap. 1.8) oder GIRNTH (2016, Kap. 3.2.4.)
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ostdeutschen Studien héufig das Thema des Klassenkampfes behandelten, war in
der westdeutschen Forschung eine starke antikommunistische Tendenz spirbar,
was zu gegenseitigen Manipulationsvorwirfen fihrte. Drittens gab es eine klare
Diskrepanz zwischen den untersuchten Daten. In der DDR zum Beispiel wurde fast
ausschlieBlich der offizielle Sprachgebrauch der Institutionen in Betracht gezogen,
wobei die Alltagssprache der Biirger vernachlassigt blieb. Viertens spielte in der
Untersuchung auch die Verstandigungsmoglichkeit der BRD- und DDR-Birger
eine Rolle, diese wurde dann aber nicht deutlich analysiert, weil die
Kommunikation zwischen diesen Gruppen von anderen Faktoren beeinflusst wurde
(tatséchliche Trennung der Menschen usw.). Auch die Forschung zu der Sprache
beider Staaten ist lexikorientiert und widmete sich vor allem der Auslegung von
politisch-ideologischen Begriffen. KLEIN (2014: 75) bietet eine Ubersicht (hier nur
eine Auswahl) der konkurrierenden Bezeichnungen fur dieselben Sachverhalte an:

Sachverhalt deontisch positive deontisch negative
Bezeichnung Bezeichnung
Wirtschaftsform der Soziale Marktwirtschaft Kapitalismus

Bundesrepublik Deutschland

Verhdltnis von abhéngig Sozialpartnerschaft Klassenkampf
Beschéftigen und

Kapitaleignern

Dienst in der Bundeswehr Friedensdienst Kriegsdienst
oOstlicher Teil Deutschlands Deutsche Demokratische Ostzone; Sowjetzone; die
Republik; DDR sogenannte ,,DDR “

Die von einer Partei als Fahnenworter (fir die bestimmte Ideologie
pragende Bezeichnungen der Sachverhalte) benutzen Begriffe konnten dann als
Stigmaworter im Gebrauch der anderen Partei auftauchen. Ein Beispiel daflr ware
der Begriff ,Sozialismus®“. In der DDR wurde er als Zielmodell der
gesellschaftlichen Gestaltung, in der BRD mit dem Hinweis auf seine totalitare
Natur eher in der Wendung ,Freiheit statt Sozialismus“ verwendet. Diese
»semantischen Kdmpfe* fithrten dann auf beiden Seiten zu ,,Dialogblockaden* (vgl.

KLEIN 1996), die vorwiegend in den 1970er zum Gegenstand der germanistischen
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Linguistik wurden.!® In diesem Zusammenhang sind vor allem die Beitréage von
Manfred W. HELLMANN oder Klaus WELKE zu nennen.

Eine weitere Etappe der Forschung stellt die Zeit unmittelbar nach der
Wiedervereinigung Deutschlands dar. Nach dem Protestherbst 1989 und
hauptsachlich mit dem Mauerfall am 9. November kam es langsam zu Lockerungen
in der damaligen DDR, die zur Entstehung einer (alt)neuen gesamtdeutschen
Sprachgemeinschaft flhrten. Neben den Diskussionen zu der eigentlichen
Bezeichnung dieses Akts (,,Beitritt™ vs. ,,Anschluss*), wurde die Umdeutung des
Schliisselworts ,,Volk* (vgl. REIHER 1992: 43-58), das Verschwinden ausgewahlter
Lexeme, wie etwa ,,Kollektiv® (vgl. KESSLER 1997: 303-314), besprochen. Es
entstanden aber auch umfangreichere Studien zu dem Sprachgebrauch und
Sprachverhalten der Ostdeutschen in der bundesdeutschen kommunikativen
Praxis.!® Die Auseinandersetzung mit dem Sprachgebrauch im Osten und Westen
Deutschlands ist bis heute présent, was sich in der Forschung von z. B. Kersten

Sven ROTH oder Hajo DIEKMANNSHENKE zeigt.

1.3.2.2. Bohemistik

Die Auseinandersetzung mit der politischen Sprache schlechthin hatte im
tschechischen Sprachraum bis zum Ende des 20. Jahrhunderts dank der
geschichtlichen Ereginisse keine pragende Rolle. Bis dahin stoen wir eher auf
sprachkristische oder sogar puristische Strebungen und historisch-semantische
Analysen, die sich eher dem géngigen Sprachgebrauch widmen als der politischen
Sprache selbst.

In Béhmen gab es spéatestens seit dem Ende des 17. Jahrhunderts eine
starke Tendenz, sich zumindest sprachlich von den Deutschen abzugrenzen.?® Die
tschechischen Puristen, zu denen man u. a. Jifi KONSTANC oder Jan Vaclav POHL

zuordnen kann, haben sich bemdiht, die Sprache von den fremden Einflissen (vor

18 Hinweise zur Geschichte der deutsch-deutschen Sprachgebrauchsforschung finden wir z. B. bei
SCHLOSSER (1990) oder HELLMANN (2008).

19 Zu den bedeutenden Literaturquellen gehdren u. a. WELKE/SAUER/GLUCK (1992), BARZ/FIX
(1997).

20 Auch friher sind sprachpuristische Bemihungen zu beobachten. Jan Hus und etwa ein
Jahrhundert spéter Jan BLAHOSLAV wiesen beide darauf hin, dass es Worter gibt, die nicht
notwendigerweise auf dem deutschen Vorbild basieren miissten.
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allem des Deutschen oder Franzdsischen) zu befreien. Diese Kritiken sind bis heute
als ,,brusy” bekannt, die Beflirworter wurden dann dementsprechend ,,brusi¢i‘
genannt. Vielleicht die bedeutendste Kritik aus der Barockzeit ist Brus jazyka
ceského, spis o poopraveni a naostieni reci ceské (1667) von KONSTANC. Obwohl
sich die Puristen auch dem Sprachgebrauch im 6ffentlichen Raum gewidmet haben,
gelten ihre Beitrdge vorwiegend als rein sprachkritische Arbeiten, die duferst
préaskriptiv vorgehen und fast keine deskriptiven Schliisse ziehen. Ahlich dazu
finden wir Vorlaufer der politolinguistischen Arbeiten zur Zeit der tschechischen
Wiedergeburt. Josef DOBROVSKY korresponiderte z. B. mit den sog. ,,bohmischen
Sprachmeistern am 0Osterreichischen Kaiserhof, u. A. mit Josef Valentin
ZLOBICKY, und versuchte, die Sprache zu degermanisieren. Im Vordergrund
standen dabei rechtliche und politische Texte, die durch die zentralen Organe der
habsburgsichen Monarchie nach Bohmen gelangten.

Das 20. Jahrhundert, wie oben gesagt, sah die Verbreitung der kurz davor
gegriindeten Methode der historischen Semantik. Im Rahmen dieser Orientierung
kehrten diverse Forscher (nicht in erster Reihe Linguisten, sondern auch
Archdologen, Enthnographen oder Historiker) zu &lteren Etappen der tschechisch-
béhmischen Geschichte zurlick, setzten sich mit Bedeutungen vor allem der Lexika
auseinander und versuchten damit, einen Uberblick ihrer Sprachverwendung zu
erarbeiten. Beispielsweise Jan SLAVIK, ein bedeutender Historiker der
Zwischenkriegszeit, trug mit dem Buch Cesky ndrod ve starsim stiedovéku (1940)
zu der Erforschung der grundlegenden historiographischen Begriffe bei. Er bewies,
dass sich die Bedeutung der (auch in der Politik oder von den Garnitur)
verwendeten Worter wie etwa ,stat“ (Staat), ,,narod“ (Nation), ,Slechtic*
(Adeliger), ,,sedlak* (Bauer) oder ,,hlava“ (Kopf) gedndert hat (vgl. SLAViIK 1940:
73ff). Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts in der Tschechoslowakei stand im
Zeichen der zuerst idealistisch-kommunistischen und spater normalisierenden
Politik und das Regime ermdglichte nur teilweise, auf die politische Sprache
abzielende linguistische Studien zu verdffentlichen. Aus dieser Zeit mdchten wir
mindestens einen Vertreter nennen und zwar Josef MACEK, der sich sowohl dlteren
Perioden der tschechischen Geschichte (etwa der Hussitenzeit), als auch bis dato
neueren Ereignissen (kommunistische Mottos) gewidmet hat. Seine Studien
mussten vor allem nach dem Prager Fruhling 1968 unter anderem Namen

veroffentlicht werden. In seiner umfassenden Mongraphie Historicka sémantika
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(1991) hat er die ersten, pragenden Argumente dafir préasentiert, dass die
Erforschung politischer Sprache eine Schliisselvoraussetzung fir die Erforschung
von Ideologien, Nationalismus und Mythen ist (vgl. MACEK 1991:16ff).

Die Zeit nach der Wende im Jahre 1989 und der Wiederkehr von
Meinungsfreiheit brachte einen Aufschwung im Bereich der tschechischen
Politolinguistik mit sich. Die historische Erfahrung mit zuerst der
nazionalsozialistischen Okkupation und dann mit mehreren Dekaden restriktiver
sozialistischer Staatsordnung verursachte, dass auch im tschechischen (bzw.
anfangs noch tschechoslowakischen) Sprachraum Interesse an politisch orientierten
Texten oder Reden stieg. Die Mehrheit der veréffentlichten Texte befasste sich mit
der Lexik aus der Zeit des kommunistischen Regimes. Eine der ersten
Pionierarbeiten ist die Studie von Petr FIDELIUS Jazyk a moc (1989), die noch im
Exil vorbereitet und spater an der damaligen Philosophischen Fakultat der Brinner
UJEP ver6ffentlicht wurde. Im Fokus dieser Arbeit steht der Wortschatz und die
argumentative Begriindung basaler Begriffe und Konzepte der sozialistischen
Ideologie, so wie sie in diversen Textsorten und dem Korrespondenzteil der Zeitung
Rudé pravo verwendet wurden. Fir den absichtlichen Ubergebrauch mancher
Worter benutzt er den Begriff ,,sémantickd inflace® (semantische Inflation)
(FIDELIUS 1989: 8). Als solche steht dann diese Monographie an der Schnittstelle
zwischen einer textlinugistischen und einer politolinguistischen Studie. Manche
Linguisten haben sich dem Ubergang von der totalitaren zu der freien Gesellschaft
gewidmet, vgl. beispielsweise KVITKOVA (1991), BARTOSEK (1993) oder ein recht
interessantes Worterbuch Velky slovnik floskuli (2009) verfasst von Vladimir JusT.
Ein wesentlicher Beitrag zur Lexikforschung des totalitiren Regimes in der
Tschechoslowakei ist das Worterbuch Slovnik komuninisticke totality (2010) von
dem Autorentrio CERMAK/CVRCEK/SCHMIEDTOVA. In  dem zweiteiligen
Woarterbuch werden sowohl Mottos und Kollokationen der ofiziellen Propaganda,
als auch die in der gangigen Sprachverwendung prasente Lexika behandelt. Alle
Autoren haben auch individuell geforscht und jene Studien zu der Sprache der
CSSR und danach publiziert.?

2L Wir machten uns nicht weiter in die Forschungsgeschichte vertiefen, die Mehrheit der Beitrage
befasst sich namlich mit ideologisch geladenen Texten, was in unserem Falle nicht gilt. Einen
umfassenden Uberblick finden wir z. B. bei DAVID/CECH (2013).
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In den letzten ca. 20 Jahren widmeten sich die Forscher in beiden
Sprachrdumen zunehmend der politischen Sprache in den ,,neuen” Medien. Im
Fernsehen ausgestrahlte Plenardebatten, TV-Duelle und Debatten, aber auch die
politische Berichterstattung wurden zum Thema und Gegenstand der
Untersuchungen. In diesen gespréchsorientierten Formaten verschmilzt mit der
Vermittlung politischer Ansichten auch eine &sthetische Dimension, wobei es fur
die Politiker entscheidend ist, bei den Zuschauern einen guten Eindruck zu
hinterlassen und (hauptsachlich bei sozialen Medien wie Twitter) eine
konversationsnahe Ausdrucksweise zu benutzen. KLEIN (2001) unterscheidet drei

grundlegende Typen der gesprachsorientierten Formate:

a) Diskussion- und Debattenformate (z. B. Plenardebatte, politische Talkshow)
b) Verhandlungsformate (z. B. Konferenz, Koalitionsverhandlung)

c) Frage-Antwort-Formate (Parlamentarische Befragung, Anhdrung)

Man konnte noch weiter differenzieren, was wir vorerst nicht vertiefen
maochten. Viele der obengenannten Formate profitieren vom Zusammenwirken von
Bild und Sprache, was zu einem erhdhten Interesse der Linguisten fuhrt. Die
Multimodalitat von medialen Formaten wie etwa der Fernsehdebatte ist neulich zu
einem der zentralen Themen in der politolinguistischen Forschung geworden. Im
deutschen Sprachraum nennen wir beispielsweise das umfassende Handbuch
Sprache in Politik und Gesellschaft (2017) von ROTH/WENGELER/ZIEMKE oder die
Monographie Polit-Talkshow. Interdisziplinare Perspektiven auf ein multimodales
Format (2015) von GINRTH/MICHEL. In der bohemistischen Literatur sind die
Arbeiten von HOFFMANNOVA/CMEJRKOVA (2003) oder Jindfiska SVOBODOVA
(2016) pragend.

Wir wollten mit diesem Uberblick eine Einfiihrung in die Geschichte der
auf Politik fokussierten Texte, Beitrdge oder Studien geben und zwar von den
Anfangen der sprachkritischen und (haufig religiés gepragten) Sprachbetrachtung
bis zur heutigen akademischen Disziplin Politolinguistik. Es lasst sich erkennen,
dass die absolute Mehrheit der genannten Beispiele sich mit der Lexik beschéftigt,
was uns nicht viel Raum bietet, die vorgelegte Arbeit fest in einer
Forschungsgeschichte zu verankern. Auf morphosyntaktische oder nur syntaktische

Ph&nomene ausgelegte Arbeiten fir die Sprachkombination Tschechisch-Deutsch
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gibt es derzeit sehr selten. Sofern sie existieren, werden sie spater in dem
analytischen Teil zitiert, kritisch behandelt bzw. mit unseren Befunden
abgeglichen.

1.3.3.  Anwendungsbereiche

An dieser Stelle mochten wir eine kurze Skizze der Anwendungsbereiche
fur Politolinguistik bzw. linguistische Anséatze, die in der Politik in diversen
Problemfeldern anwendbar sind, anlegen. Es handelt sich vor allem um die
Bereiche der Politikberatung, Sprachdidaktik und Sprachkritik.

RoTH (2017: 1079ff) diskutiert die Wichtigkeit (polito)linguistischer
Analysen fur die Politikberatung. Sie argumentiert im Sinne der ,,policy/Inhalt*-
und ,,politics/Prozess“-bezogenen Beratung, die den Politikern erleichtern sollte,
Entscheidungen in einem konkreten Feld zu treffen und dabei richtige Strategien
einzusetzen. Es wird in Bezug auf die inhaltbezogene Beratung betont, dass sie flr
die bestehende Praxis als Methode durchaus géngig ist, jedoch nicht im Bereich
Linguistik. Als typische Problemfelder, wo Sprache als Gegenstand dienen wirde,
nennt ROTH a) Sprachenpolitik (in Hinsicht auf Minderheitssprachen oder
Konstituierung von Amtssprachen), b) sprachbezogene sprachliche Regelungen
(Kodifizierung, Orthographie, gendergerechte Sprache), sowie c¢) Fragen der
Sprachkompetenz und Sprachbildung. Fir die Sprachenkombination Tschechisch-
Deutsch bietet sich als einer der fruchtbaren Forschungsrdume die Sprachenpolitik
der Habsburgermonarchie. Die Divergenz der Sprachenkenntnisse in einzelnen
Kronlandern gegeniiber der Amtssprache Deutsch und die auBersprachliche
Realitdt der Diglossie ware nur ein Beispiel davon (vgl. NEWERKLA 2003). Im
Gegensatz zur Okonomie des Arbeitsmarkts, Energiepolitik oder Medizin steht
jedoch Politikberatung eher am Rande. Dementsprechend wird behauptet, dass es
einer prozessbezogenen Beratung bedarf, die den Entscheidungstragern helfen
wirde, ihre Kommunikation gegeniiber dem Empfanger effektiv und erfolgreich zu
fuhren. Eine solche politolinguistisch fundierte Beratung stot jedoch auf mehrere
Probleme. Unter anderem erscheint die Frage nach der Objektivitat einer solchen

fundierten Beratung, die ja je nach Auftraggeber (politischem Akteur) anders
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realisiert werden kann und zum Instrument einer Lobbyarbeit verkommen kann. Im
Lichte der weitgehenden Weltglobalisierung und Institutionalisierung
hauptsachlich ~ europdischer ~ Nationen ~ wird  Sprachenpolitik  bzw.
Sprachenmanagement sicher bald eine der prominenten linguistischen Disziplinen,
die interdisziplinar fungieren wird.??

In dem Beitrag von KIiLIAN (2017: 1098) wird betont, dass man Ergebnisse
politolinguistischer Forschung im Bereich Sprachdidaktik anwenden soll. Im
Deutschunterricht sollte es neben der grundlegenden Kompetenzen auch zur
sprachdidaktisch fundierten Erzeugung politiksprachlichen Wissens und Kénnens
kommen. Die Besinnung auf die typischen Charakteristika und Strategien der
politischen Sprache stellt ndmlich im Unterricht eine ebenso wichtige Rolle dar wie
etwa die Ublicherweise thematisierten Sprachformen Jugendsprache oder Dialekt.
KILIAN schl&gt vor, Merkmale politischen Sprachgebrauchs an mehreren Stellen
und innerhalb mehrerer Fertigkeiten zu besprechen. Als Teil der
Schliisselkompetenz ,,.Lesen konnten Analysen der politischen Reden, im
Grammatikunterricht ~ kdnnten  prototypische  Strukturen wie z. B.
,,Kollektivsingular im Subjekt mit typisierendem pradikativen Adjektiv* (KILIAN
2017: 1117), im Rahmen jener Debattenkreise kdnnte dann die sprachliche
Gestaltung einer Diskussion behandelt und diskutiert werden.

SCHIEWE (2017: 1121) ergreift noch einmal das Thema des Verzichts auf
Kritik und Bewertung, die in der Sprachwissenschaft prasent ist, und postuliert,
dass sich seit den 1980er Jahren eine neue Form der Sprachkritik entwickelte. Diese
neue Existenzform beruht nicht auf der Unterscheidung zwischen einer ,,richtigen*
und einer ,,falschen® Sprachverwendung, sondern lediglich auf der Beschreibung
der ,,funktionalen Angemessenheit™ (vgl. KILIAN/NIEHR/SCHIEWE 2016: 64ff), die
sich auf das ,,aptum® als eine der zentralen Kategorien der antiken Rhetorik richtet.
In diesem Sinne werden also nicht die Ausdricke selbst kritisiert, sondern
AuBerungen immer hinsichtlich der Darstellung des gegebenen Gegenstandes in
Beziehung zu dem Publikum und in der gegebenen Situation analysiert. Die
Angemessenheit wird dann aufgrund eines Handlungsrahmens der Demokratie und

ihres Grundsatzes bestimmit.

22 Eine umfassende Bibliographie der Fachliteratur zum  Thema Sprachenpolitik,
Sprachenmanagement und Sprachplanung finden wir bei DOVALIL/SICHOVA (2017).
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2. Zwischen Argumentation und Persuasion

Sprachliche Handlungen werden mit bestimmten Funktionen verbunden, die fiir die
Erflllung der kommunikativen Absichten der Sprechenden bedeutend sind.
Sprache ist eine Domane, die von Politikern in erster Linie angewandt wird. Es ist
dementsprechend klar, dass auch im Bereich der politischen Sprache linguistische
Prozesse zustande kommen mssen, die wir in der allgemeinen Sprachwissenschaft
fur bestimmte kommunikative Situationen unterscheiden und die spezifische
Entstehungs- und VVorgangsmerkale aufweisen. In Hinsicht auf die Charakteristika
der Arbeit im politischen System, deren Offentlichkeit und Einfluss auf das
gesellschaftliche Leben und die damit verbundene Machtaustibung ist es anders als
in anderen Bereichen vergleichbar bedeutender, politische (und sprachliche,
kommunikative) Gegner von eigenen Ansichten und Weltanschauungen zu
Uberzeugen bzw. sie im Gesprach ,,zu besiegen®. Es geht also um sprachliche
Handlungen, die von der aufersprachlichen Realitdt dermaRen beeinflusst sind,
dass die Handelnden davon kommunikativ gesteuert sind und die Auswirkungen

ihres Handelns standig in Betracht ziehen missen. Anders gesagt:

,»Da politische Kommunikation in demokratischen Staaten darauf zielt, Politik 6ffentlich zu machen,
politisches Handeln zu legitimieren und Zustimmungsbereitschaft zu erhalten, ist es fur die
politischen Akteure unabdingbar, ihr sprachliches Handeln persuasiv auszurichten. Im Idealfall geht

Persuasion dabei den Weg tiberzeugender Argumentation.* (GIRNTH 2015: 46)

Eine zielgerichtete Kommunikation im Bereich Politik ist dementsprechend aus
mehreren Perspektiven von der obengenannten Ausgangssituation gepragt.
Politische Sprache als Bereich, in dem diverse Sachverhalte aus verschiedenen
Blickwinckeln und mit Unterstiitzung unterschiedlicher Behauptungen présentiert
werden, ist notwendigerweise ein Bereich, der sich auf bestimmte Regelwerke der
Rechtfertigung der genannten Behauptungen stiitzen muss. Zu den zwei bereits

erwahnten gehort die Argumentation und die Persuasion. Argumentieren heif3t
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Thesen vorstellen, die anhand ihrer ,logischen*?® und (normalerweise) beiden
Seiten unterstellten Zusammenhéange akzeptiert oder eben nicht akzeptiert werden.
Persuasive VVorgange hingegen beanspruchen dies eher weniger und konzentrieren
sich mehr auf die ultimative Absicht — das Uberzeugen des Gespréchspartners.

In diesem Kapitel werden mehrere Uberlegungen vorgestellt, die auf dem
Zusammenhang zwischen den beiden Prozessen beruhen. Vorerst wird mit dem
Argumentationsbegriff gearbeitet, und mehrere Typen der Argumentation werden
zusammen mit ihren wichtigsten Charakteristika prasentiert. Des Weiteren mdchten
wir zu den Anfangen der Betrachtung von Argumenten greifen und die antiken
Grundkonzepte besprechen. Es geht vor allem um die Beitrdge von ARISTOTELES
und PLATON, die in ihren Abhandlungen die ersten Grenzziehungen zwischen der
Dialektik und Rhetorik vorgenommen und damit die grundlegenden
Analysebereiche geschaffen haben. Es werden sowohl die theoretischen
Grundlagen der dialektischen Betrachtung (vor allem Syllogismen), als auch eine
Besprechung der rhetorischen Auseinandersetzungen (einschliellich  der
Unterscheidung zwischen dem Uberzeugen und Uberreden) diskutiert. In Hinsicht
auf die Spezifika unseres Korpus und der analysierten politischen Sprache wollen
wir neuere Theorien besprechen, die sich bemihen, die zwei Ansédtze zu
verkniipfen. Im Unterkapitel 2.2 folgt dann eine Besprechung der pragma-
dialektischen Theorie (und des Prozesses des ,,strategischen Mandvrierens® im
Detail), die als eine der bedeutendsten und bis heute rezipierten Theorien moderner
Argumentationsanalyse zu bezeichnen ist. In Hinsicht auf die Beschaffenheit
unseres Korpus und der analysierten Materie scheint es, dass diese Theorie eine
umfassende Basis fur die darauffolgende Methodologie darstellt. Als letztes werden
theoretische  Beitrdge zur  Argumentation in  Gesprachen, die aus
gesprachsanalytischer ~ Sicht  prdgend sind, sowie Desiderata  der

gesprachsanalytischen Forschung im Bereich Argumentation vorgestellt.

23 \Wir verwenden hier einen eher umgangssprachlichen Begriff zur Anfangsbehandlung der Sache.
Die genauere Ausarbeitung des présentierten Unterschieds folgt spater.
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2.1.  Argumentationsbegriff

Argumentation gehort zu den komplexen Sprechakten, die im Rahmen der
Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen (bzw. in Einzelproduktion
einer Person) vorkommen. Je nach dem Kontext und der situativen Verankerung
wird dabei die Geltung von einer oder mehreren Aussagen uberprift und die
Rechtfertigung eigener Positionen vorgestellt. Das Argumentieren ist somit ein
sprachlicher Prozess, der zum Teil kooperationsstérend ist, indem die
Gesprachspartner stets eigene Positionen rechtfertigen missen und somit nicht
primar eine gemeinsame Basis suchen. Fiur diese Uberlegungen sind zwei
Ausdriicke zentral: Dissens und Konsens. Fir argumentative AuBerungen ist
charakteristisch, dass sie in Situationen entstehen, in denen sich die Ansichten und
Uberzeugungen der zwei kommunikativen Partner nicht tberlappen. In diesem
Sinne sprechen wir von einem Dissens, einer Meinungsverschiedenheit. Wie schon
friher gesagt wurde, kdnnen sich auf diese Einstellung einer Person besonders im
Rahmen der politischen Sprache parteiische Ansichten und Dogmatik wesentlich
auswirken. Ein Argument (das somit den Grundstein der Argumentation bildet)
entsteht dementsprechend vorerst aufgrund einer strittigen Aussage (vgl. EGGLER
2006: 5). Die Zusammenfassung der strittigen Aussagen, die fiir eine Seite gultig
und flr die andere eben ungultig sind, ist der Ausgangspunkt fiir die Suche nach
der gemeinsamen Geltungsbasis. Die ,Problemlage* wird dann mithilfe
argumentativer Sprache ,abgearbeitet® und die einzelnen ,,Geltungsanspriiche
eingelost™ (vgl. KOPPERSCHMIDT 1989: 58-97). Eine solche Vorgehensweise fihrt
dann im Idealfall zum Konsens, d. h. einer gegenseitigen Verstandigung und einem
Zusammenschluss der einst unterschiedlichen Positionen. Bei der Suche nach
Geltungsansprichen wird von den Argumentierenden verlangt, fir ihre Positionen
Grinde zu suchen. Es ware jedoch falsch, einen Grund mit dem Begriff Argument
gleich zu setzen. In der Sprachpraxis werden namlich Griinde genannt, aber erst
von den Empféngern werden diese als Argumente verarbeitet. Ein Argument ist
also nicht die bloRe Zusammenstellung von Grund und Behauptung, es fehlt noch
der ,,Ubergang®, der die Beziehung zwischen dem Begriindenden und dem

Begriindetem schafft (vgl. HANNKEN-1LJJES 2018: 22ff).
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Die Argumentation kdnnte man teilweise als Oberbegriff fur weitere
Sprechakte nennen, die dann nicht selbst Rechtfertigung erzeugen wollen, sondern
zum gelungenen Argumentieren beitragen. Als solche bilden sie einen festen
Bestandteil von argumentativen Aussagen. Zu diesen gehdrt unter anderem das
Erkléaren. In diesem Prozess werden Tatsachen (Informationen) prasentiert, die von
beiden Seiten als unstrittig wahrgenommen werden, und in Form einer
Konstatierung geédulert. Sie fungieren als Stltze und bilden somit die Basis fiir
Behauptungen, die folglich von einer Partei geduBBert werden (vgl. NUSSBAUMER
1991: 218ff, EGGLER 2006: 6). Wie genau der Entstehungsprozess einer
Behauptung(sassertion) aussieht, mdchten wir in den folgenden Unterkapiteln
anhand ausgewahlter theoretischer Ansatze diskutieren.

KLEIN (1980: 11ff) unterscheidet mehrere Typen der Argumentation, je
nach der Situation, in der sie angewandt werden, wer an der Argumentation
teilnimmt und fur welche Zwecke sie tiberhaupt durchgefiihrt wird. Es handelt sich
um folgende Typen:

a) private vs. offentliche Argumentation
b) individuelle vs. kollektive Argumentation
c) antagonistische vs. kooperative Argumentation

d) pragmatische vs. logische Argumentation*

Erstens wird zwischen der privaten und offentlichen Argumentation
unterschieden. Zu der privaten Argumentation kann man Argumentationen aller Art
zéhlen, die sich nicht auf einen Themenbereich beschrdnken und die sich
willkurlich bei Einzelpersonen oder in der Debatte mehrerer Personen ergeben
konnen. Diese Argumentationen sind nicht geregelt, und der Ablauf ,steuert sich
selbst®, indem die Teilnehmer aufeinander reagieren oder eben die Redebeitrige
nicht logisch einordnen. Der Grad der Rechtfertigung ist bei den privaten
Argumentationen auch anders und nicht unbestimmt, was dazu fiihrt, dass in
manchen Kreisen das Argument ,,So hat es schon meine Oma gemacht.” als
genugend wahrgenommen wird. Vielleicht das wichtigste Merkmal ist dabei jedoch

die Tatsache, dass durchaus alles in Zweifel genommen werden kann und die

24 KLEIN (1980: 14) benutzt in seinem Beitrag die Ausdriicke ,,Pragmatik der Argumentation® und
,»Logik der Argumentation®, weil sie spéter in eigenstandigen Kapiteln behandelt werden. Wir haben
sie in dieser Arbeit dem Rest terminologisch angepasst.
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Anzahl der strittigen Aussagen, die fur die Entstehung der Argumentation eine
Schlusselrolle spielen, unendlich wachst. Die o6ffentlichen Argumentationen
hingegen weisen bestimmte Charakteristika der Institutionalisierung auf. Beispiele
fur die Sprachumgebung 6ffentlicher Argumentationen sind u. A. das Gericht bzw.
die Rechtssprache, die Wissenschaft oder eben die (institutionalisierte) politische
Debatte. Es ist weitgehend unmdglich, z. B. vor einem Gericht nicht gewisse
Rechtsmaximen (Gesetze, Regelungen) zu respektieren und sie als nicht-legitim zu
bezeichnen. Solche Argumentationen sind dann meistens auch ordnungsmafig
geregelt, damit sie die erwartete Struktur haben und auf das bestimmte Problemfeld
reagieren. Die Unterscheidung ist nicht streng abgegrenzt, und es gibt Punkte, die
beide Typen gemein haben, deswegen konnte man die Offentlichen
Argumentationen als Stabilisierungen der privaten Argumentationen fur bestimmte
Zwecke definieren.

Zweitens unterscheidet KLEIN zwischen individuellen und kollektiven
Argumentationen. Beispiele fir die individuelle Argumentation sind Pladoyers vor
Gericht oder etwa eine Présentation, die von einem Staubsaugerverkaufer
zugunsten seines Produkts durchgefuhrt wird. Individuelle Argumentationen
mussen dementsprechend keine strittige Komponente enthalten und konzentrieren
sich nicht primér auf die Einlésung von Geltungsansprichen. Eine kollektive
Argumentation ist dann beispielsweise eine Debatte im Parlament, an der mehrere
Partner teilnehmen. Diese haben sich zwar fiir diese Debatte mit individuellen
Argumentationen ausgerdistet, es ist jedoch notwendig, sie mit der (von anderen
Personen individuell entwickelten) Argumentation zu koordinieren und sie zu
rechtfertigen. Individuelle Argumentation mit ihren Schlissen und ihrer Logik ist
also Teil der kollektiven Argumentation, die mit der Diskrepanz in Form von
strittigen Aussagen arbeitet. Im eigentlichen Sinne liegt also der kardinale
Unterschied darin, wer das Argument entwickelt — eine Person oder ein
Zusammenspiel mehrerer argumentierenden Personen.

Drittens werden die Typen antagonistische und kollektive Argumentation
besprochen. Diese sind ,zeitliche Zustinde“, da sich die antagonistische
Argumentation, also eine, die auf dem Missverhaltnis zwischen den Positionen der
Partner beruht, im Laufe der Zeit zur kooperativen entwickeln kann und umgekehrt.

Diese Unterscheidung muss nicht mit der tatsachlichen Uberzeugung des
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Argumentierenden Ubereinstimmen. Dies ist beispielsweise der Fall bei parteiisch
gesteuerten Argumentationen oder etwa beim ,,advocatus diaboli*.

Zuletzt werden noch zwei Aspekte der Argumentation hervorgehoben, und
zwar ihre Pragmatik und Logik. Als komplexe sprachliche Handlungen sind
Argumentationen im Hinblick auf die situative und kontextuelle Verankerung zu
deuten. Neben der inhaltlichen Dimension, also dem logischen Zusammenhang von
Aussagen (Argumenten), die zu einer Argumentation fiihren, ist es ndmlich ebenso
wichtig, pragmatische Aspekte ihrer AuRerung in Betracht zu ziehen. Dazu zihlen
wir unter anderem diejenigen Sprachhandlungen, bei denen man jemanden
uberzeugen will, sich profilieren muss oder den Gegner negativ darstellen will. Die
logische Argumentation halt sich also an die Regel der Entwicklung und
Uberprifung von Argumenten, die pragmatische Argumentation (und jeder damit
verbundene sprachliche Prozess) tragt zu der Entwicklung bei. Die letztgenannten
Typen der Argumentation und ihre Wechselwirkung bleiben das Thema dieses
Kapitels.

2.1.1. Rhetorik und Dialektik der Antike

In der Auseinandersetzung mit dem Argumentationsbegriff und mit
den Grundlagen der heutigen Argumentationstheorie und -analyse miissen wir noch
einmal zur antiken Rhetorik greifen. Diese wurde als grenziiberschreitende
Disziplin wahrgenommen, die fiir die Vermittlung von Wahrheit vorgesehen war.
Von sich selbst aus hat sie nicht vor, Wahrheit zu finden, sondern diejenigen
sprachlichen Mittel zu nennen, die zur Glaubwurdigkeit beitragen. Ihr
Gegenstandbereich erstreckt sich also auf mehrere Bereiche des 6ffentlichen
Lebens. Rhetorik wurde als Redekunst (pntopwn téyvn/rhétoriké techné)
angesehen, methodisch untermauert und ihr Gegenstand primar als lernbare
Féahigkeit dargestellt (vgl. ERLER/TORNAU 2019: 10). Von Anfang an wurde die
Rhetorik und die im Rahmen von deren Lehre behandelten sprachlichen Mittel als
eine Disziplin betrachtet, die zur Uberzeugung des Gesprachspartners bestimmt

war. Die wirksame Rede und die Techniken, die zu ihrer Entstehung flihren,
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bekamen inshesondere in dem sich rasch entwickelnden antiken Griechenland und
Rom an Bedeutung.

Schriftlich erfasste Rhetorik, die Theorie und Anwendung umfasste,
entwickelte sich seit dem 5. Jh. v. Chr. Gedanken (ber die gute Rede und
Beredsamkeit finden wir jedoch bereits bei HOMER und anderen altgriechischen
Dichtern der Zeit. Die rhetorischen Figuren werden dabei nicht methodisch
behandelt, sie sind eher als Beispiele innerhalb der einzelnen Narrative
dargestellt.?® Zu den ersten Vertretern, die sich auch mit theoretischen
Begebenheiten und der Methodik befasst haben, gehdrt KoraXx, der die ersten
Bemerkungen zu dem richtigen Aufbau der Rede vorgelegt hat. Diese wurden
spater auch in der romischen Rhetorik aufgegriffen, mit lateinischen Pendants
versehen und stellen damit bis heute eines der wichtigsten Regelsysteme fiir

effiziente Redegestaltung dar:

i) inventio
ii) dispositio
iii) elocutio
iv) memoria

V) actio

Die funf Arbeitsschritte in der Redegestaltung (officia oratoris) werden von
verschiedenen Denkern unterschiedlich bezeichnet, deren Inhalt bleibt jedoch
durchwegs erhalten. Zuerst nimmt der Redner eine Stofffindung (inventio) vor,
indem er sich passende Informationen, Fakten und allgemein Punkte zum Thema
aussucht. Diese werden dann im Rahmen der Redeordnung (dispositio) logisch
aneinandergereiht und verknipft, damit sie Gbersichtlich sind. Die sprachliche
Ausdrucksweise (elocutio) war ebenso wichtig fiir die Redebildung. Hier musste
der Redner darauf achten, einen passenden Stil zu wahlen und die Rede klar, richtig
und geniigend ,,ornamental gestalten. Ein integraler Bestandteil der Rede waren
rhetorische Figuren und andere Tropen, die gerade in diesem Schritt angewandt

wurden. Danach war es die Aufgabe des Redners, die Rede auswendig zu lernen

25 Eine ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit den friihen literarischen Vertretern der Rhetorik
finden wir bei HERLER (2018: 29-63)
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(memoria), und wenn alle vier Schritte erfolgreich waren, kam es dann zu dem
tatsachlichen Vortrag (actio).

Auch weitere Rhetoriker befassten sich mit der Redekunst, wie z. B.
GORGIAS, in dessen Werken wir mehrere Bemerkungen zu Rhythmik finden.
Zusammen mit ihm bildete sich im antiken Athen eine Gruppe von gleichgesinnten
Denkern und Lehrern, die wir heute als Sophisten kennen. Sie waren in
verschiedenen Bereichen des offentlichen Lebens tétig, unter anderem als Lehrer
(Allgemeinbildung aber ebenso rhetorische Ausbildung, Grammatik), Erzieher,
Vortragende und Berater bei Gericht. Die Lehre der Sophisten wurde von spéteren
Philosophen bis hin zur Neuzeit fiir ihre Verwirrung von Wahrheit und Liige und
fehlender Moral als triigerisch bezeichnet (vgl. BUCHHEIM 1995: 1075). Abwertend
wurde vor allem die Fokussierung auf die Uberredung und allgemeine
Spitzfindigkeit wahrgenommen, aber in Kritik gerieten auch ihre philosophischen
Leistungen.

Fir die weitere Entwicklung sind die Abhandlungen von PLATON und
ARISTOTELES zentral. Der Erstere tbte Kritik an der Redeweise der Sophisten, die
Rhetorik fur falsche Zwecke benutzen. In seinen Dialogen Phaidros und Gorgias
behauptet er, dass die Mittel der Redekunst an sich nicht problematisch erscheinen,
sondern lediglich ihre verfehlte Verwendung, z.B. um dem Publikum zu
schmeicheln. In kritischem Zusammenhang wird in dem Dialog Gorgias auch der
Ausdruck ,,Rhetorik* selbst zum ersten Mal genannt. PLATON betont, dass sie sich
nicht als Wissenschaft deuten lasst, weil sie mit ihren Techniken die wahre
Wissenschaft nur nachahmen und dem Menschen keine wahre Wirklichkeit
vermitteln will. Die wahre Rhetorik, die philosophisch (und teilweise auch
moralisch) begriindet ist, soll nur in Form der Psychagogie, also Seelenleitung
(yoyayoyiopsychagogia), erfolgen. Der Mensch soll mithilfe dieses Prozesses
Wahrheit erschlieen und somit Ordnung in seiner Seele schaffen (ScHuLz 2019:
496). Diese Behauptung kommt in Phaidros vor, wobei dort auf andere wichtige
Eigenschaften der wahren Rhetorik hingewiesen wird. Es wird betont, dass man die
Rede immer mit einer Einleitung, Mitte und Schluss gestalten und auf dem gleichen
(Sprach-)Niveau mit dem Gesprachspartner bleiben soll (vgl. ERLER 2019: 316).

Einen entscheidenden Beitrag leistete ARISTOTELES, der bereits in der
Einleitung seiner Rhetorik behauptete, dass die Rhetorik von der wissenschaftlich

ausgerichteten Dialektik funktional abgetrennt werden soll. Vorsokratische
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Schriften (gemeint sind hier vor allem Schriften vor Platons sokratischen Dialogen,
die sich mit dem nicht-wissenschaftlichen Charakter der Rhetorik befasst haben)
konzentrierten sich auf einzelne Probleme und Sachverhalte, die von einem
bestimmten Publikum (z. B. vor Gericht) behandelt wurden. Die
Auseinandersetzungen waren oft direkt und bendtigten keine komplexen Schlisse,
die aufgrund allgemeiner Regeln gezogen wirden. Schon bei PLATON gab es
Bedarf, die Beweisfuhrung auf eine allgemeine, philosophische Ebene zu schieben,
die durch logische, breitgefasste Regelwerke gesteuert wére. Die philosophische
Suche nach den wahren Zusammenhéngen sollte mithilfe von Hypothesen und
deren Uberpriifung zur wahren Erkenntnis des Menschen tber die Ideen und
Prinzipen der Welt fiihren (vgl. ERLER 2019: 322ff). Dieser Vorgang wird Dialektik
genannt.?® Eine bedeutende Ausarbeitung dieses Begriffs sehen wir gerade bei
ARISTOTELES, der ihn zum Gegenstiick (antistrophos) der Rhetorik machte. In
seinen Abhandlungen in der Rhetorik machte er deutlich, dass sich die bisherige
Redekunst viel mit Aspekten der Rede beschéftigt hat, die ,,auerhalb der Sache*
liegen. Hier sind vor allem die im Publikum zu erregende Emotionen oder eben der
richtige Aufbau der Rede. Er betonte, dass man einen Menschen am leichtesten
Uberzeugt, wenn man ihm etwas beweist. Die Arbeit mit den Beweisen sollte
weiterhin Aufgabe der Rhetoriker bleiben, ihre Gewinnung muss jedoch seitens der
Dialektik erfolgen und zwar anhand deduktiver Argumente, die auch in der
heutigen Logikanalyse und Argumentationstheorie Syllogismen genannt werden
(vgl. Rapp 2019: 347ff). Ein solches logisches Argument basiert auf zwei
angenommenen Pramissen, die zu einer Konklusion fuihren. Ein Beispiel fur einen

klassischen Syllogismus waére:

@ Alle Menschen sind sterblich. (Pramisse A)
Peter ist ein Mensch. (Pramisse B)
Peter ist sterblich. (Konklusion)

Der logische Zusammenhang, der schrittweise von den Pramissen A und B zu der

Konklusion fuhrt, stellt die Grundlage fir das Argument dar. Bereits in der

26 Der Begriff wurde in spateren Traditionen merhmals von unterschiedlichen Philosophen
aufgegriffen und fiir andere Denkschemata verwendet, sodass er bis heute eher uneinheitlich zu
deuten ist. Vgl. beispielsweise die Dialektik von Theodor W. ADORNO und Max HORKHEIMER
erfasst in HINDRICHS (2017).
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aristotelischen Betrachtung von der Struktur von Argumenten wurde gezeigt, dass
sie sich in der gangigen Praxis &ndern kann und es zu Verkiirzungen kommen mag.

Ein fur die oratorische Praxis gewohnlicher Ausdruck ist dann ein Enthymem:

(2 Peter ist sterblich, weil er Mensch ist.

Wir sehen, dass in dieser Version des Arguments nicht beide Pramissen
ausgesprochen sind. Die innere (syllogistische) Struktur wird an der Oberflache als
Zusammenspiel Ublicherweise nur von einer Pramisse und der Konklusion
dargestellt. Zu dem logischen Schluss kommt es nachfolgend ,,in den Gedanken*
des Kommunikationspartners, und er wird nicht explizit ausgesprochen. In diesem
Sinne sind Enthymeme also keine Zusammensetzungen von explizit logisch-
gestutzten Argumenten, sondern Aussagen, die fur das Schlussverfahren
groRenteils anhand des alltédglichen Wissens verantwortlich sind.?’

Mehrere Argumente, die man, wie oben gezeigt, dialektisch analysieren
kann, bilden eine Argumentation, die sich dann an einen Themenbereich bindet.
Die logischen GesetzmalRigkeiten, die fur die Bildung der gegebenen thematisch

verwandten Argumente zu Verfugung stehen, werden Topoi genannt.

,Durch die Bereitstellung von mehreren hundert topoi oder Topen in der Schrift Topik soll der
Dialektiker in die Lage versetzt werden, eine beliebige These auf bestimmte formale, semantische
und inferentielle Merkmale hin zu analysieren und aufgrund solcher Merkmale Prédmissen zu

konstruieren, durch die die betreffende These entweder etabliert oder widerlegt werden kann.*

(RAPP 2019: 355)

Ein Beispiel fur eine solche logische GesetzmaRigkeit, die oft zum Topos wird, ist
die Art-Gattungs-These. Laut dieser These gelten alle Pramissen, die man einer Art
zuschreiben kann, auch fir alle ihre Gattungen (vgl. Beispiel 1 und die Relation
zwischen Mensch und Peter). Diese ,,reformierte* Rhetorik kann somit brauchbare
Annahmen produzieren, wenn sie sie mithilfe dialektischer Methoden Uberpruft.
Dies lohnt sich unter anderem in Bereichen, wo viele Ausdriicke und Sachverhalte
nicht préazise definiert werden (kénnen) — beispielsweise in der Politik — und wo
man mit Pramissen arbeiten muss, die von beiden Gesprachspartnern akzeptiert

werden. Eine solche Tatsache ermdglicht es, diese Methodik auch fir Sachverhalte

27 Auch das Konzept des Enthymems wurde im Laufe der Zeit in anderen Zusammenhangen bzw.
fur andere Medien (beispielsweise Bild-Text-Relation) verwendet. VVgl. dazu SmiTH (2007).
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anzuwenden, die fur wahr gehalten werden, in der Wirklichkeit aber nicht
zwangslaufig wahr sein missen. RAPP (2019: 356) fuhrt weiter an, dass die
aristotelische Dialektik dementsprechend nutzbar ist, wenn man wissenschaftliche
oder philosophische Prinzipien auffinden will, auch wenn dies selbst kein Wissen
erzeugt.

Immerhin ist hinzufugen, dass bis heute der Ausdruck ,Rhetorik*
(rétorika) (sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen) fir zum Teil
unterschiedliche Konzepte gebraucht wird. Zum einen geht es um die allgemeine
Bezeichnung der Redekunst, die einer Person zugeschrieben werden kann (im
Tschechischen etwa recnické umeni). Danach wird unter Rhetorik die theoretische
Basis fir die Entstehung schriftlicher und verbaler Kommunikation in
verschiedensten Bereichen des (6ffentlichen) Lebens verstanden. Diese wird vor
allem seit der Entwicklung der Informations- und Kommunikationstheorie um
Erkenntnisse Uber die Sprecherabsichten, Eigenschaften des Sprechers oder
mogliche  Hindernisse  im  Kommunikationsaustausch ~ zwischen  den
Kommunikanten erweitert. Weiterhin umfasst der Ausdruck ,,Rhetorik* auch die
angewandte Version der theoretischen Rhetorik, die vor allem in Form von diversen
Handbiichern und Ratgebern zum ,,richtigen* oder ,,effektiven* Sprechen erscheint,
wobei hier die theoretischen Grundsétze eher vereinfacht oder vernachlassigt
werden. Letztendlich wird Rhetorik (auch Rhetorismus, im Tschechischen
retorismus oder rétoricnost) als eine pejorative Bezeichnung fir diejenigen
Ausdrucksweisen verstanden, die absichtlich nichtfunktionale und dem Thema
nicht angepasste Sprachmittel zum Ausdruck bringen. Diesen Sprechern wird
vorgeworfen, dass sie Uberaus viele rhetorische Figuren nutzen und nicht selten in
dieser Weise die Schwache ihrer Aussage verschleiern mochten (vgl.
JELINEK/SVANDOVA 1999: 55).

Die Uberlegungen von antiken Denkern zur Funktion und Struktur der
Argumente waren zentral fiir die Entstehung der (informellen) Logik und wurden
spater im Rahmen der Theorieauseinandersetzungen mehrerer Schulen wieder

aufgegriffen und erweitert, was spater noch besprochen wird.
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2.1.2. Uberzeugen vs. Uberreden

Wir haben gezeigt, dass bereits in den antiken Schriften betont wurde, dass
beim Argumentieren die Redner oft von der Ebene der logischen und auf
Sachverhalte gestiitzten Argumentation zu sprachlichen Techniken ibergehen, die
nicht mehr in erster Linie das ,Inhaltliche”, sondern das ,Prozessuale“
akzentuieren. Anders gesagt fokussieren sie sich darauf, die Geltung nicht mehr
anhand wahrer Behauptungen und logischer Beziehungen zwischen ihnen zu
gewinnen, sondern sie am effektivsten mithilfe anderer sprachlicher Mittel zu
erlangen. Wenn wir dann zurlick zu ARISTOTELES lenken, ist bei ihm die
Unterscheidung von Beweismitteln und Uberzeugungsmitteln maRgebend. Was wir
zu den dialektischen Auseinandersetzungen mit Argumenten beider Parteien zdhlen
konnten, ist nicht den Mitteln zuzuordnen, die als Uberzeugungsmittel dienen.
Somit stutzen wir uns wieder auf die Teilung der reinen Argumentationslehre
(Dialektik) und der Analyse von Mitteln, die sie begleiten kann und eher
Effektivitat anstrebt. In seiner Lehre wurden die Uberzeugungsmittel in drei
Kategorien geteilt: ethos (Charakter des Redners), pathos (Beim Publikum
ausgeloste Emotionen) und logos (Inhalt der Argumente). SCHuLz (2019: 562ff)
fasst die wichtigsten Merkmale folgendermal3en zusammen:

Zu ethos gehoren alle Mittel, die den Gegner oder das Publikum
Uberzeugen wollen, indem der Charakter des Redners als glaubhaft présentiert wird.
Die Glaubwirdigkeit kann entweder gegeben sein (durch die Funktion des
Redners), oder sie ist von dem Redner selbst herzustellen. In diesem Sinne sprechen
wir dann von dem ,rationalen* Ethos. Diese Kategorie wurde auch von CICERO
rezipiert, und in ihr wurden die Redecharakteristika subsumiert, die ,sanfte
Emotionen‘ wie etwa Sympathiegewinnung erzeugen wollen.

Als pathos werden diejenigen Mittel bezeichnet, mit denen sich der Redner
bemiht, das Publikum in eine Stimmung zu versetzen. Es kdnnen entweder
sprachliche Mittel oder die Emotion selbst als VerhaltensauBerung prasentiert
werden, die dann sicherstellen, dass das Publikum dieselbe Emotion erfahrt und
darauffolgend erwartete Entscheidungen und Urteile trifft. Somit wird jedoch ein
emotional homogenes Publikum vorausgesetzt, von dem Affekte als
selbstverstandlich zu erwarten sind. Emotionalitat ist seit der Etablierung neuer
Medien zum bedeutenden Thema der linguistischen Forschung geworden, nicht nur
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weil sie sprachlich, sondern auch bildlich présent ist. Vor allem in Berichterstattung
aber auch in beispielsweise politischen Werbespots kodnnen wir jegliche
Verbalisierungen sehen, die bei den Rezipienten die Emozionen Furcht, Mitleid,
Empo6rung u. a. evozieren wollen (vgl. MALA 2012: 162ff).

Mit logos kehrt ARISTOTELES zurtick zu dem Inhalt der Argumentation,
also zu den sachbezogenen Gedanken, der sog. rationalen Wirkungsfunktion. In
diesem Zusammenhang werden vor allem Techniken der Stellungnahme vor
Gericht behandelt. Auch hier sind aber rhetorische Techniken hervorzuheben, die
die Effektivitat und den Erfolg beim Publikum beeinflussen kdnnen. Hierzu gehort
zum Beispiel die Art und Weise, wie die Argumente présentiert werden, also z. B.
die erzdhlenden und beschreibenden Formen der Rede.

ScHuLz (2019: 569ff) diskutiert zudem, dass es in der rhetorischen Praxis
oft zur Uberlappung der obengenannten artifiziellen Uberzeugungsmittel (mioteig
gvteyvou/pisteis entechnoi) kommt und zum Beispiel bei CICERO es dann auch
weitere Wirkungen gibt, wie etwa das komplementéare Zusammenspiel von ethos
und pathos. Es wird auch gezeigt, dass manchmal die Wirkung von einer Kategorie
durch die andere bedingt sein kann, wie etwa bei logos und pathos. Eine
Beurteilung des im Rahmen von logos vorgestellten Inhalts kann griindlich durch
den evozierten Affekt gedndert werden, was der Redner in seiner Rede erzielen
kann, wenn er auf die Angst seiner Zuhorer abzielt.

Bereits durch die Teilung in Uberzeugungsmittel und Beweismittel ist
klar, dass sie beide ein dhnliches Ziel haben, namlich (logische) Beweise
vorzulegen und mithilfe von (rhetorischen) Mitteln die Behauptung zu
rechtfertigen, indem der Empfédnger am Ende der Argumentation von ihrer
Gultigkeit Gberzeugt wird. Aus der theoretischen Perspektive betrachtet ist also der
Sprechakt ARGUMENTIEREN dem Sprechakt UBERZEUGEN unterstellt und
somit die Begriindungshandlung der Uberzeugungshandlung — der Persuasion —
untergeordnet. Die Ausiibung persuasiver Techniken bezeichnet ,bewusste
Versuche, Verhalten mit Hilfe von Zeichen zu beeinflussen® (SCHONBACH 2015:
17).% In der Debatte wird unterschiedlich aufgegriffen, welche Beziehung die
Uberzeugungsmittel zu dem Begriff des Geltungsanspruchs haben. Als solche sind

sie ndmlich den durch logische Zusammenhange ableitbaren Beweismitteln nicht

28 \Jerhalten ist in diesem Sinne auch auf die damit verbundenen Einstellungen zu beziehen.
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gleichzustellen und wenn ein Argument im Endeffekt erfolgreich ist (d. h.
akzeptiert wird), bleibt es nicht unumstritten, ob man ihn theoretisch als geltend
bezeichnen darf oder soll. Der Begriff ,,Persuasion* umfasst dementsprechend zwei
Bedeutungen: Uberzeugen und Uberreden (im Tschechischen mag ihnen die
Dublette presvedcit/presvédcovat und premlouvat/premluvit entsprechen). Der
erstere Begriff wird fur diejenigen Situationen verwendet, in denen die Persuasion
seitens des Sprechers von seinen Empfangern reflektiert wird. Der Letztere ist
hingegen als Prozess zu deuten, bei dem das Verhalten (oder die Einstellungen) des
Empfangers gedndert wurde, aber wenn er den ganzen Prozess noch einmal
(griindlich) priifen konnte, wiirde er die Anderung des Verhaltens/der Einstellung
revidieren. Wenn auch nach der Revision die Einstellung geéndert bleibt, ist man
uberzeugt (vgl. HANNKEN-ILLJES 2018: 37).

In manchen linguistischen Traditionen ist der Unterschied gar nicht so
streng gezogen oder nicht direkt ablesbar (z. B. die englischen Ausdriicke convince
und persuade), KOPPERSCHMIDT (2020: 37ff) hingegen pléadiert fiir die konsequente
Unterscheidung der zwei Herangehensweisen. Er bemerkt &hnlich wie oben, dass
die Uberredungsprozesse eigentlich nur dann behandelt werden kénnen, wenn der
Versuch der Uberredung gescheitert ist. Die zentrale Absicht der Uberredenden ist
es, alle Mittel anzuwenden, die den Empfanger zwingen wirden, die
Ubereinstimmung ,,abzuhandeln®, und somit die angebotene Ansicht oder
Behauptung anzunehmen. Trotz mangelnder Uberzeugung sind dann oft die
Uberredeten zwecks nicht-inhaltlicher Motive Uberredet worden, zu denen
beispielsweise Loyalitat, Freundschaft aber auch Angst oder Feigheit gehtren
konnen. In diesem Sinne missen sich die Uberredungsprozesse als
Uberzeugungsprozesse ausgeben, die auf der Basis der obengenannten
(aristotelischen) Uberzeugungsmittel zustande kommen.?® Eine weitere Ansicht
bieten PERELMAN/OLBRECHTS-TYTECA, die sich mit der Zusammenwirkung von
rhetorischen und dialektischen Charakteristika gelungener Argumentation in dem
Buch Neue Rhetorik (1958) befasst haben. Fir die Unterscheidung der zwei

Konzepte schlagen die Autoren die folgende Definition vor:

29 Zum argumentativen Ethos in der Rhetorik vgl. auch LUMER (2007).
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,»Wir schlagen also vor, eine Argumentation liberredend (persuasive) zu nennen, wenn sie nur bei
einer partikuléren Horerschaft (auditoire particulier) gelten soll, und sie Giberzeugend (convaincre)
zu nennen, wenn sie mit dem Geltungsanspruch auf Zustimmung bei allen verniinftigen Wesen

(auditoire universel) verbunden ist.“ (PERELMAN/OLBRECHTS-TYTECA 2004: 37)

Eine solche geltungstheoretische Orientierung ist jedoch auch nicht
unproblematisch. Heutzutage verfligen wir Uber mediale Formate, die sowohl die
Maoglichkeit bieten, sich gegen einen Gegner argumentativ rechtzufertigen und
gleichzeitig rhetorische Mittel anzuwenden, die auf ein (nicht prasentes) Publikum
abzielen. Es liel3e sich bestimmen (z. B. mithilfe von Umfragen und soziologischen
Untersuchungen), aus welchen Gesellschaftsschichten sich die Zuschauerschaft
zusammensetzt, die funktionale Anpassung auf ein universelles Publikum wére
dann jedoch programmatisch recht schwierig.

Wir konnten noch weitere Dimensionen der Persuasion und ihrer
ZweckméRigkeit nennen, so wie sie z. B. in Diktaturen angewandt werden. In
Gesellschaften, wo ein strenges Regime herrscht und man demokratische Proteste
seitens der Bevolkerung beschréanken kann, wird oft zur Propaganda gegriffen.
Propagandistische Texte sind an der Oberfléache persuasiv, in sich aber direktiv. Mit
dem direktiven Sprachmodus wird einer Person oder Personengruppe etwas
angeordnet, befohlen oder damit gedroht (vgl. KLEIN 2010b). Sprachliche
AuBerungen dieser Art werden fir die Machtausiibung verwendet und
sprachstrukturell oft im Rahmen der eigenen Ideologie und Begrifflichkeit

aufgebaut.

2.13. Abtdnung

Im engen Zusammenhang mit der Theorie der Persuasion steht auch das
Phanomen der Abtonung. Die Erforschung von abtonungsfahigen Mitteln, die eine
Art vom sprecher- oder sachbezogenen Kommentar in die Aussage einbauen lassen,
ist im deutschsprachigen Raum bereits seit mehr als funf Dekaden etabliert. Es
waren die Grundlagenwerke von WEYDT (1969) oder HELBIG (1987), die eine
zielgerichtete und systematische Auseinandersetzung mit dieser Erscheinung

dargelegt haben. Als Schwerpunkt fir diese Arbeiten dienten die sog.
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Abtonungspartikeln (AP), die bisher eher vernachléssigt waren und ohne weitere
formale und funktionale Abgrenzung in einen ,,Sammelkorb* sortiert wurden.
Gerade zur Zeit der pragmatischen Wende wurde ihnen groBeres Interesse zuteil
und diese im Deutschen recht stark vertretene Erscheinung auch mit anderen
Sprachen verglichen bzw. (bersetzungswissenschaftlich konfrontiert.® Im
tschechischen oder eben bohemistischen Forschungsbereich erfahren die
abtonungskonstituierenden Mittel bis heute weniger Interesse und bleiben eher am
Rande umfangreicher linguistischer Untersuchungen. Zu den Ausnahmen gehdren
gerade diejenigen Arbeiten im Bereich Abtdnung und Abtonungspartikel, die sich
mit der komparativen Analyse von ihren deutschen Entsprechungen befassen. Dazu
gehodren die Arbeiten von NEKULA (1996) und RINAS (2006a).

Was die funktionale Definition anbelangt, sind Abtonungsmittel recht
versatil und werden seitens des Sprechers fur mehrere kommunikative Absichten
eingesetzt. Da die Bedeutungsanalyse von den gegebenen Mitteln stark situativ und
kontextuell abhéngig ist, sind diese Mittel fast immer nur fur die aktuelle
Sprachsituation zu bestimmen. Es l&sst sich jedoch behaupten, dass Abtdnung
groRtenteils die Illokution der gegebenen Aussage modifiziert und dazu beitrégt,
kleinere Nuancen und metakommunikative Informationen in sie einzubetten.®! In
dieser Weise kommt es zur Prézisierung der impliziten Sprecherintentionen, die
jedoch nicht den Inhalt der Proposition &ndern wirden. Die Kommunikation
verlauft normalerweise auf zwei Ebenen: auf der propositionalen und der nicht-
propositionalen Ebene. Die Unterscheidung von zwei kommunizierten
Bedeutungen moéchten wir an dem folgenden Beispiel im Tschechischen

veranschaulichen:

Q Martin nam naléva vino.
Martin schenkt uns Wein ein.
(2 Martine, nalej ndm vino!

Martin, schenk uns Wein ein!

30 Vgl. dazu z. B. die Arbeit von THURMAIR (1989) zur Partikel-Kombinatorik oder die Analyse von
APn in der Sprachkombination Deutsch-Englisch von BusLITz (1978).

31 Hier etwa das ins Tschechische frei tibersetzte Pendant vypovédni modifikace von GREPL/KARLIK
(1998: 389ff), das grob dem Begriffsumfang von Abténung im Deutschen entspricht.
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Der Sachverhalt in den unter (1) und (2) angefiihrten Sétzen ist gleich. Es geht um
ein Agens, das gegenuber einer zweiten Person (bzw. préziser der Personengruppe)
eine Tatigkeit ausubt, ndmlich das Weineinschenken. Wir sehen jedoch von den
grammatischen Signalen, dass es sich in (2) um eine Aufforderung handelt, die dem
Agens mit dieser AuRerung die gegebene Titigkeit anzuordnen versucht. Der
Sprecher will mit dem bestehenden Aussageinhalt eine weitere kommunikative
Absicht miteinbeziehen und in diesem Fall bewegen wir uns bereits auf der Ebene
des Nicht-Propositionalen, das zum Wirkungsbereich der Abténung gehort. Ein
wichtiges Merkmal der nicht-propositionalen Erscheinungen ist es, dass ihnen
keine Wahrheitswerte zugeschrieben werden kénnen. Eine Aufforderung ist weder
wahr, noch falsch. Wir kdnnen die obengenannten Beispiele mit der folgenden

Gesprachssituation vergleichen, die abgetonte Teile enthélt:
3) M34s pro ngj ty penize?

J4 uZ jsem mu prece platila!

V pohodé. V8ak ja se jenom ptam.
Hast du das Geld fiir ihn?

Ich habe ihm doch schon bezahlt!

> o> >0 >

Schon gut. Ich frage ja nur.

In der prasentierten Situation gibt es zwei Sprecher, die ein Gespréach Uber einem
Geldaustausch fuhren. Sie wird mit einer Frage von A erdffnet, worauf B in der
zweiten Replik antwortet und die AP prece/doch gebraucht. Mit diesem Lexem
wird auf den (den beiden Gesprachspartnern vorgeblich bekannten und geteilten)
aufersprachlichen Kontext verwiesen und zugleich auch signalisiert, dass es fiir B
uberraschend ist, von A eine solche Frage gestellt zu bekommen. Ahnlich dazu ist
der Ausdruck vsak/ja in die Antwort deswegen eingebettet, weil A eine solche
(wahrscheinlich auch mit dynamischer Intonation bekréftigte) Reaktion nicht
erwartet hat und die mithilfe von der AP prece/doch modifizierte lllokution in
bestimmter Weise negieren will.

Es wurde bereits gesagt, dass diese Mittel in diversen Formen realisiert
werden koénnen. Das Repertoire an Konstruktionen, die den oben illustrierten,
metakommunikativen Transfer erzeugen, reicht von einzelnen Lexemen (uber
morphosyntaktische Gefuige bis zu intonatorischen und prosodischen Markern. Da

alle diese Mittel hinsichtlich der Funktion als dquivalent zu bezeichnen sind,
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entsteht dabei die Frage der Aquivalenz bei der Ubersetzung. An folgenden
Beispielen mdchten wir kurz skizzieren, wie eine solche translatologische bzw.

kontrastive Analyse erfolgen konnte:

4 Ty mi jako nekoupis to nové auto?

Wirst du mir denn nicht das neue Auto kaufen?

In (4) erfragt der Sprecher nicht nur den in dem Satz enthaltenen Sachverhalt, es
wird gleichzeitig darauf hingewiesen, dass eine solche Handlung eben erwartet
wird. Wirde man dazu noch eine Akzentuierung des Verbs nekoupis hinzufiigen,

dann wire der Satz stérker als (unangenehme) Uberraschung markiert.

(5) Nabidni mu kola¢, nebude tady o hladu, ne?!

Biete ihm Kuchen an, er wird hier doch nicht verhungern!

Des Weiteren operiert Abtonung auf der morphosyntaktischen Ebene, ndmlich in
Form von Refrainfragen. Das Beispiel (4) macht deutlich, dass der im
Tschechischen durch das Frageanhangsel erganzte Satz dem Horer andeuten will,
dass seine Untatigkeit nicht akzeptiert wird. Da es sich wahrscheinlich um eine
Situation handelt, in der der Sprecher und der Horer einen Gast haben, wird damit
zugleich auch ein Verweis auf Etikette gemacht, die der Sprecher als

selbstverstandlich schildert.
(6) Markéta vecer neptijde na ples?

To ona pujde, ale musi byt brzo doma.
Markéta geht heute Abend nicht zum Ball?

Doch, aber sie muss bald nach Hause gehen.

@ > W >

Es wird noch ein morphosyntaktischer Prozess genannt, der Abténung konstituieren
kann. In (6) wird bei dem Sprecher B gezeigt, dass am Satzanfang einer solchen
modifizierten Aussage ein Pronomen (am Oftesten trifft dies Personal- und
Demonstrativpronomina) steht, das zum gewissen Malle ,,ausgeklammert* wird.
Dieses Pronomen bildet einen Bezug zum Gesagten, ist teilweise grammatikalisiert,
in die Aussage prosodisch eingegliedert und bemdht sich den von dem Sprecher A

kommunizierten Zweifel als unbegriindet zu deuten.
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Die oben diskutierten Mittel gehdren hinsichtlich ihrer Funktion zum
Repertoire von sprachlichen Erscheinungen, die Argumentation begleiten,
modifizieren und zur kommunikativen Absicht der Uberzeugung einen Beitrag
leisten konnen. Obwohl sie aus der suprasegmentalen Sicht oft nicht besonders
prominent erscheinen, gelten sie als wichtige Mittel der argumentativen Stiitze.3? In
dem analytischen Teil dieser Arbeit méchten wir uns denjenigen Erscheinungen
widmen, die entweder auf der Ebene der Morphosyntax oder der Lexik (hier sind

es grundsétzlich die einzelnen AP) zu finden sind.

2.2.  Pragma-Dialektik als Gbergeordnetes Paradigma

In dem vorigen Unterkapitel haben wir versucht, zwei Ebenen der
Argumentation zu besprechen, ndmlich die logische (dialektische) und rhetorische
(pragmatische)  Perspektive. Es wurden die Vorlaufer der heutigen
Argumentationsanalyse genannt, vor allem die antiken Beitrdge von ARISTOTELES
und PLATON, dank denen die Grundlagen der (formallogischen) Analyse von
Aussagen entstanden sind. Diese Uberlegungen gelten als Basis auch fiir die
Auseinandersetzung mit der tatséchlichen Gultigkeit des Argumentationsbegriffs
im 20. und 21. Jahrhundert, wie wir es zum Beispiel bei TouLMIN (1958)
beobachten kénnen. Darauffolgend haben wir uns mit denjenigen sprachlichen
Prozessen befasst, die nicht in die propositionale Ebene des Arguments fallen,
sondern eher handlungsorientiert und zielgerichtet sind. Dabei haben wir die
Funktionalitat der Persuasion und Abtdnung behandelt. In diesem Kapitel geht es
uns jedoch um die Verbindung beider Ansitze und deren Anwendung in der
Argumentationsanalyse.

Die von Frans VAN EEMEREN und Rob GROOTENDORST erarbeitete und bis
heute aktuelle Theorie der Pragma-Dialektik erschien zuerst Ende der 1970er Jahre

und hat sich inzwischen auch international als eine der einflussreichsten

32 Die APn sind beispielsweise oft unbetont, unflektierbar und unerfragbar und in dieser Weise
verschmelzen sie mit den prosodischen Eigenschaften der gegebenen Aussage, vgl. dazu
WALTEREIT (2006: 3).
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Argumentationstheorien etabliert. Nach HANNKEN-ILLJES (2018: 59) ist diese
umfassende Theorie vor allem auf die rationale Bearbeitung der Strittigkeit
(controversy) ausgerichtet, wobei sowohl pragmatische, als auch dialektische
Aspekte berticksichtigt werden. Als Ausgangspunkt werden vor allem die
sprechakttheoretischen  Ansdtze von GRICE (Konversationsmaximen und
Kooperationsprinzip) und SEARLE (Gelingensbedingungen) ubernommen, die bei
der Erstellung normativer Regelwerke zur gelungenen Argumentation angewandt
werden. Grundlegend ist dabei das Konzept der kritischen Diskussion, die auf vier
Stufen zustande kommt (vgl. VAN EEMEREN 2014: 527ff):

i) Konfrontation (confrontation stage) — es wird festgestellt, inwiefern
Meinungsverschiedenheit herrscht, indem eine Behauptung als
strittig/unakzeptabel bezeichnet wird,

ii) Eroffnung (opening stage) — es werden naturliche Rollen verteilt, die aus der
Meinungsverschiedenheit heraus entstehen , d. h. ein Protagonist und ein
Antagonist einer Behauptung,

iii) Argumentation (argumentation stage) — die Phase, in der der Protagonist
versucht, seine Behauptung zu rechtfertigen und der Antagonist diese anzweifelt,
iv) Abschluss (conclusion stage) — die Gultigkeit der strittigen
Ausgangsbehauptung wird revidiert, je nach dem, ob sie ausreichend verteidigt

wurde.

Mit dieser Einstufung der einzelnen Phasen kritischer Diskussion werden Rollen
verteilt und strittige Sachverhalte definiert, die fur die Verteilung der Rollen
zustandig sind. Wie schon im Kapitel 2.1. angedeutet, ist das grundlegende
Problemfeld der Kampf um die Rechtfertigung eines Geltungsanspruchs. In der
ersten Phase (i) muss die Meinungsverschiedenheit nicht explizit geduRert werden,
gangig wird diese implizit in der Aussage eines der Kommunikationspartner
wahrgenommen. Die Phase (ii) bietet dann Raum zur Sichtung des common ground,
also derjenigen Informationen und Werten, die von beiden Seiten angenommen
werden. Wo man Unterschiede findet, bilden sich die Rollen des Protagonisten und
Antagonisten heraus. In der Phase (iii) kommt es dann zu der eigentlichen
Argumentation, wobei die VVorgehensweise auf die Effektivitat gerichtet ist. Der

Protagonist einer Behauptung ersucht dann, sowohl anhand gestutzter Argumente,
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als auch mithilfe von Techniken der Uberzeugung Akzeptanz bei dem Antagonisten
zu gewinnen. Es ist moglich, dass die Phase (iv) gar nicht zustande kommt und die
Ausgangsbehauptung seitens des Antagonisten nicht akzeptiert wird. In diesem Fall
ist es moglich, dass eine neue strittige Behauptung vorgeschlagen wird, was beide
Kommunikationspartner an den Anfang des Prozesses bringt.

Die Grundsteine dieser Theorie sind durchaus normativ ausgerichtet, und
wir mochten noch kurz zeigen, welche Regelwerke sie flr die Bewertung von
Argumentationen bereitet. Zentral fir die spétere Entwicklung der Pragma-
Dialektik ist die Betrachtung der kritischen Diskussion als Prozess, in dem sich die
Teilnehmer an bestimmte Regeln halten. Ahnlich wie bei GRICE sollten diese
Regeln im Idealfall befolgt werden, sie werden allerdings oft (und in manchen
Formaten sogar laufend) gebrochen, um sprachlich zu Handeln. Bei BIHARI (2012:
1271f) finden sich die 15 vorgeschlagenen Regeln einer kritischen Diskussion in

der deutschen Ubersetzung und wir mdchten sie tibernehmen:

1) Uneingeschranktes Recht Meinung zu aulern

2) Recht herauszufordern

3) Pflicht zur Verteidigung

4) Erhaltung der Rollenverteilung

5) Vereinbarung Uber die Diskussionsregeln

6) Art der Verteidigung/Herausforderung

7 Erfolgreiche Argumentation

8) Akzeptabilitat der Argumentationsmuster

9) Standpunkte konklusiv angreifen und verteidigen
10) Optimale Anwendung des Rechts herauszufordern
11) Optimale Anwendung des Rechts zur Verteidigung
12) Widerruf

13) Verhaltensvorschrift der ordentlichen Diskussion
14) Widerruf 2

15) Gebrauchs-Deklarativa®

Die Normativitat dieses Ansatzes ermdglicht, bestimmte argumentative Praktiken,

wie z. B. Fehlschlisse, als VerstoRe gegen diese Regel zu deuten. In der

33 Gebrauchs-Deklarativa sind nach VAN EEMEREN und GROOTENDORST (2017: 7) Sprecheakte, die
sich auf ,metalinguistische” Angelegenheiten der Argumentation beziehen. In diesem Sinne sind
das Aussagen, die bestimmen, wie eine andere Aussage verstanden werden soll, also im
Allgemeinen Erklarungen, Spezifizierungen oder erweiterte Definitionen.
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Argumentationstheorie und -analyse wird bereits mit einem breiten Repertoire an
Fehlschlissen gearbeitet, die verschiedener Natur sind. So steht beispielsweise der
Ausdruck argumentum ad baculum fur diejenigen Scheinargumente, die Drohung
erzeugen wollen. Ein Beispiel dafiir wire der Satz: ,,Mach deine Hausaufgaben oder
du hast am Wochenende Hausarrest! Dieser Fehlschluss verbietet dem
Gesprachspartner, eine eigene Meinung zu duf3ern und dagegen zu argumentieren,
was als VerstoR gegen Regel 1 angenommen werden kann. Ahnlich dazu werden
voreilige Verallgemeinerungen im Sinne des post hoc ergo propter hoc auch als
VerstORe verstanden. In diesem Zusammenhang werden zwei Ereignisse als
Korrelate (Ursache — Begriindung) aufgefasst, und zwar ohne Prifung. Dies beruht
nicht notwendigerweise auf Kausalitat, was die Fehlschlussigkeit unterstutzt. Ein
Beispiel ware die folgende Situation:

(16) Maria nimmt um 8 Uhr ein Medikament.
Um 10 Uhr fiihlt sich Maria deutlich besser.

Wegen der Einnahme des Medikaments flihlt sich Maria besser.

Hier handelt es sich um einen VerstoR gegen die erfolgreiche Argumentation (Regel
7) und Akzeptabilitdt der Argumentationsmuster (Regel 8), die seitens des
Protagonisten einer Behauptung erhoben werden kann (vgl. VAN
EEMEREN/GROOTENDORST 2004: 180ff). Es ist jedoch oft sehr schwierig zu
beweisen, wie genau der gegebene Fehlschluss die Regel bricht bzw. was alles als
Fehlschluss im Bezug auf das Regelwerk zu bezeichnen ist. Dies ist auch einer der
wichtigsten Kritikpunkte der Theorie.®* Die Regeln fiir die Entstehung und den
Verlauf einer kritischen Diskussion sind in erster Reihe an der dialektischen
Strukturierung  orientiert und bieten ein idealistisches Bild eines
Meinungsaustauschs und Meinungsbegriindung. Im Rahmen der behandelten
Theorie taucht oft der Ausdruck reasonableness auf, der als Ziel der dialektischen

Vorgehensweise beim Argumentieren gesehen wird und ins Deutsche etwa als

34 Eine Zusammenfassung der bisher nicht geklarten Kritikpunkte finden wir bei KIENPOINTNER
(2009: 62). Vor allem betont er, dass die persuasiven Auswirkungen mancher Fehlschliisse auf die
jeweiligen Regeln nicht adégat definiert wurden. Zudem ist es nicht hinreichend diskutiert worden,
warum viele der Fehlschlisse unbemerkt bleiben und anscheinend den Verlauf der kritischen
Diskussion nicht grundsétzlich stéren.
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,Plausibilitit, ,, Annehmbarkeit“ oder ,Sinnhaftigkeit” iibersetzbar ist.*® Es
werden aber gleichzeitig Situationen genannt, in denen es nicht primar darum geht,
sinnhaft oder plausibel vorzugehen. Ein TV-Duell zweier
Préasidentschaftskandidaten kurz vor Wahlen ist ein dermaRen wichtiges Ereignis,
dass es in erster Linie darum geht, als Gewinner hervorzugehen und Akzeptanz
beim Publikum zu erlangen. In diesem Sinne wird auch von einer quasi-kritischen
Diskussion gesprochen, in der wenig kritisch mit den Aussagen des Gegners
umgegangen wird und die Aussagen eher selbstzentriert gestaltet werden. Wegen
der Anwesenheit Dritter (Zuschauer, Zuhdrer usw.) und der Tatsache, dass man
beim Argumentieren gesehen oder gehort wird, sind die meisten Argumentierenden
gezwungen, das VVorgehen zu &ndern. Wenn schon auf die Argumente des Gegners
eingegangen wird, werden verschiedene pragmatische (oder in diesem engen Sinne
schon eher rhetorische) Mittel eingesetzt, die die Reaktion des Publikums zu den
eigenen Gunsten gewinnen mochten (vgl. VAN EEMEREN 2010: 3). Was genau bei
dem Ubergang von der auf Plausibilitit und Sinnhaftigkeit ausgerichteten
Argumentation zu derjenigen, die pragmatische Ziele bei Dritten verfolgt, zeigen

wir unten.

2.2.1. Strategic maneuvering

Da sich diese Arbeit nicht auf die dialektische Verankerung der
Argumente richtet und auch keine normativen Schllsse Uber das Gelingen einer
Argumentation machen will, méchten wir uns in diesem Unterkapitel mit einem
spezifischen Postulat der pragma-dialektischen Theorie befassen, namlich mit dem
sog. strategic maneuvering, also mit dem ,,strategischen Manovrieren®. Fiir dieses
Konzept ist zentral, dass man in der Argumentation sehr oft den Weg der sinnhaften
und plausiblen Begriindung verlasst und alle méglichen Mittel gebraucht, die fur
das Erzielen der bestmdglichen Effektivitat notig sind. Wie schon frither gesagt,
gibt es vor allem in dem politischen Bereich tiberwiegend Formate argumentativer

Debatte, bei denen das Publikum unmittelbar miteinbezogen werden muss. Da die

% Die Verwendung des Adjektivs reasonable ist hier nicht mit dem (umgangssprachlich oft
auswechselbaren) rational zu verwechseln, das man als verninftig oder eben rational tbersetzen
konnte (vgl. vAN EEMEREN 2010: 29).
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entsprechenden Reaktionen Dritter nicht nur Auswirkungen auf die Zukunft des
Argumentierenden, sondern auch auf Interessengruppen (Partei) oder Institutionen
(Regierung) zu deren Gunsten er argumentiert, haben konnen, ist dieser
notwendigerweise gezwungen, die kritische Diskussion auch anhand ,,nicht-
logischer Argumente zu steuern. Von VAN EEMEREN wird strategic maneuvering

folgendermalen definiert:

,Unter dem Begriff strategisches Manévrieren werden {iberdauernde und bestandige Absichten
verstanden, die wéhrend der Argumentation (sprachlich) realisiert werden, um das Gleichgewicht
zwischen Plausibilitdit und Effektivitit zu gewdhrleisten. [...] Strategisches Mandvrieren
manifestiert sich nicht nur in dem komplexen Sprechakt des Argumentierens selbst, sondern auch in
allen anderen Sprechakten, die im Rahmen der Argumentation gedufRRert werden und die sich auf die

meritorische Losung der Meinungsverschiedenheit beziehen (VAN EEMEREN 2010: 40).%

Das oben definierte Konzept zieht hauptsachlich die finale Positionierung des
Argumentierenden in Betracht. Es wird betont, dass man die Rechtfertigung auf
eine solche Weise durchfiihren will, dass man am Ende des Prozesses als der
ultimativ Gerechtfertigte dasteht, ohne Hinsicht auf die tatsachliche Lésung der
Argumente des Gesprachspartners. Diese Bewegung in die ,,glinstige* und
bestenfalls ,,erfolgreiche® Richtung erinnert an das Mandvrieren von Schiffen und
wird, wie auch viele Mandver z. B. im Militar, geplant und zweckmaRig
durchgefuhrt, daher strategisches Mandvrieren (vgl. VAN EEMEREN 2010: 40ff).
Wichtig ist dabei die Tatsache, dass dieser Prozess wahrend aller Phasen
der kritischen Diskussion stattfinden kann. Das strategische Mandvrieren kann
sowohl am Anfang der Diskussion, in der Konfrontation beider Gespréachspartner,
als auch am Schluss bei der Evaluierung der Argumentationsergebnisse und Lsung
der Meinungsverschiedenheit zustande kommen. Es ist nicht nur auf die
Argumentation selbst, also Phase iii) begrenzt. In diesem Sinne unterscheidet VAN
EEMEREN (2010: 45ff) zwischen dem vertikalen Mandvrieren und dem horizontalen
Mandvrieren, wobei die beschriebene Achse auf dem vorher prasentierten Schema

der kritischen Diskussion basiert. Die Vertikale steht flr alle Strategien, die im

% 1m Original: ,,Strategic maneuvering refers to the continual efforts made in all moves that are
carried out in argumentative discourse to keep the balance between reasonableness and
effectiveness. [...] Their strategic maneuvering does not manifest itself just in the complex speech
act of argumentation, but also in all other speech acts performed in argumentative discourse that are
pertinent to resolving a difference of opinion on the merits.* Ubersetzung von J.C.
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Rahmen der jeweiligen Phase stattfinden. Als Beispiel kann die Konfrontation
dienen, wo beide Diskussionsteilnehmer (manchmal unter Steuerung des
Moderators bzw. Mediators) die Meinungen prasentieren und es zur Sichtung der
Verschiedenheiten kommt. In dieser Phase kann bereits mit dem strategischen
Mandvrieren angefangen werden, indem die Konfrontation in die Richtung
gesteuert wird, dass die prasentierten Sachverhalte des Gegners entkréftet werden.
Ganz praktisch kann es bei solchen Situationen dazu kommen, dass ein
Diskussionspartner eine strittige (politische) Entscheidung seines Gegners
hervorhebt, die von ihm bereits vorher als strittig bezeichnet wurde, oder dass man
auf die Inkonsequenz seiner Behauptungen hindeutet. Die meisten pragmatischen
(rhetorischen) Mittel werden jedoch in der Phase der tatsachlichen Argumentation
angewandt, in der zwar der Gegner wahrend den zwei Anfangsphasen bereits
mithilfe vom strategischen Mandvrieren benachteiligt werden konnte, wo aber
anhand dialektischer Argumente diskutiert wird. Die von der Eréffnungsphase
bestimmten Rollen des Protagonisten und Antagonisten werden gerade hier mithilfe
von pragmatisch-rhetorischen Mitteln unterstitzt. Eines der Paradebeispiele fiir die
pragmatische und metakommunikative Stitzung des Arguments, die zum
strategischen Mandvrieren des Gegners und auch des Publikums dient, ist der oben
behandelte Prozess der Abtonung.®” Andererseits werden aber auch Strategien
postuliert, die auf der horizontalen Ebene zustande kommen. Diese werden als
,koordinierte strategische Mandver® bezeichnet, indem sich bestenfalls die
(erfolgreichen) Resultate des Mandvrierens in den jeweiligen Phasen gegenseitig
bestéarken. Einige sprachliche Handlungen kdnnten dementsprechend interagieren
und eine gemeinsame Absicht teilen. Solche ineinandergreifenden Mandver knnen
dieselben sprachlichen Mittel in durchaus allen Phasen gebrauchen, um die
kommunikative Absicht zu erflllen. Ein Beispiel dafur ware der im ersten Kapitel
diskutierte Prozess der Delegitimierung, in dem alle Aussagen und Argumente des
Gegners lediglich deswegen abgelehnt werden, weil er nicht kompetent genug oder
Uberhaupt nicht fahig ist (was unter anderem auch auf Beispielen dessen

fehlerhafter Entscheidungen aus der Vergangenheit gezeigt werden soll).

37 In den Uberlegungen von VAN EEMEREN (2010: 39) wird ebenso darauf hingewiesen, dass das
strategische Mandvrieren nicht mit dem Prozess der Persuasion gleichzusetzen ist. Er behauptet, es
funktioniert nicht, iiber ,,persuasive Stellungnahmen® oder ,,persuasives Zweifeln® zu sprechen, weil
dieser Prozess eher nur auf die argumentative Phase der kritischen Diskussion begrenzt ist.
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Die linguistische Basis fiir die funktionstechnischen Charakteristika des
strategischen Mandvrierens liegt in der Sprechakttheorie. Wir haben bereits gezeigt,
dass die Sprecher versuchen, soweit wie moglich reasonableness, also
Sinnhaftigkeit oder Plausibilitat, zu erhalten und anhand dialektisch gestitzter
Regelwerke zu argumentieren. Das Bemuhen, von den Empfangern mithilfe der
Argumente verstanden zu werden, wird daher als illokutiver Effekt bezeichnet. Da
das betroffene Vorgehen jedoch auch auf die bestmdgliche Effektivitat (d. h.
Akzeptanz beim Publikum) ausgerichtet ist, missen dazu auch diejenigen
Eigenschaften gezéhlt werden, die den perlokutiven Effekt sicherstellen. In diesem
Sinne differenziert VAN EEMEREN (2010: 36ff) weiter zwischen den inh&renten
Auswirkungen (inherent perlocutionary effect), die die Akzeptanz schlechthin
reprasentieren, und den konsekutiven Auswirkungen (consecutive perlocutionary
effect), die all das bezeichnen, was sich als Ergebnis in der Handlung des
Empfangers ergeben kann. Im weiten Sinne kdnnen wir dazu beispielsweise die
nachfolgende politische Aktion oder Gewinnung von Wahlerstimmen zéhlen.
Aullerdem werden auch Kontexte besprochen, in denen es nicht zu dem ersten
illokutiven Ereignis gekommen ist (also das Verstandnis Uber die rein semantischen
und dialektischen Aspekte des Arguments). Da es gar nicht zu der Illokution anhand
prasentierter Sachverhalte gekommen ist, kann man auch nicht von einer damit
verbundenen Perlokution sprechen. Diese Umstande, in denen ein perlokutiver
Effekt anhand ausschlieBlich auf Emotionen gerichteter Sprachhandlungen erzielt
wurde, bringt uns zuriick zu den Techniken des Uberredens.® Letztlich fugt der
Autor eine weitere Dimension der Rolle des Empfangers hinzu, der als Rezipient
der perlokutiven Kraft auftritt. In der urspriinglichen Fassung der Sprechakttheorie
wird die Perlokution hinsichtlich des Empféangers als eine durchaus passive Rolle
dargestellt. Ihm werden nur Reaktionen zugeschrieben, die in dem gegebenen
Sprechakt als erwartet betrachtet werden, und nur wenig oder fast kein Raum bleibt
fur die interaktionellen Aspekte der (argumentativen) Kommunikation. Dabei ist
wichtig, dass die Perlokution auf der Seite des Empfangers nur unter bestimmten
Bedingungen erfolgen kann, die uns zuriick zum Begriff reasonableness fiihren.

Wenn die grundlegenden Voraussetzungen fir die Plausibilitdt seitens des

38 Mit den diversen Unterscheidungen der perlokutiven Akte und den Rollen, die der Empfanger
dabei vertritt, befassen sich VAN EEMEREN und GROOTENDORST (1984: 29) im Rahmen des sog.
perlocution cube.
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Protagonisten erflllt sind und der Empfanger die Behauptung verstanden hat
(illokutiver Effekt), konnen kommunikative Strategien (strategisches Mandvrieren)
angewandt werden, die ohnehin als Ziel den perlokutiven Akt der Uberzeugung
haben. Eine derartige Kombination von dem als sinnhaft prasentierten ,,Inhalt* und
dem auf Effektivitdt gerichteten strategischen Mandvrieren wird nur dann
erfolgreich, wenn sie als sinnhaft wahrgenommen wird und die Mantver Wirkung
zeigen. Als solche unterscheidet sich dann eine solche Uberzeugungsmethode
einerseits von dem bereits behandelten Uberreden, aber auch von denjenigen
Auswirkungen, die nicht mit Plausibilitdt operieren. Beispiele dazu waren
Reaktionen auf Beschimpfungen oder Erschrecken.

Das strategische Mangvrieren manifestiert sich auf mehreren Ebenen. Laut
VAN EEMEREN (2010: 93ff) findet es aufgrund drei grundlegender Prozessen statt,
die oft gleichzeitig wirken und funktional verflochten sind. Es wird betont, dass die
Analyse vom strategischen Mandvrieren (oder einer seiner Wirkungsbereiche)
immer mit Rucksicht auf die benachbarten Teilbereiche durchgefuhrt werden soll.
Zu diesen gehort die Topik (topical potencial), also das Repertoire an Argumenten
und ihren Formulierungen; die Bedurfnisse des Publikums (audience demand), also
diejenigen Vorannahmen, die seitens der Dritten erbracht werden, und die dafir
gebrauchten stilistischen Mittel (presentational devices). Die Wechselwirkung der
drei angefiihrten Bereiche wird gut am folgenden Schema illustriert, das wir

Ubernommen haben:

Topical Potential

Audience Demand Presentational Devices

r
v

Abbildung 4 — Schema des strategischen Mangvrierens von VAN EEMEREN (2010: 95)

Die zur Topik gehorenden Sprachhandlungen werden mit Verweis auf die

andauernde Forschung und Diskussion zu dem erweiterten Topos-Begriff eher weit
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bestimmt. Sie beziehen sich vor allem auf die Wahl der zur Diskussion geeignetsten
Themenbereiche. Die Auswahl bezieht sich dabei nicht nur auf die semantischen
Aspekte (d. h. die tatsdchlichen auBersprachlichen Probleme aus der Politik),
sondern auch auf die Art und Weise, in der die Beziehungen zwischen ihnen
hergestellt werden, ahnlich wie wir das bei WENGELER (2003) oder ROMER (2018)
gesehen haben. Wiederum wird hier betont, dass das Mandvrieren bereits in den
,vorargumentativen* Phasen, d. h. beispielsweise bei der Eroffnung (auch seitens
des nicht objektiven Moderators), beginnen kann, wenn die Sachverhalte schon am
Anfang zugunsten des Sprechers prasentiert werden. Die pragma-dialektische
Theorie unterscheidet in diesem Zusammenhang die drei wichtigsten Kategorien
von Argumentationsschemata, die zu einem bestimmten Topos gehdren: a)
symptomatische Argumente, z. B. Lena ist Deutsche und befurchtet sicher, dass die
Kosten zu hoch sind; b) komparative Argumente, z. B. Josef braucht keine 10 Euro,
weil sein Bruder auch keine 10 Euro bekommen hat, und c) kausale Argumente, z.
B. Weil Tobias viel Gin getrunken hat, hat er nun Kopfschmerzen. Die
obengenannten Beispiele werden anhand der folgenden Rekonstruktionen®®
behandelt:

a) 1 Lena (X) beflirchtet, die Kosten sind zu hoch ().

1.1  Lena (X) ist Deutsche (2).

1.1 Deutsche zu sein heif3t, dass man befiirchtet, die Kosten sind zu hoch (Y).
b) 1 Josef (X) braucht keine 10 Euro.

1.1  Sein Bruder (Z) hat auch keine 10 Euro gebraucht.

1.1 Sein Bruder ist mit Josef (X) vergleichbar, was die Geldsumme angeht.
c) 1 Tobias (X) hat Kopfschmerzen (Y).

1.1  Tobias (X) hat gestern viel Gin getrunken (2).

1.1°  Wenn man viel Gin getrunken hat (Z), hat man Kopfschmerzen ().

Es wird behauptet, dass die skizzierten Argumentationsschemata Grundkategorien
darstellen und alle anderen Argumente mithilfe derer Subtypen konstruiert werden.
So kdnnen beispielweise das Reziprozitat-Argument als Variante des komparativen

Schemas und das Analogie-Argument als Variante des symptomatischen Schemas

39 Wir haben in den eigenen Beispielen die typische Schreibweise der einzelnen Teile der
Argumentationsschemata nach VAN EEMEREN/HOUTLOSSER/HENKEMANNS (2007) beibehalten.
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angesehen werden.”® Zusammen mit anderen Grundpostulaten der pragma-
dialektischen Theorie sind diese Ausgangsschemata auf die normative
Auseinandersetzung  mit  Argumenten(typen)  fokussiert und  werden
dementsprechend nicht weiter diskutiert.

Die strategischen Mandver miissen des Weiteren die zu erwartenden
Bedurfnisse des Publikums berucksichtigen, damit die vorgestellten Argumente
und Politiken optimal angenommen werden. Hier betont der Autor (vgl. VAN
EEMEREN 2010: 108ff), dass es einer Besprechung der eigentlichen Empfanger und
ihrer vorangenommenen Ansichten und Referenzrahmen bedarf. In diesem Sinne
wird das Publikum in Hinsicht auf das Ziel des strategischen Mandvrierens (hdchste
Effektivitdt und Beibehaltung der hdchstméglichen Plausibilitat) als primar und
sekundér bezeichnet. Priméres Publikum sind diejenigen Empfénger, deren
Akzeptanz priméar zu gewinnen ist. Wenn wir zuriick zu den TV-Debatten kommen,
sind das die Zuschauer zu Hause, die in erster Linie von den Argumentierenden
Uberzeugt werden sollen. Sekundéres Publikum ist in diesem Modell der
tatsdchliche kommunikative Partner (oder auch mehrere Diskutanten), mit dem die
kritische Diskussion geflihrt wird. Dieses Publikum dient als Vermittler, weil auf
seine Kritik (Fall Protagonist) reagiert oder seine Behauptungen (Fall Antagonist)
kritisiert werden, wobei man gleichzeitig rhetorische Mittel des Mandvrierens
anwenden kann. Der problematische Teil dabei ist die Feststellung des
Referenzrahmens bei dem priméaren Publikum. Zuschauer oder Zuhdrer von Reden
oder Diskussionen aus dem Bereich Politik stammen logischerweise aus
verschiedenen gesellschaftlichen Schichten und haben verschiedene sozio-
6konomische Hintergriinde, sei das ihre Ausbildung, Beruf oder auch Religion. Mit
diesen Einheiten sind Charakteristika verbunden, die die Akzeptanz grofRenteils
beeinflussen kdnnen. Die Aufgabe des Argumentierenden ist dementsprechend, die
sog. Selbst- und Handlungsverpflichtungen (commitments) des Publikums zu
entlarven. Die besagten Verpflichtungen kdnnen sich auf Tatsachen stiitzen
(objektive Fakten) oder dem Wertsystem des Einzelnen oder einer Gruppe (Nation,

Ethnikum, religiése Gruppe) entsprechen.** Alle Arten dessen sind zu betrachten

40 Auch diese Kategorisierung bleibt innerhalb der Theorie nicht unumstritten, kritische Punkte dazu
haben z. B. HITCHCOCK/WAGEMANS (2011: 185-206) vorgestellt.

1 1n diesem Zusammenhang wird auch der bereits in der Antike besprochene Begriff endoxa
diskutiert, der diejenigen Konzepte, Werte und Vorstellungen bezeichnet, die von einer bestimmten
Gruppe oder Kultur als allgemein gliltig angemomen werden (vgl. ERLER 2019).
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und sollten in dem Mandvrieren anschaulich gemacht werden, d. h. der
Argumentierende soll in allen Phasen der kritischen Diskussion die (zum Teil)
vorangenommenen Bedurfnisse des Publikums bedenken. So kann beispielsweise
schon in der Eroffnungsphase mandvriert werden, in dem der Argumentierende das
besprochene Problemfeld nicht anhand von Fakten behandelt, sondern es mit
Verweis auf die unterschiedliche Wertwahrnehmung des Antagonisten verwirft.
Der dritte Teilbereich des strategischen Mandvrierens enthdlt die
tatséchlichen stilistischen Mittel, die gebraucht werden. VAN EEMEREN (2010: 118)
nennt sie presentation devices, denn sie beziehen sich auf die eigentliche
linguistische Verarbeitung der strategisch gewéhlten Topoi und auf die am
Publikum orientierten Handlungsschemata. Auch hier muss betont werden, dass das
Zusammenspiel aller drei Bereiche zentral ist und ihre terminologische
Absonderung nur zwecks theoretischer Abhandlung durchgefihrt wird. Die vor Ort
realisierten AuRerungen stiitzen sich ja auf die Feststellungen tiber das Publikum,
die geeignetste Weise fiir die Gewinnung ihrer Akzeptanz, sowie die passendsten
topischen Muster, die dafir ausgewahlt werden sollten. In Anlehnung an
DAsCAL/GRoss (1999) wird angedeutet, dass diese Mittel anhand des passenden
Registers (hierbei sind linguistische Varietadten aber auch die Umgangssprache
gemeint) oder der einzelnen semantischen, syntaktischen und prosodischen
Varianten im Rahmen eines Registers (Sprachform) ausgewahlt werden. Fir
manche Medienformate, wie etwa eine Fernsehdebatte, Profilierungsinterviews der
Politiker oder politische Werbespots, ist ein Ubergang zum gesprachsnahen und
umgangssprachlichen Register manchmal sogar erwiinscht.*? Die gebrauchten
Mittel konnen (nach der Implikatur-Theorie von GRICE) explizit aber auch implizit,
direkt oder indirekt geduRert werden. Ein Beispiel fur die implizite und indirekte
Realisierung eines Arguments ist die Anwendung von einem Ausruf bevor mit dem

Argumentieren begonnen wird:

1) To je ale skvéla masina!
Das ist doch eine tolle Maschine!

[..]

Proto pottebujeme vic takovych aut u nas v tovarné.

4 Das Konzept der Konversationalisierung (d. h. einer erhéhten Annédherung an die
Umgangssprache in verschiedenen Mediensprachen) wurde zumindest fir die tschechische
Sprachumgebung ausfiihrlicher von CMEIRKOVA/HOFFMANNOVA (2011) behandelt.
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Deswegen brauchen wir mehr von diesen Autos in unserer Fabrik.

Weiterhin kdnnten wir zu den impliziten Mitteln auch unterschiedliche semantische
Tropen zdhlen, wobei das pragnanteste Beispiel die Metapher ist.
LAKOFF/WEHLING (2008: 13ff) befassen sich ausfuhrlich mit der Macht der
(verblassten) Metaphern in der politischen Sprache und wie die Entstehung und
Weiterverbreitung mancher Metaphern durch bestimmte Politikergruppen aber
auch Medien die Wahrnehmung der Situation wesentlich beeinflussen kénnen. Ein
Beispiel dafur wére der Cluster von kognitiven Metaphern in der Doméane STAAT
IST FAMILIE, der die folgenden Bilder beinhalten kann:

Nationalstaat als Vaterland bzw. Mdtterchen

In den Krieg werden S6hne geschickt

Es wird Uber Haushaltsplane diskutiert

Familienpolitik ahnelt einem strengen Vater oder fiirsorglichen Eltern

Aufgrund dieses Vergleichs kann man effektiv (und implizit) argumentieren und
beispielsweise diejenigen Wahler ansprechen, denen die Aufrechterhaltung einer
traditionellen Familie und ihrer Werte (Mann-Frau-Verhaltnis, Kinderwunsch und
-erziehung) wichtig ist.

Die drei oben besprochenen Teilbereiche des strategischen Mandvrierens
sind zum gewissen Mal3e mit den urspriinglichen drei Kategorien des logos, ethos
und pathos aus der antiken Rhetorik zu vergleichen. FAHNESTOCK (2011: 211ff)
zeigt, dass die Kategorien der Topik und der Anpassung an Bedurfnisse des
Publikums dem logos und pathos zugeordnet werden kénnen. Bei der Akzeptanz
der Zuhdrer werden laut ihr auch Konstrukte tber die Person geschaffen, die einen
bestimmten ethos bilden sollen. Dem koénnen auch die ausgewahlten Mittel
zugeordnet werden, wenn es dem mandévrierenden Argumentierenden priméar darum
geht, eine eigene akzeptable Personlichkeit zu kreieren, die den Zuschauern
gefallen und sich ihnen (sprachlich) annahern will. Alle drei Kategorien
entsprechen ungefahr den Kategorien inventio und elocutio, die wir im Kapitel

2.1.1. besprochen haben.
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Es ist an dieser Stelle zu bemerken, dass wir uns in der empirischen
Analyse vor allem der Kombination von Akzeptanz beim Publikum und den
eigentlichen stilistischen Mitteln widmen wollen.

2.3.  Argumentieren in Gesprachen

Im Laufe der Forschungsgeschichte entwickelten sich unterschiedliche
Ansétze, die sowohl préskriptive, als auch deskriptive Herangehensweisen in
Gebrauch nahmen, um zu bestimmen, wie ein Argument gebildet wird (oder werden
sollte) und wovon es gestutzt wird. Insofern kann die Argumentationstheorie auf
eine recht lange Tradition zuriickblicken: ausgehend von den Grundkonzepten der
antiken Rhetorik und Dialektik, tber die frihneuzeitlichen Pladoyers von LOCKE
bis hin zum 20. Jahrhundert, in dem die Argumentationsforschung eine Erweiterung
in Form von ausgearbeiteten Argumentationsschemata, siehe TouLMIN 1958, oder
auf Pragmatik bezogene Theoriemodelle der Argumentation, wie etwa der
besprochene pragma-dialektische Ansatz, erlebt hat. Es wurde allméhlich klarer,
dass die Zusammenwirkung von rhetorischen und dialektischen Aspekten des
Sprechakts ARGUMENTIEREN in den Fokus gelangt, wobei diese aus
verschiedenen Perspektiven zu untersuchen ist, die den fir die Argumentation
gebrauchten Modi entsprechen. Hier sind vor allem neue Medien gemeint, die eine
multimodale Wirkung von Argumenten (beispielsweise Sprach-Bild-Relationen in
Werbespots) erméglichen.

Obwonhl die theoretischen Uberlegungen vor allem in den letzten 30 Jahren
immer wieder die interaktionelle Natur vom Argumentieren in Betracht ziehen, gibt
es bisher lediglich ein eher begrenztes Pensum an Forschungsbeitragen, die sich der
empirischen Analyse der im Gesprach konstituierten Argumentation widmen.
Argumente werden eher vereinzelt und vielmehr im Sinne der ,einseitigen und
individualistischen Redebildung* analysiert und ihre sprachliche Ankniipfung an
die Gegenargumentation bzw. eine Analyse der Ubergreifenden Kategorien oder

interaktionellen Typen eher vernachlassigt. Man findet nur wenige Arbeiten, die
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nicht fallverhaftet sind und die fur die gesprochene Sprache kennzeichnenden
Argumentationsprozesse  beschreiben wdirden. Diese Situation resultiert
wahrscheinlich aus der Tatsache, dass bestimmte Fragestellungen bisher nicht
ausreichend geklart wurden oder problematisch sind. Wir moéchten uns im

Folgenden den ,,Liicken* in der Forschung widmen.

2.3.1. Forschungsdesiderata

Die Argumentationsforschung, die sich mit denjenigen Ausgangstexten
und -korpora auseinandersetzt, die aus dem Bereich der gesprochenen Sprache
stammen, steht einer Reihe von Problemen gegeniber, die zu besprechen sind.
DEPPERMANN (2006: 13ff) hat in seinem Beitrag sechs Desiderata genannt, die fir

die heutige Forschung von Bedeutung sind:

a) die Frage nach der Gegenstandskonstitution
b) die Frage nach sprachlichen Argumentationsindikatoren
C) die Frage nach dem Verhaltnis von Normativitat und Deskription in der

Argumentationsanalyse

d) die Frage des Verhdltnisses von Argumentationsstruktur und
Argumentationsprozess

e) die Frage der pragmatischen Einbettung des Argumentierens

f) die Frage der typologischen Differenzierung von Argumentationsformen

Sogar auf dem grundlegenden Niveau der Gegenstandsbestimmung (a) gibt es
Probleme, die der komplexen Natur der menschlichen Gesprachsfihrung
geschuldet sind. Es werden beispielsweise oft nicht alle Konklusionen explizit
markiert, und manche Schliisse sind dann von dem Empféanger (zwecks weiterer
Interkation) und dem Analytiker (zwecks deskriptiver Arbeit) anzunehmen. Eine
solche Arbeit ist meist hochinterpretativ. Andererseits ist der theoretische
Ausgangspunkt (also die Relation zwischen Pramisse und Konklusion) nicht selten
gebrochen oder stof3t an seine Grenzen. Des Weiteren sind laut DEPPERMANN auch

die  Grenzziehungen zwischen den Aussagetypen ERKLAREN und
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ARGUMENTIEREN haufig willkiirlich, und die Zuordnung z. B. einer Erzahlung*?
zu einem der zwei oben genannten Typen kann hochst fraglich sein.

Das zweite Problem liegt laut DEPPERMANN bei der Bestimmung von
sprachlichen Argumentationsindikatoren. Es geht um die Frage, inwiefern eine
oberflachenorientierte  Betrachtungsweise fir die  Argumentationsanalyse
bedeutend ist. Ohnehin gibt es Ansétze, die bestimmte rein sprachliche
Erscheinungen als immanente Merkmale argumentativer Sprache betrachten.** Es
wird jedoch relativiert, welche Rolle diese sprachlichen Mittel bei der Herstellung
argumentativer Relationen haben. VVor allem wird ihnen vorgeworfen, dass sie stark
kontextbezogen und zum Teil arbitrar sind, so dass sie nicht fir die Entstehung
eines Arguments notig sind. Die Oberflachenmarkierungen dienen somit als
Ausgangpunkte flr die Inferenz, die aber nicht selten wegen ihres polyfunktionalen
Charakters nur lokal mdglich ist. Es ist nicht ungew6hnlich, dass die Indikatoren
oft idiomatisch in Form von Phraseologismen realisiert werden, die oft recht
aggressiv und zielfgerichtet den Rezipienten bewirken wollen (vgl. SicHOVA
2012: 18). Wie genau die sprachlichen Indikatoren zur Argumentation beitragen
(kdnnen), méchten wir in dem analytischen Teil dieser Arbeit zeigen.

Bei der dritten Frage (c) kommen wir zuriick zu der Debatte, die auch
generell im Rahmen des politolinguistischen Kreises immer noch présent ist. Es
handelt sich um die Beziehung zwischen normativen und deskriptiven Ansatzen zur
gesprachsbezogenen Argumentation. Gleich mehrere Theorien, die sich bemiihen,
Argumentationsprozesse in Gesprachen zu beschreiben, greifen in dem einem oder
anderen Schritt zu normativen Bewertungen (so wie es z. B. auch bei der pragma-
dialektischen Theorie postuliert wird). Gerade Ausgangsbehauptungen Uber
,Einigungsorientierung® oder ,,Rationalitét* konnen jedoch dazu fiihren, dass die
Argumentation nur von einer ,Defizitperspektive betrachtet wird und die
Verwendung von im vornhinein als defizitdr bezeichneten Mitteln nicht als
systematisches VVorgehen angenommen wird, was ja in verschiedenen Debatten der
Fall ist.

43 Mit diesem Ausdruck ist die Narration als erzahltechnischer Prozess gemeint. Fir den
Zusammenhang von Narration und Argumentation vgl. SCHWARZE (2019) oder HANNKEN-ILLIES
(2018:153-163).

44 Sprachliche Argumentationsmarker (auch aus der kontrastiven Sicht) werden zum Thema in
Beitrégen etwa von ATAYAN (2006) oder GUNTHER (2001). Wir mdchten auch spater einige Beitrage
im Rahmen unserer eigenen Analyse besprechen.
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Aullerdem wird betont, dass es einer Differenzierung zwischen der
Struktur einzelner Argumente und der Argumentation als Prozess bedarf. Abermals
zeigt DEPPERMANN, dass aus der Sicht der Gesprachsanalyse die Betrachtung von
Argumenten und die Behandlung ihrer funktionalen Eigenschaften mit Hinblick auf
ihre sequenzielle Einbettung durchgefiihrt werden soll. Die Abfolgestruktur ist
konstitutiv nicht nur fur die Erzeugung einzelner Argumente, sondern flr die
Gesamtstruktur des Argumentierens in dem gegebenen Gesprach. Auf diese Weise
tauchen neue Fragestellungen auf, die auf der sequenziellen und interaktionalen
Natur des Gesprachs beruhen, wie z. B. Anlésse zur Argumentation,
Abfolgeverhéltnisse zwischen einzelnen Argumenten usw. Der Unterschied zu
einer statischen Argumentationsbetrachtung, die auf Pramissen-Konklusion basiert,
liegt darin, dass man traditionelle, formallogische Analysen auRerhalb der
zeitlichen Gesprachsabfolge macht. Strukturell betrachtet ist es unbedeutend, ob
zuerst die Pramissen und dann die Konklusion genannt wird oder umgekehrt. Aus
prozessualer Sicht konnen allerdings Abfolgen von Argumenten u. a. die Akzeptanz
beeinflussen, was wiederum einer tieferen Analyse bedurfen kann.

DEPPERMANN unterscheidet dann unter (e) bestimmte Formen der
»pragmatischen Einbettung“ von Argumenten, zu denen beispielsweise die
Handlungszwecke oder institutionelle Bedingungen zéhlen. Mit dem Merkmal der
Handlungsbezogenheit betont er, dass das Argumentieren fast immer einem
Ubergeordneten Handlungsproblem dient, sei das Problemlsung, Wissensabgleich
oder Uberzeugung. Damit sind dann auch andere Regelwerke fiir Akzeptabilitat der
prasentierten Thesen verbunden. Weiter werden Wissensasymmetrien genannt, die
Uberbriickt werden sollen, oder institutionelle Bedingungen, die den Verlauf der
Argumentation und ihre prozessualen Eigenschaften stark beeinflussen kdnnen.
Nicht zuletzt werden auch konzeptuelle Uberlegungen zur Hoflichkeit genannt, die
die Versprachlichung von Argumenten deutlich verdndern kdénnen. Hier wird
jedoch auf die kulturelle Spezifik der einzelnen Sprachsysteme verwiesen, die ihre
eigenen Ansitze z. B. zur expliziten oder impliziten AuBerung von Pramissen haben
kdnnen. Alle hier genannten Punkte nahern sich der rhetorischen Perspektive auf
Argumentation, die Situiertheit, Funktionalitat, Zielorientierung, Adressatenbezug,
sowie auBersprachlichen Charakteristika an. Als solche sollten sie dann bei der
Analyse von Argumenten und Beschreibung deren Struktur in Betracht gezogen

werden.
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Als Letztes wird noch die These genannt, dass man anhand empirischer
Analysen besser ausdifferenzieren kdnnte, welche Gespréachsprozesse eigentlich zu
dem Sprechakt ARGUMENTIEREN gehdren. Basierend darauf sind dann mehrere
typologische Grenzhandlungen zu erkennen, die gleichberechtigte Weisen des
Argumentierens sind, wie etwa Diskutieren (ohne Pro-Contra-Stellung),
Verhandeln (ohne Dissens) oder Streiten. In diesem Zusammenhang bedarf es einer
Rekonstruktion der Anldsse fir die gegebenen Handlungen und ihre mogliche

Aussonderung von dem Ubergeordneten Rahmen der Argumentation.

2.3.2. Sequenzierung

Mit dem Ubergeordneten Handlungsrahmen der Argumentation befasste
sich unter anderem auch SPRANZ-FOGASY (2006: 27-40), der sie als Teilhandlung
in ein Sequenzschema eingestuft hat. Diese Analyse erfolgte aus der
gesprachsanalytischen Sicht, die den zeitlichen Ablauf des Gesprachs und damit
auch eine sich stufenweise entfaltende Argumentation hervorhebt. Aus seiner Sicht
kommt es zur Argumentation, wenn das Gespriachshandeln ,,ins Stocken gerit*
(SPRANZ-FOGASY 2006: 31). Damit ist gemeint, dass die Durchfiihrung der
Ubergeordneten Handlungsaufgabe blockiert wird, und zwar mit einem
,Darstellungsdefizit®. Die Giiltigkeit der Darstellungen des Sprechers wird in Frage
gestellt (Problematisierung der Beziehung zu anderen Darstellungen, d. h.
Inkonsistenz, oder anderswie), was ihn von seiner urspringlichen
Handlungsaufgabe ablenkt und zum Argumentieren bringt. In diesem Sinne
umfasst das Modell auch andere Arten, wie der Sprecher auf die Blockade der
Handlungsaufgabe reagieren kann. Zu anderen Lésungshandlungen zahlen wir u. a.
Erklaren, Beschreiben oder einen Versuch, den Geltungsanspruch als
Missverstandnis zu deuten. Die primare Funktion der Ablenkung ist es, die Position
bis auf Weiteres darzulegen, die Zusammenhange zwischen den Darstellungen zu
verdeutlichen und somit die einheitliche Position zu prézisieren und die
urspriingliche problematische Darstellung (die zur Auslésung der argumentativen
Sequenz beigetragen hat) zu verteidigen. Der Prozess ist wie folgend schematisch

dargestellt:
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Handlungsaufgabe

sy

Darstellungsdefizit

Argumentation

—

Handlungsaufgabe

(weitere Bearbeitung)

Abbildung 5 — Sequenzierungsschema nach SPRANZ-FOGASY (2006: 31)

Der Anfang der Argumentationssequenz ist mit der Vorstellung des
Darstellungsdefizits von dem Kommunikationspartner markiert, ihre Grenzen sind
hingegen mit der Wiedereingliederung in den Handlungsrahmen gekennzeichnet.
HANNKEN-ILLJES (2018: 139) argumentiert in Hinblick auf die Struktur des
Schemas, dass es sich um einen Reparaturmechanismus handelt. Die Defizite
mussen geklart werden, um weiter mit der Handlung fortzufahren. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die theoretische Erarbeitung dem terminologischen
Regelwerk des kommunikativen Handelns von Jirgen HABERMAS ahnelt.
HABERMAS (1981: 30ff) stellt das Konzept des kommunikativen Handelns, das die
von beiden Gespréchspartnern beabsichtigte Sprachhandlungen steuert. In seiner
recht umfangreichen Theorie spricht er tber Situationen, in denen ein solches
Handeln unterbrochen wird, wenn die Geltungsanspriiche als strittig bezeichnet
werden. Eine These kann strittig werden, wenn sie den Geltungsanspriichen der
Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder etwa Verstandlichkeit nicht entspricht. Trotz
Parallelen in den theoretischen Auslegungen der beiden Ansatze, méchten wir uns
mit ihren Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden nicht weiter befassen.

Nach der Ausgliederung aus dem (bergeordneten Handlungsrahmen
kommt es nach SPRANZ-FOGASY (2006: 33) zu mehreren Schritten, die somit zur

Struktur des Argumentierens im Gesprach werden:
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1) Auslésehandlung (Problematisierung von einem der Gespréchsteilnehmer)

2) Dissensmarkierung (Ausdruck des Dissens in Bezug auf die
Auslosehandlung)

3) Darlegungshandlung (Hauptteil der Argumentation, einzelne oder
expandierte Begriindung)

4) Akzeptanz (Ubernahme der strittigen Position)

5) Ratifikation (Positionsinhaber ratifiziert die Position, die ab dem Zeitpunkt
lokal giltig ist)

Als Beispiel einer solchen Sequenz méchten wir ein Beispiel von HANNKEN-ILLJES
(2018: 140) Ubernehmen, das alle obengenannten Schritte an einem Text
exemplifiziert. Der Text stammt aus dem Stiick ,,Die zwolf Geschworenen* von
Reginald Rose und hat als Thema eine Beratung der Jurymitglieder eines

amerikanischen Gerichts:

JUROR 1: Zwei Minuten pro Kopf. Sie sind der erste.

JUROR 2: Ja... was soll ich sagen... das ist gar nicht so leicht... ich... ja er ist sicher
schuldig. Das ist doch von Anfang an klar gewesen... einen Gegenbeweis hat bisher niemand
erbracht.

JUROR 8: Den braucht auch niemand zu erbringen. Die Beweislast obliegt allein dem
Gericht. So steht es in unserer Verfassung. Sie brauchen nur nachzulesen.

JUROR 2: Jaja, das weil} ich schon... ich wollte auch nur sagen... na eben, der Mann ist

schuldig. Es gibt doch jemand, der die Tat gesehen hat.

Retrospektiv kann man den Anfang der Argumentationssequenz auf den Satz
,,einen Beweis hat bisher niemand erbracht® setzen, der als Ausldser zu deuten ist.
Auslésehandlungen unterliegen den Geltungsanspriichen anderer
Gesprachsteilnehmer. In diesem Beispiel wurde die Behauptung sofort als strittig
angenommen, zum Ausldser gemacht und es wird darauffolgend diesbeziglich
argumentiert. Das muss jedoch nicht der Fall sein und in diesem Moment kann eine
andere Argumentationssequenz eingeschoben werden, womit das Schema
expandiert wird. Die Dissensmarkierung erfolgt anhand des Satzes ,,den braucht
auch niemand zu erbringen®, womit die Auslosehandlung relativiert wird. Die
Markierung kann unterschiedlichen Grades sein, von einer vollstdndigen Negierung

Uber Relativierung bis hin zu Alternativbehauptungen. Mit der Vorstellung des

78



entscheidenden Arguments wird im Rahmen der Darlegungshandlung der Kern der
argumentativen Aussage gelegt. In unserem Beispiel sind das die Sitze: ,,Die
Beweislast obliegt allein dem Gericht. So steht es in unserer Verfassung.* Es wird
betont, dass gerade hier neben dem Inhalt auch weitere grammatische, lexikalische
und semanto-pragmatische Mittel zum Ausdruck gebracht werden. Der Darlegung
folgt dann normalerweise eine Akzeptanz, was in unserem Beispiel mit dem Satz
,Jaja, das weil} ich schon gekennzeichnet wird. An dieser Stelle kann es auch zu
expandierenden Handlungen kommen (und es ist vor allem in der politischen
Sprache sehr oft der Fall), in denen Zurlckweisen, Einwande und Insistieren
vorkommen.*® Die Ubernahme der akzeptierten Position hat den lokalen Dissens
geldst, was jedoch nicht notwendigerweise zur Ratifikation der Ausgangsposition
von JUROR 2 filhrt, die er mit dem Satz ,,Er ist sicher schuldig® ausgedriickt hat.
Zu einer solchen ,.globalen/finalen* Akzeptanz muss es iiberhaupt nicht kommen
oder dies kann auch implizit mithilfe eines non-verbalen Ausdrucks erfolgen.

Das oben diskutierte Beispiel stellt eine idealtypische und einfache
Argumentationssequenz dar, wo der vom Dissens belastete Sprecher (JUROR 2)
nicht viel interagiert und somit die Sequenzierung Ubersichtlicher macht. Selbst
SPRANZ-FOGASY (2006: 34) gibt zu, dass das Sequenzierungsschema in einer
vollstandigen gesprachsanalytischen Untersuchung eine deutliche Erweiterung
erleben misse, um alle Zwischenstufen und Ablenkungen beriicksichtigen zu
kdnnen. Da wir jedoch auch nur Teilsequenzen umfangreicher Argumentationen

analysieren mochten, wird fur unsere Zwecke diese Darstellung reichen.

4 Eine genauere Besprechung der Expansion des présentierten Sequenzierungsschemas und
mogliche problematischen Fragestellungen thematisiert SPRANZ-FOGASY (2002).
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3. Translatologische Perspektive

Einen integralen Bestandteil dieser Arbeit bildet die Behandlung von sprachlichen
Prozessen der Argumentation im tschechischen politischen Raum, insbesondere
ihre Ubersetzung ins Deutsche. Da die kritische Auseinandersetzung mit
Ubersetzungen und allgemein die kontrastive Arbeit eine methodische und
theoretische Stitzung braucht, haben wir uns entschieden, dieses Kapitel
einzugliedern, in dem auf die (flr den Zweck des Ausgangstextkorpus) wichtigsten
theoretischen Grundlagen und Fragestellungen kurz eingegangen wird.
Ubersetzungswissenschaftliche Arbeit widmet sich groRtenteils dem
Vergleich von Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT) und dem Prozess der
Ubersetzung schlechthin, wobei nicht nur textuelle, sondern auch kulturelle
Aspekte in Betracht gezogen werden.*® Obwohl das Fach selbst ziemlich jung ist,
finden wir in der Fachliteratur bereits eine Menge an Beitrdgen, die sich mit der
konzeptuellen Verankerung und Methodologie des interlingualen und
interkulturellen Transfers beschaftigen. Die Ubersetzungswissenschaft, nicht selten
auch Translatologie genannt, etablierte sich als eigenstandige Disziplin in dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts. Es werden nach SIEVER (2010: 16) die
folgenden  Orientierungsetappen  der  Ubersetzungswissenschaft — genannt:
Systemlinguistik (Strukturalismus, Generative Transformationsgrammatik) in den
1960er Jahren, Textlinguistik und philosophische Hermeneutik in den 1970er
Jahren sowie die soziologische Handlungstheorie in den 1980er Jahren. Seit den
1990er Jahren wird die Translatologie durch Anregungen aus den
Kognitionswissenschaften, aus der Kultursemiotik und Machttheorie bzw. anderen
benachbarten Disziplinen gepragt. Wie aus dieser kurzen Ubersicht klar wird, ist
die Translatologie nicht nur hinsichtlich der theoretischen Orientierung recht

interdisziplinar. Sie wurde haufig der Linguistik untergeordnet, es kamen jedoch

4 Wir sprechen auch im Folgenden von ,Texten’, obwohl zum Schwerpunkt der
Ubersetzungswissenschaft nicht nur geschriebene Texte, sondern auch gesprochene Reden oder
Dialoge, also gesprochene Texte im weitesten Sinne, gehdren. Die Ubertragung der Bedeutung von
einem geschriebenen Text stande dementsprechend im Fokus der Ubersetzungswissenschaft per se,
und der gesprochene Text bleibt dann das Thema der Dolmetschwissenschaft. Beide Ansétze
vereinen sich unter dem Oberbegriff Translation.
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vor allem in den 1990er Jahren und im neuen Jahrtausend immer mehr Impulse aus
diversen, nicht primér auf Sprache orientierten Bereichen hinzu, die dazu Anlass
gaben, in den Ubersetzungsprozess auch weitere Aspekte einzubeziehen. In
jungerer Zeit sind es vor allem digitale Medien sowie soziale Netzwerke und ihre
translatologischen Spezifika, die das wissenschaftliche Interesse hervorrufen.

In den n&chsten Kapiteln méchten wir uns mit zwei grundlegenden
Ansétzen (bzw. Ansatzkonvoluten) der Ubersetzungswissenschaftlichen Arbeit
befassen, die auch fiir rhetorische und persuasive Mittel in der politischen
Argumentation von Bedeutung sind.*’ Erstens geht es um den Invarianz- und
Aquivalenzbegriff, in dessen Rahmen die theoretische Basis fiir die Ubertragung
einzelner Sprach- bzw. Texteinheiten von dem Ausgangstext in den Zieltext gesetzt
wird. Die Aquivalenz wird unterschiedlich aufgefasst, wobei die produzierten AT
beispielweise hinsichtlich ihrer situativen oder kulturspezifischen Eigenschaften
analysiert werden. Zweitens wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich die in
einer Aussage kodierte sprachliche Handlung in der Ubersetzung manifestieren
kann oder eben soll. Der Zweck einer kommunikativen Handlung, auch Skopos
genannt, sollte laut der dazu ausgearbeiteten Theorie in dem ZT erhalten werden,
gegebenenfalls auch mit anderen, entsprechenden sprachlichen Mitteln. Da in dem
analytischen Teil dieser Arbeit &hnliche rhetorisch-pragmatische Mittel der
Uberzeugung unter Politikern behandelt werden, wird dieser Ansatz ebenfalls kurz

skizziert.

3.1.  Linguistische Ansatze

Zu den Vorlaufern der Ubersetzungswissenschaft gehort u. a. die bereits
friher etablierte kontrastive Linguistik. Im Rahmen dieser Disziplin wurde eine

Diskussion uber die Mdglichkeit gefuhrt, verschiedene Sprachsysteme uberhaupt

47 Die Gliederung und Zuordnung zu den jeweiligen Paradigmen stammt von SIEVER (2010), wobei
die Liste und die darin enthaltenen Ansétze keinesfalls erschopfend sind. Eine umfassende
Darstellung der grundlegenden Theorie, Methodik und Padagogik der Translationswissenschaft
bieten HONIG/KUSSMAUL/SNELL-HORNBY (2015).
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vergleichen zu konnen und ihre formalen Eigenschaften konfrontativ zu
Klassifizieren. So wie die Kkontrastive Linguistik versucht, die einzelnen
grammatischen Kategorien einer Sprache bis hin zu den untersten Kategorien zu
zerlegen und sie mit der anderen Sprache zu vergleichen, versuchten auch die ersten
Beitrage zur Ubersetzungswissenschaft Relationen auf der Satz- oder Wortebene
zu finden (PRUNC 2001: 35). Das Ubersetzen wurde dementsprechend in den frithen
Phasen auf die Ebene der linguistischen Operation reduziert und mit statischen
Begriffen beschrieben. Es wurde allmihlich klar, dass der Ubersetzungsvorgang
sich nicht ausschlieBlich auf das Auffinden von Relationen zwischen kleineren
Einheiten, wie etwa dem Wort, richtet und als keine bloRe Ubertragung von
lexikalischen Elementen zu deuten ist. Am deutlichsten zeigte sich dies im Bereich
des literarischen Ubersetzens. Die in belletristischen Ubersetzungen oft benutzen
Techniken der Nachdichtung oder Bearbeitung von beispielsweise nicht
existierenden Tropen in der Zielsprache stellten einen dunklen Fleck auf dem Feld
der Ubersetzungstheorie dar.

Seit den 1960er Jahren entwickelten sich als Nachwirkung dieses streng
linguistischen Paradigmas verschiedene Theorien zur Aquivalenz zwischen den im

AT und im ZT verwendeten sprachlichen Zeichen.

3.1.1. Formen der Aquivalenzrelation

Zu den ersten Auseinandersetzungen mit den
ubersetzungswissenschaftlichen Fragestellungen hinsichtlich der Aquivalenz
zwischen dem AT und dem ZT zahlen wir die Beitrdge von Jérn ALBRECHT.
Obwohl immer noch der Linguistik zugeordnet, wird in seinen Texten eingeraumt,
dass bei der Ubersetzung stets ausschlieRlich semantische Aspekte der einzelnen
Lexeme des AT eine entscheidende Rolle spielen. Dabei soll es um keinen
Austausch als solchen gehen, sondern um die Bedeutungsibertragung, die in dem
ZT mithilfe von &quivalenten Mitteln erzeugt werden soll. Die Aquivalenz wird
dabei nicht mit dem Begriff der Identitat sprachlicher Zeichen gleichgestellt, der
bei einem dermaBen komplexen Kommunikationsprozess wie dem Ubersetzen nur

schwierig abzugrenzen ware. Mit Aquivalenten sind sprachliche Zeichen im ZT
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gemeint, die nicht gleich oder identisch, sondern gleichwertig sind (ALBRECHT
1990: 75). Annahmen uber die explizite Natur des vom Sprecher Gemeinten flihren
dann zur Entstehung des Invarianzbegriffs, der der Aquivalenz nahe steht. Statisch
gesehen handelt es sich um das tertium comparationis der Bedeutungen, die in dem
AT und dem ZT enthalten sind, wobei diese nicht von einem Zeichen getragen
werden. Es ist in diesem Sinne eine VergleichsgréRe, die der Ubersetzer bewahren
und mithilfe von dquivalenten, d. h gleichwertigen, Mitteln in den ZT Ubertragen
soll. Das Invariante in einem AT bildet in der normativen Betrachtungsweise
dementsprechend all das, was bei der Konstruktion (wie die Schopfung der
Ubersetzung nach ALBRECHT genannt wird) nicht ausgelassen werden darf. Wie
ersichtlich ist, stehen sich die beiden Begriffe in ihrem Umfang sehr nahe, und das
erkenntnistheoretische Problem der Aquivalenz wird somit eigentlich nur in den
Bereich der Invarianz geschoben.

Das Zusammenspiel der Invarianz und Aquivalenz thematisiert auch
NEUBERT (1983), der starker fur die textsortenspezifische Verankerung des ZT
pladiert. Bei ihm gewinnen die Kenntnis der mikro- und makrotextuellen
Bedingungen und die Fertigkeit, diese Merkmale unter der Beibehaltung ihrer
funktionalen Charakteristika in den ZT einzugliedern, die sog. translatorische
Kompetenz, an Bedeutung. In diesem Zusammenhang spricht NEUBERT von
funktionaler Aquivalenz, die die Anspriche der jeweiligen Textsorte
berticksichtigt. Jener Text, der nur aus grammatisch korrekten Ubersetzungen
jeweiliger Einzelsédtze besteht, ist nach ihm ein ,,Pseudotext, der den Aufbau des
Originals bedenkenlos imitiert” und der als eine ,textinduzierte Neuschaffung® zu
deuten ist (NEUBERT 1983: 104, 110).

Die am haufigsten rezipierte Theorie der Aquivalenz stammt von Werner
KOLLER, der sie bereits Ende der 1970er Jahre vorgestellt und vor allem in den
1990er Jahren modifiziert und deutlich erweitert hat. Er vertritt die Meinung, dass
die Ubersetzung nur in dem Fall gelungen ist, wenn der ZT bestimmten
Anforderungen entspricht. Diese Anforderungen gehdren zu dem sog.
Aquivalenzrahmen, der die Relation zwischen dem AT und dem ZT nahe bringt
(vgl. KOLLER 1992: 216ff):

a) denotative Aquivalenz

b) konnotative Aquivalenz
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c) textnormative Aquivalenz
d) pragmatische Aquivalenz
e) formal-asthetische Aquivalenz

Dieser Bezugsrahmen wird bei der Identifizierung von entscheidenden Merkmalen
des AT und gleichzeitig normativ bei deren Ubertragung in die Zielsprache genutzt.
Unter (a) versteht man den aulRersprachlichen Sachverhalt, der sich vor allem bei
Lexik und festen Syntagmen auf der denotativen Ebene befindet. Die
Entsprechungen missen dementsprechend bereits im Vorfeld geklart werden, und

zwar anhand mehrerer Kategorien.*® Vgl. das folgende Beispiel:

1) Pti sportu jsem si zlomila palec.

Beim Sport habe ich mir den Daumen/Zeh gebrochen.

Die aus dem Textsegment des tschechischen Ausgangstextes unklare Bezeichnung
palec muss auf der denotativen Ebene entweder aus dem Kontext oder anderswie
rechtzeitig bestimmt werden, damit man fiir die Ubersetzung den gleichwertigen
Ausdruck auswahlen kann. In diesem Fall geht es um die LoOsung der
Diversifikation (Eins-zu-viele-Entsprechung). Diesbezlglich unterscheidet man
zwischen (b) konnotativen Werten des AT, also bezeichnungsgleiche
Ausdrucksmaglichkeiten eines Denotats, die jeweils mit einem semantischen
Teilaspekt ,,geladen® sind (KOLLER 1992: 241). Konnotative Werte kdnnen sich auf
verschiedene Dimensionen beziehen, wobei die meisten soziolinguistisch gepragt
sind.*® Die Auswahl der gegebenen Ausdrucksmoglichkeit muss der Ubersetzer
anhand der Stilsetzung des AT vollziehen und den gleichen bzw. definitorisch
gleichwertigen Sprachstil auch in der Ubersetzung wahlen. Nur so wird
sichergestellt, dass sich die Bedeutung des AT in ihrer Fille, d. h. einschliellich
der sozialsprachlichen Dimension mit allen ihren Konnotationen, im ZT
manifestiert. Unter (c) versteht KOLLER die Notwendigkeit, bestimmte Normen, die

aus der gegebenen literarischen Gattung oder Textsorte hervorgehen, bei der

48 7u diesen Kategorien gehoren die Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-, Eins-zu-Null-
und Eins-zu-Teil-Entsprechungen.

49 Bei KOLLER (1992: 243ff) finden wir beispielsweise konnotative Dimensionen der Stilschicht
(dichterisch, vulgdr), des gruppenspezifischen Sprachgebrauchs (Soziolekte), der geographischen
Zuordnung (Schwabisch) oder etwa der Frequenz (gebrduchlich, archaisch).
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Ubersetzung zu beriicksichtigen. Die Verwendungsweise bestimmter lexikalischer
und stilistischer Mittel und der stilspezifische Textaufbau sollten im
translatorischen Prozess eingehalten werden. Eine Ubersetzung soll nicht
verursachen, dass die Textfunktion verloren geht, indem sich der Ubersetzer
beispielsweise an die Konventionen des AT hélt und die Gesetzlichkeiten des ZT
nicht respektiert. In einem solchen Fall ist es erlaubt, bestimmte Anderungen des
Sprachstils des ZT vorzunehmen, soweit sie den geltenden Normen entsprechen
und mit den Normen des AT korrelieren. Erst im Hinblick auf (d) zieht der Autor
den Leser und die Rezeptionsbedingungen des Ubersetzungsprodukts in Betracht.
Grob gesagt sollte sich der Ubersetzer darum bemiihen, den Text auf den Leser
,einzustellen (KOLLER 1992: 249). Inwieweit diese Eingriffe notwendig sind,
sollte aus dem Vergleich der kommunikativen Bedingungen deutlich werden, die
der Text in einer AS-Kultur erregt, und der minimalen Menge von Mitteln, die in
dem ZT dieselbe kommunikative Absicht ausdriicken wirden. Bei dieser
Herangehensweise entstehen, wie von KOLLER selbst angedeutet, zwei Probleme.
Entweder wird der ZT-Leser mit seinen Wissensvoraussetzungen uberschatzt und
die Ubersetzung wird kaum der Zielkultur angepasst, oder eben unterschétzt, was
dazu fihrt, dass man auch diejenigen Stellen kommentiert, wo es gar nicht
erforderlich wére. Fir unsere Zwecke ist diese Ebene vielleicht am wichtigsten,
weil sie der Wirkungsbereich pragmatischer, rhetorischer und vor allem persuasiver
Mittel ist, die zur Argumentation angewandt werden und diese begleiten. Eine
aquivalente Ubertragung der pragmatischen Merkmale einer Sequenz méchten wir

auf dem schon friiher erwahnten Beispiel der APn illustrieren:

2) Maminka pfece nema fidicak.

Mama hat doch keinen Fuhrerschein.

Der in dem tschechischen Satz kommunizierte Sachverhalt, ndmlich Uber den
Besitz des Flhrerscheins, ist mit einer AP erganzt, die eine weitere kommunikative
Funktion hat. Sie vertritt die Stelle eines handlungsbezogenen Kommentars, der
betont, dass aufgrund des von beiden (bzw. allen) Gesprachspartnern geteilten
Wissens die prasentierte Information klar ist. Der Sprecher in (2) mochte seinen
Horer darauf aufmerksam machen, dass der Sachverhalt entweder aus dem Kontext

oder aus dem geteilten Wissen bereits bekannt ist. Eine solche Funktion ist fur die
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Kommunikation nicht unbedeutend und sollte womaglich auch in der Ubersetzung
beibehalten werden, was gerade im Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch
groRtenteils relativ einfach ist. Die AP prece wurde in unserem Beispiel mit der
deutschen Entsprechung doch ersetzt, und somit wurde die pragmatische
Aquivalenz dieses Segments hergestellt. Der letzte Punkt (e) orientiert sich an den
formalen und &sthetischen Merkmalen des AT und wird vor allem bei literarischen
Gattungen angewandt. Prosa oder Dichtung bieten eine unerschopfliche Zahl von
sprachlichen Besonderheiten, wie etwa Reime, Rhythmen, Gelegenheitsbildungen,
Neologismen, Sprachspiele und andere spezifische Erscheinungen, die auf
mehreren Ebenen der Sprache zu beobachten sind. Oft wird das Problem der
Ubersetzung von Metaphern behandelt.*

KOLLER/GERZYMISCH-ARBOGAST (1999: 171) ubten spater Kritik an der
Rezeption der Aquivalenztheorie, da manche Theoretiker sie als Theorie der
Gleichheit aufgenommen haben, wohingegen sie sie als Vergleichsstandard
wahrgenommen werden sollte. Mit dieser Begriffsbestimmung kehren die Autoren
in ihrer Auslegung zurtick zum Konzept des tertium comparationis, das aulerhalb
des AT und des ZT liegt und erhalten bleiben soll. Es wird wiederum das Stichwort
»invariant® mit Bezug auf semantische Gro3e benutzt, was die Verbundenheit mit
friheren Auseinandersetzungen mit dem Begriff (etwa bei ALBRECHT; siehe oben)

demonstriert.

3.1.2. Kritikpunkte

Weitere theoretische Auseinandersetzungen mit dem Aquivalenzbegriff
verstérkten die Kritik, sodass der rein linguistische Ansatz allmahlich entkréftet
wurde. Das Streben nach einer einheitlichen Theorie der Aquivalenz erlebte groRes
Interesse, weil bei den, urspriinglichen Ansitzen eine objektive Beurteilung
angestrebt wurde, dabei aber oft subjektive Entscheidungen hinsichtlich der
jeweiligen Entsprechungen getroffen wurden. Da es nicht selten an objektiven (also

objektiv priifbaren) Kriterien mangelt und der Ubersetzungsprozess intuitiv

0 Fiir theoretische Verankerung des Ubersetzungsprozesses im Bereich Literatur und eine
Auseinandersetzung mit ausgewahlten Problemen u. a. in Gedichten vgl. LEvY (1983).
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verlauft, war es notig, den Begriff neu zu fassen. JAGER/NEUBERT (1988: 33) gingen
der Frage nach dem Ursprung des Aquivalenzbegriffs nach und stellten (zusammen
mit anderen Autoren) fest, dass er aus der formalen Logik stammt, wo er die
bilaterale Implikation bezeichnet. In der formallogischen Systematik wird mit
dieser Relation tatsachlich die Gleichheit zweier Zeichen ausgedriickt, also:

p = q (p ist identisch mit q) bzw. p «» q (wenn p, dann q und vice versa).

Es geht dementsprechend um eine eindeutige Entsprechung, die z. B. der Eins-zu-
viele-Entsprechung von KOLLER nur schwierig zuzuordnen ware. SIEVER (2010:
81) schlagt vor, den Begriff als eine einfache (formallogische) Implikation, also
p — g, umzuformulieren. In dieser Weise wird erstens der Zeitfaktor des
Ubersetzens in Anschlag gebracht, und zweitens man kann sich im Rahmen des
Implikationsbegriffs auf die bereits etablierten Erkenntnisse der Semiotik
beziehen.®* Dementsprechend ist Aquivalenz bei der Ubertragung von sprachlichen
Zeichen nur auf bestimmte Bereiche beschréankt, fir die sie konstitutiv ist, z. B. die
Transkodierung.5?

Des Weiteren ist mit dem Aquivalenzbegriff das erkenntnistheoretische
Problem verbunden, das auf der angenommenen Vergleichsgrofie beruht. In der
synoptischen Auffassung der Aquivalenz gibt es eine sprachunabhingige
Dimension zwischen der Ausgangssprache und der Zielsprache, die dann die
Aquivalenz in der Ubersetzung herstellen soll. Die ,,objektiv gegebene* Bedeutung
eines Textes oder Textsegments, dieses vorsprachliche tertium comparationis, darf
jedoch nach SIEVER (2010: 84) nicht von seiner Rezeption getrennt werden und als
interpretationsunabhangig betrachtet werden. Wenn man die Rezeption und
Subjektivitat der Interpretation tberhaupt nicht in Betracht zieht, ist die Debatte
uber Aquivalenz einigermaBen vergeblich. Es gehdrt ohnehin zu den

Grundannahmen der Systemlinguistik, dass ,die Einldsung des Sinns eines

5l SiEvER (2010: 81) macht deutlich, dass in der Logik nicht der Zeitfaktor berlicksichtigt wird,
denn p und q existieren gleichzeitig, wobei q im Ubersetzungsprozess zuerst produziert werden
muss.

2 Mit der Transkodierung wird die Ersetzung beispielsweise der Morsezeichen durch das
lateinische Alphabet bezeichnet. Hier ist bemerkenswert, dass es sich in diesem Fall um eine
,.Ubersetzung* handelt, wo die Richtung keine Rolle spielt.
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Zeichens interpretationsabhéngig sei und mithin nur hypothetisch gelingen kénne*
(FRANK 1991: 61).

Auf die Theoriedefizite bezuglich der absoluten Objektivitdt des
Aquivalenzrahmens musste angesichts der besonderen Natur des Ubersetzens
jedoch verzichtet werden, und das bisherige linguistisch fundierte Theoriegebdude,
das beispielsweise das literarische Ubersetzen nur am Rande oder gar nicht in Kauf

nahm, sollte neu orientiert werden.

3.2.  Handlungsorientierte Ansatze

Die 1980er und 1990er Jahre waren durch die Abkehr von den statischen
Theorien der Aquivalenz und den strengen linguistischen Ansétzen und zugleich
durch  eine  Fokussierung auf dynamische Betrachtungsweisen  der
Ubersetzungsarbeit gepragt. Die Nachteile der friiheren Paradigmen bezuiglich ihrer
Gultigkeit fur alle Formen des Ubersetzens (bzw. der neuen Anforderungen aus
dem Bereich der Dolmetschwissenschaft) filhrten zum Wechsel, der sich vor allem
als Wechsel des Gegenstands ausgepragt hat. Wo die linguistischen Ansatze
jegliche Manifestierungen von langue untersucht haben, riickte in den Fokus
spaterer Ubersetzungswissenschaftler die sprachliche Handlung und der Zweck,
welche eben auf der Ebene der parole zum Ausdruck gebracht werden. Das
Miteinbeziehen von verschiedenen, mit dem translatorischen Handeln verbundenen
Merkmalen (pragmatische Besonderheiten, Situationalitdt, Handlungstheorie)
fuhrte dazu, dass die interdisziplinare Dimension der Translationswissenschaft
immer mehr an Wichtigkeit gewann (vgl. NORD 1997: 5). Dank dieser Vorstellung
wurden diejenigen Eigenschaften des Ubersetzungsprozesses hervorgehoben, die
aufRerhalb der Sprache selbst liegen kénnen.

In diesem Zusammenhang entwickelten sich die Skopostheorie von Hans
J. VERMEER und Katharina REIss, die neue Anregungen zur Schaffung einer
allgemeinen Theorie des Ubersetzens anbot, sowie die funktionalistischen Ansatze

von Christiane NORD oder Paul KussmauL. Alle diese Theorien, die wir im
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Folgenden kurz besprechen mdchten, haben gemeinsam, dass sie die Rolle des

Ubersetzers aufwerten wollen.

3.2.1. Skopostheorie

Eine der wichtigsten Theorien des handlungsorientierten Ansatzes beim
Ubersetzen ist die Skopostheorie. Dies ist eine Handlungstheorie, die die
eigenstiandige Handlung jenes Ubersetzers beschreibt, und zwar nicht primar
bezuglich des AT, sondern des ZT bzw. des Empfangers. Der Kerngedanke entfaltet
sich rund um den Begriff,,Skopos* (oxomdg), den man als Zweck oder Zielrichtung
ubersetzen kann. REISS/VERMEER (1984: 95ff) behaupten, dass der Zweck des AT
oder eben das von dem (im Idealfall) fachlich ausgebildeten Ubersetzer
geschlossene Urteil dariiber den Ubersetzungsprozess dominieren soll. Der
genannte Zweck ist jedoch nicht textintern, sondern in Verbindung mit dem
Empfanger und dessen angenommenen Reaktionen und Erwartungen zu deuten.
Fur den Handelnden, d. h. den Ubersetzer, ist es dann zentral, die passendste
Moglichkeit aus einer Menge gerade hinsichtlich ihrer Funktion und

Rezeptionsannahmen zu wéhlen:

»~Einer Handlung ist grundsitzlich eine (bewuBte oder unbewufte) Erwartung fiiber einen
zukinftigen Zustand im Vergleich zur Einschatzung eines bestehenden Zustandes vorgeordnet. Wir
fassen alle Voraussetzungen fiir eine Handlung zusammen, indem wir voraussetzen, eine
Zweckwahl sei innerhalb einer situationsbedingten kulturspezifisch méglichen Variantenmenge fiir
den Handelnden sinnvoll.“ (REISS/VERMEER 1984: 95)

Im Gegensatz zu den friiher besprochenen linguistischen Ansétzen sehen wir hier
eine starkere Tendenz, nicht die objektiv dquivalente, sondern die textspezifisch
»sinnvolle* Entsprechung zu wihlen. In diesem Sinne kehrt sie von der normativ-
praskriptiven Vorstellung ab, laut der der AT selbst dem Ubersetzer die geeignetste
Ubersetzung anbietet.

Die empfangerbezogene Herangehensweise ermdglichte, dass auch
weitere Formen des Ubersetzens (beispielweise Prosa) in die Theorie inkorporiert

werden konnten. In ihren Auseinandersetzungen mit dem Zweck der Ubersetzung
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betonen die Autoren, dass er von dem Ubersetzer vorerst zu interpretieren ist.>® Eine
solche Interpretation ist dann, nachdem man die Rezeptionsbedingungen bedenkt,
in die Zielsprache zu Ubertragen. Es wird gleichzeitig behauptet, dass es in einem
kohdrenten Text mehrere Skopoi geben kann, die einem lbergeordneten Skopos
dienen (Relss 2000: 42).

Im Rahmen der Theorie wird der Aquivalenzbegriff nicht mehr als
entscheidende Eigenschaft des Zieltextes betrachtet, es wird dagegen ein
benachbarter dynamischer Begriff vorgestellt — die Adaquatheit. Fir die Autoren
ist dabei zentral, das Verhaltnis zwischen dem Skopos des Textes und den im ZT
zur Anwendung gebrachten sprachlichen Mitteln zu bewerten. Fir einen
Ubersetzer, der sich sowohl der Ausgangssituation als auch der
Empfangerbedingungen  bewusst ist, bildet dann die Adaquatheit ein
Entscheidungkriterium bei der Auswahl von sprachlichen Zeichen der Zielsprache.
Die Auswahl muss wiederum dem Skopos des Textes unterordnet werden.
Aquivalenz wird dementsprechend fiir eine Sonderart der Adaquatheit gehalten,
,hamlich Adédquatheit bei Funktionskonstanz zwischen Ausgangs- und Zieltext*
(REISS/VERMMER 1984: 140). In ihrem Pladoyer filhren sie an, dass Aquivalente
den gleichen Wert zwischen zwei Sprachen darstellen, wobei beim Ubersetzen der
Ubersetzer stets eine funktional abgeleitete und empfangerabhiangige Variante
auswahlen muss.

Die Skopostheorie wurde mehrmals erweitert und versucht seitdem auch
Anregungen aus dem Bereich der Kultursemiotik oder Kognitionswissenschaft zu
intergrieren (vgl. VERMEER 2003). Somit ist sie einer der Kandidaten fur eine

allgemeine Theorie des Ubersetzens.

53 Die Autoren weisen an mehreren Stellen auf die Interpretationsphase der Ubersetzung hin, sie
setzen sich jedoch mit dem Konzept nicht kritisch auseinander. Einerseits wird Interpretation als
wichtiger Teil der Ubersetzung bezeichnet, andererseits wird behauptet, dass die produzierte
Ubersetzung mit der Zielrezipientensituation koharent interpretierbar sein muss (vgl. REIR/VERMEER
1984: 101). Eine genauere Behandlung der verstehenstheoretischen Angelegenheiten bieten die
Hermeneutiker, wobei eine ahnliche Idee, namlich die Zweckorientiertheit des Ubersetzens, bereits
bei SCHLEIERMACHER (1838) zu finden ist.
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3.2.2. Funktionalismus

Eine Art Reformulierung des Zweckbegriffs fand bei den Vertretern der
funktionalistischen Schule statt. Vor allem die von NORD (1993) geprégte
Systematik des funktionalistischen Ansatzes hat sich seit den 1980er Jahren nicht
nur im deutschsprachigen Raum etabliert und gilt als eine der Schlisselmethoden,
die man fur die Beschreibung translatorischer Prozesse anwenden kann. Im Rahmen
dieser Methodik wurde die Textfunktion des AT auf den sog. ersten Platz gesetzt
und sie umfasst mehr Faktoren, die beim Ubersetzen in Betracht kommen sollen.
Fir Skopostheoretiker war am entscheidendsten, was mit der Ubersetzung
bezweckt werden soll. Der Ubersetzungsauftrag und die Funktion, die die finale
Ubersetzung fiir den Leser (Kunden) haben soll, spielen fiir den Ubersetzer die
zentrale Rolle in seinem Entscheidungsprozess. Funktionales Ubersetzen setzt sich
fur eine umfassendere Betrachtung der textexternen Merkmale ein.

HONIG/KUSSMAUL (1982) setzten sich mit dem Begriff der Textfunktion
auseinander und versuchten, ihn fur die Translationswissenschaft nochmals
aufzugreifen. In ihrer Konzeption haben sie betont, dass es beim Ubersetzen
notwendig ist, den statischen Bedeutungsbegriff abzuschaffen und den
Ubersetzungsauftrag grundsatzicih als eine kommunikative Aufgabe aufzufassen.
Der Ubersetzer ist eine handelnde Person im Sinne der Sprechakttheorie, die
transkulturell eine kommunikative Absicht tbertragen soll. Dies sollte strategisch
verlaufen, indem der Ubersetzer Entscheidungen trifft, die die Funktion des AT
vOllig respektiert und gleichzeitig die soziokulturelle Situation der Zielsprache
berticksichtigt. Wahrend des Ubersetzens balanciert der Ubersetzer standig
zwischen mehreren Graden der sog. ,,Differenzierung®, von denen der ZT gepragt
werden soll (vgl. HONIG/KussmAuL 1982: 58). Die Einfuhrung des
Differenzierungsbegriffs erfolgte wiederum als Gegensatz zu dem friher
dominierenden Gedanken des absoluten Werts des AT. Waren die Sprachen in
ihrem sprachlichen Strukturpotenzial tatsachlich gleich, hatte man keine Probleme
mit dem Grad der Differenzierung, denn er ware gleich Null. Wie wir jedoch
wissen, gibt es sogar zwischen verwandten europdischen Sprachen grammatische
Diskrepanzen (etwa die Aspektualitdt in den slawischen Sprachen vs. das
Deutsche). Im Fokus sollte dementsprechend nicht die tatsachliche Verbalisierung
im AT stehen, sondern die mit der Verbalisierung beabsichtigte kommunikative
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Funktion. Der Ubersetzer sollte dabei strategisch Vorgehen und den geeignetsten
Grad der Differenzierung wahlen.

An die Prézisierungen des Begriffs Textfunktion knlipft NORD (1993) an.
Sie betont, dass sowohl der AT als auch der ZT ihre Textfunktion immer nur in der
gegebenen Situation bekommen und die Auswahl der fur den Skopos der
Ubersetzung wichtigen Informationen in den jeweiligen Textsegmenten von
Bedeutung ist. Es wird weiterhin behauptet, dass dieser Prozess zirkelhaft ist und
dass nach der Ubertragung der Information von einem Textsegment im AT in das
Textsegment im ZT mithilfe relevanter Zieltextmerkmale eine Uberpriifung
erfolgen muss, ob die bereits vorgegebenen Kriterien fur den ZT erfullt worden
sind. Sollte das normative Kriterium beziiglich der Struktur und Funktion des ZT
nicht befriedigt werden, sind weitere Bearbeitungen des Textes erforderlich. Eine
solche Vorgehensweise nennt die Autorin eine ,,Riickkopplung® (NORD 2004: 37).
Die iterative Natur der Ubersetzungsarbeit spiegelt sich in dem Kreislauf wider, wo
man auf vorangegangene Textsegmente immer wieder zuriickkommt, um sie mit
neuen Erkenntnissen zu bestatigen oder zu revidieren. In diesem Sinne wird noch
einmal deutlich gemacht, dass die Funktion nicht textimmanent ist und dass der
Ubersetzer sie dem ZT immer in Hinsicht auf die Rezeptionsbedingungen und
Erwartungen an den bestimmten Texttyp verleihen soll. Fur die Bewahrung der
Funktionskonstanz ist es stets notwendig, Bearbeitungen und Anderungen des ZT
vorzunehmen.

Spatestens seit CICERO wird (iber die Methode der Ubersetzungstreue
diskutiert, die den ZT vor den subjektiven Eingriffen des Ubersetzers bewahren soll
(DoucLAs 1992: 17). Da sich diese Betrachtungsweise mit der von NORD nicht
deckt und sie in mehrfacher Hinsicht negiert, wurde der Begriff , Loyalitit”

eingeflhrt:

,Die Verpflichtung zur Loyalitit bedeutet, daB Ubersetzer und Ubersetzerinnen gegeniiber ihren
Handlungspartnern, also sowohl gegeniiber den Auftraggebern und den Zieltextempfangern als auch

gegeniiber dem Autor/der Autorin des Ausgangstexts, in der Verantwortung stehen.* (NORD 1993:
18)

Der Definition zufolge darf der Ubersetzer jene Ubersetzungsmoglichkeiten

vertreten, die im Einklang mit den Anforderungen des Senders (Auftraggeberl bzw.
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Autor des Textes) oder des Empféangers stehen und funktionsgerecht gegentiber
dem ZT sind. Theoretisch sind dann alle Maglichkeiten der Ubersetzung maglich,
die der Intention des Autors nicht zuwiderlaufen und gleichzeitig eine kompatible
Funktion im ZT erzeugen kdnnen.

Wenn wir die Erkenntnisse beider obengenannten Ansidtze flr unsere
Auseinandersetzung mit der gesprochenen politischen Sprache ergreifen, ist es
offenbar, dass man einige Uberschneidungen mit dem pragma-dialektischen Ansatz
der Argumentationsanalyse sehen kann. Die Anwendung von Prozessen wie etwa
das strategische Manovrieren setzt sich zum Ziel, eine absolute Rechtfertigung der
prasentierten Behauptungen bei den Drittrezipienten (Sprecher 1 + Sprecher 2 +
Publikum) zu gewinnen, wenn auch die Anspriiche auf Plausibilitéat oder logische
(dialektische) Zusammenhédnge zwischen ihnen nicht notwendigerweise erfllt
werden miussen. Bei Argumenten dieses Typs ist es auch die Aufgabe des
Ubersetzers, die Funktion derjenigen Textsegmente, die eine solche Behauptung
enthalten, richtig zu bestimmen und sie mithilfe von Zieltextmerkmalen zu
Ubersetzen. Wir konnten im Vorfeld ein Beispiel aus unserem eigenen Korpus

nennen:

Q) Podivejte se, mné se nemusi libit to, nebo ono, jako se mi nelibi nékteré nalezy Ustavniho
soudu nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ale respektuji to.

Ich kann ja dieses oder jenes nicht mogen, so wie ich manche Befunde des
Verfassungsgerichts oder Beschliisse des Obersten Verwaltungsgerichts und des

Obersten Gerichts der Tschechischen Republik nicht mag, aber ich respektiere es.

Der in dem Beispiel préasentierte Sachverhalt wird im Tschechischen mithilfe einer
partikularisierten Phrase mit dem Verb podivat se begleitet, die einerseits als
Kontaktformel dient, die aber andererseits dem Hdérer signalisieren mochte, dass
der Sprecher trotz seines Nicht-Einverstandnisses die Beschlisse jener Gerichte
respektiert.>* Die Partikularisierung am Satzanfang erfullt die Funktion, die

Aussage mit einer Tendenz zum Vorwurf zu versehen. Es wird kommuniziert, dass

54 Partikularisierung wird in diesem Zusammenhang nach GREPL/KARLIK (1998: 395ff) als einer
der Prozesse der Abténung im Tschechischen genannt, im Rahmen dessen bestimmte Satzgefiige
delexikalisiert oder semantisch abgeschwacht werden und flir andere Zwecke in dem Satz eingesetzt
werden.
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die wahrscheinlich unangenehme Nachricht tber einen Beschluss von dem Horer
akzeptiert wird, obwohl das Gegenteil in der vorangegangenen Aussage angedeutet
worden sein mag. Der Inhalt der partikularisierten Phrase Gberlappt sich mit dem
Inhalt der Abtonungspartikel ja im Deutschen, die eben auch (aber nicht
ausschlieBlich) zur Signalisierung der Verteidigung des Sprechers angewandt wird.
Basierend auf dem Konzept von Skopos und dem funktionalistischen Ansatz zum
Ubersetzen ist es die Aufgabe des Ubersetzers, die kommunikative Absicht des
Sprechers zu erkennen und sie in Ubereinstimmung mit dem Skopos der Aussage
(hochste Effektivitdt bei dem Publikum unter der Erhaltung von bestmdglicher

Plausibilitat) zu tGbertragen.
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Zwischenfazit

In den ersten drei Kapiteln haben wir versucht, die theoretischen Grundlagen fir
unsere Analyse zu erarbeiten. Da es sich um eine korpusgestiitzte Analyse der
morphosyntaktischen Erscheinungen handelt, die die in der gesprochenen Sprache
und im Bereich Politik zielgerichtet gedulRerten Argumente im Fokus hat, wurden
in dem ersten Teil funktionale Charakteristika der politischen Sprache bzw. des
politischen Sprachgebrauchs behandelt und es folgte die Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,,Argument* in diversen Zusammenhéngen. Zu unserer Analyse soll
auch die Diskussion uber adaquate Entsprechungen der sprachlichen Mittel der
Ausgangssprache Tschechisch in der Zielsprache Deutsch gehoren, deswegen sind
zuletzt auch kurz die theoretischen und methodischen Aspekte der
translatologischen Arbeit besprochen worden. Im Rahmen dieser Kapitel sind wir

zu den folgenden Schlissen gekommen:

Wir haben uns mit dem breiten und engen Verstdndnis der politischen Sprache
befasst und konkludiert, dass fiir unsere Zwecke sich eine solche Definition der
politischen Sprache am besten eignet, laut der es sich um eine sprachliche Varietét
handelt, die von den Politikern und politisch exponierten Personen in Wort
(Parlamentssitzung, TV-Duell, Wahlkampagne) und Schrift (Pamphlete, politische
Blogs oder Kommentare) benutzt wird, um eigene Ziele zu verfolgen, insbesondere
die Gewinnung des Interesses beim potentiellen Wahler, den Erwerb der Macht
bzw. die Abwertung ihrer politischen Gegner. Wir haben die wichtigsten Merkmale
prasentiert, namlich die Offentlichkeit und Massenmedialitit, Gruppenbezogenheit
und Représentanz, Institutionsgebundenheit, sowie Diskursgebundenheit und dabei
zusammengefasst, dass die Sprecher im Rahmen dieser Varietdat immer mit
Ricksicht auf die Beobachter des Auftritts, Parteimitglieder (oder andere affiliierte
Personen), die gegebene sprachliche Umgebung (und ihre Regeln, etwa
Plenardebatte) und nicht zuletzt auf das bereits geschehene und den anderen
Kommunikationspartnern bekannte Wissen innerhalb des politischen Diskurses
sprachlich handeln. Anhand diverser Kommunikationsmodelle wurde gezeigt, dass

ihre theoretischen Grundlagen auf der Verschmelzung der Postulate Uber
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Konversationsmaximen und der argumentativen Topoi basieren. Neben dem
Uberblick tiber die Forschungsgeschichte wollten wir auch andeuten, dass in
diesem Zusammenhang nicht selten die Termini ldeologie und Macht im Fokus
stehen. Kurzum: Wir haben es hier mit einer Sprachvarietét zu tun, die von einer
bestimmten Gruppe bewusst fir die Verfolgung von kommunikativen Zielen
verwendet wird, die in der aul3ersprachlichen Realitat u. a. zum Machterwerb oder
Machterhalt flihren kdnnen.

Basierend auf der Abgrenzung des Sprachumfeldes und der kommunikativen
Absicht seiner Sprecher wollten wir uns in dem zweiten Abschnitt den
linguistischen Begebenheiten einer solchen Kommunikation widmen. Zuerst
wurden die unterschiedlichen Uberlegungen zum Thema Argument unter die Lupe
genommen. Wir haben uns mit den Auspragungen der antiken Autoren (vor allem
Uber politische und gerichtliche Reden) befasst und konstatiert, dass es bereits
damals zur Trennung zweier Ebenen gekommen ist, ndmlich der Rhetorik und der
Dialektik. Die Dichotomie funktioniert(e) jedoch nicht durchgehend, und die
verschiedenen Charakteristika kénnen dem logos (Inhalt der Rede), dem pathos
(mit dem Inhalt sich nicht deckende Mittel, die Emotionen ausldsen sollen) sowie
dem ethos (glaubhafte Présentierung des Redners) zugeordnet werden. Aus diesem
Grund haben wir den Sprechakt UBERZEUGEN besprochen und die Grenze zur
bloRen Uberredung gezogen. Darauffolgend wurde ein Phanomen prasentiert, das
der strengen Dichotomie ebenfalls nicht entspricht — die Abtdnung. Ausdriicke, wie
etwa die deutschen Abtdnungspartikeln, stehen auf der nichtpropositionalen Ebene
der Aussage, tragen aber gleichzeitig zu der inhaltlichen Seite bei, indem sie
Hinweise auf das unterstellte oder sich aus dem Diskurs ergebende Wissen
enthalten. Diesen Umstand bedenkend, haben wir die theoretischen
Ausgangspunkte der sog. pragma-dialektischen Theorie behandelt, in erster Linie
den Prozess des ,strategischen Mandvrierens”, wo sich die logischen
(dialektischen) und  die rhetorischen  (pragmatischen)  Ansédtze  der
Argumentationsanalyse vereinen. Unser Korpus besteht aus der gesprochenen
politischen Sprache, weswegen wir noch kurz die Desiderata der gesprachs- bzw.

diskursanalytischen Argumentationsanalyse skizziert haben.

Nachdem bestimmt wurde, dass unser Zugang zu den argumentativen Mitteln des

sprachlichen Materials in unserem Korpus sich nicht primér auf die logischen
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Zusammenhange, sondern auf ihre pragmatische Wirkung konzentrieren wird und
dass ihre addquate Ubersetzung ins Deutsche diskutiert werden soll, haben wir eine
kurze Skizze der translatologischen Perspektive hinzugefiigt. Da wir uns auf
besondere Arten der (vor allem) morphosyntaktischen Erscheinungen
konzentrieren, die in ihrer direkten Ubersetzung nicht dieselbe Wirkung hatten oder
sogar andere Interpretationen auslosen konnten, stellten wir zwei grundlegende
Paradigmata vor. Es handelte sich um die Theorie der Aquivalenz in der
Ubersetzung, die tiber das Konzept der sprachlichen Korrespondenz hinausgeht und
auch andere Charakteristika des Ubersetzten Textes miteinbezieht. Gleichwohl
haben wir spéter angedeutet, dass es durchaus kritische Punkte gibt, die diesen
Ansatz als unpassend fiir manche Textsorten und -genres ausweisen. Als Beispiel
wurden u.a. literarische Texte angeflhrt. Einen Schritt weiter sind wir dann mit der
Behandlung des funktionalistischen Ansatzes gegangen, in der wir verdeutlichen
wollten, dass es einige Uberschneidungen in den methodologischen Verfahren des
Funktionalismus und des pragma-dialektischen ,,Strategischen Mandvrierens* gibt.
Dabei ist es unserer Meinung nach bei der Analyse politischer Sprache zentral, mit
allen oben genannten Merkmalen und mit der erzielten Wirkung zu rechnen und
ihre Manifestierung nicht nur auf der lexikalischen Ebene, sondern auch anderswo

zu suchen und adéquat zu tbertragen.
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EMPIRISCHE STUDIE

4. Korpusspezifika

Im Zentrum der Analyse steht bei dieser Dissertation die politische Sprache
innerhalb des tschechischen Parlaments und des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens
Ceska televize. Wie wir zuvor gezeigt haben, kann man in den politolinguistischen
Studien verschiedene Tragweiten des Begriffs ,,politische Sprache* sehen, was in
unserem Fall zur Verschmelzung der zwei grundlegenden Doméanen
(institutionalisierter Sprachgebrauch im Parlament bzw. seinen Ausschiissen und
Debatten Uber seine Tatigkeit beispielsweise im Fernsehen) flhrte. In erster Linie
wollen wir uns auf die pragmatischen Aspekte der gesprochenen politischen
Sprache konzentieren; fur diese Zwecke finden wir sowohl das sprachliche
Material, das im Laufe des legislativen Prozesses entsteht, als auch die Debatte, die
nachfolgend in einer der meistgesehen Sendungen uber Politik gefiihrt wird,
besonders ergiebig. Wir mdchten im Folgenden die zwei Quellen fiir unser Korpus
naher beschreiben und ihre besonderen Charakteristika, sowie einige weitere
Informationen und Daten anfiihren. Nachfolgend wird auch die Methodologie der
korpuslinguistischen Analyse allgemein vorgestellt, und es wird konkretisiert,

welchen Ansatz wir flr die Zwecke dieser Dissertation ausgewahlt haben.

4.1.  Parlamentarische Sitzungen

Den ersten Teil des Korpus bilden die Aussagen der amtierenden
Abgeordneten wahrend der Sitzungen der 8. Wahlperiode im tschechischen
Abgeordnetenhaus (Poslanecka snemovna). Es wurden Aussagen in dem Zeitraum

zwischen November 2017 und Dezember 2019 ausgewdhlt, was insgesamt 39
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Sitzungen entspricht.>® Wir haben dabei die online verfiigbaren Stenoprotokolle
genutzt, die im digitalen Repositorium des tschechischen Parlaments abrufbar sind.
Es handelt sich um schriftliche Transkripte der Verhandlungen, die auch mit einer
Art ,szenischer Bemerkung® erginzt werden, wo jegliche begleitenden
Geschehnisse, Reaktionen des Plenums, Kommentare des Vorsitzenden usw.
beschrieben werden. Aus gespréchsanalytischer Sicht handelt es sich um eine
ziemlich detaillierte Fassung, die u. a. auch manche diskursive Partikeln wie etwa
no enthalten.®® Einen typischen Passus des stenographischen Protokolls fihren wir

unten an:

a) Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. Nyni prosim pana poslance Profanta.

Ptipravi se pani poslankyné Richterova.

Poslanec_Ondrej Profant: Dobry podvecer opét. Chtél jsem se zeptat pana poslance
Petra Dolinka prostfednictvim pana piedsedajiciho, jestli i po zkuSenostech z Prahy

opravdu chce vyjadiit davéru vladé ANO a jestli véti panu Andreji BabiSovi.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Prosim pani poslankyni... Ne. Pan poslanec
Vesely se piihlasil s faktickou poznamkou, tak mu dame prednost. (Potlesk z lavic

Piratd.) Dvé minuty, pane poslance.

Poslanec Ondrej Vesely: Dekuji za slovo. Musim se pfiznat, Ze jsem byl do osmi hodin

pripraven se piihlasit do diskuse, abych svoje postoje vysvétlil. Nicméné diskuse kolem
pulnoci uz neni néco, co by se dalo lidsky normalné€ zvladat, takze odpovim Mikulasi

Peksovi prostiednictvim pana predsedajiciho velmi strucné.

Die Protokolle enthalten neben den Aussagen der einzelnen Abgeordneten auch
Hyperlinks zur offiziellen Website des Abgeordnetenhauses, wo auf deren Profilen
die Mitgliedschaft in den jeweiligen Ausschissen oder Kommissionen bzw. von
ihnen vorgelegte Gesetzentwirfe und sonstige Informationen aufgelistet sind.

Die parlamentarische Debatte ist ziemlich streng geregelt, und die

einzelnen Redebeitrage unterliegen bestimmten Vorschriften. Fir die jeweilige

% Eine Sitzung entspricht jedoch in der Regel nicht einem Tag, es werden oft Tagungen veranstaltet,
die sich sogar auf die Dauer eines Monats erstrecken kénnen.

% \Weitere charakteristische Merkmale eines gesprachsanalytischen Transkripts wie etwa
Akzentmarkierung, Sequenzierung oder Hinweise auf Hesitationslaute und sonstige Elemente sind
in den stenographischen Protokollen nicht beriicksichtigt. Dies ist jedoch fiir unsere Analyse nicht
zentral.
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Sitzung werden im Vorfeld mehrere Diskussionsthemen ausgewahlt, tber die die
Abgeordneten intern benachrichtigt werden. Nach dem Auftritt des zustandigen
Berichterstatters, der die aktuelle Lage bezuglich des gegebenen Themas
prasentiert, beginnt die tatsdchliche Behandlung, fiir die sich die Abgeordneten mit
einem Beitrag melden konnen. Nach jedem Beitrag kann die sog. ,.faktische
Bemerkung® (fakticka poznamka) beantragt werden, die die Politiker nutzen
kénnen, um sich zu dem Beitrag unmittelbar zu duRern. Fir diese Aussagen sind
nur zwei Minuten vorgesehen, und es sind oft gerade diese Teile der Diskussion,
wo am haufigsten rhetorische Mittel der Persuasion angewandt werden. Im Laufe
der Rede durfen die Vortragenden nicht gestort werden, es sei denn, dass sie ihre
Sprechzeit (berschritten haben. Bei der Erteilung des Worts wird u.a. dem
Présidenten oder den Regierungsmitgliedern VVorrang gewabhrt.

Trotz der recht strengen Geschéftsordnung bietet das Parlament Raum fiir
mitunter heftige Diskussionen. Diese Form des politischen Handelns wies
urspringlich Merkmale einer Binnenkommunikation auf, die wir heutzutage
beispielsweise in den nicht-6ffentlichen Verhandlungen der parlamentarischen
Ausschusse finden. Die Sitzungen im Abgeordnetenhaus werden jedoch etwa seit
der Wende im Jahre 1989 durch Ceskd televize regelmaBig ausgestrahlt, entweder
als Kompilationen der wichtigsten Momente oder in ihrer Ganzheit als
Direktubertragung. Diese Tatsache brachte den Zwang mit sich, eigene Positionen
und Argumente auch vor den Augen der Offentlichkeit zu legitimieren oder eben
politische Gegner zu delegitimieren (BURKHARDT 2003: 147). In diesem Sinne
sehen wir einen Zusammenhang mit den theoretischen Auspragungen der Pragma-
Dialektik. Es handelt sich hier nd&mlich auch um eine kritische Diskussion, die in
den meisten Fallen alle vier oben genannten Punkte enthélt und im Rahmen derer
es zum strategischen Mandvrieren kommt. Auch hier missen also die Akteure
(zumindest in den letzten 40 Jahren) die Bedurfnisse des Publikums in Betracht
ziechen und die Auswahl der passenden argumentativen Topoi und der

stilistischen/rhetorischen Mittel treffen.
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4.2.  TV-Debatte Otazky Vaclava Moravce

Den zweiten und kleineren Teil des Korpus bilden Aufzeichnungen der
Debatten in der Sendung von Ceskd televize mit dem Titel Otazky Vaclava
Moravce. Hier wurden alle Sendungen analysiert, die zwischen April 2019 und
Marz 2021 ausgestrahlt wurden, wobei es sich in allen Fallen jeweils um zwei Teile
einer Sendung handelt, die jeweils 60 Minuten lang sind. Fiir unsere Analyse haben
wir bei den gegebenen Sendungen die Untertitel benutzt, die online zur Verfugung
stehen und mit der Methode der ,,Live-Untertitelung® (Zivé titulkovadni) entstanden
sind.>” Diese Methode ermdglicht, groRe Textmengen auszugliedern und sie zu
analysieren. Als Nachteil kann die Tatsache betrachtet werden, dass diese Methode
dem zusténdigen Techniker erlaubt, die zu uniibersichtliche oder inkoharente Rede
zu kondensieren und manche sprachliche Mittel auszulassen. Je nach der Rasanz
seiner Eingriffe kann es dementsprechend zum Verlust mancher interessanter
Merkmale kommen, die fir linguistische bzw. translatologische Analysen von
Bedeutung sind. Da wir uns jedoch in erster Linie auf morphosyntaktische —und in
den Augen des Technikers hoffentlich unauslassbare — Merkmale konzentrieren,
haben wir uns entschieden, auch dieses Sprachmaterial zum Bestandteil unseres
Korpus zu machen.

Die Sendung wird von Vaclav Moravec moderiert, der u. a. als Redakteur
und Hochschullehrer tétig ist. Zum ersten Mal erschien sie im Jahre 2004 und
urspriinglich gab es nur jeweils einen Teil. Heutzutage wird die Sendung
gleichzeitig auf den Kanilen CT1 und CT24 ausgestrahlt. Es werden vor allem
Politiker und Fachexperten (Okonomen, Politologen, Soziologen) eingeladen, die
sich zu aktuellen politischen Themen &ufRern, und wenn Vertreter der Regierung
dabei sind, werden diese oft mit eigenen politischen Handlungsschritten
konfrontiert. In diesem Sinne handelt es sich um ein prototypisches Beispiel fiir
eine Polit-Talkshow (vgl. GIRNTH/MICHEL 2015: 4). Das Format entspricht ebenso

dem oben behandelten Konzept der kritischen Diskussion mit ihren formalen und

57 Im Auftrag von Ceska televize werden diese Untertitel von der Westbohmischen Universitt in
Pilsen und der Firma SpeechTech, s.r.o. erstellt. Diese Methode nutzt die automatische Speech-to-
Text-Funktion, wobei der Text von einem Techniker live korrigiert wird und mit einer minimalen
Verspétung auf die Bildschirme der Zuschauer gelangt.
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funktionalen Eigenschaften und bietet genug Raum, um vor dem Publikum die
Techniken des strategischen Mandvrierens anzuwenden. Da es sich um die
meistgesehene  Sendung dieser Art in  Tschechien handelt, ist es
héchstwahrscheinlich, dass bei den daran teilnehmenden Akteuren ihre geeignete
Darstellung und Legitimation ihrer Argumente eine zentrale Rolle spielen wird.>®
Nicht unumstritten ist vor allem in den letzten Jahren die Rolle des Moderators —
Vaclav Moravec. Es wurde ihm vorgeworfen, dass er zu oft in die Diskussion und
vor allem in die Aussagen seiner Géaste eingreift und vergleichbar mehr
Entscheidungsfragen als die anderen untersuchten Moderatoren stellt (vgl. HAVLIK
2008). Ein Grund daftr ist die Tatsache, dass diese Sendung haufig als Quelle flr
die Berichterstattung von Ceskd televize dient — dementsprechend gehért es zu den
Aufgaben des Moderators, Klartext zu sprechen. Ein Beispiel flr eine solche Frage,

die dem Rezipienten nicht viele mdgliche Antworten erlaubt, sehen wir unten:

a) Pochopil jsem spravné, ze vy osobné neocCekavate vyménu na klicovém rezortu v
souvislosti se zdravotni krizi, kterou prozivame do konce volebniho obdobi této

snémovny?

Das Streben nach einer eindeutigen Antwort gelingt nicht immer, es werden jedoch
oft quasi-Behauptungen erzwungen, die dann als eine Art Zusammenfassung der

Antwort préasentiert werden:

b) » | --- ] netvrdim, Ze do konce tydne, ale v fadu mésict urcité.” — ,,Rika viceguvernér Ceské

narodni banky.*®

Ein ahnliches Vorgehen kommt auch am Anfang der Sendung vor, wo zu dem
jeweiligen Thema entweder Zitate der anwesenden Gaste oder anderer Experten
prasentiert werden. Es handelt sich vorwiegend um Redeteile, die zur genaueren
Positionierung der debattierenden ,,Parteien (nicht notwendigerweise im
politischen Sinne) verhelfen sollen. Die Multimodalitit dieser Sendungen tréagt

hiermit zu der Inszeniertheit dieser Art politischer Kommunikation wesentlich bei

%8 Aufgrund der Daten von ATO — Nielsen Admosphere lag die Zuschauerquote von OVM in der
ersten Halfte des Jahres 2019 bei durchschnittlich 450 000 Zuschauern (erster Teil der Sendung auf
CTI). Detaillierte Informationen dazu sind unter https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/sledovanost-a-data-o-vysilani/ verfiigbar.

%9 Ein Beispiel von HAVLiK 2008: 29
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(vgl. HESS-LUTTLICH 2015: 82). Beztiglich der Diskussion in dem Format der Polit-
Talkshow mdéchten wir noch anmerken, dass sie neben der Moderation auch
anderen Regeln unterliegt. Obwohl auf der Basis der gewohnlichen Talkshows
aufgebaut, kann und darf sich die Dynamik der Debatte nicht natlrlich entfalten.
Ein Grund dafir ist eben die politische Affiliation und Exponiertheit der

Debattierenden. Dies l&sst sich folgendermalien zusammenfassen:

,Da die Meinungen bereits vor der Sendung gebildet wurden und kein Politiker seine Meinungen
vor der Kamera &ndern wird, filhrt die Strategie des Moderators, beispielsweise keine Erklarung
zuzulassen, dazu, dass die Diskussion leicht in destruktive Interaktionsmuster verfallt. Kontroverse
und Polarisierung werden erzwungen und vorgefasste Meinungen hartniickig verteidigt.
(LUGINBUHL 2007: 1372)

In der oben genannten Auslegung wird postuliert, dass Polit-Talkshows a priori mit
Einstellungen und Meinungen arbeiten, die den jeweiligen Debattierenden
zugeschrieben werden. Die tatséchliche Konfrontation vor der Kamera ist dann auf
die ,argumentative Niederlage“ des Opponenten gerichtet und es kdnnen alle
(rhetorischen) Mittel angewandt werden, die eben auch destruktiv sein kdnnen.
Unserer Meinung nach deckt sich auch diese Behauptung (ber TV-Debatten
(&hnlich wie die exponierte Debatte im Parlament) mit dem Konzept des
strategischen Mandvrierens in der pragma-dialektischen Theorie. Somit lohnt es
sich, auch dieses Material in unser Korpus einzugliedern, weil es im Grunde in
jenen sprachlichen Situationen entsteht, die hinsichtlich der Sprecher dazu

ausgerichtet sind, um jeden Preis liberzeugend zu sein.

60 Im Original: ,,Given that the opinions have been formed before the show and no politician will
change his opinions in front of a camera, the host’ strategy not to allow explanations, etc., has the
result that the discussion slides easily unto destructive patterns of interaction. Controversy and
polarisation are enforced and preconceived opinions adamantly defended.* Ubersetzung von J.C.
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4.3.  Methodologie

Wir haben bereits oben angefiihrt, dass die korpusgestiitzte Analyse von
morphosyntaktischen Erscheinungen in der politischen Sprache und die damit
verbundene  (bersetzungswissenschaftliche  Diskussion  Uber  ad&quate
Ubersetzungsmaglichkeiten den Schwerpunkt unserer Arbeit bildet. Vorhin haben
wir gezeigt, welche Spezifika die beiden Quellen des untersuchten sprachlichen
Materials innehaben und aus welchem Grund sie ausgewéhlt wurden. AuBerdem
wurde die Verbindung zu den theoretischen Grundlagen des Ansatzes zu &hnlichen,
zielgerichteten Handlungssprachen anschaulich gemacht. In diesem Abschnitt
maochten wir noch kurz die Methodologie, sowie allgemein das Paradigma der
korpuslinguistischen Analyse besprechen und dabei erldutern, wie genau wir in
unserer Analyse vorgehen wollen.

Wir operieren mit der Bezeichnung korpusgestutzt, obwohl wir uns nicht
streng an die entsprechenden methodologischen Schritte halten. Nach LEMNITZER-
ZINSMEISTER  (2015: 33-38) gibt es zwei grundlegende Ansatze der
korpuslinguistischen Arbeit, die jedoch miteinander recht frei kombinierbar sind.
Diese sind der korpusbasierte und der korpusgestutzte Ansatz. Im Rahmen des
ersteren werden im Vornhinein keine Annahmen tiber das Korpus getroffen und das
untersuchte Material in erster Reihe quantitativ, d. h. in Hinblick auf die absoluten
oder relativen Haufigkeiten einzelner Ph&nomene, ihre Distribution usw.,
ausgewertet. Dieses datengeleitete VVorgehen kann auch qualitative Urteile treffen,
beispielsweise tber die semantischen Ahnlichkeiten oder Haufigkeiten von
bestimmten Sprachsequenzen, die in dem Korpus erkannt und extrahiert werden,
dies steht jedoch nicht im VVordergrund. Andererseits wird bei dem letzteren Ansatz
schon im Vorfeld ein linguistisches Phdanomen ausgewahlt, das dann anhand des
Korpus verifiziert wird. Flr eine korpusgestiitzte Analyse ist das Material nicht in
seiner Ganzheit zentral, sondern es dient als Quelle der Evidenz fiir Theorien tber
Sprachgebrauch. In diesem Sinne nutzen die Linguisten das Korpus gezielt fir die
Bestatigung oder Widerlegung der Annahmen iber bestimmte Konstruktionen. Es
ist jedoch hinzuzufugen, dass die Radikalitat dieser Trennung vor allem in dem

neuen Jahrtausend nicht beibehalten wird. Die rein quantitative Methode kann sich
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alleine leicht in ihrem Potenzial erschopfen und an Aussagekraft verlieren, was
dazu fihrt, dass friher oder spater qualitative Schliisse gezogen werden miissen
(vgl. BROMMER 2018: 104). In unserer Analyse wurden beide Perspektiven vereint,
indem einige Erscheinungen bereits im Rahmen der Voruberlegungen ausgewéhlt
wurden und weitere sich erst wahrend der Auswertung als relevant erwiesen.

Bei der Auswertung wurde das korpuslinguistische Tool Sketch Engine
benutzt, das im Jahre 2003 entwickelt wurde. Es handelt sich um einen
Korpusmanager, der anhand von eigenen Korpora eine komplexe Analyse von
diversen Phdnomenen bietet. An der Entstehung dieses Programms haben sich die
Wissenschaftler der Firma Lexical Computing Ltd. und die Forscher der Masaryk-
Universitat in Briinn beteiligt. Sketch Engine erlaubt dem Benutzer, eigene Korpora
in verschiedenen Formaten hochzuladen, annotiert sie selbst und ermdglicht
anschlieRend die Daten mithilfe von mehreren Funktionen auszuwerten. Zu diesen
Funktionen gehoren z. B. die Wort-Sketches (eine Zusammenfassung der
grammatischen und kollokativen Eigenschaften des gewahlten Worts), die
distributiven Thesauren (eine Art Grafik mit der distributiven Verteilung der
Kollokationen), n-Gramme (Frequenzlisten von Mehrwortkonstruktionen) oder
Parallelkorpus (Vergleich von Ubersetzungslosungen beispielsweise im EUR-Lex-
Korpus oder anhand eigener Korpora). Da wir uns vor allem auf die
morphosyntaktischen Erscheinungen konzentriert haben, haben wir vor allem die
Konkordanz-Funktion benutzt. Diese Funktion dient als Volltextsuche hinsichtlich
der Lexeme, ihrer Lemmata oder anderer, erweiterter Phrasen. Bei der Anwendung
bestimmter Abfragesprache (CQL — Computer Query Language) kénnen aus dem
Korpus Konstruktionen herausgezogen werden, die bestimmten formalen

Eigenschaften entsprechen. Ein Beispiel fir eine Abfrage ist:

a) [tag="k3.*p2.*nP.*c1.*"][][lemma="byt* & tag="k5.*eN.*mB.*"]

In diesem Beispiel wurden alle Kontexte abgefragt, in denen (jeweils in einer

eckigen Klammer) die folgenden Mittel vorkommen:

Klammer 1 = alle Pronomen in 2. Person, Plural, Nominativ
Klammer 2 = irgendein Lexem

Klammer 3 = alle lemmatischen Formen des Verbs ,,byt* im Futur, Negation
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Je nach der Abfrage werden dann Konkordanzen aufgezeigt, die eine solche
Konstruktion enthalten. Diese wird, wie bei anderen Korpustools Ublich, in die
Mitte zwischen beiden Seiten des unmittelbaren sprachlichen Kotextes gestellt. Das
prasentierte Beispiel wurde bei der Analyse der verschiedenen Modalitatsformen
von Futur | im Tschechischen benutzt.

Die Beispiele aus dem Korpus wurden direkt ibernommen, enthalten
jedoch in der Regel weder formale Hinweise auf den gegebenen Sprecher oder
Zeitpunkt der AuRerung, noch Details, die in einer gesprachsanalytischen
Transkription tblich sind (Akzente, Pausen usw.). Unserer Meinung nach sind diese
nicht fur unsere Analyse wichtig, da wir uns nicht auf Phanomene konzentrieren,
bei denen man solche Details in Betracht ziehen muss, wie etwa oder
suprasegmentale und phonotaktische Erscheinungen. Da wir uns vorwiegend mit
morphosyntaktischen und lexikalischen Mitteln befassen, haben wir uns auch aus
Grinden der Ubersichtlichkeit filr die bereits oben angefiihrte Variante der
Korpuszitation entschieden.

Wir haben die ausgewahlten Erscheinungen gruppiert und behandeln sie
in einzelnen Unterkapiteln der Analyse. Den Ergebnissen der Korpussuche wurden
Ubersetzungen des Autors beigefligt, wobei die einzelnen untersuchten Phanomene
funktional bestimmt wurden und der Zusammenhang zwischen ihrer Funktion in
dem Ausgangstext und der Funktion in dem Zieltext erstellt wurde. Die
prasentierten Ubersetzungsvorschlage wurden sowohl mit der wissenschaftlichen
Betreuung als auch mit ca. 10 Probanden, hauptséchlich mit akademischem
Hintergrund (Germanisten, Bohemisten), einschlieBlich  Muttersprachler,
diskutiert.
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B. Analyse

5.1.  Morphosyntaktische Ebene

5.1.1. Reflexivitat

Als Erstes mochten wir uns in diesem Abschnitt mit der Reflexivitét,
genauer gesagt, mit einigen Verwendungsweisen der reflexiven Verben befassen,
die argumentatives Potenzial haben oder Argumente zumindest begleiten und
rhetorisch verstarken kdnnen. Wir mochten zeigen, dass reflexive Verben im
Tschechischen viel ofter prasent sind als im Deutschen und nicht nur die
Reflexivitat schlechthin, also die Gleichheit des Subjekts und Objekts, ausdriicken
mussen, sondern dass mithilfe dieser Verben gerade in der politischen Sprache
Vieles vorgeworfen werden kann.

Wir wollen uns zuerst die nicht markierten Formen der reflexiven Verben
anschauen. Dabei stiitzen wir uns auf FRIED (2007: 721-764) und STicHA (2015:
554ff), wobei letzterer eine umfassende Auseinandersetzung flur die
Sprachkombination Tschechisch-Deutsch bietet. In seiner Auslegung wird mit dem
Begriff ,reflexives Morphem® (reflexivni morfém, RM) gearbeitet und dafir
argumentiert, dass man den Begriff ,,Reflexivpronomen® (reflexivni zajmeno) nur
in bestimmten Kontexten verwenden sollte. Beispiele fur die reine Reflexivitat, also

Selbstbezug, finden wir in beiden Sprachen:

Q Vidi se v zrcadle.
Er sieht sich im Spiegel.
(2 Koupim si auto.

Ich kaufe mir ein Auto.

Die pronominale Verwendung driickt die Tatsache aus, dass das Verb die Person
des Sprechers direkt betrifft und den Selbstbezug ausdriickt. Im Beispiel (1) sieht
das Subjekt seine eigene Figur im Spiegel und bezieht sich darauf mit dem

akkusativischen Pronomen se/sich, in (2) geht es dagegen um die dativische Form
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der ersten Person si/mir. Man kann die Bedeutung ungeféahr mit der Konstruktion

sam sebe/sich selbst prézisieren, wobei dies nicht vollstandig gultig ist:

3) Vidi sebe samého v zrcadle.
Er sieht sich selbst im Spiegel.
4) Koupim sob& samému auto.

Ich kaufe mir selbst ein Auto.

Neben der Selbstbezugsform von reflexiven Verben gibt es vor allem im
Tschechischen eine substanzielle Gruppe von den sog. ,,Reflexiva-Tantum®, die nur
mit einem reflexiven Morphem existieren. Haufig sind diese Verben ohne dieses
Morphem ins Deutsche zu (ibersetzen, eine Ubersicht der meistbenutzten Verben

fUhren wir unten an;

CS DE DE CS

dit se geschehen sich sehnen touzit

libit se gefallen sich gedulden mit strpeni, poseckat
obavat se beflirchten sich verfahren zabloudit

pokusit se versuchen sich verschlafen zaspat

ptat se fragen

smat se lachen

tykat se betreffen, angehen

Wie oben angeflhrt, gibt es aber auch reflexive Verben im Deutschen, die ohne
reflexives Morphem ins Tschechische zu tbertragen sind.

In beiden Sprachen spielt bei diesen Verben die Transitivitat eine wichtige
Rolle. Diejenigen Verben, die auch ohne Objekt in einer AuRerung benutzbar sind,

werden hierbei reflexiviert:

(5) ménit (dndern) vs. ménit se (sich andern)
otvirat (6ffnen) vs. otvirat se (sich 6ffnen)
tocit (drehen) vs. tocit se (sich drehen)

zhorsit (verschlechtern) vs. zhorsit se (sich verschlechtern)

Dies gilt in beiden Fallen in unterschiedlichem Malte und zum Teil gibt es fir

intransitive Verbformen keine direkten Entsprechungen und umgekehrt. In
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Anlehnung an STicHA (2015 563) mdchten wir ein paar &quivalente
Konstruktionen nennen, die die intransitiven tschechischen Verbformen in der

deutschen Ubersetzung ersetzen kénnen:

(6) Tkanicky se rozvazaly.
Die Schnirsenkel sind aufgegangen.
@) Vajicka se rozmackala.
Die Eier sind zerdriickt.
(8) Zbozi se rozbilo.
Die Ware ist zerschlagen worden.
9) Spadl ze skaly a zabil se.
Er ist vom Felsen gestirzt und kam ums Leben.

Zu den mdglichen Ubersetzungsvarianten gehdren beispielsweise die lexikalisch
nicht voéllig &quivalenten Verbformen ohne reflexives Morphem (Beispiel 6),
resultative Konstruktionen in Form des Zustandspassivs (Beispiel 7) oder
perfektive passivische Konstruktionen (Beispiel 8). Bei manchen intransitiven
Verben gibt es keine direkten Entsprechungen im Deutschen, wie etwa bei dem
Verb zabit, das im Deutschen nur transitiv gebraucht wird, weshalb bei der
Ubertragung andere Mittel zu wéhlen sind (Beispiel 9).

Im Tschechischen finden wir auch zahlreiche Beispiele fir reflexive
Verben mit Prafixen, die verschiedene Phasen des gegebenen verbalisierten
Prozesses veranschaulichen. Es geht vor allem um die Markierung des Anfangs
bzw. Resultats des Prozesses oder seine Intensivierung. Diese sind haufig nur

mithilfe von lexikalischen Umschreibungen ins Deutsche zu Ubertragen:

(10) Anicka se rozplakala.

Anicka fing an zu weinen.
(11) Dneska se dost nabéhali.

Sie sind heute viel herumgelaufen.
(12) Nemohl jsem se ti dovolat.

Ich konnte dich telefonisch nicht erreichen.

Parallel dazu finden wir im Deutschen manche prafigierte Verbgruppen, die

ahnliche funktionale Charakteristika der beschriebenen Prozesse innehaben. Viele
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davon sind mithilfe von reflexiven Verben ins Tschechische Ubersetzbar, manche

sind auch fahig, die temporalen Eigenschaften des Prozesses auszudricken, vgl.:

(13) Die Oma hat sich verwahlt.
Babicka vytocila Spatné cislo.
(14) Wir haben uns in Wiirzburg verlaufen.
Ztratili jsme se ve Wiirzburgu.
(15) In der Sportstunde haben wir uns fast totgelaufen.

V télocviku jsme se malem ubéhali (k smrti).

Weiterhin sind noch zwei besondere Arten der reflexiven Verben zu
nennen, und zwar die reziproken und dispositionellen Reflexiva. Die ersteren
werden gleichermaRen im Tschechischen sowie im Deutschen fir diejenigen
Kontexte angewandt, wo die verbale Aktion von beiden semantischen Akteuren
gegenuber dem Anderen ausgetbt wird.

(16) Alice a Josef se miluji.
Alice und Josef lieben sich.
a7 Anna a Julian se nenavidi.

Anna und Julian hassen sich.

Fur die AuRerung der Reziprozitat konnen aber durchaus unterschiedliche Formen

gebraucht werden, die mit dem Grad der Explizitierung zusammenhangen.

(18) Musime si havzajem pomaéhat.
Wir miissen einander helfen.
(19) Vzajemné se obvinuji.

Sie beschuldigen sich gegenseitig.

Im Deutschen wird das dativische reflexive Morphem si oft als einander realisiert
(Beispiel 18), womit verdeutlicht werden soll, dass es sich um eine reziproke
Tatigkeit handelt. Eine solche explizite Verwendungsweise (etwa noch mit der
aquivalenten Phrase jeden druhému) ist im Tschechischen eher ungewohnlich oder
markiert (STiCHA 2015: 573).

Eine besondere Art der reflexiven Verben sind die dispositionellen

Reflexiva. Diese stellen eine Gruppe von Verben dar, die der Sprecher als Vehikel

110



der Bewertung des verbalisierten Prozesses nutzt. Als solche sind diese

Konstruktionen haufig von einem wertenden Adverb begleitet.

(20) Hracky se prodavaji dobre.
Spielzeuge verkaufen sich gut.
(21) V Pendolinu se jede docela Spatné.
Es féhrt sich recht unangenehm mit Pendolino.

Diese Konstruktionen werden im Tschechischen oft mit Pronomen ergénzt, um die
Einstellung des Subjekts zu kommunizieren, bzw. sie dienen als Erfragung der

Einstellung in Fragesétzen.

(22) Doma se mi spi nejlip.
Zu Hause schléaft man am besten.
(23) Dycha se ti dobie?

Kannst du gut atmen?

Die Ubertragung solcher spezifischen Kontexte ins Deutsche ist nicht einfach, es
muissen Umschreibungen mithilfe von anderen grammatischen Mitteln (z. B.
Modalverben, Deagentiva) angewandt werden oder Auslassungen vorgenommen
werden.

Im Folgenden mdchten wir uns einigen besonderen Sprachumgebungen
widmen, die wir mit Bezug auf tschechische reflexive Verben in unserem Korpus
identifiziert haben. Die erste Gruppe kommt in Kontexten vor, die als eine
gewissermalien emotiv geladene Reaktion auf ein Argument zu deuten sind. Flr
diese Kontexte ist es zentral, dass hier vor allem verba dicendi reflexiviert werden,
die im normalen Gebrauch eher ohne reflexives Morphem realisiert werden und
normalerweise ausschlieflich als SelbstbezugséduBerungen reflexiv gebraucht

werden . Als Erstes werden wir das Verb rFikat/sagen (imperfektiv) analysieren:

(24) Pane zrovna ted’ nepfitomny ministi‘e, feknéte mi, kde tam slysite slovo uprchlik anebo
druhy pakt o uprchlicich. Prosté my se tady neposlouchame. VY si fikate néco, co jste se
nabrifoval, a my vam tady fikame néco, co jsou fakta, ktera vam tady podkladame. Ano,
neposlouchame se. J& jsem o uprchlicich nemluvil. J& mluvil o migrantech.

[...] Sie sagen ja nur etwas, was Sie eingebUffelt haben, und wir sagen lhnen hier etwas,

was Fakten sind, die wir Thnen belegen. [...]
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(25) My jsme fekli, Ze to navrzené usneseni, které jste vy osobné navrhl, je v rozporu s
jednacim fadem. Na tom trvdme a vy si miiZete ¥ikat, Ze to neni pravda. Ale my jsme
presvédceni, ze v tom piipadé mame pravdu.

[...] Wir bestehen darauf und Sie kénnen ja sagen, dass es nicht wahr ist. Wir sind aber
Uberzeugt, dass wir in dem Fall Recht haben.

(26) Ale timto se alespont symbolicky od jeho kauz distancujeme a tim odchodem budeme
deklarovat, Ze se nam nelibi tyto jeho kauzy ¢i piipadné kauzy ¢i pseudokauzy, to at’ Si
kazdy tika tomu, jak chce, a samoziejmé ¢ekame, Ze si je vyfesi. My jsme tuto krizi
nezavinili, zavinil ji premiér Andrej Babis a je na ném, aby tyto své problémy vysvétlil.
[...] man kann/mdge sie ja nennen, wie man will, aber wir erwarten, dass er sie austrégt.

[...]

In den obigen Beispielen sehen wir, dass das Verb rikat in einer anderen
Verwendungsweise zustande kommt als in gangigen Kontexten. Es handelt sich
weder um die reine Selbstbezugsvariante im Sinne von (2), noch um die AuRerung
der gegenseitigen Wirkung des verbalisierten Prozesses im Sinne von (18). In allen
drei Situationen wird die Argumentation (bzw. Benennungsweise) der politischen
Gegner aufgenommen und abgewertet. In (24) kritisiert der Sprecher, dass sein
Partner unbelegte Informationen ,,nachplappert. Die prasentierten Informationen
und die Art und Weise, wie es zu der Présentation kommt, werden mithilfe des
reflexiven Morphems entwertet. Ahnlich dazu werden in (25) von dem Sprecher
mithilfe des Verbs jegliche Versuche, eine Gegenargumentation auszuiben, a
priori negiert. Zu einem &hnlichen markierten Kommentar kommt es auch in (26).
In dieser Situation wird die Debatte iiber die Skandale des Premierministers Babis,
genauer gesagt Uber die eigentliche Bezeichnung der jeweiligen Félle, aufgegriffen.
Die Wichtigkeit der Debatte wird hiermit abgeschwécht, worauf auch das reflexive
Morphem bei dem Verb hinweist. In diesem Zusammenhang wird im Deutschen
eher die entsprechende Verbphrase mit dem (subjektiv gebrauchten) Modalverb
und dem Vollverb nennen passend. In allen drei Fallen kommt es zu einem
handlungsbezogenen Kommentar, der die Argumentation des Gegners (oder einer
Gegnergruppe) entwerten soll, was aus dem Tschechischen ins Deutsche mit der
funktional verwandten Abtdnungspartikel ja Ubersetzbar ist. Die gleiche

rhetorische Wirkung hat auch die perfektive Form des Verbs, namlich rict:
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27) Pani ministryné, je skutecné fér, chcete-li vést férovou diskuzi, abyste reagovala v dobée,
kdy vystupuji poslanci, ktefi nemaji prednostni pravo. ProtoZe nechat si to az poté, co je
uzaviena obecna rozprava, to znamena, Ze vy si Feknete Svoje a oni vdam na to nemtzou
odpovédét, to neni diskuze, nezlobte se na mé. Také jste uvadela fadu zemi a kolik HDP
se tam vy¢lenuje na dichody.

[...] Weil wenn sie das flir spiter autheben, nachdem die einleitende Debatte bereits
abgeschlossen ist, dann heiflt das ja nur, dass Sie lIhre eigenen Sachen sagen und sie

Ihnen darauf nicht antworten koénnen [...]

(28) Pro¢ se branite vzniku takového fondu? Ja se nebranim. Chci vidét néco konkrétniho.
Tady si miZeme Fict, Ze postavime kazdy mésic 100 km dalnic. Ja feknu vyborné, ale
budu chtit védét, jak a kde se vezmou penize.

[...] Da kénnen wir ja sagen, dass wir jeden Monat 100 km der Autobahnen bauen

werden. [...]

(29) Nebyla by ta zakonna pojistka pravé pojistkou? Ta dvé procenta? — Tak vzdycky Si
Feknéme, jak to probiha. Ta dvé procenta jsou stejné odvislé od ekonomiky dané zemé.
V jakém procentu, nebo jak je ta zemé uspésna, z toho se pocita v ramci celé aliance.

[...] Sagen wir doch, wie es verlauft. [...]

Auch in dem perfektiven Gebrauch stoflen wir auf situative Kontexte, die die
Einordnung zu keinem der friiher genannten Typen bieten. Im Beispiel (27) wird
dem Horer vorgeworfen, dass seine Aussage gar nicht Kritisierbar ist, da sie nicht
im Rahmen der einleitenden Debatte (genauer erst an deren Ende) prasentiert wird
und somit nur begrenzt akzeptierbar ist. Auch in (28) sind die Umstande ahnlich.
Der Sprecher schlagt eine hypothetische Situation vor, die aber gleichzeitig als eine
Art sarkastische Bemerkung hinsichtlich des Opponenten realisiert wird. Es wird
nicht nur die Moéglichkeit betont, eine Aussage Uber den Autobahnbau zu machen,
sondern es wird vor allem gleichzeitig ihre Geltung abgeschwacht, indem die
nachfolgenden Kritikpunkte (Finanzierung) hervorgehoben werden. In (29) deutet
der Sprecher in seiner Reaktion auf die Frage nicht die Wichtigkeit der
wechselseitigen Diskussion an. Mit dieser einleitenden Phrase will er die
Legitimation der gestellten Frage anzweifeln, was mit einer Erklarung begleitet
wird (Anhéngigkeit von der Wirtschaft des jeweiligen Landes). Wiederum haben
wir in allen drei Kontexten zum Ausdruck des metakommunikativen VVorwurfs bei

der Ubersetzung abténungsfahige Mittel gebraucht.
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Die besprochene kommunikative Funktion der angewandten Reflexivitat

ist auch bei anderen verba dicendi zu beobachten:

(30)

31)

(32)

Myslim si, ze nikdo z nas neni tak mlady, prostfednictvim pana piedsedajiciho pane
kolego, aby mohl tvrdit, Ze vi, co si mysleli a co planovali lidé, kteti zakladali spoleCenstvi
pro uhli a ocel. Mizeme spolu ideologicky pouze nesouhlasit, vy si budete tvrdit to, co
chcete vy, ja na to mam plné jiny nazor. Vystoupil jsem jenom proto, aby bylo evidentni,
ze my v SPD nemame problém s mirem, nemame problém se stabilitou, mame problém
s ideologizaci podobnych debat.

[...] Wir kénnen nur ideologisch miteinander in Nichtubereinstimmung sein, Sie werden

ja (ohnehin) das behaupten, was Sie wollen, und ich bin dabei ganz anderer Ansicht.

[...]

Ja vim, ze tady ptjde na mikrofon cel fada poslanct a budou okecéavat, budou tady slozité
fikat n&jaké kvocienty, a s ¢im se ma svazat poslaneckd mzda nebo s ¢im se nema svazat.
Ale znovu fikam pro obCana, aby se v tom orientoval, jediny navrh na zamrazeni tady ma
SPD, vsichni ostatni chtéji navySovat a jenom se chystaji okecavat, jak navysit a jak si to
zduavodnit. To je vse.

[...] alle anderen mochten (die Gehilter) ja nur erhdhen und sind bereit dariiber zu

schwatzen, wie sie sie erhdhen und wie dies zu begrinden ist. Das ist alles.

Tak pane kolego, ja vam ted’ nabidnu argument, ktery bude zdanlivé proti mné, ale
zdanlive, protoze ja tim neargumentuji, takze ja si to pak odiivodnim. TakzZe jestli vy
jako KDU-CSL fikéte, ze viude na zapadé je tedy takhle zavieno, tak v tom piipadé, az
se bude probirat manzelstvi stejnopohlavnich part, kde na zapad od nasich hranic to je,
tak vy budete pro.

[...] weil ich damit nicht argumentiere, also ich werde es ja spater (gerne) begriinden.

[..]

Im Beispiel (30) sehen wir, dass auch das Verb tvrdit/behaupten zum Gebrauch

kommt, das man normalerweise nicht reflexiv anwendet. Mit dem reflexiven

Morphem kann es sich wiederum um eine reziproke Beziehung im Sinne von (18)

handeln oder eben um eine Verdeutlichung davon, dass es (ja ohnehin) zu erwarten

ist, dass der Rezipient dieser Aussage etwas behaupten wird. Eine Art Abwertung

der zu erwartenden Handlung ist auch in (31) prasentiert. Im dortigen Kontext wird

hervorgehoben, dass nur die Partei SPD einen Plan fir die Regulation der Gehélter

hat und dass es klar sei, dass andere Parteien jegliche Mittel nutzen werden, um dies

zu vermeiden. Das Verb zdiivodnit/begriinden ist hier auch mit einem reflexiven

Morphem versehen, was als Vorwurf wahrgenommen werden kann. Eine ahnliche
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Form des préfigierten Basisverbs sehen wir auch in (32). Es geht um die Debatte
uber Sonntagsruhe und Bedingungen fur die SchlieRung bestimmter Restaurants
und L&den. Hier wird das Verb odiivodnit/begriinden reflexiv angefihrt, und der
Sprecher bezieht sich hiermit gleichzeitig auf sich selbst und auch auf andere
mogliche Vorwirfe. Die Verwendung des argumentativen Hinweises auf ,das
Ausland® verlduft ndmlich nur hypothetisch, und es soll dem Horer klar werden,
dass es (ja nur) zwecks der Kritik gebraucht wurde. Neben den von uns
prasentierten Ubersetzungsmaglichkeiten mit der AP ja und ihren Modifikationen
ware eine deagentive Konstruktion mit dem Verb lassen anwendbar, d. h. ,,es ldsst
sich begriinden“, wobei die funktionale Bedeutung der Reflexivitit im

Ausgangstext zum Teil verloren geht.

(33) Je to na vili, mnohdy na zlovili toho Gfednika. A my vSichni vime, Ze se to nebude
vykladat podle toho, jak chcete vy, aby se to vykladalo. Vzdycky se ve statni spravé najde
nékdo, kdo si to bude vykladat nejhite pro ten dafiovy subjekt. A to se stane. A bude to
vase piima odpovédnost, vas a vasi politické strany, a jdete tim proti svému vlastnimu
programu.

[...] Es wird ja immer jemanden geben, der es (absichtlich) am schlechtesten fur den

Steuerzahler interpretieren wird. [...]

In (33) sehen wir eine interessante Zusammenwirkung der zwei reflexiven
Varianten des Verbs vykladat. In dem ersten Teil der Aussage wird allgemein Gber
die Auslegung von Gesetzen gesprochen und dabei wird das formale Subjekt ono
mit dem reflexiven (akkusativischen) Morphem gebraucht. In dem dritten Satz
kommt dann die dativische Verwendung des reflexiven Morphems, die auf den am
Anfang erwéhnten ,,bosen Willen® der Beamten hinweist. Es wird kommuniziert,
dass es aufgrund dieser Annahme Klar ist, dass einige Beamten die Gesetze fir
eigene Zwecke auslegen werden. Auch hier ist die Abtonung der Aussage mit der
AP ja zu ubertragen, obwohl sie in den anderen Teilsatz platziert wurde.®* Wir
stiitzen uns hiermit auf das ,,Spuren-Kriterium*“ der Aquivalenzbildung bei APn,
die von METRICH (1998) vorgeschlagen und von RINAS (2006b) revidiert wurde.

Dieses Kriterium lautet:

61 Dies ist auch bei anderen Ubersetzungsvorschligen der Fall (siehe oben) und firr sie gilt ebenfalls
die nachfolgend présentierte theoretische Stiitze.
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,Aquivalent in der zielsprachlichen AuBerung ist die lexikalische oder nicht-lexikalische Einheit,
die man auslassen miiRte, wenn in der ausgangssprachlichen AuRerung die Partikel ausgelassen
wiirde. (METRICH 1998: 198)

Da wir hier mit einer umgekehrten Situation zu tun haben, haben wir uns
entschieden auch die Regel umzukehren und behaupten, dass die grammatische
Einheit des reflexiven Morphems gerade die oben genannte Funktion, d.h. eine
Andeutung auf das unterstellte Wissen tber Beamten und die Realitat ihrer
Boswilligkeit, vertritt. Bei der Loschung eines solchen markierten Mittels musste
man dann auch diejenigen Mittel im ZT I6schen, die diese metakommunikative
Funktion haben, also die AP.

(34) Prosté ja fikam svij nazor a laskave, vasim prostiednictvim, pane mistopiedsedo, me
nechejte, at’ si na svém nazoru trvam. Ja nechci vyjimku a nefikam, Ze vy si tu vyjimku
hlasovanim nemate pravo podpotit. Tak si ji podpoite a uvidime, jestli docilime skute¢né
toho potiebného poctu hlast.

[...] Also dann unterstitzten Sie sie doch und wir werden sehen, ob wir die notwendige

Stimmenzahl erzielen.

(35) V mém okrese, ktery ma na délku 100 km, jsou ¢tyfi pfislusnici na dopravni policii. Takze
si zkuste sami zhodnotit, jestli mohou byt na cyklostezkach, jestli mohou byt na vodé,
popfipade jezdit nékde po sjezdovkach. Prosté nemizou.

[...] Versuchen Sie doch selbst zu beurteilen, ob sie auf den Radwegen sein kdnnen

[..]

Interessante Ergebnisse finden wir auch bei anderen Verben, die nicht primér
reflexiv verwendet werden. In (34) wird ein emotiv gefarbter Ausruf in Richtung
des Meinungsgegners (und seiner Parteigenossen) ausgesprochen. Hiermit wird
angedeutet, dass seine (ihre) Unterstltzung innerhalb der Abstimmung (doch) nicht
ausgeschlossen ist und gleichzeitig wird dazu aufgerufen, zu tberprifen bzw. zu
zeigen, dass sie wahrscheinlich vergeblich sein wird. Auch das Beispiel (35) enthalt
eine Aufforderung. Im Rahmen der Aufforderung werden zuerst faktische Angaben
Uber die Zahl der Polizeibeamten prasentiert, und mithilfe dieser Daten wird spater
die (vorangegangene) Annahme Uber ihre Effektivitdt innerhalb des Bezirks
hinterfragt. In beiden Kontexten wird der politische Gegner aufgefordert, eine
Tatigkeit auszutiben, obwohl es hier seitens des Sprechers geschildert und implizit

angedeutet wird, dass seine Auslegung richtig oder gerechtfertigt ist. Fir solche
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handlungs- und schilderungsbezogenen Kommentare lohnt es sich am besten, die
AP doch zu nehmen, weil man sie am haufigsten benutzt, wenn man auf
Sachverhalte hinweisen will, die aus dem Kontext oder anhand des unterstellten

Wissens bekannt sein sollten.

(36) Mame data Ministerstva financi. To je porad stejné. Kdyz se né&jaka ¢isla nebo fakta panu
premiérovi nelibi, tak je to zkreslené. Vy si neustale zkreslujete realitu.

[...] Sie verzerren ja standig die Realitat.

(37) Ja myslim, Ze jedna i druha strana tady nehovoti na zakladé prizkumu vefejného minéni.
Pro nas pfece manzelstvi ziistane svazkem muze a Zeny a nepotiebujeme Si na to délat
zadné referendum, Zadné ankety, zadné prizkumy, protoze my se bavime o hodnotach, a
tak to prosté je.
[...] Fiir uns bleibt die Ehe der Bund zwischen einem Mann und einer Frau und wir
brauchen ja kein Referendum, keine Umfragen, keine Meinungsumfragen zu machen,

weil [...]

(38) J& bych se klonil k tomu, abychom tento navrh vrétili navrhovateli k dopracovani. On si
nepochybné zvazi, jestli se pusti do prace na pfipadné novele jednaciho fadu s vyssi mirou
komunikace se vSemi ostatnimi a s tim, Ze by takova novela jednaciho fadu tfeba méla
platit od pfistiho volebniho obdobi v souvislosti s tim, Ze bude dochazet k celé fadé zmén
souvisejicich i s eSbirkou a s dalsimi predpisy, které jsou tady potiebné, ale aby z toho
necouhala jak slama z bot.

[...] Er wird ja ohne Zweifel erwégen, ob er sich auf die Vorbereitung der etwaigen

Novelle einldsst [...]

Ahnliche Ergebnisse haben wir auch bei den Verben zkreslit, délat und zvdizit
gefunden. In (36) wird dem Gegner vorgeworfen, dass die ,,harten* Fakten und
Daten als ungenau présentiert werden. Man benutzt dabei das Verb zkreslit in der
reflexiven Form, was wiederum eine markierte Realisierung ist. Als Folge werden
die von dem Premierminister Babi§ vorgestellten Einwénde mit Hinweis auf die
Daten des Ministeriums entkréftet, als unrechtfertigbar entlarvt, und der Satz
fungiert als Kritik. Einen ahnlichen kommunikativen Inhalt finden wir auch in der
Aussage in (37). Wir befinden uns hier in der Debatte tber gleichgeschlechtliche
Ehe, und der Sprecher will betonen, dass die andere Partei nicht anhand von
Umfragen handelt. Nachfolgend wird das Instrument ,Meinungsumfrage*
schlechthin kritisiert, und der Sprecher kommuniziert, dass fur die Beurteilung

gleichgeschlechtlicher Ehe keine Umfragen, sondern Werte entscheidend sind. Mit
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dem reflexiven Morphem wird nochmals unterstrichen, dass Umfragen und
sonstige Instrumente nicht zentral sind. In dem Beispiel (38) werden Argumente
prasentiert, die implizit den Gesetzentwurf und seinen Verfasser kritisieren. Mit der
Anspielung auf die Vorbereitung der Novelle, die auch mit der ungewdéhnlichen
Redewendung couha jako slama z bot versehen ist, wird kommuniziert, dass die
Zuriickweisung des Entwurfs angemessen ist. Die darauffolgende Erklarung
versucht dann, diese Behauptung zu rechtfertigen. In allen drei Kontexten ist der
durch das reflexive Morphem ausgedriickte metakommunikative Hinweis mithilfe
der AP ja Ubersetzbar.

Als letztes méchten wir noch eine reflexivische Wendung besprechen, die
im gesprochenen Tschechischen idiomatisch fungiert:

(39) Méame takovy odhad, kdy jsme méli zalit pfipravovat nasi krajinu na zménu
klimatu? Takovy odhad nemame. Obvykle je to tak, Ze dokud neni problém alarmujici,
tak se doporuceni ignoruji, co si budeme povidat.

[...] Normalerweise ist es so, dass solange das Problem nicht alarmierend ist, die

Empfehlungen ja ignoriert werden.

Die Wendung co si budeme povidat konnte man wortwortlich als ,,was werden wir
einander erzdhlen* glossieren. Es wird jedoch in Kontexten verwendet, in denen
der Sprecher damit zeigen mochte, dass der préasentierte Sachverhalt beiden bekannt
ist (und erwartet meistens eine Zustimmung seitens des Horers, bzw. rechnet mit
keinem  Widerspruch). Als solche ist sie also wiederum mit der
abtonungskonstituierenden Partikel ja ersetzbar, die demselben kommunikativen
Zweck dient, die entweder in den vorangegangenen Satz eingegliedert wird oder als
selbstandiger Teilsatz ,Das wissen wir ja alle* realisiert werden kann. Die
Verwendung dieses Idioms in der parlamentarischen Plenardebatte wére einer der
Beweise flir den oben erwahnten Prozess der Konversationalisierung des
politischen und medialen Diskurses der letzten ca. 30 Jahre.

Wir kdnnen zusammenfassen, dass in allen behandelten Beispielen aus
unserem Korpus das reflexive Morphem die dativische Form besetzt hat. In der
Ausgangsbedeutung wird diese Konstruktion auf Kontexte begrenzt, in denen das
Subjekt die Tétigkeit fur sich selbst austibt. Die Tatsache, dass keiner von den
obengenannten S&tzen mithilfe des fur diese Bedeutung synonymen Ausdrucks

sobe realisiert werden kann, zeigt, dass es hochstwahrscheinlich auch andere
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pragmatische Charakteristika gibt, die der Sprecher in die Aussage einbetten will.
FRIEDOVA (2013: 58f) hat &hnliche Situationen an einem Korpus der gesprochenen
Sprache analysiert — wobei in ihrer Auslegung diese Konstruktionen als reflexive
DE, empathische Dative, bezeichnet sind — und ist zum folgenden Schluss

gekommen:

,Diese Sdtze bringen mehr als blof die Tatsache zum Ausdruck, dass jemand eine Tatigkeit fur sich
selbst austibt. Sie bieten ebenso einen Kommentar des Sprechers zu der gegebenen Situation, eine
bewertende Einstellung. Diese Art der Aussage enthélt in der Regel funktionale Komponenten des
Sarkasmus, der Ironie, Kritik oder — seltener — der Bewunderung, wobei unabhdngig von der
mitgeteilten Einstellung in diese Aussage eine Misshilligung des beschriebenen Prozesses oder

zumindest eine Distanzierung davon eingegliedert sind.*“®? (FRIEDOVA 2013:58)

Die Abkehr von der primaren semantischen Funktion des dativischen
Reflexivmorphems weist auf die informale Natur und markierte pragmatische
Verwendung dessen hin. Als solche sind diese Ausdriicke auch weniger in den
Satzrahmen eingegliedert und intonatorisch nicht besonders prominent. Diese
Merkmale tragen dazu bei, dass wir sie als eine eigene funktionale (Unter)Kategorie
wahrnehmen koénnen und uns bemihen sollen, alle interpretatorischen
Eigenschaften am adéquatesten in die Fremdsprache zu Ubersetzen. Aus diesem
Grund haben wir die Kategorie der Abtdnungspartikeln ausgewdhlt, die dhnliche

formale und funktionale Eigenschaften aufweisen.

5.1.2. Modaler Futurgebrauch

Im Folgenden wird das Phanomen der Modalitdt von tschechischen
Futurformen behandelt. Wir méchten uns denjenigen Konstruktionen widmen, die
nicht zu den allgemein akzeptierten temporalen Kategorien gehdren und die modale

Komponenten aufweisen. Diese Elemente treten oft anstelle der Imperativsatze auf,

62 Im Original: ,,Tyto véty vyjadiuji vice nez jen fakt, Ze né&kdo vykonavéa &innost ve vlastni
prospéch. Poskytuji také komentai mluvéiho k dané situaci, jeho hodnotici postoj. Tento druh
vypovédi obsahuje zpravidla prvky sarkasmu, ironie, kritiky nebo — méné ¢asto — obdivu, ale
nezavisle na sdélovaném postoji je jeho soucasti nesouhlas s popisovanym déjem nebo alespon
snaha se od ngj distancovat.* Ubersetzung von J.C.
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sind emotional gefarbt und dienen wiederum als rhetorische Verstarkung der
(logisch)argumentativen Grundlage, die sie begleiten.

Konzentrieren wir uns zuerst kurz auf die temporalen Gebrauchsformen
des tschechischen Futurs, wobei wir vor allem die Beitrdge von BLAHA (2008) und
ESVAN (2004: 136-142) beriicksichtigen. Bei der AuRerung von Aussagen, die sich
auf das kunftig Geschehene konzentrieren — das ganz allgemein als eine nach der
Aussage stattfindende Handlung zu definieren ist —, wird im Tschechischen die
Aspektualitat des Verbs berucksichtigt. Je nachdem, ob das Verb perfektiv oder

imperfektiv ist, werden zwei Formen des Futurs angewandt:

Q) Vecer budeme varit gulas a pak budeme sledovat zpravy.
Heute Abend kochen wir Gulasch und dann schauen wir die Nachrichten.
2 Zitra uvatfim polévku a pfinesu ti ji do prace.

Morgen werde ich eine Suppe kochen und bringe sie dir in die Arbeit.

Im Beispiel (1) sehen wir eine periphrastische Realisierung des Futurs mit den
imperfektiven Verben varit und sledovat. Fur diese Verben wird bei der AuRerung
von kinftigen Handlungen die Kombination des Hilfsverbs byt in seiner Futurform
(budu, budes, bude, budeme, budete, budou) und des Infinitivs gebraucht. In der
deutschen Ubersetzung sehen wir das Prasens, das ublicherweise bei der
Beschreibung von Planen und planméfigen Ereignissen in der Zukunft vorkommt
(DUDEN 2009: 506). In dem zweiten Beispiel gibt es zwei Vertreter der perfektiven
Verben, die im Tschechischen oft mithilfe von diversen Préfigierungen der
imperfektiven Verben gebildet werden. Unsere Beispiele wurden von den
Basisverben varit und nést und den Prafixen u- bzw. pri- geformt. Das Futur
entsteht hier anhand der Konjugationsendungen des Prasens. Da das Deutsche nicht
Uber ein dermaRen breites System der perfektiven und imperfektiven Aspektpaare

verfugt, kommen andere funktionale Mittel infrage. Eines davon ist das Futur II:

3) Tu knihu prectu do stiedy.

Bis Mittwoch werde ich das Buch gelesen haben.

Bei einer bestimmten Gruppe von imperfektiven Verben, die groRtenteils mit der
eigenen Bewegung und Befdrderung Dritter zusammenhéngen, wird anstatt der

Periphrase eine Verbform mit dem Préfix po- bzw. pui- in Anwendung gebracht.
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Diese Verben haben keine Infinitivform und sind ins Deutsche wiederum mit dem

Prasens Ubersetzbar:

4) V patek plijdeme do kina.

Am Freitag gehen wir ins Kino.

Auch im Tschechischen wird das Prasens als eine semantische Kategorie zum
Ausdruck des Futurs gebraucht. Dabei sind jedoch einige RegelmaRigkeiten zu
beobachten, ndmlich die Zusammensetzung mit einer temporalen Angabe des
Geschehens oder eines Zeitfensters, in dem diese Handlung zustande kommt:

(5) Pozitii jedeme do Bulharska.
Ubermorgen fahren wir nach Bulgarien.
(6) Do hodiny tady je Bétka!

Bétka kommt in einer Stunde!

STicHA (2015: 598) behauptet, dass der Gebrauch von Prasensformen der

imperfektiven Verben oft auch als expressiv zu deuten ist:

@) Ted’ si lehnu a spim (sic!) az do rana!

Ich lege mich nun hin und schlafe bis zum Morgen!

Neben dem rein temporalen Deutungsmuster des tschechischen Futurs existieren
noch weitere Kontexte, in denen die periphrastische Struktur angewandt wird.
Damit verlegt man den Fokus auf die Modalitat der gegebenen Aussage.

So wie im Deutschen, operieren die Sprecher des Tschechischen mit
diversen Arten und auf mehreren Ebenen der ausgedriickten Modalitat. Wir kénnen
uns auf die basale Unterscheidung stltzten und zwei grundlegende semantische
Kategorien nennen, die fiir die Entstehung der Modalitat pragend sind. Diese sind
die objektive (deontische) und die subjektive (epistemische) Modalitat. Was die
Bedeutung dieser semantischen Komponente betrifft, konnen wir auf die allgemein
akzeptierte Gleichung hinweisen, die den Satz als eine Zusammensetzung der
Proposition und der Modalitat sieht (vgl. BLASzCzZYK/KARLIK 2017: online). Eine
Proposition wird von der konsolidierten Bedeutung der einzelnen Lexeme des

Satzes und ihrer Wechselbeziehungen gebildet, und es kdnnen ihr Wahrheitsurteile
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zugeschrieben werden. Dagegen bieten modale Charakteristika, die einer solchen
Proposition hinzugefligt werden, weniger Raum fir Diskussion Uber ihren
Wabhrheitsgrad:

(8) Jana pece kolac.
Pece Jana Kolac?
Jana backt einen Kuchen.

Backt Jana einen Kuchen?

Wo fir den ersten Satz im Beispiel (8) die Wahrheit der Aussage erfragt und
nachfolgend auch geprift werden kann, ist es in der nachfolgenden Frage schwierig
zu behaupten, dass sie selbst wahr oder nicht wahr ist. Der urspringlichen
Proposition wurde der Satzmodus Frage (Interrogation) beigefligt. Nun haben wir
es mit semantischen Komponenten zu tun, die auf der nicht-propositionalen Ebene
operieren und sozusagen ,auf einem Umweg® weitere Informationen in die
Kommunikation hineinprojizieren.%® In beiden obengenannten Formen der
Modalitat werden unterschiedliche Informationen tberliefert. Objektive Modalitét
dient dazu, das Verhaltnis zwischen dem Subjekt und dem Inhalt des ausgedriickten
Geschehens zu prézisieren, wobei subjektive Modalitat die Sprecherperspektive
einschreibt. Fur die erstere Variante kénnen wir in beiden Sprachen den Gebrauch

von Modalverben beobachten:

9 Chtél si koupit nové auto.
Er wollte sich ein neues Auto kaufen.
(10) Museli jsme s babic¢kou jet do nemocnice.

Wir mussten Oma ins Krankenhaus fahren.

Oben wurden zwei der wichtigsten Bedeutungen angefihrt, die mithilfe der
objektiven (deontischen) Modalitdt zum Ausdruck gebracht werden. Im Beispiel
(9) ist das eine Absicht oder ein Wille zu etwas, im Beispiel (10) geht es um eine
Notwendigkeit. Den ursprunglichen Satzbedeutungen wurde dementsprechend ein
weiteres Merkmal beigefligt, das den Willen des Satzsubjektes in (9) oder die auf

das plurale Satzsubjekt in (10) auferlegte Notwendigkeit repréasentiert. Wenn wir

63 Ahnlich dazu funktionieren auch andere Phinomene, z. B. die schon frilher angesprochene
Abtdénung, vgl. Kapitel 2.1.3.
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uns die subjektive Modalitat ansehen, sehen wir eine Fokusverschiebung von dem
Subjekt des Satzes zum Sprecher der Aussage. In dieser Variante duBert also der
Sprecher seine Einstellung zum ausgedriickten Geschehen, das von dem
Satzsubjekt erzeugt wird. Die Deutungsmuster, die beispielsweise mit Modalverben
im Rahmen der objektiven Modalitat verbunden sind, gelten fur die subjektive
(epistemische) Doméane nicht mehr, und die einzelnen Verben gewinnen neue
Interpretationen. In diesem Bereich sehen wir einen Unterschied zwischen dem
Deutschen und dem Tschechischen, weil das Tschechische dazu tendiert, in der
Regel andere modale Mittel zu benutzen als Modalverben:

(11) Er muss krank sein.
Musi byt nemocny/Ur¢ité je nemocny.

(12) Er durfte schon schlafen.
Asi/Pravdépodobné uz spi.

(13) Er mag sie schon angerufen haben.
Mozna ji uz volal.

(14) Er kann in der Schule sein.

Mozna je ve skole/Je mozné, Ze uz je ve Skole./Mize uz byt ve $kole.

Wir sehen, dass in den obengenannten Kontexten die Modalverben nicht mehr den
bereits angefiihrten Deutungen entsprechen. In (11) handelt es sich nicht um eine
Notwendigkeit seitens des Subjekts. Der Sachverhalt wird modalisiert und der
Sprecher will auf diese Weise kommunizieren, dass er héchstwahrscheinlich ist
bzw. dass er ihm als hochstwahrscheinlich scheint. Mit dem absteigenden Mal3 an
Sicherheit der prasentierten Sachverhalte werden dann die Verben durfen in (12),
mogen in (13) und kénnen in (14) benutzt. In den tschechischen Ubersetzungen
werden fir den Ausdruck der subjektiven Modalitdat nicht vorrangig die
Modalverben verwendet, sondern Modalworter wie mozna oder asi. Diese sind im
Deutschen auch mdglich. Es handelt sich in allen der obengenannten Beispiele um
Kontexte, wo Informationen présentiert werden, die von dem Sprecher als
unterschiedlich sicher bezeichnet werden. Fir die Bezeichnung wird gerade
Modalitat als Vehikel genutzt. Im tschechischen Sprachraum hat sich neben dem
Terminus subjektive bzw. epistemische Modalitat auch der Begriff jistotni modalita
(Gewissheitsmodalitat) etabliert (vgl. GREPL 1973: 81).
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Modalitat wird auch fir andere Zwecke genutzt, ndmlich die Bekanntgabe
der Quelle, von der die gegebene Information stammt. Dafiir werden im Deutschen
grundsatzlich zwei Verben, d. i. sollen und wollen, gebraucht, im Tschechischen
hingegen schwankt man zwischen Modalverben und anderen Modalw®értern:

(15) Der Nachbar will von dem Larm nichts bemerkt haben.
Soused pry/udajné ten hluk viibec nezaznamenal./Soused tvrdi, Ze ten hluk viibec
neslysel.

(16) Prinz Philip soll schon seit Februar im Krankenhaus sein.
Princ Filip je pry/dajné od inora v nemocnici./Tvrdi se, Ze je princ Filip od Unora v

nemaocnici.

In beiden obengenannten Beispielen haben wir mit einer fremden Behauptung zu
tun. Die présentierten Sachverhalte muss der Sprecher nicht unbedingt fir
tatséchlich Geschehenes halten, sie werden von ihm jedoch als eine von Dritten
gesehene oder erlebte Tatsache dargestellt. In (15) wird kommuniziert, dass es um
die Behauptung der betroffenen Person geht, also um den Nachbarn. Das
Modalverb in dem deutschen Satz kann man (so wie es in einer der tschechischen
Ubersetzungen der Fall ist) auch mit dem Einleitungssatz ,Er behauptet...*
umschreiben. Ahnlich dazu wird in (16) mit dem Modalverb signalisiert, dass die
Information Uberliefert wird. Ob die Information von der betroffenen Person
stammt oder diese von einer dritten Person verbreitet wurde, ist durch die
Modalisierung nicht Klar zu beurteilen. Auch in diesem Zusammenhang kann man
das deutsche Verb im Tschechischen mithilfe der Modalworter pry oder udajné
bzw. mithilfe eines umschreibenden Einleitungssatzes tibersetzen. %

Auller Modalverben werden jedoch in beiden Sprachen auch andere
Verbphrasen benutzt, um Modalitat auszudriicken, und eine davon ist eben die
Konstruktion mit dem Futur. Wie oben gezeigt, wird im Tschechischen die
periphrastische Form mit dem Hilfsverb byt im Futur + Infinitiv Gberwiegend zum
Ausdruck des kunftigen Geschehens bei imperfektiven Verben benutzt. Es gibt
jedoch Kontexte, in denen sie modal fungieren kann. Eine Auseinandersetzung mit
der modalen Funktion der deutschen Periphrase mit werden + Infinitiv finden wir
bei VATER (1975: 71-148), der behauptet, dass diese Verbkonstruktion im

8 Eine ausfihrliche Darstellung der Modalitatssysteme in slawischen Sprachen finden wir
beispielsweise bei HANSEN/KARLIK (2005).
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Deutschen keinen Zukunftsbezug hat und nur in Kontexten gebraucht wird, die u. a.
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit modifiziert sind. Es wird postuliert, dass nicht
das Verb werden selbst die temporalen Hinweise innehat, sondern die Tempora, aus
denen die zwei Futurformen gebildet werden, namlich Prasens und Perfekt. In dem
Pladoyer werden vor allem Beispiele fur den Gebrauch des Futur | gezeigt, die sich
vollstandig mit den Pendants decken, die mit dem Infinitiv-Prasens versehen sind.
Anhand weiterer Restriktionen, die den Gebrauch von werden + Infinitiv beim
Zukunftsbezug ausschlieRen, soll dann diese These untermauert werden. Zu diesen
Konstruktionen gehoren beispielsweise Temporalsatze (17, 18), Damit-Satze (19)

oder die mit dass eingeleiteten Wunschsétze (20):

a7 Wenn die Uhr acht schldgt, schalten wir den Fernseher ein.
*Wenn die Uhr acht schlagen wird, schalten wir den Fernseher ein.
(18) Bis die Lehrerein kommt, plaudern wir noch ein bisschen.
*Bis die Lehrerin kommen wird, plaudern wir noch ein bisschen.
(19) Lena (ibersetzt das ganze Wochenende lang, damit sie die Ubersetzung fertig hat.
*Lena Ubersetzt das ganze Wochenende lang, damit sie die Ubersetzung fertig haben
wird.
(20) Ich wiinsche, dass es heute nicht regnet.

*Ich winsche, dass es heute nicht regnen wird.

Auf die generalisierende Modalitétsthese von VATER reagiert LEISS (1992: 210),
mit der Einfihrung von weiteren Einschrankungen. LEISS zufolge misste man
weiter differenzieren, um alle Aspekte der Modalisierung des deutschen Futurs zu
umfassen. Des Weiteren werden zwei Argumente genannt, die gegen eine
Generalisierung sprechen. Es handelt sich um die Haufigkeit des Auftretens
zusammen mit Modalwdértern und die Bildung von Infinitivkonstruktionen. Die
Autorin nennt mehrere Studien, die gezeigt haben, dass Modalwérter nicht am
haufigsten in Zusammenhang mit Futur | oder Il sondern Présens futuri
vorkommen. Zweitens spricht gegen die Klassifizierung von werden als Modalverb

die Tatsache, dass es angeblich keine Infinitivkonstruktion bilden kann:

(21) Er behauptet, die Prifung ablegen zu kénnen.

*Er behauptet, die Priifung ablegen zu werden.
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Eigentliche Modalverben sind fahig, wie oben in (21) dargestellt,
Infinitivkonstruktionen zu bilden.

Eine weitere Betrachtungsebene finden wir bei FRITz (2000: 29-61), der
die Konkurrenz zwischen Prasens Indikativ und dem Futur mit werden thematisiert.
Auf die Unterscheidung des merkmallosen Aussprechens in Form von Présens und
des merkmalhaften Aussprechen im Futur knlpft er an die semantische
Charakteristik an, die besagt,

»daBl der Sprecher die fehlende Symmetrie der kognitiven und emotionalen Ausgangsbasis
gegenuber dem Angesprochenen kommuniziert. Werden mit Infinitiv versprachlicht dann eine
Symmetriebeschrankung: Der Angesprochene wird als mit dem Sprecher nicht ganz auf einer Hohe
stehend gezeigt.“ (FRITZ 2000: 46).

Mit dem Verweis auf den Sprecher selbst und auf die Abkehr von subjektiver
Modalitat gelangt man an eine Reihe von anderen Lesarten.

Ein dermalien starkes Pladoyer — d.i. eine Generalisierung der Funktion
des Futurs als Modalverb — mdchten wir hier fir das Tschechische nicht
ubernehmen, aber es lohnt sich, ein paar sprachliche Kontexte zu behandeln, in
denen das Futur modal fungiert.

Im ersten Fall geht es um den drohenden Befehl, der mithilfe von werden
bzw. byt im Futur + Infinitiv gebildet wird. Im Unterschied zum Imperativsatz, der
mithilfe von bestimmten Endungen in beiden Sprachen kreiert wird, tragt die
modale Verwendung des Futurs in der zweiten oder dritten Person das Merkmal der
Ausdriicklichkeit, Beharrung oder Drohung. Im DUDEN (2009: 509, 557) finden wir
Hinweise darauf, dass die Konstruktion als Befehl oder Aufforderung zu deuten ist,
HELBIG-BUSCHA (2001: 139) wahlen dabei den Ausdruck ,,ausdriicklicher Befehl.
Wir méchten im Folgenden ein paar Beispiele flr diese Erscheinung nennen, die
alle aus einer eher feurigen Rede des Premierministers Babis§ aus dem 11. Juli 2018
stammen, die wir aus Griinden der besseren Koharenz in einem Beispiel und mit

allen ,,szenischen Bemerkungen* anfiihren:

(22) Tenhle zlodéj zlodéjsky (otaci se na poslance Kalouska a ukazuje na né&j) mi nebude nic
vycitat. M¢ estébaci terorizovali za to, Ze jsem nekupoval ze Syrie fosfaty. A proc?
(Zvysenym hlasem:) Protoze jeho kamos, jeho rodina, Hava tam prodaval tanky! Osobni

ptitel rodiny Asada! (Potlesk poslanci ANO.) A jeho, on, ktery rozkradal Ministerstvo
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obrany a zabil lidi cez padaky, tak kdyz pani ministryn& byvala Slechtova mluvi o tych
pavucinach, tak ta jeho firma est¢ tam stale d¢la ty kSefty. Koho zastupuji? Ten §védsky
prototyp radaru? Nebo tu augustu? Tak necht’ ptizna pan Kalousek, kde ma ty firmy, kde
ma ty miliardy. On mi 'nebude tuna vykladat o StB! J4 jsem tiikrat vyhral soud! Tak
chodte to fict tym demonstrantim. (Potlesk poslanciit ANO.) A ja? My jsme méli v rodiné
tii emigracky! A muj tata nemohl profesné postupovat kviili tomu, Ze bratr moji mamy
odjel 21. srpna 1968, kdyz nas obsadili Rusaci. Tak ty mi 'nebude§ tady vykladat' o
estébacich! (Poslanec Bartosek vyktikuje ze svého mista: Dodrzujte jednaci fad! Zakon
plati pro vSechny!) 'Nebude mi vykladat’ o tom! Jo? (Dalsi vyktiky nékolika poslancti z
pravé Casti salu. Premiér Babi$ kiici, aby je prehlusil a byl slySet.) A ja jsem ten soud
vyhral! A takovy zlodéj zlodéjsky mé 'nebude tady urazet! Symbol korupce! (Poslanec
Bartosek opétovné hlasité pozaduje, aby premiér dodrzoval jednaci fad.) Takze necht’ to
pan Zagek jde Fict jim. A ja jsem soud vyhral. A j& jsem zazaloval jako Slovenskou
republiku na Evropsky soud pro lidské prava. Vyhraju to! Takze vy mi tady 'nebudete

nadavat do estébakt! Ja jsem zadny estébak nebyl!

Der prasentierte Teil der Rede ist eine Reaktion auf Vorwirfe seitens des
Abgeordneten Miroslav Kalousek, der harsche Kritik an dem Premierminister gelibt
hat und seine Tétigkeit als politische Person hdchsten Grades delegitimiert hat,
indem er auf seine angebliche Zugehdrigkeit zu der Staatssicherheit (StB) hinwies.
Vor allem das Letztgenannte fiihrte zu einer Gegenreaktion, in der Babi§ auf
angeblich gleichermalRen unsaubere Machenschaften seines Opponenten
aufmerksam gemacht hat. Seine Rede zeichnet sich durch mehrere Regionalismen
und Slowakismen aus, die wir in unserer Ubersetzung zwecks Verstandlichkeit
ausgelassen haben. Das Geplankel rief eine Kette von Aussagen hervor, die
nachdricklich zeigen sollten, dass eine solche Kritik einfach nicht getibt werden
soll (oder eben darf). Dafiir gebraucht vor allem Babi§ groBtenteils Futurformen,
die drohend prasentiert wurden. Wie oben gezeigt, sind diese ins Deutsche mit dem
Futur Obersetzbar, das in diesem Fall auch als ausdriickliche Aufforderung zu

deuten ist:

(22a) Dieser Dieb wird mir nichts vorwerfen! [...] Er wird mir hier nicht Gber StB erzéhlen!
[...] Du wirst mir nichts Gber StB-Mitarbeiter erzéhlen! [...] Er wird mir dartber nicht
erzéhlen! Alles klar? [...] Und ein solcher Dieb wird mich hier nicht beleidigen! [...]

Sie werden mich hier nicht als StB-Mitarbeiter beleidigen.
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An der Rede ist merkwirdig, dass diese besondere Form des nachdrticklichen
futurischen Imperativs mehrmals hintereinander gebraucht wurde und stdndig von
Kontraargumenten und Beleidigungen umgeben wurde, die eine solche
Vorgehensweise flr unberechtigt oder sogar skandalos zu erklaren versucht. In
Hinblick auf die wiederholte Abwechslung der Delegitimierungsversuche und der
drohenden Befehle kann man sagen, dass diese Art und Weise strategisch
ausgewahlt wurde und dass sie beide eng zusammenhéngen. Interessant ist auch —
wie in dem Protokoll oben markiert —, dass fast in allen Féllen das negierte
Hilfsverb im Tschechischen betont ist. Dies ware etwa in einer Verdolmetschung
ins Deutsche eher ungewdhnlich. Es bietet sich dementsprechend noch eine andere
Ubersetzungsvariante, die diese Verflechtung von Delegitimierung und
Aufforderung expliziter ausdriicken wirde, wobei keine Betonung nétig wére. Es

handelt sich um die Kombination des Modalverbs sollen und der AP doch:

(22b) Dieser Dieb soll mir doch nichts vorwerfen! [...] Er soll mir hier doch nicht tber StB
erzahlen! [...] Du sollst mir doch nichts Gber StB-Mitarbeiter erzahlen! [...] Er soll mir
dariiber doch nicht erzéhlen! Alles klar? [...] Und ein solcher Dieb soll mich hier doch
nicht beleidigen! [...] Sie sollen mich hier doch nicht als StB Mitarbeiter beleidigen.

In dieser Ubersetzungsvariante wird starker der implizite Verweis auf die
unberechtigterweise durchgefiihrten Vorwirfe exemplifiziert und modalisiert. Dies
erfolgt mithilfe des Modalverbs sollen, das auf die oben diskutierte deontische
Modalitat (in diesem Fall eine Art moralische Verantwortung) hinweist, und
gleichzeitig mithilfe der AP doch, mit der betont werden soll, dass dieser
moralische Ausgangspunkt (d. i. kritisiere nicht, wenn du dich selbst ahnlich
verhéltst) beiden Kommunikationspartnern bekannt werden muss. Alternativ sind
diese Futurformen auch mit der Konstruktionen Ich lasse mich nicht bzw. XY hat
mir nichts vorzuwerfen, die jedoch ebenso im Tschechischen existieren und deren
funktionale Eigenschaften und Unterschiede zu der Futurform wir hier nicht
diskutieren mochten. Imperativhafte Futurformen finden wir auch in anderen

Beispielen:

(23) Pan ministr Brabec na podzim minulého roku hlasoval pro snizeni emisnich limitd
osobnich vozi v Evropské unii, ale pan premiér na to posléze reagoval 20. kvétna v

Hospodaiskych novinach: "Tak dost, ministfi, nebudete si délat, co chcete!*
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[...] Genug, Minister, Sie werden nicht machen, was Sie wollen!

(24) Hospodaiska a védecka a inovativni vyzkumna spoluprace. To je prvni véc. Druha véc je
to také o tom, Ze my tim jasné davame najevo, Ze ndm nikdo nebude vykladat, kam
mizeme anebo nemiizeme jezdit. Ze jsme nezavislou zemi.

[...] Zweitens geht es darum, dass wir damit klar zeigen, dass uns niemand sagen wird,
wohin wir fahren dirfen oder nicht. Wir zeigen damit, dass wir ein unabhéngiges Land

sind.

Auch in diesen Fallen sprechen wir (iber bedrohende Aufforderungen, die
zum Zweck der Verdeutlichung der Aussage dienen. Im Beispiel (23) sehen wir ein
Zitat aus der Zeitung Hospoddarské noviny, wo auf Handlungen der Minister reagiert
wird. Ahnlich dazu will der Sprecher in (24) deutlich machen, dass die Souveranitat
Tschechiens (doch) verteidigt werden muss.

Futurformen als Imperative sind im Tschechischen fur beide Verbtypen
ublich, in manchen Féllen gibt es jedoch unterschiedliche Interpretationsnuancen.
Vgl. das folgende Beispiel fur das Verbpaar wudelat (perfektiv) und délat
(imperfektiv):

(25) Pokud tu hudbu neztlumite, zavoldm policii. — To neudélate! — Ale ano, udélam.
Wenn ihr die Musik nicht leiser stellt, dann rufe ich die Polizei. — Das werden Sie nicht
tun! — Doch, das mache ich.

(26) Je to slozité a netiinné, takze to prosté nebudete délat!

Es ist kompliziert und ineffektiv, also ihr werdet das einfach nicht machen!

Wir haben hier mit zwei verschiedenen Deutungsmustern zu tun, die sich nicht blof3
in der Perfektivitat unterscheiden, was die Ausgangsbetrachtung beider Verben
prasupponieren konnte. Im ersten Beispiel (25) wird kommuniziert, dass die
Drohung (doch) nicht ernst gemeint wird oder werden kann. Im engeren Sinne ist
es hier keine Aufforderung, sondern ein metakommunikativer Hinweis darauf, dass
die Drohung als unrealistisch wahrgenommen wird. Gleichzeitig ist dies eine Art
Ausruf, der dem Gesprachspartner Dissens signalisieren soll. Dagegen sehen wir in

(26) wiederum einen ausdricklichen Befehl mit einer Periphrase, so wie es schon
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oben gezeigt wurde. Auch hier sind &hnliche funktionale Eigenschaften zu
beobachten, wie etwa in (23) oder (24).%°

Andere Verwendungsweisen des modalen Futurs beziehen sich auf
Kommentare zu dem aktuellen kommunikativen Geschehen und dem unmittelbaren
situativen Kontext. Diese Kommentare enthalten Hinweise darauf, dass der
prasentierte Sachverhalt nicht aussagekréftig ist und dass es noch weiterer
Verteidigung oder Argumentation bedarf. Die temporale Funktion des Futurs ist
hier komplett verloren gegangen und es dient als Modalisierungsmittel.

27) Ja jsem nikdy nedostal tolik stiznosti od pacienti na nedostupnost zdravotni péée, na
dlouhé lhity odbornych 1ékait, jako v poslednim roce. To také znamena, Ze se tam situace
zhorsuje. Vy tady budete vykladat, jak jste ptedali penize. To tam kazdy ptida penize,
kdyz mame ekonomicky rist, ale to neni feSeni, které je potieba. Navic téch penéz tam
neni dost, to vime vS§ichni.

[...] Und Sie wollen hier erzéhlen, dass Sie Finanzmittel erh6ht haben. Jeder schieft

Geld zu, wenn die Wirtschaft steigt, aber das ist keine notwendige Ldsung. [...]

(28) Mluvit stiibro, mlceti zlato. Tim bychom se néktefi mohli fidit. Pane poslance Zaoralku
prostfednictvim pana predsedajiciho, myslite si, ze vase vystoupeni, vase opakovana
vystoupeni k nai Gi¢asti v misich zlepsuji diplomatickou pozici Ceské republiky a respekt
u nasich spojencti, nebo ne? Ze zrovna vy nas budete $kolit 0 tom, co je diplomaticky
vhodné a ne pro Ceskou republiku, to je v téchto dnech opravdu mimotadné odvazné.
[...] Dass ausgerechnet Sie uns dariiber belehren wollen, was diplomatisch geeignet und
ungeeignet fiir die Tschechische Republik ist, das ist in diesen Tagen wirklich

aullerordentlich mutig.

Beide oben genannten Beispiele illustrieren Situationen, wo die Sprecher auf die
Replik des Gegners reagieren. Es handelt sich dementsprechend um Entgegnungen,
die auf die unmittelbare Gegenwart verweisen. Im Beispiel (27) kritisiert der
Sprecher die Lage des Gesundheitswesens und nennt eigene Erfahrungen, die die
Kritik bekraftigen sollen. Der Kritik ging eine Aussage voran, in der tber erhdhte
Finanzierung des Gesundheitssektors gesprochen wurde. In dem Verweis mithilfe
des Futurs werden also das bereits Geschehene und womdglich auch alle
Folgeargumente besprochen, die noch zu erwarten sind. Einen handlungsbezogenen

Kommentar enthélt auch die Aussage in (28). Hier geht es auch um eine Reaktion

8 Eine umfangreiche komparative und translatologische Studie (nicht nur) der diversen
Verwendungsweisen des Futurs und des Futurimperativs bietet GUTKNECHT (1996).
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auf eine vorangegangene Aussage, in der Uber militarische Einsdtze und Alliierte
gesprochen wird. Herrn Zaoralek wird vorgeworfen, dass aus seiner Position
keinerlei Kommentare und ,,Belehrungen kommen sollten. Auch hier haben wir es
mit einem Futur zu tun, das die Aussage modalisiert. In beiden Fallen sehen wir
eine Neigung dazu, mit der gegebenen Modalisierung dem Gespréachspartner
anzudeuten, dass seine Argumentation nur als bloRer Versuch wahrgenommen
wird. Die présentierte Argumentation gilt dabei als schwach, die Art und Weise,
wie sie durchgefiihrt wird, dann als &ul3erst untiberzeugend. Als solche sind diese
Formulierungen ebenso der Delegitimierung zuzuordnen, bei der es, wie oben
angefihrt, darum geht, die Argumentation des Gegners mithilfe von Hinweisen auf
seine politische Tétigkeit oder frihere Behauptungen abzuwerten. Bei deren
Ubersetzung haben wir uns entschieden, das Modalverb wollen anzuwenden, weil
in der Ausgangsformulierung gerade das Merkmal des Versuchs, der Absicht am
starksten prasent ist. Mit der markierten Phrase im modalisierten Futur wird dann
eben dieser Versuch kritisiert. Solche Konstruktionen werden auch mitunter mit

Konnektoren verknipft, was ihre Aussagekraft verstarkt:

(29) Sociélni demokracie prosadila do programového prohlaseni viady navyseni rodi¢ovského
ptispévku, nikoho z vas to nenapadlo. Nikdo z vas to tady nepredlozil! Prosté jste na to
zapomnéli. My jsme byli jedini, ktefi jsme s hnutim ANO to vyjednali, dali jsme si to
jako svoji prioritu, shodli jsme se na tom, nasli jsme na to penize a chceme to schvalit. A
vy nas budete obviinovat ze zrady?

[...] Und Sie wollen uns etwa eines Verrats beschuldigen?

(30) A kdo vymyslel rodicovsky prispévek? Socialni demokracie! My jsme s tim pfisli do
vyjednavani s hnutim ANO. A ja chci pod€kovat naSemu koalicnimu partnerovi, Ze jsme
se dohodli, a ten zavazek jsme ucinili a ted’ jsme ho prosadili. A vy nam budete néco
vycitat? Zacnéte u sebe.

[...] Und Sie wollen uns etwa Vorwurfe machen?

In beiden oben angefiihrten Beispielen ist die Phrase im dem modalen Futur mit
einem Konnektor eingeleitet. Diese Konstellation erinnert an die Struktur einer
kopulativen Satzverbindung, die zwei Sachverhalte verknipft, aber keine weiteren

Informationen hinzufiigt.%® In unserem Fall ist der Konnektor am Satzanfang

8 Wir sprechen hier iiber kopulative Satzverbindungen, die mit der koordinierenden Konjunktion
und gebildet werden.
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platziert, wo er den in mehreren vorangegangenen Sétzen geschilderten Sachverhalt
mit der nachdriicklichen Frage verknlpft. Ahnlich wie bei den Beispielen (27) und
(28) wird hier kommuniziert, dass die Beschuldigung in (29) und die Vorwiirfe in
(30) unberechtigt oder unangebracht wahrgenommen werden. In den zwei letzten
Féllen wird jedoch die modalisierte Signalisierung noch mit dem Konnektor und
verstarkt. Diese Verstarkung weist darauf hin, dass das kritisierte, unangebrachte
Verhalten als gegenstandslos dargestellt wird. Dem Vorredner wird angedeutet,
dass ein solches Verhalten nicht akzeptiert wird. Fir die Ubertragung dieser
Nebenbedeutung haben wir uns fiir die Partikel etwa entschieden, die bei
Entscheidungsfragen angewandt wird, um die Aussage zu modalisieren.
Gleichzeitig wird mit dieser Partikel angedeutet, dass eine negative Antwort
erwartet wird. Die Verwendung von etwa (oder eben des Konnektors a) ist in den
angefiuihrten Fragen mit der folgenden Einleitung paraphrasierbar: Es ist doch wohl
unangebracht, dass [...]. Da in beiden Beispielen der Konnektor vorkommt, ist die
Ubertragung mit dieser Partikel adaquat (im Gegensatz zum bloRen wollen).
KURE (1998: 212-218) kam zu &hnlichen Schliussen Uber die Funktion der
Konjunktion a auch im Falle des Russischen. Diese wird mit der ahnlich
fungierenden Konjunktion no verglichen, wobei a-Konjunkte, auf die subjektive
Einstellung des Sprechers hindeuten. Nicht selten werden diese Konjunkte in
leidenschaftlichen Ausbriichen und als Pathos verwendet.

Des Weiteren mdchten wir noch Kontexte mit dem modalen
Futurgebrauch besprechen, die als Einschatzungen dargestellt werden, als solche
jedoch wiederum als handlungsbezogene Kommentare dienen. Im Tschechischen

werden solche Satze mit dem Adverb asi gebildet:

(31) Tak ja budu citovat pana mistopfedsedu vlady Jana Hamacka. Jemu na digitalizaci chybi
1,7 miliardy korun. Uz ted. Stejné informace o nedostate¢nych financich mam z
NUKIBu. To opravdu asi nebude funkéni fesen.

[...] Das ist doch wohl keine funktionale Lésung.

(32) Jinak samoziejm¢ bychom se mohli donekonecna v tuto svézi hodinu bavit o tom, jak
vypadaji nase vyhledy dva roky dopiedu, pokud jde o makroekonomickou politiku. On je
samoziejm¢ ten horizont mirn¢ zamzeny. Ten rdst je oznacovan jako feknéme
participacni, to znamend, zapojuje lidi, ale fakt je, Ze kromé propousténych ufednikt
signalizuji uz i nékteré automobilky, Ze budou propoustét lidi, takZe ono to tak

jednoduché asi nebude.
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[...] also es ist/wird doch wohl nicht so einfach.

(33) A jako spoluvlastnik by se pak stat mohl tfeba podilet na strategickych rozhodnutich a
budovat v Ceské republice polygony i bez uplatki, a jesté by mél zaruéeny dlouhodoby
ptijem, ktery tak tragicky chybi pravé na ty diichody. Jen pro ilustraci. Naptiklad Porsche
spoluvlastni mimo jiné stat Dolni Sasko a stat Katar. Ve francouzském koncernu PSA,
ktery vlastni Peugeot, Citroén, ma podil francouzsky stat. A mohl bych takto pokracovat.
Tyhle zem¢ asi nebude nikdo povaZzovat za komunistické. Naopak, chovaji se velmi
kapitalisticky.

[...] Diese Lander betrachtet doch wohl niemand als kommunistische Lé&nder. Im

Gegenteil, sie verhalten sich sehr kapitalistisch.

(34) Rozhodné nechci snizovat ¢i néjak hodnotit lidské kvality leseb a gayt, ale stavét jejich
svazky na roven rodiny nemohu. Oni nejsou schopni napliiovat jeji poslani, a tim je
privadét na svét déti a vtépovat jim ve vychove dilezitost muzského a zenského faktoru
pro jejich vyvazeny rozvoj. Kdyz se néco jmenuje manzelstvi, tak to asi nebude uréené
pro muze a muze nebo zenu a zenu. Matefska skolka také neni urcena pro dichodce a
fotbalové hiisté pro hokejisty.

[...] Wenn etwas als Ehe bezeichnet wird, dann ist es doch wohl nicht fur Mann und

Mann oder Frau und Frau bestimmt. [...]

In den Beispielen (31), (33) und (34) sind der Zukunftsbezug und die temporale
Funktion des Futurs verlorengegangen und wir beobachten eine volle
Modalisierung der Sachverhalte. Erstens geht es um einen Kommentar, in dem
(eigene aber auch zitierte) Fakten und Zahlen als Argumente prasentiert werden.
Mit diesen Argumenten wird dann eine negative Bewertung der besprochenen
Losung gedulert und gleichzeitig ein Hinweis darauf gemacht, dass dies beiden
Seiten Kklar sein muss. Zweitens werden Aspekte des Wirtschaftsrechts in
ausgewadhlten westlichen Landern genannt, die wiederum als Argument verwendet
werden. Es wird behauptet, dass die entsprechenden Aspekte nicht dazu fuihren
wiirden, die gegebenen Linder mit dem Attribut ,.,kommunistisch* zu bezeichnen.
Damit versucht der Sprecher die Staatsbeteiligung zu befiirworten. Auch hier
sprechen wir Uber keine Zukunftssituation, sondern es geht um einen Kommentar
des allgemeinen Zustands. Die Untermauerung durch das Argument mit westlichen
Landern soll auf das unterstellte Wissen hinweisen. Drittens handelt es sich um eine
sehr &hnliche Art des Arguments, obwohl hier die Behauptung weniger
aussagekraftig ist. Die Sprecherin diskutiert Uber die gesellschaftliche Funktion

einer Ehe und versucht, sie zu definieren. Auch hier werden Zusammenhange in der
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Gegenwart dargestellt, die mit dem Futurgebrauch modalisiert werden. In (32) ist
von dem Kontext her unklar, ob wir den Gebrauch als nur zukunftsbezogen oder
rein modal bezeichnen kdnnen. HoOchstwahrscheinlich wére die geeignetste
Beschreibung eine Kombination von beiden. Wir mdchten im Folgenden kurz
besprechen, warum wir in der Ubersetzung nicht das modale werden benutzt haben.
Da es sich in allen Fallen um eine Konstatierung der aktuellen Umsténde — mit der
Ausnahme von (32), wo sowohl aktuelle Umsténde, als auch kiinftige Vorhersagen
prasentiert werden — und als solche wird diese mit Argumenten und Fakten
untermauert. Auf diese Weise handelt es sich nicht mehr um die prototypische
Verwendung des futurischen werden, das fir Vermutungen im Rahmen der
subjektiven Modalitat angewandt wird. Ziehen wir nun den Vergleich zwischen
(31) und dem folgenden Beispiel:

(35) Nekdo klepe na dveie. To bude asi Petr.
Jemand klopft an die Tir. Das wird wohl Peter sein.

In (31) haben wir mit einer Behauptung zu tun, die als eine Zusammenfassung der
aktuellen Problemlage prasentiert wird. Der gegebene Lésungsvorschlag des Herrn
Hamacek gilt fiir den Sprecher als falsch. Die Modalisierung verlduft anhand des
Futurs und des (urspriinglichen) Modalworts asi/wohl. Es geht jedoch nicht in die
Richtung der Vermutung oder Einschrankung, sondern eher einer negativen
Wertung. RINAS (2006a: 248, 268) behandelt in seiner Analyse den Wandel des
Worts wohl von der urspringlich pseudo-abschwachenden, (ber die ironische bis
hin zur brisken oder beleidigenden Funktion. Die Partikelkombination doch wohl
ergibt sich unserer Meinung nach als geeignet, da sie einerseits auf die briske
Negativwertung hindeutet und andererseits verdeutlicht sie die Juxtaposition von
dem, was der Sprecher attackiert hat (Vorgéngerbezug) und dem, wie er diesen
Angriff untermauert (Fakten).

Modales Futur vor allem bei perfektiven Verben und verba dicendi kann
im Tschechischen neben anderen Verwendungsweisen auch auf die Unféahigkeit des

Sprechers hinweisen.

(36) Jak jsem fikal, je to v meziresortnim pfipominkovém fizeni. J& vdm ten termin, kdy ho

méame nastaven, v tuto chvili z hlavy nefeknu, po§lu vim to pisemné. Dé&kuji.
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[...] Ich kann Thnen den vereinbarten Termin jetzt nicht aus dem Stegreif sagen, ich
schicke ihn Ihnen schriftlich. Danke.

(37) Piiznam se, Ze nevim, co to zcela piesné je. Cili bude se muset zménit podle nazoru
Ministerstva zemédélstvi usneseni vlady tak, aby to $lo tém spravnym dotovanym lidem.
Jaka ptesné polozka proti tomu bude, to vam ted’ mefeknu, protoZe si nepamatuji
vysledky porad na toto téma. Ale je to normalné pokryto v ramci rozpoctu a nebude to
zadny rozpoctovy problém.
[...] das kann ich Ihnen nicht sagen, weil ich die Ergebnisse der Besprechungen zu

diesem Thema nicht auswendig kenne. [...]

(38) [...] vzhledem k tomu, Ze ty velké festivaly se konat nebudou moci - kdybyste se mé
zeptali, jak velky je pocet, tak feknu, ze zhruba tento navrh se tyka tak odhadem 50
festivalt, abyste méli predstavu, jaké je mnozstvi téch akci, o které se jedna. V této chvili
vam prosté nefeknu Gplné piesné, co bude s témi mensimi, protoZe vite, Ze jsme na jakési
trajektorii. Jak bude vypadat 1éto, to se bude ted’ teprve rozhodovat, to vam v této chvili
nef‘ekne vlastné nikdo, i kdyZ ja jsem pomérmné optimisticky, ale nebudu fikat zadné
odhady.

[...] In diesem Moment kann ich Ihnen nicht genau sagen, was mit den Kleinsten sein
wird [...] Wie der Sommer aussehen wird, dariiber wird man erst entscheiden, niemand

kann es Ihnen in diesem Moment sagen [...]

Auch hier sehen wir, dass die Zukunftbezogenheit verlorengegangen ist. Diese
Behauptung ist damit untermauert, dass sie von temporalen (préziser gesagt auf die
unmittelbare Gegenwart hinweisendenen) Adverbialien, wie etwa ted’ oder v tuto
chvili, begleitet wird. Alle Beispiele veranschaulichen, dass der Sprecher um eine
Information gebeten wurde und nicht fahig ist, diese zu liefern. In der Ubersetzung
ist es dementsprechend am adéquatesten, das Futur mithilfe des Modalverbs kbnnen
zu ersetzen, das die Unfahigkeit direkt ausdriickt. Die Entlarvung des oben
dargestellten spezifischen Gebrauchs vom Futur ist fir die Ubersetzung

entscheidend, weil es durchaus auch fiir Plane benutzt wird:

(39) Pan kolega Benda mi #ika, Ze tim nic osklivého netekl. J& také nic o$klivého neieknu.
Reknu pouze nasledujici véci.

[...] Ich sage auch nichts Bdses. [...]

In (39) spricht die Sprecherin tber ihre Absichten, die in der unmittelbaren Zukunft
realisiert werden sollen. Somit ware die perfektive Futurkontruktion im

Tschechischen wahrscheinlich am besten mit dem futurischen Présens Uibersetzbar.

135



Wo die Sprecherin in dem obigen Zitat Gber die unmittelbare Zukunft spricht,
beschreibt der Sprecher in dem kommenden Beispiel die unmittelbare
Vergangeneheit.

(40) Rikam, Ze cilim na ten segment exekuci, ktery ma velké socialni dopady. Jestlize je
¢lovek, ktery ma deset exekuci za to, Ze nezaplatil za méstskou dopravu, pardon, je to
pitomec. To prosté nefeknu jinak.

[...] Das kann ich einfach nicht anders sagen.

Hier sehen wir wieder eine Modalisierung. Diesmal ist die Aussage jedoch nicht als
eine definierbar, die die Unfahigkeit des Sprechers darstellt. Der Sprecher ist ja
fahig, einen solchen Ausdruck zu benutzen. Mit dem Futur will er ndmlich zum
Ausdruck bringen, dass ihm anscheinend keine andere Wahl geblieben ist und dass
die Nutzung des Ausdrucks eben die richtige Entscheidung gewesen ist.

Eine letzte Bemerkung méchten wir denjenigen Satzen widmen, die mit
dem Pronomen co eingeleitet werden und mit dem Futur versehen werden. Diese
Konstruktionen verlieren ebenso ihre Zukunftsbezogenheit, sowie das Merkmal der
Vermutung. Wir nennen zwei Beispiele, die nicht unserem Korpus entstammen.
Diese Konstruktion ist ndmlich als hdchst informell zu bezeichnen, was wohl als
Erklarung dafir dient, dass sie weder im Parlament, noch in der im 6ffentlich-

rechtlichen Fernsehen ausgestrahlten Debatte vorgekommen ist.

(41) M: Dasenko, ani slovo a spat. Hus, hu§! To jsou je$té pozustatky nedtsledné vychovy
jejich matky.
A: Niceho se nebojte pratelé, my nejenom, Ze mame talent, my si zvolime i taktiku. Co
to budu opisovat, ja Vam slibuju, ze tak skvély tyden jste nikdy v Zivoté nezazili.
[...] Aber warum soll ich (denn) lange schwatzen/aber was rede ich hier so lange

herum, ich verspreche euch, dass ihr so eine tolle Woche noch nie im Leben erlebt habt.

(42) Uz je piece dospély a ma vlastni déti. Co ja se mu budu vmésovat do Zivota?!

[...] Warum soll ich mich (denn) in sein Leben einmischen?!

Das Beispiel (41) ist ein Zitat aus der Komddie S tebou mé bavi svét von Marie
Polednakova, in dem Albert Horak (A) in einem Quasi-Monolog recht selbstsicher
die oben genannte Replik &uRert. Sie gilt als sprachlicher Ausdruck dessen, was wir

als eigene Erkenntnis bezeichnen kénnen. A wird Klar, dass er nicht langer den
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gegebenen Ausflug loben muss und signalisiert diese Erkenntnis in dem Satz mit
co am Satzanfang. Die Ubertragung der Modalisierung, die deswegen angewandt
wurde, weil der Sprecher das Merkmal der Nicht-Notwendigkeit hervorheben
wollte, ist u. E. entweder mit dem Modalverb sollen + denn oder mit dem Présens
+ denn (bersetzbar. Die quasi-monologische Eigenschaft dieser Konstruktion
finden wir in (42) nicht mehr. Hier reagiert der Sprecher auf eine Information und
versucht, sich von der angenommenen Pflicht zu befreien. Mit der Kombination
von sollen und dem Lexem denn ist dieser metakommunikative Hinweis zu
Ubertragen.

In diesem Abschnitt wurden Kontexte genannt, in denen Futur nicht zu den
zwei priméren Zwecken gebraucht wurde, sondern modalisiert auftrat. Wir haben
uns nicht mit Konstruktionen befasst, die einerseits (lediglich) zum Ausdruck der
kiinftigen Ereignisse gebraucht werden und die andererseits als Vermutungen zu
deuten sind. Im Fokus standen hier tschechische Futurkonstruktionen, die
vornehmlich als ausdriickliche Befehle, situative Kommentare oder abgettnte
Einschatzungen definierbar sind und die ins Deutsche mit den entsprechenden

Mitteln (und nicht ausschlieRlich mit dem deutschen Futur) zu bersetzen sind.

5.1.3. Deiktika und Ausklammerung

Das dritte Unterkapitel méchten wir kurz der deiktischen Positionierung
widmen, die in der gesprochenen Sprache oft vorkommt. In einer TV-Debatte aber
auch im Parlament und anderswo mssen sich die Redner, wenn sie ber politische
Handlungen und Taten sprechen, auf diese Taten und ihre Téater beziehen. Fir die
Bildung der Beziehungen zwischen dem Redner und der beschriebenen
Sachverhalte werden u. a. Deiktika benutzt. Im Folgenden méchten wir zeigen, dass
die deiktischen Mittel nicht nur Komponenten des Zeigens sind, sondern durchaus
unterschiedliche funktionale Merkmale aufweisen kénnen.

Zur Kategorie der Deixis werden unterschiedliche sprachliche Phdanomene
gezahlt, die wir entweder als exophorisch (aulRersprachlich, aus der Sprache heraus)
oder endophorisch (innersprachlich, in der Sprache) bezeichnen koénnen. Die

Bedeutung mancher Lexeme ist dementsprechend nur mit Bezug auf die Entitét zu
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definieren, auf die sie ,,zeigt. Im Tschechischen werden zu diesen Mitteln vor

allem Pronomina (personale, demonstrative, indefinite) und Adverbien benutzt.

Q) Podej mi to! (tu slozku)
Gib es mir! (die Akte)
2 Prominte mi to! (tu urazku)

Verzeihen Sie es mir! (die Beleidigung)

Deiktika sind fur verschiedene Arten der Referenz zustandig, wie wir in den zwei
obigen Beispielen sehen. In (1) wird exophorisch auf einen Gegenstand referiert,
der in der unmittelbaren N&he beider Gesprachspartner ist. Der Sprecher fordert den
Horer auf, ihn ihm zu reichen, und nutzt dazu Deixis, namlich das
Demonstrativpronomen to. Dasselbe Pronomen wird in (2) als anaphorische
Referenz benutzt, die auf eine aus dem Kontext bekannte Tatsache hindeutet. Der
Sprecher hat wahrscheinlich den Horer friiher beleidigt und entschuldigt sich jetzt
dafur. Der kontextuelle Sachverhalt (Beleidigung) wird sozusagen materialisiert
und es wird darauf mit dem deiktischen Pronomen referiert. HIRSCHOVA (2017:
online) bemerkt, dass sich diese Art des Zeigens etwa von den Autosemantika darin
unterscheidet, dass Autosemantika mithilfe von Angaben zum semantischen Inhalt
des Beschriebenen fungieren (und somit alleine auf etwas referieren kénnen), wobei
Deiktika allein keine Referenz haben und erst in dem deiktischen Verhdltnis ihre
Bedeutung entfalten.

Deixis operiert auf mehreren Achsen. Somit ist es mdglich, das
linguistische Zeigen nicht nur auf Gegenstande und ihre Verortung im Raum,

sondern auch auf Personen oder zeitliche Umstande zu Ubertragen.

3) Veera mi Petra upekla kolac.
Petra hat mir gestern Kuchen gebacken.
4) Minulé Véanoce dostal Marek od_Vojty facku.
Letztes Weihnachten hat Marek von Vojta eine Ohrfeige gekriegt.

In Beispielen (3) und (4) sehen wir, dass die deiktischen Mittel uns Informationen
Uber die Akteure, die genaue Handlung und Zeitangaben Gbermitteln. Ausdriicke
wie etwa vcera oder kdysi stehen fur Zeitpunkte, die in der Vergangenheit liegen,

andererseits sind es Worter wie zitra oder pristi rok, die Zukunftsbezogenheit
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ausdriicken. Bei der richtigen Bestimmung der Bedeutung dieser Deiktika ist es
jedoch zu beachten, wer sie zu welchem Zeitpunkt benutzt, anders gesagt, wo sich
das deiktische Ich (auch Origo) befindet. Schon BUHLER (1937: 107), der mit seiner
Theorie der Zeig- und Nennwdrter und des Zeigfelds als Pionier der Deixis-
Forschung gilt, definiert dieses Zentrum als ,,Koordinatenausgangspunkt®, aus dem
die ,,subjektive Orientierung* abzulesen ist. Die Entlarvung der Origo ist flir das

richtige Verstéandnis einer Aussage hochstbedeutend, vgl. das folgende Beispiel:

(5) Dnesni seminat ptesouvam kviili nemoci na patek.

Das heutige Seminar verschiebe ich wegen Krankheit auf Freitag.

Das Beispiel (5) kdnnte ein Zettel auf der Tur eines imagindren Seminarraums an
einer Uni sein. Die gewiinschte Wirkung hat diese Nachricht jedoch nur auf eine
bestimmte Gruppe, die sie zu dem richtigen Zeitpunkt (vor dem ausgefallenen
Seminar) sieht. Andere Rezipienten konnten sich fragen, wer, zu welchem
Zeitpunkt und in Bezug auf welchen Zeitpunkt in der Zukunft sie geduRert hat. Ein
Wechsel der Origo von dem Professor, der die Nachricht am bestimmten Tag fur
bestimmte Studierende an die Tir gehdngt hat, zu einer anderen Person kénnte zu
Chaos fiihren.

Im Fokus unserer weiteren Analysen stehen Konstruktionen, in denen sich
deiktische Mittel befinden, die teilweise als situative oder endophorische Verweise
(wie in (2)) wirken, die aber gleichzeitig noch weitere Bedeutung tragen. Mit der
Platzierung an den Anfang des Satzes wird auf eine Handlung oder Behauptung
reagiert und diese wird negiert. Der Sprecher méchte nicht nur das Unpassende der

Aussage signalisieren, es werden auch zeitweise moralische Appelle formuliert.

(6) PF: Pieététe si doporucenti, co délat na koupalistich. Copak se v tom nékdo vyzna? VIada
by méla piistoupit k jasn&jsim informacim, aby si tolik neodporovala. Rict, co se bude
dit, za jakych podminek. Mozn4 je to tim, ze situace je Spatné pfedvidatelna. Podivejte.
Jednoduchy pléan britské vlady.

JH: Pane kolego, to si délate legraci. Jestli n&jaky stat totalné selhal v boji s koronavirem,
je to Velka Briténie.
[...] Herr Kollege, ist das etwa Ihr Ernst? [...]

(7 Prosim vas, co si tu nalhdvame? Vzdyt’ je to porad stejné. J4 nemam nic proti tomu, aby

NKU, samoziejmé s podminkou upfesnéni ucelovosti, kontroloval obce. On to uz dneska
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déla, pokud to nevite, v n¢kterych oblastech, on na ty obce chodi. Ale feknéme si na
rovinu, prosté porad se tu zvySuje byrokracie, natlak na obce. A to mi chcete Fict, ze v
obci 30 tisic, jako je moje obec, nebo obec, kterou zastupuji, abych nebyl zas tak
majetnicky (pobaveni v sale, potlesk n€kolika poslancii z riznych stran), Ze ti Gifednici se
opravdu nudi a ze budu muset prosté vyrizovat jednu kontrolu za druhou na stejné véci?
[...] Und Sie wollen mir etwa sagen, dass in einer Gemeinde mit 30 Tausend

Einwohnern, wie die meine [...]

(8) A jak byste vysvétlil takzvané pracovni divody, diky kterym se vétSinou jednotlivi
¢lenové vlady omlouvaji, kdyz jejich hlavnim pracovnim diivodem by mélo byt pravé byt
tady v Poslanecké snémovné a odpovidat na dotazy poslancii, potazmo ob&ant Ceské
republiky? To si jich uZ vazné nevazite?

[...] Respektieren Sie sie etwa (gar) nicht mehr?

Das Beispiel (6) kennen wir sicher auch aus der Umgangssprache. Es ist jedoch zu
behaupten, dass diese géngige Phrase noch etwas mehr mit sich bringt als nur einen
Kommentar und einen deiktischen Verweis auf das bereits Geschehene. Vgl. das

mit einer verwandten Konstruktion:

9 To (snad) nemyslite vazné.

Das ist (doch) nicht (etwa) lhr Ernst.

Der fettgedruckte Satz in (6) und das Beispiel (9) stehen sich semantisch sehr nahe
und teilen die Deixis, die mithilfe des Pronomens to realisiert wird. Es handelt sich
in beiden Féllen um eine situative Deixis, die auf einen behaupteten Sachverhalt
reagiert, in (9) ist es jedoch noch als Akkusativobjekt zu deuten, was auch in der
Ubersetzung sichtbar ist. Im Beispiel (6) darf jedoch kein weiteres Akkusativobjekt
in der Reaktion des Verbs délat si legraci gebildet werden und es handelt sich
dementsprechend um eine Deixis. Was dieses Beispiel mit den zwei anderen
verbindet, ist die bereits in der Einleitung dieses Absatzes besprochene
kommunikative Funktion, d. h. Signalisierung der unpassenden, sowie zum Teil
unmoralischen Natur der Aussage, auf die der Sprecher mit dieser Konstruktion
reagiert. Wir kénnen die gegebene Funktion vielleicht besser veranschaulichen,

wenn wir die Fragen unterschiedlich stellen:

(10) Délate si legraci?
Vy si délate legraci?
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To si délate legraci?

(11) Chcete mi tvrdit?
Vy mi chcete tvrdit?

To mi chcete tvrdit?
(12) Vazné si jich uz nevazite?
Vy si jich uz vazné nevazite?

To si jich uz vazné nevazite?

In allen drei obengenannten Beispielen haben wir mit dem Gebrauch von to zu tun,
das nicht nur als situative Deixis zu deuten ist. Ahnlich wie bei (6) und (9) wiirde
sich der Unterschied am besten in der Ubersetzung zeigen — in allen drei Fallen

waére ndmlich als Ersatz fir das to die Partikel etwa (bzw. doch etwa) denkbar.

(13) Vazneé chtéji socialni demokraté podporovat tyto body, které navrhl ministr financi, ktery
tika, e jejich ministr zdravotnictvi krade a za to si stavi rodinny diim na Celadné nebo
néjakou jinou nemovitost? Opravdu je to dulezitgj$i? Ted’, 7. listopadu, schvalovat novelu
zakona o statnim rozpo¢tu 2014? To ndm chce premiér namluvit, Ze to je to, co je
dneska v této chvili, v tuto minutu, v tuto vtefinu nejdulezitéj$i? Mozna tomu veéii. Ne,
neveii tomu, to si fakt nemyslim, ze by tomu véfil. On chce odvést pozornost.

[...] Will der Premierminister uns etwa einreden, dass dies genau das Wichtigste in

dieser Minute, in diesem Moment ist?

(14) Jesté predtim mi dovolte, abych precetl téméf unikatni omluvu, protoze o omluveni z
neucasti na dne$nim odpolednim jednani zada pani ministryné¢ Rut Bizkova, ktera byla
ptfed hodinou a ptil jmenovana. Tak (s usmévem) . To nam to pékné za¢ina. (Potlesk.)

[...] (Na) Das fangt ja gut an...

In (13) und (14) sehen wir weitere Beispiele fur diesen Gebrauch des tschechischen
Demonstrativpronomens. Im ersten Beispiel wird Uber ein Diskussionthema
polemisiert und seine Wichtigkeit infrage gestellt. Auch hier ist die endophorische
Funktion des Pronomens (situative Verankerung) unstrittig, wobei im gleichen
MaRe (mit Hinblick auf die emotive Farbung der Rede) gerade die kommunikative
Funktion der Markierung von Unpassendheit, bzw. Unrichtigkeit herausragt. Im
zweiten Beispiel sehen wir, dass diese ausklammernde Konstruktion auch fir
Zwecke des Sarkasmus verwendet werden kann. In dieser Rede macht namlich der
Sprecher darauf aufmerksam, dass sich die neuernannte Abgeordnete bereits fiir die

erste Sitzung entschuldigt hat, was von ihm als ironisch dargestellt und sarkastisch
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kommentiert wird. Da es sich um einen Appell handelt, der metakommunikativ auf
das unterstellte Wissen hindeutet, lohnt es sich u. E. ihn mit der AP ja zu Ubersetzen.
Manche der obengenannten situativen Kontexte behandelt auch Tilman BERGER,
wobei in seiner Analyse sie ganz allgemein als Thematisierungen und nur am Rande
erwahnt sind (vgl. BERGER 1993: 83-87).

Neben Deixis stoRt man nicht selten auf den morphosyntaktischen Prozess
der Ausklammerung. Ausklammernde Mittel, die féhig sind, den nachstehenden
Sachverhalt hervorzuheben und ihn mit einem handlungsbezogenen Kommentar zu
versehen haben wir bereits teilweise in Ciosk (2019: 53-65) behandelt und die
Ergebnisse mdchten wir hier auch kurz besprechen und an Beispielen aus unserem
Korpus der politischen Sprache veranschaulichen.

Ahnlich wie bei Demonstrativpronomen, die wir oben behandelt haben,
kommt es im Tschechischen auch bei Personalpronomen zum Wandel der Funktion.
Das an den Satzanfang gestellte Pronomen setzt die darauffolgende Information in
Bezug zum Gesagten oder zu der kontextuell bestimmten Person. Die
volllexikalisierte Bedeutung des Personalpronomens geht hier zum Teil verloren
und wird grammatikalisiert. Aus unserem Beitrag oben méchten wir das folgende

Beispiel Ubernehmen:

(15) A: Aneta mi zase nadava!
B: Ona Aneta ty nadavky nemysli vazné!
Aneta hat wieder mit mir geschimpft!

Aneta meint es doch nicht ernst.

Die in (15) von A préasentierte Situation (Schimpfen seitens Aneta) wird mit der
Aussage von B relativiert. Es wird angedeutet, dass es nicht moglich ist, dass Aneta
die Beschimpfungen ernst meint. Dieser Verweis ist wiederum als kontext- bzw.
wissensbezogen zu deuten, der B-Sprecher will damit zeigen, dass die den beiden
Gesprachspartnern bekannte Person mit ihren Charakteristika bekannt ist und

dementsprechend die prasentierte Situation nicht ernst genommen werden soll.

(16) Véazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, budu velmi
kratky. On pan poslanec Lipavsky to sam zminil. Jsme soucasti Evropské unie. Ceska
republika podpotila a aktivné se zapojila do formovani vyjadieni Evropské unie na padé

Rady OSN pro lidské prava.
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[...] Herr Abgeordneter Lipavsky hat es ja selbst erwahnt. Wir gehdren zur

Européischen Union. [...]

a7 Ja tedy, pane predsedajici, pani a panové, fakt nechci zdrzovat. Ale on pan kolega
Stanjura si zacal.

[...] Aber Herr Kollege Stanjura hat sich ja eingelassen.

(18) Vy délate to, Ze dan€ snizujete vam, vasemu sousedovi po levé ruce, vasemu sousedovi
po vaSi pravé ruce, panu ministrovi Gandalovicovi, vicepremiérovi Bursikovi,
nepritomnému premiérovi a dal§im ¢lentim vlady, ¢ili témto lidem, vam vSem, snizujete
dang, a lidem, ktefi vydé€lavaji jesté vice nez vy, tém skutecné dané snizujete. A vSem
ostatnim je co, pane ministie, kdyZz odchazite, abyste to jesté slySel — t€ém ostatnim je
zvySujete. Prosté aby si uzili, aby vid¢li, za¢ je toho loket, kdyz si vas zvolili, tak ted” at’
vidi, co si zvolili. J& myslim, Ze je to celkem férové. On pan premiér to Fikal uz pred
volbami: kdyby lidé védéli, co na né chystame, to by nas nikdy nevolili. Ani nevédél, jak
hlubokou pravdu fika.

[...] Herr Premier hat es ja schon vor den Wahlen gesagt: wenn die Menschen

gewusst hétten, was wir fir sie vorbereiten, hitten sie uns nie gewéhlt. [...]

In allen drei vorangegangenen Beispielen sehen wir, dass Subjekte der gegebenen
Séatze immer von einem ausgepragten Personalpronomen am Satzanfang begleitet
werden. Dies stimmt mit dem Genus des Subjekts Uberein, es geht also dreimal um
das maskuline Pronomen on. Wir haben uns wiederum entschieden, diese
Konstruktion und ihre Funktion mit der AP ja ins Deutsche zu Gbertragen. Alle drei
Aussagen enthalten namlich Hinweise auf das kontextuelle (oder vielleicht im
Bereich des Parlaments eher das prozessuale) Wissen und mithilfe von ihnen soll
die Behauptung verstarkt werden. In (16) wird fir die eigene (Pro-EU-
)Argumentation geworben, indem auf die Aussage eines anderen Abgeordneten
hingewiesen wird. Eine sehr &hnliche Situation koénnen wir dann in (18)
beobachten, wo die Worte des amtierenden Premierministers zitiert werden und
dabei die Steuerpolitik seiner Regierung unter scharfe Kritik gerat. Eine eher auf
die interne Regel gerichtete Argumentation sehen wir in (17), wo die eigene
Handlung mit einem Hinweis auf die (stérende) Handlung des Anderen verteidigt
wird.

Dieses Unterkapitel sollte zeigen, dass deiktische und @hnliche Mittel nicht
nur zum Zwecke der Kohdrenz und Referenz verwendet werden mussen. Es gibt

manche Deiktika, die neben der Funktion einer situativen und (im weitesten Sinne
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des Adjektivs) textuellen Verankerung auch andere kommunikative Funktionen
haben konnen. Dabei kommt es zu Prozessen — etwa der morphosyntaktischen
Ausklammerung —, die hochtsgrammatikalisiert sind und die genannten

kommunikativen Funktionen noch verstarken.

5.1.4. (Atypische) Finalsatze

Unsere Analyse umfasst auch die pragmatische Verwendung der
Finalsatze, genauer gesagt der Sétze, die mit dem urspriinglich final gebrauchten
Konnektor aby versehen sind. In einem Finalsatz (oder einer Adverbialbestimmung
mit finalem Charakter) wird typischerweise eine Tatsache gedufert, die als Ziel
dargestellt wird. Im Allgemeinen werden sowohl im Deutschen als auch im
Tschechischen diese Sdtze zum Ausdruck der Absicht gebraucht. Als solche
gehoren sie zur groReren Gruppe der Satze mit Kausalbestimmung.

KARLIK (2017: online) unterscheidet zwischen Finalsatzen und
Adverbialbestimmungen mit finalem Charakter (prislovecné urceni ucelu), die
auch von Elementen gebildet werden, die anderswo fir andere semantische

Funktionen verwendet werden.

Q Bere léky pro zdravi.
Sie nimmt Medikamente flr die Gesundheit.
2 Nabizeli nam rozli¢né véci ke koupi.

Sie haben uns verschiedene Sachen zum Kauf angeboten.

Die unter (1) und (2) angeflihrten Prapositionen werden Gblicherweise fir den
Ausdruck der (abstrakten und spatialen) Richtung angewandt. Pro vor allem in
Satzen, wo zwischen Personen etwas verkehrt, k(e) eher in Zusammenhéngen, wo
sich eine Person oder Objekt an eine bestimmte Stelle begibt. Hier sehen wir, dass
beide Prapositionen den Zweck bzw. die Absicht des Agenten vertreten. Aus der
Sicht der Ubersetzung gibt es hier keine Probleme, im Deutschen werden namlich
diese Prapositionen dhnlich gebraucht.

In beiden Sprachen kann man eine Infinitivkonstruktion bilden, die den

Zweck der Handlung beinhaltet. Was die Eingliederung angeht, gibt es im
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Tschechischen keine weiteren formalen Beschrankungen. Diese Sétze sind jedoch

distributiv oft nur nach Verben der Bewegung zu finden:

3) Prisel nam fict sbohem.

Er kam, um uns Ade zu sagen./Er kam uns Ade sagen.

Infinitivkonstruktionen werden im Deutschen in der Regel durch wm...zu
subjungiert. In dieser Form kdnnen sie dann vorangestellt oder nachgestellt werden.
Nach ENGEL (2004: 152) ist es mdglich, eine reine Infinitivkonstruktion auch ohne
um...zu zu bilden, jedoch nur mit VVerben der Bewegung, wie etwa in (3) oder (4).
Eine bestimmte Form der Infinitivkonstruktion, die eine finale Semantik innehat,
ist der sog. Absentiv.®” Es handelt sich um eine Verbalform, mit der kommuniziert
werden soll, dass die thematisierte Person nicht anwesend ist. In dem nachgestellten
Infinitiv wird dann bestimmt, wo sich die Person befindet. Sehr haufig finden wir

diese Formen in beiden Sprachen im Prateritum:

4) Byl jsem nakupovat.
Ich war einkaufen.

Als Prototyp eines Finalsatzes gilt oft (zumindest fir das Tschechische) ein
Nebensatz, der mit der Konjuktion aby und ihrer Kongruenzsuffixe (abych, abys,
aby, abychom, abyste, aby) eingeleitet ist. Diese ist mit der deutschen Konjunktion
damit vergleichbar. Ahnlich wie bei der Infinitivkonstruktion sind die Finalsatze

voran- oder nachstellbar, und zwar in beiden Sprachen:

(5) Objednal jsem jidlo, abychom nehladovéli.
Aby se nebdla, rozsvitila rychle svétlo.
(6) Die Tafel ist schwarz, damit man die Buchstaben besser lesen kann.

Damit sie nicht wiitend ist, raucht er im Haus nicht.

Strukturell gesehen liegt der Unterschied darin, dass das Tschechische pauschal zur

Verbalform, die tblicherweise fiir den Ausdruck der Vergangenheit benutzt wird,

67 Absentiv bleibt immer noch ein relativ neues Problem der Grammatik-Forschung und es werden
vor allem seine kategoriale und funktionale Abgrenzung disktutiert, vgl. dazu KONIG (2009: 42-
74).
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was im Deutschen nicht mdglich ist. Diese Konstruktion kann mit weiteren

Ausdriicken betont und fokussiert werden, wie etwa proto resp. deshalb:

(")

(8)

Rikam to proto, abys to kone¢né pochopil.
Ich sage es deshalb, damit du es endlich verstehst.
Ur¢ité to udélal proto, aby nemusel jit do skoly.

Bestimmt hat er das deshalb gemacht, um nicht zur Schule zu gehen.

Die Einfligung dieser Fokusmaker dient dazu, die Absicht zu verdeutlichen. Nicht

selten begegnet man ihnen in der Umgebung der Fokuspartikeln jen/nur, aulerdem

ist es durchaus moglich, die Absicht mit einer Prépositionalphrase wie s tmyslem/in

der Absicht und za tim ucelem/zu dem Zweck zu verbalisieren.

Wir mochten uns im Folgenden denjenigen Satzen widmen, die zwar mit

der Konjunktion aby eingeleitet werden, die aber zugleich nicht von der

vorgegebenen, finalen Semantik geprégt werden. Als solche erflillen sie dann eher

eine Funktion des Inhaltssatzes, in dem sie im Hauptsatz enthaltene Information

weiter entwickeln:

©)

(10)

(11)

To je pro mne pochopitelna a jasna omluva, ale zadam opét, aby ma interpelace, nebo mé
tfi interpelace se neuskuteénily, protoze to nedavad smysl, abych 'ja tady vznasela dotazy
na premiéra v dobé¢ jeho nepfitomnosti.

[...] dasist (ja) Unsinn, dass ich hier dem Premierminister in seiner Abwesenheit Fragen
stellen sollte.

Pan premiér sice tvrdi, Ze opozici poslouchd, ale minimalné dvé véci, o kterych mluvil,
jsem nezminil. Ja jsem zadné rady vladé nedaval. A vy fikate: omlouvam se, ja se jimi
nebudu fidit. Ale ja jsem opravdu zadnou rady vladé neudélil ani nepozadal. Tak nevim,
pro¢ se omlouvate. Neni tfeba. Neni divod, abych 'ja radil vladé. J& muzu vladu
kritizovat. Ja jsem jenom nabidl dvé mozna témata do debat za obCanské demokraty k
dichodové politice, ktera podle mé nejsou kontroverzni, jsou spise technicka, a to byla
nabidka k dialogu.

[...] Es gibt (ja) keinen Grund dafiir, dass ich hier der Regierung Ratschlége geben
sollte.

Za druhé chci konstatovat — a sedim tady celou dobu, poslouchdm rozpravu, kterd zde
probihd, od samého zacatku — a musim fici, Ze prub¢h schize, vystoupeni, kterd zde
zazn€la, nezmeénila milj nazor na spravny postup v celé véci. Myslim si, Ze neni

mozné, abych 'ja jako piredseda vlady, kdokoli z koalice, kdokoli z tohoto parlamentu
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suploval vySetfovatele, suploval statni zastupce, anebo dokonce suploval soudce. Je
tieba vyckat na vysledek vysetfovani.

[...] Ich denke, es ist (ja) nicht mdglich, dass ich als Regierungschef, und jeder aus der
Koalition, aus dem Parlament, die Ermittler, die Staatsanwalte oder sogar die Richter

vertreten sollte.

(12) Ono to ¢asové ani nevyjde, ale vzhledem k nepfitomnosti pana premiéra bych byla o to
pozadala, kdyby se na mé dostala fada v devét hodin nebo kdykoli poté, kdy jesté byla
Sance na to, to rozumné projednat. Nevidim nejmensi divod, abych 'ja tady vznasela
své argumenty, pro¢ nesouhlasim s odpovédi predsedy vlady, za jeho nepfitomnosti, to
nedava vibec zadny smysl.
[...] Ich sehe (ja) keinen Grund dafiir, dass ich hier meine Argumente dafiir erheben

sollte, warum ich mit der Antwort des Premierministers nicht einverstanden bin [...]

Fur diese Nebensatze ist typisch, dass ihre Subjekte (Personalpronomen) betont und
fast immer présent sind, obwohl Tschechisch eine Pro-Drop-Sprache ist und dies
durchaus nicht notwendig ist. Die Nebenbetonung tragen dann die Verba. Was den
Inhalt angeht, geht es hier nicht mehr um einen Finalsatz im engen Sinne. Der
Sprecher will mit dieser Konstruktion andeuten, dass die prasentierte Tatsache oder
Handlung seiner Meinung nach nicht realisierbar ist und gleichzeitig auch, dass dies
von ihm nicht zu erwarten ist. Fiir die Ubertragung dieser Bedeutung lohnt es sich,
wieder zu den Modalverben zu greifen und die kritisierte Tatsache oder Handlung
mithilfe von sollen auszudricken. Im Konjuktiv 1l wird es fiir vorteilhaftes,
winschenswertes oder allgemein richtiges Verhalten benutzt, was im
Tschechischen mit der aby-Konstruktion ausgedriickt wird. Man kann in der
deutschen Ubersetzung noch einmal betonen, dass die betroffene Tatsache oder
Handlung bzw. ihre Realisierung fiir den Sprecher unakzeptierbar ist und dass es
beiden Kommunikationspartnern (oder dem hdérenden Publikum) bekannt sein soll,
indem man in den Matrixsatz die AP ja hinzuflgt. Diese tragt namlich semantische
Hinweise fir das bereits definierte und kann somit nochmals verdeutlichen, dass es
sich um keinen reinen Objektsatz handelt. In vielen Fallen ware es naturlicher,
diesen Satz mit einer Infinitivkonstruktion zu (bersetzen, wobei manchmal das
betonte Subjekt verloren geht oder anderswo exemplifiziert werden muss. Fir die
obengenannten Beispiele (9) — (12) waren die Varianten mit Infinitivkonstruktionen

folgende:
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(9a) [...] das ist (ja) Unsinn fr mich, hier dem Premierminister in seiner Abwesenheit
Fragen zu stellen/stellen zu sollen.

(10a) [...] Es gibt fir mich (ja) keinen Grund dafir, hier der Regierung Ratschlage zu
geben/geben zu sollen.

(11a) [...] Ich denke, es ist (ja) nicht moglich fir mich als Regierungschef, und jeden aus der
Koalition, aus dem Parlament, die Ermittler, die Staatsanwalte oder sogar die Richter
zu vertreten/vertreten zu sollen.

(12a) [...]1Ich sehe (ja) keinen Grund daflr, meine Argumente hier daftir zu erheben/erheben

zu sollen, warum ich mit der Antwort des Premierministers nicht einverstanden bin [...]

Diese Satzart findet man auch vorangestellt:

(13) Abych ja mu ¥ikal, Ze ma délat to, co uz déla, je z mého hlediska zbyte¢né. A stejné tak
Ministerstvo prace, které ma v tomto sméru gesci, tak uz kroky ¢ini, pokud mam
informace.

[...] Dass ich ihm sagen sollte, dass er das tun soll, was er bereits tut, ist aus meiner Sicht

sinnlos. [...]
Und in anderen Numeri:

(14) Skupiny, které se diive zabyvaly vyrobou drog, se ted’ misto toho zabyvaji kracenim dani,
protoze zjistily, Ze to je poméerné Cista prace, pii které se da ziskat pomérn€ hodné penéz.
Proto si myslim, Ze je absurdni, abychom my k tomu p¥ichazeli jakousi optikou toho,
ze se tu hovoti o lidech, ktefi si zasli za danovym poradcem, aby jim optimalizoval danové
pfiznani.
[...] Deswegen denke ich, es ist (ja) absurd, dass wir sie als Menschen betrachten
sollten, die ihren Steuerberater besucht haben, um sich die Steuererklarung optimieren zu
lasssen.

Anhnlich wie bei anderen sprachlichen Merkmalen, die wir in vorigen Unterkapiteln
behandelt haben, kommen auch diese Konstruktionen in Kontexten vor, wo
Vorwirfe und diskursgebundene Kritik zu finden sind. Vereinigend wirkt auch in
diesem Zusammenhang das Streben nach der Delegitimierung des politischen
Opponenten, weil diese quasi-Finalsatze oft auf seine fehlende resp. mangelhafte
Kompentenz hinweisen. Was fir alle genannten Falle nicht vereinigend ist, ist die
Prasenz einer Art Zurlckweisung mit teilweise offener und teilweise impliziter
Negation. Mit dieser Negation wird angedeutet, dass die gegebene Handlung

nuberfliissig* oder zumindest ,,unerwiinscht* ist. Was fiir alle Beispiele gilt, die mit
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dieser quasi-finalen Phrase versehen sind, ist die Unerhdrtheit der présentierten
Handlung. Der Sprecher zeigt und will damit auch bei dem Horer das Gefuhl
anregen, dass eine solche Reaktion nicht zu erwarten ist. Die Unerhdrtheit wird
dann spéter auch im Unterkapitel 5.2.1. diskutiert und zeigt, dass auch hier eine
Anwendung von APn denkbar ware (und in unseren Ubersetzungen in Klammern
gesetzt wurde).

Paradigmata von aby, die an den Satzanfang gestellt werden, kénnen auch
als Partikel dienen, die zur Aufforderung benutzt werden. Wahrscheinlich sind sie
Reste der urspriinglich vollrealisierten Satzgefuge, die spater parzelliert wurden.
Als Einleitung sind hier vor allem tak, no oder das Deiktikon to zu beobachten. Wir

nennen nun ein Beispiel, das nicht unserem Korpus entstammt:

(15) Za chvili uz bude 10. (Tak) (to) abychom uz §li!
Bald wird es 10 Uhr. Wir sollten doch schon gehen!

In diesem Kontext wird der Horer oder eine Horergruppe dazu aufgefordert,
wegzugehen. VVon dem Imperativ in der 1. Person Plural, der mithilfe von Pojdme
uz! gebildet wird, unterscheidet sich diese Konstruktion in ihrer Semantik, namlich
in dem, was zu der Aufforderung hinzugefiigt wird. Mit abychom wird
kommuniziert, dass beiden Seiten klar sein sollte, dass die Zeit gekommen ist, um
zu gehen. Diese Verwendungsweise deutet auf die kontextuellen Verhéltnisse hin,
die entscheidend sind (im Falle von (15) die Zeitangabe), was ins Deutsche mit der
AP doch gut Ubertragbar ist.

Eine bestimmte Gruppe der Satze mit finalem Charakter bilden diejenigen
Konstruktionen, die mit a# eingeleitet werden. In diesem Zusammenhang behauptet
STicHA (2013: 789), dass fiir Sétze, die ihr Pradikat in der Imperativform haben,
gilt, dass die Verwendung von at parallel zu der Konstruktion mit aby lauft. Dieses

wird als ,,icelova vyzva* bezeichnet:

(16) Zajdéte na vratnici, at’ vam daji klice.
Geht an die Rezeption, damit sie euch die Schlissel gibt.
a7 Zavolejte vedouci, at’ to zafidi.

Ruft die Leiterin an, damit sie es erledigt.
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Wir sehen, dass die Subsitution durch af vor allem in denjenigen Kontexten
durchgefiihrt wird, in denen eine Aufforderung an eine dritte Person gerichtet und
mithilfe eines Vermittlers realisiert wird. Der Sprecher kann oder will nicht mit
dieser Person in Kontakt treten und nutzt diese Art und Weise, um sie zu etwas
aufzufordern. Die Umschreibung mit aby verliert in gewissem Mafe an Autoritét
und wirkt weniger direktiv.

Die ar-Sétze konnen aber auch Bedeutungen gewinnen, in denen der

Sprecher ein weiteres Merkmal hinzufugt, ndmlich Ironie:

(18) Jaké mate vysvétleni, Ze po roce od pocatku epidemie COVID-19 tady jsou zvefejiiovana
opatfeni téméf z minuty na minutu? Proto Zadné vysvétleni nemam. Kdyz pani ministryné
fikala, ze vlada jednd dvakrat denné, at’ klidné jedna tFikrat denné, ale at’ pokazdé
neni tiskova konference, kde se néco naznadéi, mozna zavieme, mozna omezime, to se
délo cely tento tyden, to vytvari dalsi chaos.

[...] Die Frau Ministerin hat gesagt, dass die Regierung zweimal pro Tag verhandelt, sie
kann ja ruhig dreimal taglich verhandeln, nur dass nicht jedes Mal eine

Pressekonferenz folgen sollte [...]

(19) Nejdiive smérem k panu predsedovi Chvojkovi vasim predsednictvim. Chci pfipomenout
slova pana ministra Hamacka v pocatku celé krize, kdy fikal pravé na mnohé vytky, jak
ptrekotné se tedy za vysoké Castky nakupovalo, at’ klidné nékdo, az tohle skonci, zridi
komisi, at’ to posoudi, at’ se tady pak vySeti‘uje.

[...] der auf mehrere Vorwiirfe beziiglich der hastigen und sehr teuren Einkédufe gesagt
hat, dass man ja ruhig, nachdem das alles zu Ende ist, eine Kommission einrichten,

dies beurteilen und das alles untersuchen kann.

Die obengenannten Beispiele veranschaulichen, dass man auch Kontexte finden
kann, wo die Konjunktion a# nicht nur als Marker der direkten Aufforderung
funktionieren kann, sondern gleichzeitig eine ironische bzw. sarkastische
Bemerkung beinhalten kann. Ins Deutsche wére dieser semantische Inhalt u. E. mit
der Partikelkombination ja ruhig Ubersetzbar, wobei die Partikel ruhig im
Tschechischen présent ist (klidné) und darauf hindeutet, dass der Sprecher
diesbeziglich keine Bedenken hat. In diesen Zusammenhéangen kdnnte auch die
Konstruktion mit ,,meinentwegen* benutzt werden, entweder in Kombination mit
der AP ja oder ganz alleine. Die Partikel ja weist dann auf die unkontroverse Natur
der Aussage hin. RINAs (2006a: 450) beschreibt die Charaktereingenschaften dieser

Ubersetzungsvariante als: Charakter einer indirekten Aufforderung, Assertion einer
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Handlung, leichte Ironie oder Zynismus. Im Beispiel (18) manifestiert sich diese
Verwendungsweise in dem ersten ar-Satz, wo indirekt die Verhandlungsordnung
der Regierung angesprochen wird. Zum zweiten Mal wird dann die Konjunktion
wieder final gebraucht, &hnlich wie in (16), (17). Im Beispiel (19) sehen wir, dass
die indirekte Aufforderung und Handlungsassertion von dem Sprecher
paraphrasiert wird. Es handelt sich um die Worte des Ministers Hamacek, der
zynisch bemerkt, dass man (gemeint ist hier jemand aus der Opposition) die ersten,
hastigen Schritte beim Einkauf von Gesundheitsmaterial nach dem Ausbruch der
Pandemie Uberpruft. In diesem Fall ist die mit der AP ja ausgedriickte
Unkontroversheit stark prasent.

Der Ubergang von einer semantischen Deutung einer Satzart zu einer
anderen ist nicht nur auf Finalsatze beschréankt. Man kodnnte vor allem in den
Konstellationen mit der Konjunktion (und in vielen Fallen auch der Partikel®®) ar
zu verschiedenen Deutungsmustern und darauffolgenden

Ubersetzungsmaglichkeiten kommen.

5.1.5. Partikularisierungen

Zum Schluss der Sektion ber morphosyntaktische Erscheinungen im
ausgewadhlten Korpus der politischen Sprache méchten wir noch kurz den Prozess
der Partikularisirung vorstellen und besprechen. In der folgenden Deutung handelt
es sich um einen Ubergangsprozess, im Rahmen dessen die Satzbedeutung eines
Satzes geédndert wird. Die Bedeutung ist dann mit der Bedeutung einer Partikel
vergleichbar. Da unser Korpus vorwiegend aus kohédrenten Rede- und
Diskussionsbeitragen gestaltet ist, ist diese Erscheinung nicht zu Gbersehen. Bei
vielen wvon den untengenannten Beispielen st auch ihre Idiomatizitét
hervorzuheben, was diese Kategorie auch zum interessanten Ubersetzungsproblem
macht.

Als theoretische Grundlage flr die Behandlung der partikularisierten

Phrasen im Tschechischen gilt uns die Monographie Skladba cestiny (1998) von

88 Beispielsweise in Wunschsatzen, wie etwa At se ti daii!, sowie Imperativsatzen, wie etwa Hlavné
at nechodi do mésta!. In der Mehrheit dieser Kontexte ist diese Partikel mit einem der deutschen
Modalverben tbersetzbar.
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Miroslav GREPL und Patr KARLIK, wo neben anderen Prozessen (Parzellation,
Substitution) eben auch die Partikularisierung thematisiert wird. Inhaltlich wird
diese Erscheinung zum (bergeordneten Thema der vypovédni modifikace
(,,Aussagemodifikation®) zugeordnet, das wir bereits zum Teil im Unterkapitel
2.1.3. besprochen haben und das fur unsere Analyse der zentrale Ausgangspunkt

ist. Die Definition der Partikularisierung lautet nach ihnen folgendermalien:

,»Sie ist durch die semantische Verschiebung, Abschwéachung oder eben durch das Erléschen des
Inhalts bzw. der Bedeutung von (Haupt)sitzen gekennzeichnet. Diese gewinnen dann Funktionen
der Partikeln, die (unter anderem) verschiedene Arten der kommunikativen Absichten der Aussage
signalisieren. Das Mal3 an Partikularisierung ist bei einzelnen Aussagen unterschiedlich: es handelt

sich um Prozesse!*%® (GREPL/KARLIK 1998: 403)

Die Autoren definieren die einzelnen Typen der Partikularisierung (resp. aller
Prozesse der Aussagemodifikation) mithilfe von Markierung der kommunikativen
Absichten. Manche von ihnen mdchten wir hier Gbernehmen:

Was die Partikularisierung der Hauptsatze anbelangt, werden vor allem
Imperative angefiihrt, die idiomatisch verwendet werden. Am meisten sind dabei

Satzverbindungen vertreten, die mit einem Objektsatz versehen sind:

Q To si pi§, ze mu to feknu!

2 Netikej, Zes o tom neveédél!

3) Piedstav si, Ze jsem ztratil klice!

4 Pockej, ty na to doplatis!

(5) Nedej Panbih, aby prselo!

(6) To mé podrz, jestli on tu knihu &etl!

Die oben genannten Beispiele, die bereits konventionalisiert sind und dabei helfen,
die kommunikativen Absichten u.a. VERGEWISSERUNG, VORWUREF,
WARNUNG oder AUFRUF zu realisieren. Manche sind hochidiomatisch, wie etwa
(5). Der Inhalt des Satzes (auch Proposition genannt), zusammen mit dem Modus

(Aufforderung), sind teilweise verloren gegangen und dienen als Marker der

8 Im Original: ,,Je déna sémantickym posunem, oslabovanim, aZ zanikem vyznamové stranky
hlavnich vét. Ty pak nabyvaji funkci Castic signalizujicich (mimo jiné) predev$im rtizné druhy
komunikacnich funkci vypovédi. Mira partikulizace je u jednotlivych vyrazl rlizna: jde o procesy!“
Ubersetzung von J.C.
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erwéhnten Absichten. So wird im Beispiel (1) idiomatisch ausgedrickt, dass der
Horer sich dessen bewusst und sicher sein soll, dass der Sprecher die Information
weiterteilen wird. Er wird dabei mit dem Hauptsatz jedoch nicht dazu aufgefordert,
sich davon etwas aufzuschreiben.

Auch Indikativsatze resp. Konditionalsdtze, kommen in Frage, weil sie

ebenso eine semantische Abschwdachung oder Verschiebung erfahren kdnnen:

(7 To bych fekl, Ze to neni pravda.
(8) To by tak hralo, aby nechodil do $koly.
9 To bych si vyprosil, aby se tady opisovalo.

In den Beispielen (7) — (9) sehen wir Kontexte, wo sich der Sprecher angesichts der
Situation unzufrieden fiihlt und sich zu wehren versucht. Die Konditionalitét ist im
weiten Sinne erhalten geblieben, wobei sie eher als Beispiel des unerwiinschten
Zustands gilt und vom Sprecher zum Zwecke der Bekréftigung seines Protests
angewandt wird.

Des Weiteren werden auch Falle genannt, wo Partikularisierung manche
Nebensatze betrifft. Als kommunikative Absicht dieser Aussagen kénnte man eine
UNGEFALLIGE ZUSTIMMUNG oder eine RESIGNATION nennen:

(10) Kdyz myslis, tak mu zavole;.
(11) Kdy?z jinak nedas, tak ja tam tedy ptjdu.

Sehr oft stehen diese Nebensatze am Anfang der Satzverbindung oder kénnen auch
selbststandig (d. h. mit einer Ellipse) in der Diskussion vorkommen.

Die vielleicht am meisten vertretene Gruppe der partikularisierten
Konstruktionen ist diejenige, die das Verb veéder enthélt. Auch GREPL/KARLIK
(1998:405) nennen ein paar Beispiele, in denen ein Teilsatz mit dem Verb védet

delexikalisiert wurde und als Partikel funktioniert:

(12) Vis co, sejdeme se na rohu Lidické.

(13) To vi8, Ze ti koupim zmrzlinu.

Im Beispiel (12) handelt es sich um eine Aussage, die zum Zwecke der
EINLADUNG benutzt wird. In (13) hingegen will der Sprecher den Horer
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vergewissern und kommunikativ klarstellen, dass Zweifel nicht vorhanden sein
mussen. Dieses Beispiel inspirierte eine detailliertere Analyse, deren Ergebnisse
wir in Cilosk (im Druck) zusammenfasst haben und die wir auch hier vorstellen
mochten:

Nicht selten finden wir diese Konstruktion umgeben wvon einem

Demonstrativpronomen:

(14) To vite, to je ta dlouholetd komunalni praxe.
Das ist ja die langjahrige kommunale Praxis.

(15) Pane mistoptedsedo, ja se omlouvam. — To vite, dvé Zeny vedle sebe, to je vzdycky si o
¢em povidat.
Herr Vizeprésident, ich entschuldige mich. — Zwei Frauen nebeneinander, da unterhélt
man sich ja immer Uber etwas.

(16) No, pane predsedo Stanjuro, prostfednictvim pana piedsedajiciho, to vite, pofad se u¢ime.

Herr Vorsitzender Stanjura, mittels Herrn Vorsitzenden, wir lernen ja immer (noch).

Hier sollten wir vor allem hervorheben, dass der Sprecher sich in allen Beispielen
vor allem um Familiaritdt bemiht. Es handelt sich zum einen um eine
Kontaktformel, die die Aussage als ungezwungen klingen lasst, zum anderen gilt
diese Zusammensetzung jedoch auch als Verweis auf etwas Ubliches und
Bekanntes. Das Bekannte ist in (14) die eigene Erfahrung des Sprechers, die ihm
zugleich als Begrundung fir sein Vorgehen dient. In (15) sehen wir eine Aussage
der Abgeordneten Jana Cernochova, die humorvoll und vielleicht auch teilweise
héhnisch auf den Vorwurf ihrer Unaufmerksamkeit reagiert. Die Tendenz zur
Rechtfertigung finden wir ebenso im Beispiel (16), wo der Sprecher darauf
hinweist, dass man standig etwas Neues lernt. Alle drei Beispiele relativieren resp.
rechtfertigen die ihnen nachgestellten Inhalte und verweisen (manchmal ironisch)
auf unterstelltes Wissen, weshalb wir dazu neigen, die partikularisierte Phrase mit
der AP ja zu Ubersetzen.

Oft kommt das partikulariserte Verb véder in Aussagen vor, wo der Horer

direkt angesprochen wird:

a7 Vy vite, Ze bylo jednani na zemé&délském vyboru.
Es fand doch eine Verhandlung im Landwirtschaftsausschuss statt.
(18) Vy vite, ze ja jsem ochoten skute¢né odpovidat na viechny dotazy a pfipominky, které

se tykaji ministerstva a oblasti zdravotnictvi, velmi poctivé a s maximalni pokorou.
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Ich bin doch bereit, alle Fragen und Anmerkungen, die sich auf das Ministerium und den

Gesundheitsbereich beziehen, recht grindlich und mit maximaler Demut zu behandeln.
(19) Vy vite, Ze o tfidnickych priplatcich tato Snémovna diskutuje uz dobré dva roky.

Uber die Zuschisse filr Klassenlehrertatigkeit diskutiert dieses Haus ja/doch schon gute

zwei Jahre.

In einer parlamentarischen Debatte (Beispiele 17 — 19) haben wir es grundsétzlich
mit drei Arten der Anrede zu tun, d. i. Anrede einer Einzelperson, einer
Opponentengruppe (z. B. gegnerische Partei) oder Appell an das ganze Plenum der
Abgeordneten. Diese Konstruktion wird fast ausschlieBlich an den Satzanfang
gestellt und akzentuiert. Ihre Funktion beinhaltet in erster Reihe die Negierung von
prasentierten Gegenargumenten. Wir sehen hier sehr gut, dass der lexikalische
Inhalt stark abgeschwacht wird, weil ,,das Wissen® dem Horer fast nie bewiesen
werden kann. Die Ankniipfung an kontextbezogene Hinweise zeigt Merkmale der
bereits friiher besprochenen Delegitimierung. Dem Horer wird vorgeworfen, dass
er Gegenargumente prasentiert, obwohl er (lediglich) aus dem Kontext wissen
muss, dass sie ungultig sind. Diesen Ansatz kdnnen wir nachfolgend
paraphrasieren: ,,Sie sagen, dass X, obwohl siec doch wissen (miissen), dass Y.* Die
Beispiele (17) und (19) gelten als Abschwachung oder sogar Negierung des
Gegenarguments, der Sprecher aktualisiert hiermit die Aussage des Gegners. Indem
der Sprecher dem Horer eine zusatzliche oder unterlassene Information vorlegt, will
er sein Argument kommentieren und im Endeffekt auch widerlegen. In (18) wird
klar die Widerlegung des Delegitimierungsversuchs gezeigt, wonach jegliche
Kritik als unbegrindet prasentiert wird. Auch im Falle dieser Ansprachen kénnen
wir in der deutschen Ubersetzung eine AP benutzen, und zwar die AP doch.

Des Weiteren haben wir auch weitere Belege fiir abgeschwéchte
Imperative gefunden, die vor allem am Satzanfang oder am Anfang eines

Bedeutungssegments stehen:

(20) "Podivejte se, mné se nemusi libit to, nebo ono, jako se mi nelibi n&které nalezy
Ustavniho soudu nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ale respektuiji to.
Ich kann ja dieses oder jenes nicht mdgen, so wie ich manche Befunde des
Verfassungsgerichts oder Beschlisse des Obersten Verwaltungsgerichts und des

Obersten Gerichts der Tschechischen Republik nicht mag, aber ich respektiere es.
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(21) "Podivejte se, zeptejte se svého PR oddéleni, jaké zadava inzeraty. — Zjistite, Ze za
investice vase PR oddéleni povazuje i jizdné zdarma, coz samoziejmé zadnou investici
nent.

Fragen Sie doch in ihrer PR-Abteilung, welche Anzeigen aufgegeben werden. — Sie
werden feststellen, dass Ihre PR-Abteilung auch die kostenlose Beférderung fiir eine

Investition halt, was selbstverstandlich keine Investition ist.

(22) "Podivejte se, vy tady slovickarite, jsme tady u hlasovani. — To je jedno, jestli jste
hlasoval jednou pro zvySeni, anebo dvakrat.
Das sind ja (nur) lhre Wortspiele, wir sind hier bei der Abstimmung. — Es ist egal, ob Sie

einmal oder zweimal fir die Erhéhung abgestimmt haben.

Inhaltlich gesehen kdnnen wir in allen drei Beispielen bestimmte Gemeinsamkeiten
sehen. Vielleicht am stérksten ist hier die Tendenz zum Konsensus zu sehen, indem
der Sprecher mit der emphatischen Imperativform des Verbs podivat se reagiert.
Mit deren Hilfe will er andeuten, dass man sein VVorgehen respektieren soll und dass
es keinen Grund dafur gibt, dies nicht zu tun. In (20) werden Beispiele genannt, die
seine eigene Nicht-Ubereinstimmung veranschaulichen. Der Sprecher nennt
Parallelen zu den Beschlissen der verschiedenen Gerichtshofe und will damit
gleichzeitig auch das Respektieren seiner eigenen Handlungen erwirken. Ahnlich
dazu wird in (21) daran appeliert, dass man in der eigenen PR-Abteilung richtige
Ausdriicke benutzen soll und — idiomatisch gesagt — ,,vor der eigenen Tiir kehren*
soll. Auch in (22) wird dem Horer vorgeworfen, dass er Wichtiges meidet, diesmal
geht es jedoch um Wortklauberei. Diese wird von dem Sprecher als unnétige
Ablenkung wahrgenommen und entsprechend kritisiert. Die asyndetische Struktur
weist auf die verlaufende Partikularisierung hin, was wir mit dem folgenden

Vergleich zeigen wollen:

(23) Podivejte se na ty grafy ristu nezaméstnanosti.

Sehen Sie sich mal die Grafik fiir den Anstieg der Arbeitslosigkeit an.

Im Beispiel (23) ist noch das volllexikalisierte Verb in der Befehlsform zu sehen,
wo der Horer (oder die Horerschaft) dazu aufgefordert wird, sich die Grafik
anzusehen. Dies ist mit den obengenannten Beispielen des partikularisierten Verbs
podivat se nicht vergleichbar. Diese Behauptung wird auch damit untermauert, dass

die partikularisierte Phrase durchweg betont und mit einer Intonationspause
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abgeschlossen wird. Da es sich um Bedeutungskonstellationen handelt, in denen
dem Horer vorgeworfen wird, dass er respektlos ist und zudem Grinde genannt
werden, die die Respektlosigkeit noch groRer erscheinen lassen sollen
(Gerichtsheschlusse achten, eigene Politik im Auge behalten, Wortklauberei),
maochten wir auch hier in das Repertoire der AP ja und doch greifen. Diese driicken
namlich den Vorwurf am besten aus.

Asyndetische Imperativformen sind auch bei anderen Verben zu
beobachten. Der Inhalt ist hier ebenso partikularisiert und erfiillt wiederum andere

kommunikative Funktionen:

(24) Nebojte, uz se blizim k zavéru.

Ich komme ja schon zum Schluss.

(25) Je to velmi jednoducha Gprava tak, aby se tady to omezeni prodejni doby tykalo nikoli
vybranych statnich svatku, ale vSech statnich svatkd. Ten rozdil je velmi maly, protoze
jestli se to tyka osmi, nebo &trnacti, uznejte, ze opravdu z toho nic zvlastniho
nevyplyne.

Es ist eine sehr einfache Regelung. Die Beschrinkung der Offnungszeiten sollte demnach
nicht nur an bestimmten Feiertagen zustande kommen, sondern an allen. Der Unterschied
ist recht klein, denn ob es sich um acht oder vierzehn handelt, ist doch im Wesentlichen

egal.

Im Beispiel (24) sehen wir die Antizipation des Sprechers, der die Reaktion seiner
Horer erwartet. Es handelt sich nicht um einen Befehl, der die angenommene
., Angst* des Rezipienten beachten wiirde, als eher ein Signal dafiir, dass er sich der
Tatsache (seines Zeitliberzugs) bewusst ist und die etwaigen Einwande in Betracht
zieht. Auch die Imperativform des Verbs uznat, die sich ja direkt in ihrer
lexikalischen Natur um Rechtfertigung bemiht, ist hier abgeschwacht. Wir wollen

dies nochmals mit zwei nicht-partikularisierten Beispielen veranschaulichen:

(26) Uznejte mu omluvenku od 1ékaie.
Nehmen Sie sein Attest an.

27 Uznej, Ze ses zmylil.
Gib zu, dass du dich geirrt hast.

In den obigen Beispielen handelt es sich einerseits um die Annahme und Akzeptanz

eines Attests, die mithilfe von dem Befehlsatz erbeten werden, andererseits um das

157



Einrdumen eines Fehlers. Wenn wir sie mit dem Beispiel (25) vergleichen, ist eine
kleine Verschiebung erkennbar. Wo der Sprecher in beiden nicht-partikularisierten
Beispielen direkt die Annahme oder Zugabe verlangt, &ulert er im Beispiel (25)
eine von Argumenten (Zahl der Feiertage) gestiitzte Behauptung, die er erst zur
Rechtfertigung anbietet und keinesfalls als endguiltig sicher prasentiert. Mit dieser
Formulierung bemiht er sich um Rechtfertigung, aber er lasst Spielraum fir
Verhandlungen. Hier sehen wir den Unterschied zu den ,,reinen* Befehlen mit dem
Verb uznat.

Es lohnt sich zu bemerken, dass bei den Partikularisierungen an vielen
Stellen auch direkte Ubersetzungen in Frage kommen. Dies ist der Fall u. A. bei
den Beispielen (20) — (22), wo wir die Phrase ,,Podivejte se* direkt mit dem
deutschen ,,Schauen Sie‘ iibersetzen konnen. Diese wird zusammen mit anderen
satzperipheren Bedeutungen des Verbs schauen’® im DUDEN als siiddeutsche, bzw.
Osterreichisch-schweizerische ~ Variante einer ,,Zustimmung heischenden
einleitenden Floskel definiert (DUDEN 2011: 1363). Wir mdchten hier daftr
pladieren, diese Floskel nicht direkt mit dem Verb ,,schauen® zu iibersetzen, da sich
in den von uns genannten Fallen der Sprecher nicht bemiht, Zustimmung zu
gewinnen, sondern echer ,auszuschelten“. Da sich die Rechtfertigung auf
diskursgebundenes Handeln bezieht, ist die Ubersetzung mit den APn ja und doch
u. E. die passendere Variante. Ein Argument fir die wortliche Ubersetzung des
Verbs wére dann das bereits friher angesprochene Konzept der
Konversationalisierung des offentlichen (und somit auch rein politischen)
Diskurses. Im Einklang mit dieser Sichtweise wére dann adaquat, das tschechische
imperativische Verb ,podivat se“ mit dem deutschen ,schauen* bzw. in
Kombination mit der Partikel ,,mal“ zu iibersetzen, da es sicher eher zu den
umgangssprachlichen Kommunikationsformen gehort.

Als Exkurs mochten wir noch eine Analyse besprechen, die von RINAS
(2004: 152-171) zu den Ausdrucken glaub ich/mein ich bzw. myslim/tusim verfasst
wurde. Wir kénnten diese (nach der bohemistischen Tradition) als Endprodukte des
Partikularisierungsprozesses bezeichnen. Hier die Begriindung:

Wir kdnnen beobachten, dass uns im Falle der Satze mit manchen Verba

dicendi und Verba sentiendi mehrere Arten der Analyse zu Verfugung stehen. In

0 Hier geht es vor allem um emotiv beladene Kontexte, wie etwa ,,Schau, dass du fertig wirst!*, in
dem dem Horer angedeutet wird, dass von ihm etwas erwartet wird.
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der germanistischen Betrachtung sind das vor allem die Parenthesen- und
Matrixthese.

(28) Wen glaubt Peter hat Maria gekisst.

Die eingeschobene Konstruktion mit dem Verb glauben steht hier auf der zweiten
Position. Traditionell wird sie als Parenthese betrachtet, die nicht in die syntaktische
Struktur des Satzes eingegliedert ist und den anderen Teil der Gesamtduf3erung
darstellt. Die andere Auffassung — die oft von den Vertretern der generativen
Grammatik durchgesetzt wird — operiert mit dem Begriff Matrixsatz. Laut dieser
Theorie handelt es sich um einen tbergeordneten Satz, der aus dem subordinierten
Satz extrahiert wurde. Gegen die syntaktische Einordnung spricht u. a. das folgende
Beispiel:

(29) *Wen glaubt Peter, Maria hat gekdisst?

Aus der Sicht der Parenthesentheorie ist es unschwer, die Ungrammatikalitat zu
erklaren. Matrix-Theoretiker stoRen dabei auf Probleme. "

In der bohemistischen Tradition wird ebenso die Parenthesentheorie
vertreten. Daneben kdnnte man jedoch diese Ausdricke auch mithilfe der
Partikularisierungsthese analysieren. Wir wiederholen: diejenigen Konstruktionen,
die partikularisiert werden oder sind, haben den satzwertigen Charakter verloren
und weisen partikelahnliche oder -eigene Eigenschaften auf. Typischerweise

betrifft das AuRerungen wie:

(30) On ji myslim vidél v¢era.

Anhanger der Parenthesentheorie wiirden die 1. Person Sg. des Verbs myslet hier
als Parenthese bezeichnen, weil sie intonatorisch in den Satz eingebunden und
einwortig ist resp. weil sie ,,gefestigt™ ist. Andererseits kdnnte man jedoch diesen

Ausdruck als eine Partikel analysieren, wofilr wir nicht nur im Tschechischen,

"L Fir detaillierte Ausfuhrungen und Griinde filr die Entkraftung der Matrixthese vgl. RINAS
(1997:84.5.2)
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sondern auch bei dem deutschen Pendant Beweise finden kdnnen. Wir méchten nur
ein paar hier nennen:

RINAS (2004: 163ff) diskutiert die verschiedenen
Anwendungsmoglichkeiten des partikularisierten Verbs myslet. Im Grunde geht es
um drei wichtige Punkte der Stelllung dieser Konstruktion:

(3) Myslim, Ze jsem mu to v¢era dal do schranky.
(32) Ja jsem mu to dal do schranky myslim "vCera.
Ja jsem mu to dal véera myslim "do schranky.

(33) V¢era jsem mu to myslim dal do schranky.

Im ersten Fall geht es um das satzperiphere myslim, das wir in der Mehrheit unserer
Beispiele sehen. Der Skopus dieser Art des partikularisierten Verbs erstreckt sich
um den ganzen Satz. Zweitens wird ein besonderer Typ der Modalisierung
vorgestellt, wo die Platzierung des Verbs wichtig ist. Die nachgestellte Konstituente
wird hier modalisiert und der Geltungsbereich verengt sich von dem ganzen Satz
nur auf sie. Drittens hat RINAS auch die sog. Wackernagel-Position besprochen, in
der am Oftesten Partikel im Deutschen, aber auch in anderen indoeuropéischen
Sprachen vorkommen. Diese Position an der linken Seite des Mittelfeldes wurde
bereits von WACKERNAGEL (1892) formuliert und beinhaltet neben Partikeln auch
Enklitika, so wie wir es im Beispiel (33) beobachten kénnen. In der Regel halten
die enklitischen Ausdriicke (jsem mu to) zusammen und werden von den Partikeln

nicht unterbrochen, vgl. unten:

(34) *Ja jsem prece mu to dal v¢era do schranky:.

(35) *Ja jsem myslim mu to dal véera do schranky.

Die Verwendung der AP prece ware inmitten der Enklitika in der Wackernagel-
Position eher als ungrammatisch zu bezeichnen. Das partikularisierte myslim erfullt
diese Voraussetzung ebenso, wie wir es in (35) sehen.

Im deutschen funktioniert die entsprechende Formulation mit dem Verb
glauben &hnlich, so RINAS. Neben der ausgeklammerten (satzperipheren) oder
topischen Realisierung, auf die wir hier nicht eingehen wollen, bespricht er auch
die Anreihung der Konstituenten im Mittefeld, insbesondere in der Wackernagel-

Position:
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(36) Sie hiel} glaubich Tina.
Sie hiel? halt Tina
(37) *Tina hieB glaub ich sie.

*Tina hieB halt sie.

Die Tendenz zur Platzierung der partikularisirten Konstruktion glaub ich
uberschneidet sich mit der Tendenz, die bei Abténungspartikeln tblich ist.

Die vorgestellten Argumente fir die Deutung der obengenannten Beispiele
als Partikel kann fur unsere Zwecke nur teilweise fruchtbar gemacht werden. Zu
dem Zeitpunkt unserer Korpusanalyse konnten wir ndmlich nur satzperiphere
Realisierungen finden. Wir mochten hier jedoch betonen, dass selbst
GREPL/KARLIK (1998) auf die Prozessualitat dieser morphosyntaktischen
Erscheinung hingewiesen haben. Die Endprodukte, wie myslim oder glaub ich,
stehen somit viel weiter in diesem Prozess als die vor uns présentierten Belege. Die
Skala des Partikularisierungs- bzw. Grammatikalisierungsgrades kann man gut am
Beispiel der tschechischen Partikel pry veranschaulichen. Pry wurde urspringlich
in Form der 3. Person Sg/Pl des Verbs praviti (,,sagen, berichten*) realisiert —
praj/prej. Der hyperkorrekten Bestrebungen zufolge wurde dann dieser Ausdruck
zum pry gemacht, der heute etwa dem deutschen angeblich entspricht (vgl.
HIRSCHOVA/SCHNEIDEROVA 2012: online). Wir wollten hiermit zeigen, dass auch
Verb-Partikel-Ubergdnge maéglich sind und dass unsere Beispiele einen solchen

Ubergang in seiner Anfangsphase darstellen kénnen.

5.2. Lexikalische Ebene

5.2.1. Abtonungspartikeln

In dem Kapitel 5.1. haben wir uns bemiiht, diejenigen argumentativen
Erscheinungen zu beschreiben, die auf der Ebene der Morphosyntax vorkommen.

Zu diesen gehorten etwa die Reflexivitét einiger Verben, die typischerweise nicht
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reflexiv gebraucht werden, oder der Grammatikalisierungsprozess der
Partikularisierung. Dieser Teil bildet die Mehrheit der von uns prasentierten
Analysen, da der morphosyntaktische Ansatz im Bereich der Argumentations- und
Translationsanalyse (zumindest in der bohemistischen bzw. der kontrastiven
bohemistisch-germanistischen Tradition) eher vernachléssigt wurde. Worauf sich
die kontrastiven Arbeiten am meisten konzentrieren, sind Lexika und ihre
Idiomatisierungen. Im Vordergrund stehen dabei expressive oder stigmatisierende
Worter, Mottos oder Ideologieworter, die semantische Eigenschaften der
Argumentation tragen, was wir zum Teil im theoretischen Teil behandelt haben.
Verglichen mit der Analyse der oben genannten wortsemantischen Charakteristika
der politischen Sprache tritt die Lexikanalyse von Abtdnungspartikeln seltener auf,
sie ist jedoch zentral und keinesfalls zweitrangig. Angenommen, dass wir uns mit
morphosyntaktischen Phdnomenen beschaftigt haben, liegt es nahe, dass wir auch
ausgewdhlte Partikeln in Betracht ziehen, die besondere Funktionen aufweisen
konnen und die ja ohnehin Zwischenprodukte der verlaufenden Uberginge zu
Funktionswartern sind. Wir legten den Fokus auf ausgewéhlte Abténungspartikeln
des Tschechischen, die u. E. gar keine oder nur sehr begrenzte Aufmerksamkeit
gewonnen haben.

Die theoretischen Grundlagen des Phanomens Abtonung haben wir im
Kapitel 2.1.3. diskutiert und mdéchten im Vorfeld der Analyse zusétzlich einige
Merkmale der kategorialen Abgrenzung und formalen Bestimmung der zu
behandelnden Partikeln nennen.

Abtonungspartikeln (APn) gehdren zu der Gruppe der Partikeln. Diese
kann man sehr allgemein als unflektierbare Wortart bezeichnen, die nicht die
prototypischen Merkmale anderer unflektierbarer Wortarten (also etwa
Prépositionen, Konjunktionen oder Interjektionen) tragt und hinsichtlich der
Wortbildung nicht so produktiv wie etwa die Adverbien ist. Wichtig ist auch, dass
Partikeln im Grunde genommen keine Bedeutungsverschiebung verursachen
kdnnen, vielleicht bis auf Negationspartikeln, die zwar die Proposition negieren,
nicht jedoch verschieben kénnen.”? Partikeln nutzt man also, um die Aussage zu
prazisieren  (demonstrativ. genannt:  Fokuspartikeln nur oder auch,

Steigerungspartiklen sehr oder zu, Ausdruckspartikel uff oder aua!). Eine besondere

2 Somit wird der aktuelle Stand der Proposition eher fokussiert als semantisch verschoben, wie wir
das beispielsweise bei Autosemantika beobachten kénnen.
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Subklasse bilden dann die APn, die fur die Abtonung der Aussage zustandig sind,
also fur das Einbeziehen des handlungsbezogenen Kommentars, der Einstellung
und der Meinungssignalisierung des Sprechers. Formal gesehen kdnnte man in
Anlehnung an WALTEREIT (2006: 3) die folgende Definition bilden: APn sind
unflektierbare, unbetonte, unmodifizierbare, unerfragbare, unnegierbare,
fakultative, koordinierbare und kombinierbare Elemente, die in einer bestimmten
syntaktischen Position (Mittelfeld bzw. Wackernagel-Position) erscheinen, Skopus
uber den ganzen Satz haben und vom jeweiligen Satztyp abhdngig sind.
Paradebeispiele fir unsere beiden Arbeitssprachen sind unten:

1) Er ist doch kein Dieb.
On prece neni zadny zlodg;.
*Er ist kein doch Dieb.
*Er ist docher kein Dieb.
*Er ist undoch Dieb.
*Er ist kein Dieb? Was? Doch.
*Er ist doch kein Dieb?
Er ist kein Dieb.
Er ist ja doch kein Dieb.
Er ist wohl kein Dieb.

Im Beispiel (1) wollten wir demonstrieren, dass fir einen einfachen Satz mit der
AP doch die Mehrheit von den Charakteristika angewandt werden kann. Der Reihe
nach sind das: Die Position der AP ist am linken Rande des Mittelfeldes, man kann
sie nicht flektieren, negieren, erfragen, im Fragesatz benutzen; anderseits kann man
sie weglassen, ohne damit die Bedeutung des Satzes zu &ndern, und man kann sie
mit anderen APn kombinieren oder ersetzen.

Wegen des relativ hohen Grades an Variabilitat sind jedoch die
obengenannten formalen Eigenschaften nicht hundertprozentig aussagekréftig. Wir
finden in unserem ,,fachspezifischen* Korpus Beispiele, die die eine oder andere

Regel brechen:

(2 Nutno fici, mam-li tady oponovat jizlivym pozndmkam, které jsme dostavali zde v
predsali, nutno fici, ze lidé, ktefi hraji volejbal, basketbal, plavou, hraji fotbal apod.
zpravidla neuzivaji drogy, protoze by byli neuspésni ve sportu. Takze "pFece jenom na

tom néco asi je.
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[...] Da steht “doch etwas dahinter./Da ist “"doch etwas dran.

In dem obigen Beispiel ist die AP doch in beiden Sprachvarianten betont und bringt
zum Ausdruck, dass man mit der Prasentation des Arguments (Sportler nehmen
keine Drogen) seine vorangegangene These untermauert hat und es beiden
Gesprachspartnern (doch) bekannt sein muss.

Im Tschechischen gehtren zu den prototypischen Beispielen fir APn etwa
die Folgenden: prece, vzdyt, holt, vsak und ihre Kombinationen. In einer friheren
Arbeit haben wir noch weitere APn im Tschechischen gefunden, die zwei
Funktionen haben kdnnen, d. h. die urspriingliche und die abtonungskonstituierende
(Ciosk 2018: 46-55). Die Besprechung mochten wir Ubernehmen, hier kurz
referieren und anhand unseres Korpus um zusétzliche Dimensionen erweitern.

Erstens ist es die AP taky, die als eine umgangssprachliche Form der

Partikel/des Adverbs také zu deuten ist:

3) Ona taky nezije v Hamburku, ale ve Vidni!
Sie lebt ja (auch) nicht in Hamburg, sondern in Wien!
4 Taky bys mi mohl né¢kdy pomoct na zahradg.
Du kdnntest mir ja ruhig mal mit der Gartenarbeit helfen.

Beide Beispiele fallen in den Wirkungsbereich der deutschen Partikel ja, weil man
die Einstellung des Horers reflektiert. In dem Beispiel (4) wird mit dem Hinweis
auf die fehlende Zusammenarbeit in der Vergangenheit zusétzlich eine ironische
Aufforderung erzeugt.

Zweitens haben wir die besondere Verwendungsweise des Lexems jako

behandelt. Diese wird oft als Fillwort realisiert:

(5) On je jako.. hornik? A to jako.. pracuje pod zemi jako.. cely den?

Wir konzertrierten uns eher auf diejenigen Kontexte, in denen die

Abtonungsfunktion zustande gekommen ist:

(6) Lukas chee védét, kde jsi veera vecer byla.
Pro¢ bych mu to jako méla fikat?
Lukas will wissen, wo du gestern Abend warst.

Warum sollte ich es ihm denn (bitte) sagen?
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(7) Nemuizu pfijit, musim trénovat na zavody.
Ja to jako chapu, ale rad bych t& koneéné vidél.
Ich kann nicht kommen, ich muss fiir das Rennen trainieren.

Das verstehe ich ja auch, ich mdchte dich aber endlich mal sehen.

Der erste Kontext ist typisch fur die Realisierung des abténenden jako, es handelt
sich um einen Fragesatz, der eine emotive oder sogar konfliktbildende Farbung mit
sich bringt. Der Sprecher will mit der Anwendung der AP jako und mit der
direktiven Intonation Spannung einfuhren und dem Horer klar machen, dass seine
Frage nicht unpassend oder unangebracht ist. In (7) haben wir mit einer
Teilakzeptanz des Gegenarguments zu tun, die jedoch von weiteren Bemiihungen
und Folgeargumenten begleitet ist.

Als letztes méchten wir noch die AP teda nennen (die umgangssprachliche
Form des standardsprachlcihen Ausdrucks tedy), die ebenso als Reflexion der

Handlung des Argumentationspartners bezeichnet werden kann:

(8) Vypil $est piv, ale zadné nezaplatil.
To je dobry teda!/To je teda dobry!
Er hat sechs Biere getrunken aber keine bezahlt.
Das ist ja toll!
9) Chce jit pésky az k Baltu.
Teda, to je Silenost!
Er will bis zur Ostsee wandern.

Das ist ja Wahnsinn!

Man sieht, dass die AP satzintern oder satzperipher zur Anwendung gebracht wird,
in beiden Varianten jedoch den Skopus Uber den ganzen Satz hat. Fir beide
Varianten gibt es auch dasselbe Deutungsmuster, namlich die Signalisierung der
Unerhortheit der prasentierten Tatsache. Der Sprecher will darauf hinweisen, dass
er mit dem Inhalt nicht zufrieden ist und dass dieselbe Einstellung auch von dem
Horer erwartet wird.

Die Auszlige aus unserer friheren Arbeit mdchten wir nun um zwei

Fallstudien erweitern, die mit dem Material aus unserem Korpus arbeiten.
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5.2.1.1. kdyztak/beztak

Die erste AP wird in zwei Formen realisiert, die wir hier in einem
Unterkapitel besprechen. Oben wurde schon kurz die abtonungskonstitutiende
Funktion der AP taky erwahnt, und im Folgenden wird die Zusammensetzung
kdyztak resp. beztak behandelt, deren zweiter Teil dieser AP partiell &hnelt. Beide
Erscheinungsformen haben dementsprechend auch ahnliche Deutungen, die wir an
folgenden Beispielen veranschaulichen méchten:

(10) Dostala se mi informace, Ze pracovnici, aby dosahli svych odmén za — cituji: blbé
dichodce —, se po internetu dozvi v§echny lidi pod rok narozeni 1950. Dost diichodci ma
né&jaky majetek nebo jsou to vdovy nebo vdovci. Pfislo mi n&kolik dopist, abych zaplatila
za nedodrzeni smluvnich podminek ¢astku 5 000 korun. Na jafe jsem firmé& — nebudu ji
tady ted’ citovat, to si pak kdyZtak vytidime na vyboru a podvyboru — poslala 9 000
korun. Vyhrozovali mi exekuci. Ja jsem v Zivoté neméla nikdy zadnou pijcku a vSechno
platim vcas.

[...] Im Friihjahr habe ich an eine Firma — den Namen werde ich hier nicht nennen, dies
klaren wir ja (einfach) spater im Ausschuss oder Unterausschuss — 9000 Kronen

Uberwiesen.

(11) Ja nevim, pro¢ bych mél byt né€jakym vzorem pro mladez. Jak jste na to ptisla? Kdyztak
se zeptejte mych Ctyr déti, jestli mé maji rady, nebo ne. To je tak vSechno. A normalni
zivot je prave to, ze ja viibec nezkoumam, jaky zivot Zijete vy, pani poslankyné.

[...] Fragen Sie doch (einfach) meine vier Kinder, ob sie mich mogen oder nicht. [...]

Die Partikel kdyztak scheint eine Zusammensetzung aus zwei Lexemen zu sein,
namlich kdyz (,,wenn ) und tak (,,so/dann®). In diesem Zusammenhang wiirde man
sie als einen Marker der Bedingung lesen kdnnen, was hier jedoch nicht der Fall ist.
In beiden obengenannten Beispielen geht es nicht um eine Bedingung der Aussage,
die die AP enthalt, sondern eher um einen metasprachlichen Hinweis darauf, dass
der Horer selbst etwas akzeptieren oder anerkennen soll. Im Beispiel (10)
thematisiert der Sprecher unlautere Absichten mancher Firmen und meidet es, den
Namen der besagten Firma zu nennen. Gleichzeitig mochte er aber adeuten, dass
man selbstverstandlich den Téter konkret benennen soll, aber dass er dies erst im
Rahmen des entsprechenden Ausschusses zu tun beabsichtigt. Auf diese Weise wird

auf das unterstellte Wissen der Horer hingewiesen, wonach zeitliche und vielleicht
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auch andere Griinde (Verschwiegenheitspflicht u. a.) es nicht erlauben, den Namen
zu zitieren. Ahnlich dazu wird die AP kdyztak in (11) an den Satzanfang platziert
mit der Absicht, den Horer dazu aufzurufen, seine Behauptung (d.i. Vorbild fir die
Jugend) zu begrinden. Dies wird zum Teil ironisch bis zynisch mithilfe des
Verweises auf eigene Kinder gemacht. Diese Beispiele unterscheiden sich von
denjenigen Erscheinungsformen der AP kdyztak, wo der Bedingungsinhalt nur
teilweise verlorengegangen ist und wo wir noch am Anfang der Partikularisierung

stehen:

(12) Dej védét, jestli jste nasli ubytovani. KdyZtak vas ubytujeme my.
Gib Bescheid, ob ihr eine Unterkunft gefunden habt. Unter Umstanden/eventuell

kénnen wir euch (ja) unterbringen.

In dem obigen Beispiel wird in dem ersten Satz eine Pramisse fur die
kommunikative Bedingung dargestellt, die dann im darauffolgenden Satz prasent
ist. Die Partikel zeigt hier deutlicher die Neigung dazu, die Unterbringung als eine
bedingte Mdglichkeit zu bestimmen, was in den Beispielen aus dem politischen
Sprachgebrauch nicht der Fall war.

Was die Schreibweise betrifft, betrachten wir diese Partikel als eine
umgangssprachliche Erscheinungsform, und hierbei ist es durchaus erlaubt, beide
Komponenten zusammen zu schreiben. Unten finden wir jedoch ein Beispiel fur

andere Verwendungsweise beider Lexeme:

(13) Kdyz tak nad tim uvazuji.
Wenn ich dartiber nachdenke.

Der Unterschied zu unseren Beispielen ist hier klar, in (13) sehen wir eine zeitliche
Bestimmung des verbalisierten Inhaltes. In Anlehnung an Slovnik spisovného
jazyka ceského (SsiC 2011: online) mdchten wir fur die zwei Schreibweisen
pladieren und sie auch unter Berlcksichtigung der von uns postulierten
funktionalen Unterschiede beibehalten. Die zweite Form, mit der wir uns
auseinandersetzen mdchten, ist die Zusammensetzung aus den Lexemen bez
(,,onne*) und tak (,,50°). Ahnlich wie bei dem ersten Beispiel gewinnt die

Zusammensetzung eine bestimmte Funktion:
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(14) [...]nicméné je mou povinnosti sdélit Snémovné, Ze ja jsem byl, pokud se dobi'e pamatuji,
jedinym ¢lenem vyboru pro zdravotnictvi, ktery nezvedl ruku pro tento navrh.
Nenabadam nikoho k tomu , aby se zachoval stejné, nicméné€ bych vam rad vysvétlil ve
stru¢nosti hlavni dtivod, pro¢ jsem tak ucinil a pro¢ jsem k tomuto navrhu, k této novele,
pomérng skepticky, byt’ si plné uvédomuyji, jak jsem jiz fekl v prvém ¢teni, Ze jde o zcela
bohulibou snahu dostat k nemocnym lidem novou latku, kterou beztak pouZzivaji na
zakladé nelegalniho uzivani nebo nelegalni vyroby, popiipadé se k ni dostavaji na hranici
zakona.

[...] dass es um eine vollig gottgeféllige Bestrebung geht, die Kranken mit einer neuen
Arznei zu versorgen, die sie ja ohnehin illegal verwenden, herstellen oder sie sich

gesetzwidrig besorgen.

(15) Pfed dvéma meésici jsem tuto snémovnu varoval, Ze nam hrozi tzv. mexicky syndrom.
Tehdy se jesté koruna pohybovala v tzv. aprecia¢nim pasmu. Dnes je koruna v pasmu
devalvacnim. Ano, jeji rapidni pokles byl zastaven. Za jakou cenu? Za prvé za cenu
masivnich interven¢nich nakupi, které nemély beztak vyrazny efekt, a které kdyby
pokracovaly jeste€ zhruba 14 dni by vedly k totalnimu vycCerpani vSech devizovych rezerv
Ceské republiky.

[...] Erstens fiir den Preis der massiven Interventionseinkéufe, die ja ohnehin keine grofle

Wirkung hatten [...]

Es ist zu bemerken, dass diese Partikel in Kontexten angewandt werden kann, wo
auch stejné oder tak jako tak ihren Platz finden. Der Inhalt ist auch zum groRRen Teil
derselbe, aber die Verwendung von beztak vor allem in appelativer und
argumentativer Rede erlebt noch eine Erweiterung der Bedeutung, die in den
Wirkungsbereich der Abtonung fillt. SSIC und Akademicky slovnik soucasné
cestiny fugen sie zu den Modalpartikeln, und das zweitgenannte Worterbuch
definiert sie folgendermafen: Die Partikel ,,driickt aus, dass der Aussageinhalt auch
ohne Beriicksichtigung der vorangegangenen oder sonstigen Umstiinde giiltig ist*"
(Ass¢ 2021: online). Unserer Meinung nach kann man die Aussage
dementsprechend ins Deutsche adaquat mit der Kombination der
Abtonungspartikel und des Lexems ohnehin bzw. sowieso Ubersetzen. In (14) wird
Uber Legalisierung von Marihuana gesprochen, und der Sprecher weist auf die
allgemein bekannte Tatsache hin, dass diese Pflanze haufiger auch zu Hause illegal

angebaut oder verkauft wird. Auch in (15) ist der Kommentar éhnlich gestaltet,

8 Im Original: ,,vyjadiuje, Ze obsah vypovédi plati, Ze je dany bez ohledu na piedchazejici nebo
dalsi okolnosti.* Ubersetzung von J.C.
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indem der Sprecher auf Interventionen hindeutet, die aus seiner Sicht unwirksam

waren. In beiden Situationen wird dem Hoérer die (vermutlich) bekannte und

unterstellte Information préasentiert und als gultig gekennzeichnet.

5.2.1.2. nahodou

Die zweite Fallstudie ist der Partikel nahodou gewidmet, die sich ohne

grammatisch-ortographische Modifizierung aus dem gleichlautenden Adverb

herausgebildet hat.

(16)

Prosim vas, vratme se do Evropy! Chceme se tam vratit, tak se tam vratme i v oblasti
zdanéni. Tam si myslim, Ze je pred nami velky kol a velké rezervy. Ja jsem byl Cirou
nahodou v¢era a piedevéirem v Bruselu, kde se jednalo o tom, jak se ma fesit rozpoctova
vyrovnanost a stabilita evropskych zemi.

[...] Ich war zufalligerweise gestern und vorgestern in Brissel, wo dartber verhandelt
wurde, wie ein ausgeglichenes Budget und die Stabilitat der europdsichen Léander

gesichert werden sollen.

Im Beispiel (16), das ebenso aus unserem Korpus des politischen Sprachgebrauchs

stammt, sehen wir, dass man nahodou als Adverb benutzen kann, wo tatsachlich

die Zufalligkeit zum Ausdruck kommen soll. Der Sprecher beschreibt seine

Anwesenheit an einer Verhandlung in Brussel und will ein paar Argumente aus

dieser Sitzung vorstellen. Im Gegensatz dazu stehen die folgenden Beispiele:

A7)

(18)

Rad bych fekl, ze to neni tim, Ze bychom toho délali mén¢, ale ja jsem odmlada byl
pfiznivec toho, ze kratsi texty se ¢tou Iépe. Vzdycky jsem si vzpomnél na Hemingwayovy
rady zacinajicim spisovatelim: Piste v kratkych vétach a méjte vzdy pred ocima ty, pro
které je ten text uréen. (V sale je neklid.) Nerusim nahodou tady pany?

[...] (Unruhe im Saal.) Store ich etwa meine Herren hier?

To jsem citoval z rozhovoru pana premiéra Necase pro Hospodatské noviny. A ted’ mé
tak napadd — neni on Petr Necas zcela ndhodou ¢lenem vlady? Neni on dokonce jejim
premiérem? Kde byl, kdyz vlada sKarty schvalovala? A pro¢ pfiSel na to, ze jsou
ptredrazené, az ted? Nevim.

[...] Ist Petr Necas etwa nicht ein Regierungsmitglied? [...]
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In (17) und (18) gibt es Aussagen, die als appelative Fragen realisiert wurden. Die
Fragen sind an Personen gerichtet, die dem Sprecher einen Anreiz zur emotiven
Reaktion gegeben haben. Im ersten Fall ist es eine VVorhaltung wegen Unruhe, die
man im Tschechischen auch aus der schulischen Umgebung kennt. Zweitens
handelt es sich um eine rhetorische Frage, die die Verantwortung des
Funktionstrégers Petr Necas thematisiert. Beide Kontexte machen deutlich, dass der
Sprecher sich seiner ,,moralischen* oder argumentativen Uberlegenheit bewusst ist
und ihr eine teilweise ironische Farbung verleiht. Flr diese Kontexte bietet sich der

Gebrauch der Abtonungspartikel etwa an. VVgl. weitere Situationen:

(19) Na Case je nastavit otdzku, jestli nAhodou nenastal ¢as Fict, Ze smlouva je prazdna,
vyhasla. A je nacase smlouvu vypovédét, protoze uz nefunguje.
[...] Es ist Zeit, die Frage zu stellen, ob nicht vielleicht die Zeit gekommen ist, zu sagen,

dass der Vertrag ungultig, erloschen ist.

(20) A ja bych ted’ strasné rad porozumél tomu, co to samostatné ministerstvo v tom vladnim
boji s korupci bude znamenat. Jaka bude jeho funkénost kromé toho ze je tam
najmenovana rada ¢i co to, kterd bude vlastné slouzit panu ministrovi k tomu, aby se
kolektivné radil o vécech souvisejicich s bojem proti korupci. Ale zda toto ministerstvo
bude projednavat v§echny zakony, jestli nahodou neni tfeba tam prosté néco z hlediska
korupce jesté nejen uptesnit, ale doplnit nebo dodat.

[...] Aber ob dieses Ministerium iiber Gesetze verhandeln wird, ob es nicht vielleicht
notig ist, hinsichtlich der Korruption nicht nur etwas zu prazisieren, sondern auch zu

erganzen, zu vervollstandigen.

In (19) suggeriert der Sprecher dem Horer, dass die Zeit gekommen ist, um
selbstkritisch zu handeln und den betroffenen Vertrag als erloschen zu bezeichnen.
Die Zufalligkeit kommt auch hier nicht ins Spiel, es wird eher kommuniziert, dass
aufgrund der Begebenheiten, die beiden Gesprachspartnern bekannt sind, dies doch
nahe liegt. Dieselbe Struktur finden wir auch im Beispiel (20), wo die
Korruptionsbekdmpfung und die damit verbundene gesetzliche Regelung
thematisiert werden. Auch hier kommentiert man mithilfe des Verweises auf die
unbefriedigende Lage die Handlung. Ahnlich dazu auch in (21). In allen drei oben
genannten Beispielen wire die adaquate Ubersetzungsvariante die deutsche AP
vielleicht. Die Zufélligkeit tritt hier in den Hintergrund und der Sprecher will den

préasentierten (und fur den Horer moglicherweise) neuen Sachverhalt betonen und
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den Horer damit konfrontieren. Eine andere Situation kommt dann mit der AP

nahodou im Konditionalsatz zustande:

(21)

(22)

(23)

Vy prosté lidi nemate radi a premyslite o tom, jak je potrapit. A mate z toho Skodolibou
radost, kterou Spatné zakryvate za svymi kamennymi tvaiemi. Kdyby nahodou nékdo o
tom chtél pochybovat, tak se mtize podivat na slova predkladatelky pani Peckové, ktera
tady sd€lovala néco v tom smyslu, Ze vlastné diichodci plnou penéZenku nepotiebuji, a
kdyz to vydrzeli za druhé svétové valky, tak pro¢ by to koneéné nevydrzeli dnes.

[...] Wenn “doch jemand das bezweifeln will, kann er sich die Worte der Ubersetzerin

Peckova ansehen, [...]

A penize zustaly bud’ ve firmach, nebo u ob&ani. Takze ja urcit¢ budu hlasovat pro navrh
na zamitnuti a myslim si, Ze to bude rozhodnuti spravné, prestoze se to koleglim z levice
nelibi. A fiskalni dopad 1,5 miliard je podle mé navic jesté nadneseny, takze v ramci
piijmi statniho rozpodtu ta ¢astka neni zasadni. A kdyby ndhodou ptisly, tak do krajii z
toho prijde necelych 150 milion® korun, protoZe je to necelych 10 % podle rozpoétového
urceni dani, a za 150 milionti korun se myslim téch silnic moc neopravi.

[...] Und wenn sie "doch kamen, wiirden knapp 150 Millionen in die Kreisbudgets

eingehen [...]

Ale v zavéru bych chtéla fici, ze predevsim velka medialni rada odvedla obrovsky kus
prace coby regulator a dohlizitel na kvalitu vysilani. A ja bych byla rada, kdyby se tak
né&jak do védomi nas vsech vrylo, Ze to je organ velmi dilezity a Ze snizovat jeho vaznost
- a to si myslim, ze tento navrh déla - neni na misté. Proto davam navrh na zamitnuti v
prvnim &teni. Kdyby nahodou neprosel, tak prosim o prodlouzeni doby k projednani.

[...] Und wenn er “doch nicht durchgeht, dann bitte ich um Verlangerung der

Beratungszeit.

In Verbindung mit dem Konditionalwort kdyby, das in den Beispielen (21) — (23)

in dritter Person beider Numeri realisiert wird, scheint die Aussage in eine andere

Richtung zu gehen. Man konnte sie nachfolgend paraphrasieren: Es scheint hdchst

unwahrscheinlich, aber wenn diese Situation (doch) vorkommt, dann tue so und so.

Im Tschechischen wére diese Verwendungsweise von nahodou auch mit dem

Partikelkomplex prece jen(om) austauschbar. Der Sprecher stellt eine Tatsache als

unerwartet dar (Subventionen fiir Landstrallen, Blockade des Gesetzentwurfs usw.)

aber lasst die Moglichkeit, dass es dazu kommt offen. In diesen Féllen lohnt es sich

die AP doch anzuwenden, und zwar die betonte Variante, die dem tschechischen

prece jen(om) entsprechen wurde (vgl. NEKULA 1996: 117-119).
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Schlussfolgerung und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit war es, die argumentativen Mittel innerhalb der
gesprochenen politischen Sprache zu analysieren, sowie ihre adaquate Ubersetzung
aus dem Tschechischen ins Deutsche vorzuschlagen und zu kommentieren. Es
wurde angenommen, dass politische Sprache eine besondere Aufgabe hat, indem
sie als Mittel des Machtergreifens dient und somit reich an sprachlichem Material
ist, aufgrund dessen Sprechakte wie etwa das Argumentieren, Uberzeugen oder

Uberreden stattfinden kénnen.

In den ersten drei Kapiteln wurden theoretische Grundlagen fiir die Bestimmung
und definitorische Verankerung der zu behandelnden Mittel gestellt. Eine
Zusammenfassung einzelner Unterkapitel haben wir bereits im Zwischenfazit
angeboten, aber wir werden hier nochmals der Ubersichtlichkeit halber die
wichtigsten Schliisse aufgreifen. Wir haben uns bemiht, die politische Sprache
allgemein zu definieren, ihre wichtigsten Merkmale zu nennen, sowie die Disziplin
der  Politolinguistik ~ mit  ihrer ~ Forschungsgeschichte ~ und  ihren
Anwendungsbereichen zu beschreiben. Dabei haben wir konstatiert, dass es sich
um eine Sprachvarietédt handelt, die 6ffentlich, inszeniert und diskursgebunden ist
und von den Sprechern oft zielgerichtet und bewusst zur Verfolgung
kommunikativer Ziele benutzt wird. Des Weiteren setzten wir uns mit den
Begriffen Argument und Argumentieren auseinander, nicht nur mit dem Bezug zum
Sprechakt UBERZEUGEN, sondern auch mit der Verschmelzung zweier
urspriinglich getrennter (d. h. dialektischer und rhetorischer) Verfahren der
Argumentationsanalyse im Kontext der relativ neuen pragma-dialektischen
Theorie. Wir haben diese theoretische (und zum Teil auch methodologische)
Vereinigung zweier Konzepte deswegen préasentiert, weil wir es in unserer Analyse
oft mit sprachlichen Phdnomenen zu tun hatten, die den propositionalen Inhalt der
Aussage nicht dndern, sonder ihn metakommunikativ ,,bereichern. Eines davon ist
beispielsweise die Abtonung. Als Drittes wollten wir dann diskutieren, mit welchen
Vorwegnahmen man zur Ubersetzung komplexer Erscheinungen gesprochener

Sprache kommt. Dabei sind wir zum Schluss gekommen, dass es sich in unserem
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Fall lohnt, sich den handlungsorientierten Ansitzen der Ubersetzungsarbeit
zuzuwenden. In der Orientierung an Sprechhandlungen und ihren Funktionen
anstatt an der lexikalischen Aquivalenz der argumentativen Mittel sehen wir eine
Uberschneidung mit dem im Unterkapitel 2.2.1. diskutierten Konzept des

,strategischen Mandvrierens*.

Noch vor der emprischen Studie wurde kurz das Arbeitskorpus beschrieben. Dieser
bestent aus zwei Quellen: stenographische Protokollen der Sitzungen im
Abgeordnetenhaus des tschechischen Parlaments und quasi-Transkripten der Polit-
Talkshow Otazky Véaclava Moravce, die im tschechischen offentlich-rechtlichen
Fernsehen Ceska televize ausgestrahlt wird. Nachdem wir charakteristische
Merkmale beider Quellen genannt und ihre Relevanz fur die Studie gerechtfertigt
haben, gingen wir kurz auf methodologische Fragen ein. Es wurde mit dem
Korpustool Sketch Engine gearbeitet, und zwar im Rahmen einer korpusgestitzten

Analyse mit gezielten Abfragen. Fir die genauen Korpusdaten siehe Kapitel 4.

Es wurden im Vorfeld zwei Forschungsfragen gestellt, die wir im Rahmen dieser
Schlussfolgerungen in Hinblick auf die im Kapitel 5 durchgefiihrte Analyse

beantworten wollen:

Ad 1) Es ist uns gelungen, einige primér nicht-propositionale Erscheinungen zu
identifizieren, die sich in argumentativen Aussagen innerhalb des Korpus befinden.
Diese Erscheinungen haben wir in zwei Gruppen gegliedert, je nach dem Grad der
Komplexitat, also funf morphosyntaktische und zwei lexikalische Phdnomene. Wir

mdchten sie hier noch einmal kurz vorstellen:

Erstens wurden besondere Verwendungsweisen des reflexiven Morphems des
Tschechischen (se/si) behandelt. Die Unterschiedlichkeit zur gelaufigen verbalen

Reflexivitat mdchten wir an einem Beispiel exemplifizieren:

Q) Koupim si auto.
Ich kaufe mir ein Auto.

(2 VYy si Fikate néco, co jste se nabrifoval, a my vam tady fikame néco, co jsou fakta, ktera
vam tady podkladame.
Sie sagen ja nur etwas, was Sie eingeblffelt haben, und wir sagen Ihnen hier etwas, was

Fakten sind, die wir Ihnen belegen.
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Fur diese dativische Form des Morphems ist pragend, dass sie nicht mit sobé
austauschbar ist und dementsprechend nicht fur den Selbstbezug, sondern fir
andere pragmatische Funktionen benutzt wird, im vorliegenden Fall fur die
Entwertung der présentierten Informationen. Dem Sprecher wird angedeutet, dass
seine Aussage nicht relevant ist und dass sie auch so angenommen wird. Diese
bewertende Einstellung wird oft auch zum sarkastischen Kommentar ausgebildet
(vgl. FRIEDOVA 2013). Fir diese Annahme spricht auch die Tatsache, dass diese
Ausdriicke oft nicht dermallen prominent intonatorisch in die Satzstruktur
eingegliedert sind.

Zweitens haben wir den modalen Futurgebrauch diskutiert. Wir haben uns mit
diversen Kontexten flr die Anwendung des tschechischen Futurs befasst und sind
zum Schluss gekommen, dass manche Beispiele u. A. auch weitere kommunikative

Funktionen haben als Zukunfstbezug:

3) Veder budeme vatit gulas a pak budeme sledovat zpravy.

Heute Abend kochen wir Gulasch und dann schauen wir die Nachrichten.
4 A vy nam budete néco vy¢itat?

Und Sie wollen uns etwa Vorwurfe machen?
(5) To opravdu asi nebude funk¢ni feSeni.

Das ist doch wohl keine funktionale Lésung.

In (4) und (5) sehen wir, dass die Aussage vollstandig modalisiert wurde. Beide
Aussagen kommen in argumentativen Reden vor und werden gebraucht, um die
Unangebrachtheit der  Gegenargumente zu  kommunizieren.  Andere
Gebrauchsweisen des tschechischen Futurs kdnnen dann resp. zum Ausdruck eines
ausdrucklichen Befehls, eines situativen Kommentars oder einer abgetdnten
Einschatzung eingesetzt werden.

Drittens wurden einige deiktische Mitteln untersucht, wobei vor allem die sog.

,,ausklammernden Pronomen‘ im Zentrum der Aufmerksamkeit standen:

(6) On pan premiér to iikal uz pied volbami.
Herr Premier hat es ja schon vor den Wahlen gesagt.

(7 To ndm chce premiér namluvit, Ze to je to, co je dneska v této chvili, v tuto minutu, v
Will der Premierminister uns etwa einreden, dass dies genau das Wichtigste in dieser

Minute, in diesem Moment ist?
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In diesen interessanten Kontexten werden Deiktika nicht nur als kohéarenz- und
referenzinduzierende Mittel benutzt, sondern auch als Indikatoren weiterer
kommunikativer Absichten — in den zwei Situationen oben ein diskursgebundener
Verweis resp. eine Anmerkung zu der unerhdrten Handlung des Premierministers.
Im Vordergrund steht hier die Grammatikalisierung der gegebenen Mittel.

Als viertes Phdnomen wurden atypische Finalsatze und verwandte Satze mit

finalem Charakter ausgewahlt:

(8) Abych ja mu Fikal, Ze ma délat to, co uz dél4, je z mého hlediska zbyte¢né.
Dass ich ihm sagen sollte, dass er das tun soll, was er bereits tut, ist aus meiner Sicht
sinnlos.

9 KdyZz pani ministryné fikala, Zze vlada jedna dvakrat denné, at’ klidné jedna tiikrat
denné, ale at’ pokazdé neni tiskova konference.
Die Frau Ministerin hat gesagt, dass die Regierung zweimal pro Tag verhandelt, sie kann
ja ruhig dreimal taglich verhandeln, nur dass nicht jedes mal eine Pressekonferenz

folgen sollte.

Auch hier ist die semantische Funktion der Finalitat verlorengegangen. In (8) tritt
dann im Gegenteil wiederum die Unerhdrtheit in den VVordergrund, in (9) sehen wir
ein Beispiel fir eine indirekte Aufforderung, die mit leichter Ironie bzw. Zynismus
realisiert wird.

Das funfte Beispiel der argumentativen Mittel bilden die sog. Partikularisierungen,

d. h. erweiterte Konstruktionen, die sich partikelahnlich verhalten:

(10) To vite, to je ta dlouholetd komunalni praxe.
Das ist ja die langjahrige kommunale Praxis.
(11) Vy vite, Ze o tfidnickych priplatcich tato Snémovna diskutuje uz dobré dva roky.
Uber die Zuschiisse fir Klassenlehrertatigkeit diskutiert dieses Haus ja/doch schon gute

zwei Jahre.

Wo in (10) das partikularistierte Verb vedét noch als teilweise emphatische Partikel
dient, zeigt sich in (11) bereits eindeutig die Neigung zur Delegitimierung des
Gegners. Der semantisierte Inhalt des Wissens ist hier abgeschwécht und sinkt zu
einer Partikel herab. Wir haben mehrmals betont und mit Beispielen anderer Lexika
(etwa dem tschechischen pry/angeblich) gezeigt, dass dies ein Prozess ist und die

von uns postulierten Kandidaten lediglich am Anfang dieses Prozesses stehen.
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Die zweite Gruppe wurde aus ausgewahlten APn des Tschechischen
zusammengestellt, die bisher nur am Rande behandelt wurden. Es geht um die
Partkelgruppe kdyztak/beztak sowie um nahodou:

(12) Za prvé za cenu masivnich interven¢nich ndkupt, které nemély beztak vyrazny efekt,

[...]
Erstens flr den Preis der massiven Interventionseinkaufen, die ja ohnehin keine grofRe
Wirkung hatten, [...]

(13) Na ¢ase je nastavit otazku, jestli ndhodou nenastal ¢as fict, Ze smlouva je prazdna,
vyhasla. A je nac¢ase smlouvu vypovédét, protoze uz nefunguje.
Es ist Zeit, die Frage zu stellen, ob nicht vielleicht die Zeit gekommen ist, zu sagen, dass

der Vertrag ungultig, erloschen ist.

Mit diesen Fallstudien wollten wir das Repertoire der tschechischen APn erweitern,
die bisher Uberwiegend im Vergleich oder aufgrund der Deutschen analysiert
wurden.

Ad 2) Ein integraler Bestandteil dieser Arbeit sollte die Erwégung adaquater
Ubersetzungsmaglichkeiten der oben genannten Erscheinungen bilden. Wir haben
uns beminht, die einzelnen Phdnomene in den gegebenen Situationskontexten zu
behandeln und die Ubersetzung hinsichtlich der kontextdifferenzierten Funktion
vorzuschlagen bzw. zu kommentieren. Hier mdchten wir noch einmal die Annahme
aufgreifen, die in der Einleitung prasentiert wurde, namlich dass viele der
analysierten Phanomene mithilfe abténungsfahiger Mittel (in erster Linie durch
APn) (bersetzbar sein sollten. Diese Annahme wurde in der Uberwiegenden
Mehrheit der Beispiele bestétigt, und wir mdchten dies noch kurz kommentieren
und rechtfertigen. Abtdnungsfahige Mittel gelten als Vehikel fir nicht-
propositionale Kommunikationssignale, d. h. sie tragen zur Illokution der Aussage
bei und kommunizieren zugleich einen oder mehrere Inhalte. Dies erfolgt
metakommunikativ und ist auf der suprasegmentalen Ebene der Aussage Ofters
nicht allzu prominent (d.h. haufig unbetont, satzperipher) vertreten. In vielen
unserer Ubersetzungen haben wir uns fur die APn ja, doch, etwa und ihre
Kombinationen mit weiteren Partikeln (ohnehin usw.) entschieden. Die Semantik
dieser Partikeln ist recht komplex: Ihre Verwendung kann (in Anlehnung an RINAS
2006a u. NEKULA 1996) beispielsweise Unkontroversheit, Bekanntheit, keine

Bedenken, Evidenz, Unabanderlichkeit, Notwendigkeit des Zugebens, Unerhdrtheit
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oder Widerspruch zum Ausdruck bringen. Viele von diesen kommunikativen
Absichten haben wir in unserem Korpus beobachtet, was nicht tiberraschend ist, da
die gesprochene politische Sprache aufgrund ihrer Natur (siehe Kapitel 1 oder
2.2.1.) notwendigerweise die obigen Absichten enthalten muss. Fir die
Ubersetzung dieser metakommunikativen Signale lohnt es sich also u. E., in das
breite Repertoire der deutschen APn zu greifen und sie fur die tschechischen
Konstruktionen als adaquate Pendants zu wahlen.

Die zweite Bemerkung zu dieser Forschungsfrage bezieht sich auf die
Verbalkategorie, auf die wir bei der Analyse am hdufigsten gestoRen sind. Grob
geschétzt gehorten mehr als 75 % der Verben in den analysierten Aussagen zu der
Gruppe der verba dicendi. Dies kann daran liegen, dass politische Sprache stark
diskursgebunden ist und politische Legitimierung auf eigenen Handlungen bzw.
Delegitimierung des politischen Gegners beruht, was vor allem sprachlich zu
verarbeiten ist. Interessanterweise sind das jedoch gerade diejenigen Kotexte, in
denen verba dicendi vorkommen, die argumentative Mittel enthalten.

Zuletzt mochten wir noch einmal betonen, dass diese Studie tbersetzungskritisch
ausgerichtet ist und mogliche (aber keinesfalls alle moglichen oder gar die ,einzig
richtigen’) Ubersetzungsvarianten behandeln wollte. Mit diesem Beitrag wollten
wir dazu beitragen, die komplexe und von vielen individuellen und
extralinguistischen Aspekten beeinflusste Sprachvarietdt ,,gesprochene politische
Sprache® besser zu verstehen und den tschechischen, meistens metakommunikativ
ausgedriickten, Inhalt adaquat ins Deutsche zu Ubersetzen. In Hinblick auf diese
Aufgabe ist es unvermeidbar, dass es zu manchen Ubersetzungslésungen im Geiste
der addquaten Ubertragung auch mittels intuitiver Schliisse gekommen ist.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die linguistische Analyse politischer
Sprache und deren Ubersetzung und Ubersetzungskritik sicher mehr
Forschungsinteresse verdiente. Wir sind uns dessen bewusst, dass diese Arbeit im
Rahmen der wissenschaftlichen Erkenntnis eher mehr Tiren offen lasst als schlief3t.
Im Lichte der Demokratisierung des politischen Diskurses und gleichzeitiger
Digitalisierung linguistischer und (bersetzungswissenschatlicher Forschung
erhoffen wir uns, dass sie als Anregung fur weitere (und womdglich prazisere)

Studien gelten wird.
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Abstrakt:

Predkladana prace se vénuje kontrastivni a translatologické analyze argumentt
z oblasti politického jazyka. Nejdiive jsou pfedstavena vybrana teoreticka
vychodiska prace, jako je obsah a dosavadni vyzkum discipliny politolingvistika,
zasadni znaky politického jazyka, pojem argument a jeho interpretace, sjednocujici
paradigmata argumenta¢ni analyzy, a vneposledni tad¢ také mozné
translatologické piistupy véetné jejich kritické reflexe. V analytické Casti se pak
autor zabyva riznymi jazykovymi fenomény, které maji argumentativni potencial,
pricemz v centru zajmu nestoji jednotlivé lexémy (napt. politicka hesla), ale spiSe
komplexnéjsi, morfosyntaktické jevy. Mezi né€ patii mj. zvlastni pouziti verbalni
reflexivity, modalizované futurum ¢i tzv. partikularizace. Déle se v analyze autor
vénuje vybranym modifika¢nim ¢asticim v Cesting. Prace je zalozena na korpusu
politického jazyka, ktery tvoii dva zakladni prameny — stenografické protokoly
z Poslanecké snémovny Parlamentu CR a piepisy diskuzi potadu Otazky Vaclava

Moravce.
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Abstrakt:

Die vorliegende Arbeit widmet sich der kontrastiven und translatologischen
Auseinandersetzung mit Argumenten aus dem Bereich der politischen Sprache. Im
Vorfeld werden ausgewdhlte theoretische Voruberlegungen prasentiert, vor allem
zum Thema Inhalt und Forschungsgeschichte der Disziplin Politolingustik, die
pragenden Merkmale des politischen Sprachgebrauchs, der Argumentationsbegriff
und seine Deutungen, Ubergeordnete Paradigmen der Argumentationsanlyse, sowie
maogliche Ubersetzungswissenschaftliche Ansétze mit deren kritischen Reflexion.
Im analytischen Teil werden dann diverse sprachliche Phanomene behandelt, die
argumentatives Potenzial haben, wobei im Fokus nicht die lexikalischen Einheiten
(etwa Schlagworter) stehen, sondern eher komplexe, morphosyntaktische
Erscheinungen. Es werden u. a. besondere Verwendungsweisen der verbalen
Reflexivitat, modaler Futurgebrauch oder Partikularisierungen analysiert.
AnschlieBend werden auch ausgewahlte Abtonungspartikeln des Tschechischen
vorgestellt. Die Analyse basiert auf dem Korpus der politischen Sprache mit zwei
wichtigsten Quellen — den stenographischen Protokollen aus dem tschechischen
Abgeordnetenhaus, sowie den quasi-transkribierten Diskussionen aus der Polit-

Talkshow Otazky Vaclava Moravce.

192



Annotation (English)

Name and surname: Magr. Jan Ciosk

Department and Faculty: Department of German Studies, Faculty of
Arts

Title of the dissertation: Argument als Ubersetzungskategorie

Supervisor: Prof. Dr. phil. PhDr. Karsten Rinas

Characters: 397 316

Keywords: argument, argumentation analysis, translation,

translation category, reflexivity, modalisation,
Abtonung, translation studies, political
linguistics

Abstract:

The presented thesis deals with contrastive and translation analysis of arguments
from political language. Firstly, selected theoretical considerations were presented,
such as the focus and previous research in political linguistics, typical features of
political language, the term argument and its interpretation, unifying paradigms of
argumentation analysis and also possible translation approaches including their
critical reflexion. Secondly, the analysis itself is focused on diverse language
phenomena with argumentative potential, however, not primarily on individual
lexemes (such as political slogans), but rather on complex, morphosyntactic
categories. These include special usage of verbal reflexivity, modal future or
particle-like constructions. Furthermore, selected modal particles in Czech are
discussed. The dissertation is based on a corpus of political language that has been
compiled out of two sources — stenographic protocols from the proceedings of the
Czech Chamber of Deputies as well as discussions in the polit-talkshow Otéazky

Véclava Moravce.

193



	Einleitung
	THEORETISCHE VORÜBERLEGUNGEN
	1.  Politische Sprache und Politolinguistik
	1.1.  Sprachgebrauch in der Politik
	1.2.  Merkmale der politischen Sprache
	1.2.1.  Kommunikationsmodelle
	1.2.2.  Ideologie und Macht

	1.3.  Politolinguistik als Disziplin
	1.3.1.  Gegenstandsbestimmung
	1.3.2.  Forschungsüberblick
	1.3.2.1. Germanistik
	1.3.2.2. Bohemistik

	1.3.3.  Anwendungsbereiche


	2.  Zwischen Argumentation und Persuasion
	2.1. Argumentationsbegriff
	2.1.1.  Rhetorik und Dialektik der Antike
	2.1.2.  Überzeugen vs. Überreden
	2.1 3. Abtönung

	2.2. Pragma-Dialektik als übergeordnetes Paradigma
	2.2.1.  Strategic maneuvering

	2.3. Argumentieren in Gesprächen
	2.3.1.  Forschungsdesiderata
	2.3.2.  Sequenzierung


	3.  Translatologische Perspektive
	3.1. Linguistische Ansätze
	3.1.1.  Formen der Äquivalenzrelation
	3.1.2.  Kritikpunkte

	3.2. Handlungsorientierte Ansätze
	3.2.1.  Skopostheorie
	3.2.2.  Funktionalismus


	Zwischenfazit
	EMPIRISCHE STUDIE
	4.  Korpusspezifika
	4.1.  Parlamentarische Sitzungen
	4.2.  TV-Debatte Otázky Václava Moravce
	4.3.  Methodologie

	5.  Analyse
	5.1.  Morphosyntaktische Ebene
	5.1.1.  Reflexivität
	5.1.2.  Modaler Futurgebrauch
	5.1.3.  Deiktika und Ausklammerung
	5.1.4.  (Atypische) Finalsätze
	5.1.5.  Partikularisierungen

	5.2.  Lexikalische Ebene
	5.2.1.  Abtönungspartikeln
	5.2.1.1. kdyžtak/beztak
	5.2.1.2. náhodou



	Schlussfolgerung und Ausblick
	Literatur- und Quellenverzeichnis
	Fachliteratur
	Internetquellen

	Anotace
	Annotation (Deutsch)
	Annotation (English)

