Posudek vedouci diplomové prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Be. Lenka Horvathova, DisS.
Nazev zavéreéné prace: Tvorba metodiky doprovazeni péstounskych rodin
pro OSPOD

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, vytvoreni metodiky pro doprovazeni péstounskych rodin, které maji
s Uradem méstské casti Praha 14 uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce dle § 47a odst.
2 Zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni “ (s. 10). V Uvodu
jsou vymezeny také dil¢i cile, logickd struktura prace, je stru¢né prezentovana vyzkumna
strategie a prinos prace do praxe. Formulace cill je konkrétni, realisticka a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,péstounska péce®, ,,doprovazeni péstounskych rodin®, ,,oddéleni
socialné-pravni ochrany ditéte* a ,,metodika poskytovani sluzeb®. Teoretickd ¢ast zahrnuje
vSechny kli€ové pojmy, které jsou obsazeny v cilech diplomové prace, zaroven nejsou obsazeny
zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech klicovych pojmii je pro ctenafky a Ctenaie
zdtvodnéno. Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé diplomové prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Teoretické ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojl a neobsahuje faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (. 39), odiivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou
strategii a techniky analyzy dokumentl a focus group), je vymezena strategie volby
vyzkumného souboru, zpracovani udaju a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A
Odivodnéni:
Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace a vytvofila metodiku doprovazeni
pestounskych rodin pro svou organizaci.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni: Bez ptipominek

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:



Autorka vyuzije zpracovanou metodiku v rdmci svého zaméstndni a nabizi jeji vyuziti i pro jiné
OSPODy.

DalSi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Jako vedouci diplomové prace jsem do tvorby metodiky nezasahovala, protoze
piredpokladam, ze by méla byt vytvarena piedevsim jejimi uzivatelkami na miru. Otazku, kterou
jsem si pii vysledném c¢teni kladla, polozim tedy az v tomto posudku. Z jakého divodu je
soucasti metodiky ,,historicky kontext* a jakou roli v metodice hraje? Zahrnuti takového bodu
je nezvyklé.

2. Jako socialni pracovnice z druhé strany péstounské péce — ze strany biologickych rodi¢t —
narazim az na urcitou adoraci péstounské péce vedouci k neptipustnosti kritického nédhledu na
vykon péstounstvi. PfedevS§im se setkavam s tim, Ze jsou v ramci prav ditéte upozad’ovana
prava ditéte na zachovani vazby srodici, kdyz péstouni nedostate¢né podporuji kontakty
srodi¢i ¢i je piimo bojkotuji. Piekvapilo mé&, ze toto téma neni uvedeno mezi rizikovymi
situacemi. Prosim o reakci v ramci obhajoby.

3. V ramci konzultaci jsme feSily absenci metodiky k pfedavani ditéte zpét do biologické
rodiny, na coz autorka ve vysledné verzi metodiky stru¢né zareagovala. Pfesto se mi zda tato
oblast nedostatecné rozpracovana. NedostateCnou piipravu na navrat ditéte do biologické
rodiny vnimam i ve své praxi, kdy reflektuji nepfipravenost doprovazejicich organizaci na tyto
situace. Jak reflektuje toto téma autorka z pozice doprovazejici sluzby?

Celkové zhodnoceni prace: a) A

Odivodnéni:

Diplomovou praci Bc. Lenky Horvatové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici v§echny
pozadavky na diplomové préce.

4. 1. 2018 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



