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Abstrakt:

Cilem této prace je popsat osidleni vegetaci moktadnich stanovist hnédouhelnych
vysypek byvalého lomového tizemi po t€zbé hnédého uhli na Sokolovsku a vzajemné
porovnat diverzitu vegetace 12 vybranych moktadi: 4 hydrické rekultivace, 4 vodni
plochy vzniklé piirozenou sukcesi na nerekultivovaném tzemi na samotné plose
vysypky a 4 mokfadni stanovisté vznikla u paty vysypky.

Hlavni prace v terénu probihala od konce ¢ervna 2019 do ¢ervna 2020. Pribézné byly
udaje zpracovavany do fytocenologickych snimk biehové vegetace a vegetace
hladiny, véetné zaznamenani jejich procentualniho zastoupeni a celkové pokryvnosti.
Ke srovnani botanické rozmanitosti byl pouzit Hilliv index diverzity. Mechové patro
nebylo soudasti prizkumu. V ijnu 2019 prob&hl odbér vzorkt vody (Al, SO4'", Mn,
Fe a CHSK) s méfenim pH, teploty a vodivosti. K porovnani jednotlivych ploch pro
zjisténi zasadnich environmentalnich faktorti byly pouzity regresni grafy se spojnici
trend linedrni prognézy (Word) a korekénim koeficientem pro stanoveni zdvislosti.

Dle vzniku vodni plochy jsou druhové nejzajimavéjsi mokiady vzniklé spontdnné u
paty vysypky. Pro diverzitu veskeré vegetace biehtl, zahrnujici 1 synantropni a invazni
druhy, se jevi zasadnim obsah Fe a Al, pro pokryvnost biehtt mokiadnimi druhy
predevsim SO4'"-, vodivost, Al a staii mokifadu. Vyznamnymi faktory s vlivem na
diverzitu druht a pokryvnost hladiny jsou SO4'"", vodivost, hloubka a prithlednost
vody, v mensi mife Fe. Vegetaci limituje vyrazné nizké pH. Naopak zadny vliv nebyl
zjistén u Mn.

Kli¢ova slova:

Rekultivace, revitalizace, hydricka, voda, obnova biotopt, diverzita, fytocenologie



Abstract:

The aim of this work is to describe the settlement of vegetation of wetland habitats of
brown coal hopper of the former quarry area after brown coal mining in Sokolovsko
and compare the vegetation diversity of 12 selected wetlands: 4 hydric reclamation, 4
water areas created by natural succession in uncultivated land and 4 water features
formed at the foot of the hopper.

The main field work took place from the end of June 2019 to June 2020. Data were
continuously processed into phytocenological images of bank vegetation and surface
vegetation, including recording of their percentage and total cover. The Hill Diversity
Index was used to compare botanical diversity. The moss floor was not part of the
survey. In October 2019, water (Al, SO4'", Mn, Fe and COD) was sampled with pH,
temperature and conductivity measurements. Regression graphs with a linear forecast
trend line (Word) and a correction factor for determining the dependence were used to
compare individual areas for the determination of fundamental environmental factors.

According to the origin of the water surface, the most interesting species are wetlands
created spontaneously at the foot of the dump. For the diversity of all vegetation of the
banks, including synanthropic and invasive species, the content of Fe and Al seems to
be essential, for the cover of the banks by wetland species mainly SO4'", conductivity,
Al and the age of the wetland. Significant factors affecting species diversity and water
cover are SO4'", conductivity, depth and transparency of water, to a lesser extent Fe.
The vegetation is limited by a significantly low pH. On the contrary, no effect was
found for Mn.

Keywords:

Reclamation, revitalization, hydric water, habitat restoration, diversity, phytocenology
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1 Uvod

Tradice povrchového sbéru a té€zby v sokolovském regionu je stara nékolik tisic let.
Cilena téZba je doloZena ze 17.stoleti a pokracuje dobyvanim formou lomové téZzby od
roku 1945 (AGRICOLA, 1933; FROUZ et al., 2007). Po odvozu nadloznich
humoznich zemin je tieba skryvkovou zeminu deponovat mimo uzemi tézby nebo na
vytézeném tizemi samotného lomu (PRACH et al. 2010 in REHOUNEK et al., 2010).
Vysypka je tak tvofend prevrstvenymi tietihornimi cyprisovymi jily se specifickymi
chemickymi vlastnostmi a autoregulace prostiedi stak vysokym obsahem soli a
sniZenou trofii je naprosto vylou¢ena (VRABLIKOVA, 2008 in VRABLIKOVA et
al., 2008), alespon zpocatku, pfesto, a mozna i pravé proto, umoziuje pieziti celé fadé
nejen rostlinnych spoleCenstev, které byly jinak vytlateny z okolni antropogenni
krajiny. Ackoliv neni toto uzemi v celkové rozloze Ceské republiky nijak zasadni,
vyskytuje se znaéné koncentrované (CHUMAN, 2010 in REHOUNEK et al., 2010).
V soucasnosti, oproti minulym letim, dochazi k omezovéani tézby a odkryté plochy se
ZmensSuji.

Minimaln& polovinu této zdevastované krajiny (CILEK, 2008) je tieba zadlenit do
kulturni krajiny provedenim takovych kone¢nych uprav, které umozni spustit jeji
autoregulacni schopnost. Takova tizemi jsou technicky rekultivovana dle schvélené¢ho
planu sanace a rekultivace nebo jsou ponechana spontanni ¢i fizené sukcesi. Jednim
ze zpusobl fizené obnovy uzemi jsou vodohospodaiské rekultivace, kterym je
vénovana pozornost v této diplomové praci. Na konci v§eho snazeni mize byt krajina
s podobnymi funkcemi jako méla ta ptivodni, pted tézbou, nebo zcela odlisna, tedy i
s novym funkénim vyuzitim (STIEBITZ, 2001).

Vodni plochy na vysypce vyrazné ptispivaji k regulaci lokalniho klima a dlouhodobé
akumuluji mnozstvi povrchové vody, dopliuji podzemni vody (pokud neni takové
jezirko s betonovym krunyiem), podporuji maly kolobéh vody (KENDER, 2000)
odparem z vodni hladiny a evapotranspiraci, zadrzuji ziviny a vazou oxid uhliéity v
biomase (PECHAROVA et al., 2004). Mokiady byvaji nebeské nebo napajené
prasakovou vodou se specifickym chemickym slozenim. Vyskytuji se zde rostlinna
spolecenstva dobfe adaptovana nebo alespon tolerujici zdejsi podminky. A dokonce se
diky oligotrofii stavaji refugiem maélo konkurenceschopnych druhli vytlacenych
z okolni hospodaisky vyuzivané krajiny. Od 90.let 20. stoleti probihaly v mnoha
Castech vysypky pokusy s transferem mokiadnich rostlin ¢i fragmentt jejich
spoledenstev (KRASA, 2013). Protoze usp&snost neni dostate¢né znama a vyskyt
druhti pribézné dokumentovan, je cilem této prace zmapovani botanické diverzity
vybraného vzorku mokiadil.

2 Cile prace
Cilem této prace je popsat osidleni vegetaci moktadnich stanovist’ byvalého lomového
uzemi po té€zb¢é hnédého uhli na Sokolovsku, tj. inventarizace jednotlivych druhd,



jejich procentualni zastoupeni, vyskyt vzacnych a ohrozenych druhii rostlin, celkova
puado-pokryvnost. Dale pak vzajemné porovnat diverzitu vegetace sledovaného uzemi:
hydrické rekultivace a vodni plochy vzniklé pfirozenou sukcesi na nerekultivovaném
uzemi na samotné plose vysypky a moktadni stanovisté vznikla u paty vysypky.

3 Zakladni pojmy

Biehova linie — zona pravidelného zaplavovani
Diverzita — druhova rozmanitost
Dominance — dana procentualnim zastoupenim druht

EO — mechové pasmo — nejnizsi horizontalni pasmo v ekologickém systému, do
kterého se fadi mechorosty a liSejniky, piipadné sinice a fasy

El - bylinné pasmo — horizontalni pasmo v ekologickém systému, do kterych spadaji
vSechny dieviny s vySkou do 1 metru a veskeré byliny i s vySkou piesahujici 1 metr.

E2 — kefové pasmo — horizontalni pasmo v ekologickém systému, do kterych spadaji
dieviny s vySkou mezi 1 az 5 metry

E3 — stromové pasmo — horizontdlni pasmo v ekologickém systému, do kterych
spadaji dieviny s vySkou nad 5 metrd, dale se pak ¢leni na E3 alfa (5-15 m) a E3 beta
(nad 15 m).

CHSK - Chemicka spotieba kysliku — udava zneCisténi vody organickymi a
oxidovatelnymi latkami.

Mokiad —uzemi s mocaly, slatinami, raselinisti a vodami pfirozenymi nebo umélymi,
trvalymi nebo do¢asnymi, stojatymi ¢i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi,
véetné izemi s moiskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu neptesahuje 6 m (Umluva o
moktadech majicich mezinarodni vyznam piedevs§im jako biotopy vodniho ptactva —
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Sbirka zdkont ¢.396/1990)

Pata vysypky — ¢ast uzemi té€sné sousedici s plochou vysypky umisténé pod jejim
horizontem

Piirozena sukcese — vyvoj uzemi ponechany pln€ na pfirozenych ptirodnich
procesech

Pudo-pokryvnost — schopnost vegetace zakryvat pidu svou biomasou

Rekultivace — soubor raznych opatfeni a uprav, kterymi zarodiujeme puady
znehodnocené a zpustoSené piirodni nebo lidskou cinnosti, pfispiva k obnoveni
produk¢nosti krajiny, jeji ptirodnich vlastnosti jako celku, tj. vSech jejich ptirodnich
slozek (VRABLIKOVA, 2008 b in VRABLIKOVA et al., 2008)
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Rekultivaéni prace — postupné formovani krajinné mozaiky, nové krajiny blizké
Htradiéni® krajin€ Ceskych zemi, jejichz hlavnimi prvky jsou fragmenty ptivodné
souvislych lesnich formaci, doplnéné o elementy spjaté s Cinnosti clovéka
(antropogenné pozménéné) a rozlozené v matrix zemédélsky vyuzivané pudy.
(FROUZ et al., 2007).

Rizena sukcese — aktivné ovliviiuje piirozené piirodotvorné procesy takovymi
¢innostmi, které vedou k podpofe biodiverzity, napt. vysadbou zadoucich druht
(setim, senazemi), potlacenim invaznich rostlin a fizenym narusovanim sukcesnich
pochodu

Sanace — odstranéni vSech Skod na krajin¢ komplexni Gpravou Gzemi a izemnich
struktur (GREMLICA et al, 2013).

Vodivost — ptevracena hodnota odporu. Jeji hodnotou je 1 S (siemens). Chemicky
¢ista vody je Spatny vodic. Proto je vodivost vody dané rozpusSténymi disociovanymi
latkami. Vodivost vodnych roztok zavisi na koncentra¢nim a disocia¢nim stupni
roztok, nabojovém ¢isle iontt, pohyblivosti iontd, a tim na koncentraci rozpusténych
disociovanych latek. Pro srovnani vodivosti raznych vodi¢t byla zavedena
konduktivita (mérna vodivost) s jednotkou S/cm (DIVIS, 2005).

Vodohospodarska (hydricka) rekultivace — je dopliiujicim typem, kterd pomoci
stavebné-technickych opatieni vytvaii novy vodni reZim v rekultivované krajiné. Jeji
postup je upraven zakonem ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zékon), ve znéni pozd&jSich predpist, a vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich predpist. V poslednich
letech jsou preferovany velkoplosné hydrické rekultivace, kdy dochazi k zaplavovani
byvalych dilnich jam a velkych terénnich depresi (GREMLICA et al., 2013).

Zazeméni — zmensovani vysky vodniho sloupce sedimentaci organického materialu a
pudnich ¢astic z okoli

4 Metodika

4.1 Volba lokalit

Pro tcely této prace jsem zvolila 12 mokiadnich stanovist’ na uzemi byvalé tézby
v ramci sokolovské hnédouhelné panve v nasledujicim zastoupeni a kategoriich:

4 hydrické rekultivace

4 vodni plochy vzniklé pfirozenou sukcesi na nerekultivovaném tzemi
samotné plochy vysypky

4 mokiady vzniklé spontanné u paty vysypky.

4.2 Terénni observace

Od konce cervna 2019 do c¢ervna 2020 probihala hlavni prace v terénu. Vychodiskem
bylo sezndmeni se se zvolenymi stanovisti, Ur¢eni druht pfitomnych rostlin, posouzeni
jejich procentualniho zastoupeni a celkové pokryvnosti. Vytvorila jsem fotografickou
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dokumentaci podél celého biehu zvoleného mokiadu. Druhy jsem urcéovala s pomoci
on-line Webu www.biolib.cz, botany.cz, www.botanickafotogalerie.cz a knih: Kli¢ k

' ' Gplné kvétend CSR (DOSTAL, 1958), Kli¢ ke
kvétend Ceské republiky (KUBAT [ed.], 2002),
Nase kvétiny (DEYL, HISEK, 2001) a Rostlina
luk, pastvin, vod a bazin (HRON, ZEJBRLIK,
1979).

V tijnu 2019 jsem zm¢étila pH vody, jeji teplotu a
' vodivost a odebrala vzorky vod, které jsem

podrobila chemické analyze v laboratofi pomoci
4.1 Analyza vody v laboratoii (autorka, analytické chrornatograﬁe (Al, SO4”-, Mn, Fe a
2019) CHSK) na pristroji Spectroquant®
Fotometr Nova 60.

4.3 Zpracovani dat a statistické analyzy

Zhotovila jsem fytocenologické snimky vegetace zvolenych stanovist’ tak, ze jsem
jednotlivé druhy rostlin sepsala vZdy do dvou tabulek — volnd hladina a podmaceny
bieh — a ptifadila k nim odhadem procento vyskytu. Procentualni zastoupeni jsem
odhadovala zvlast' pro jednotliva patra. Na vétSin€ zvolenych lokalit je vyznamné
zastoupeno i mechové patro. Ale vzhledem k tomu, Ze neni smyslem této prace
zkoumani druhi lisejniki a mechorostt, vénuji se jim pouze okrajove. Po zadani vSech
vyse uvedenych udaji jsem porovnala strukturu vegetace, provedla vypocet Hillova
indexu diverzity pro vzajemné srovnani botanické diverzity. Hilliv index druhové
diverzity bere v ivahu i procentualni zastoupeni prazdnych mist v porostu a 1épe tak
zohlediiuje kompaktnost a zapojeni porostu.

Hillitv index druhové diverzity: N2 = (Zxi)%/Z (xi%)

Ve vsech indexech x; je hodnota projektivni dominance i-t¢ho druhu. Se zvySujici se
diverzitou hodnota indexu stoupa.

Druhy zastoupené alesponi v 10 % oznacujeme jako hlavni neboli dominantni, druhy
zastoupené v rozsahu 5-10 % nazyvame doprovodnymi nebo influentnimi a druhy
reprezentované méné nez 5 % jsou piidatné ¢ili akcesorické. Druhové slozeni
spoleCenstev se odviji od stanovistnich podminek a ptitomnosti jinych druhti. Druhova
diverzita (pestrost, rozmanitost ¢i rozriznénost) je jednim z jednoduchych ukazatelt
struktury spole¢enstva (SALEK et al., 2005). P¥i stanovovani dominance jsem pouzila
Braun-Blanquetova semikvantitativni stupnici (PRACH, 2001) s modifikaci dle
Westhoff & van der Maarel z roku 1978.

Do tabulky jsem na zdkladé informaci pana RaZe dale doplnila fyzikalni veli¢iny jako
stafi, odhadovanou hloubku, oslunéni, management mokiadu a zjisténé chemické
vlastnosti. Rozmanitost vegetace jednotlivych moktadii jsem porovnala v ramci
stanovist stejné kategorie a poté i kategorie mezi sebou, tedy dle vzniku vodni plochy.
Aby bylo mozné definovat zdsadni environmentéalni faktor a stanovit vyznamnost
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ostatnich proménnych ovlivijicich diverzitu moktadt hnédouhelnych vysypek na
Sokolovsku, porovnavala jsem jednotlivé analyzy pomoci regresnich grafi (Word)
s korela¢nim koeficientem (r) pro stanoveni prikaznosti (sily) korelace. Dalsimi
pouzitymi grafy jsou grafy krabicové (Word) se stanovenim priméru, medianu,
kvantili, maxima i minima.

5 Literarni reSerse

Tato ¢ast prace poskytuje uceleny piehled soucasného poznani v oblasti obnovy
krajiny pozménéné t€zbou uhli a procesu jejiho zpétného zaclenovani do okolni
kulturni krajiny, v¢etné legislativni a finanéni podpory, finanéni naro¢nosti, plant a
pozadavki. Posledni ¢ast reSerse je vénovana moktadiim, jejich vyznamu, funkci a
druhové diverzite.

5.1 Obnova krajiny po tézbé

Tézba nerostnych surovin vyrazné ovliviiuje Krajinu celého 1 % povrchu Zemé.
V Ceské republice je takto zasazeno vice nez 800 km? tizemi, které je tieba navratit
K plnéni funkci krajiny (CHUMAN, 2015). ,,Plany sanace a rekultivace uzemi
dotéeného té¢zbou* na zpétné zaclenéni krajiny negativné ovlivnéné dilni ¢innosti tvori
nedilnou soucast ,,Planu otvirky, pfipravy a dobyvani“. Pozadovany rozsah téchto
plant je stanoven vyhlaskou CBU ¢&. 104/1998 Sb. (GREMLICA et al., 2013) a
obvykle striktné odrazi piivodni vzhled a vyuziti krajiny (REHOUNEK et HATLE, in
REHOUNEK et al.; 2010). Projekty sanace Usteckého a Karlovarského kraje jsou
hrazeny z 15 miliard K¢ uréenych na feSeni ekologickych Skod po t&zb¢ uhli (5.1).
Kvili témto financim vznikly meziresortni komise, které na jejich ptidélovani
dohlizeji. Cleny komisi

it jsou piedstavitelé nékolika
' [ ministerstev, Ceského
banského ufadu,

uuuu

prislusnych kraji a taky

zastupci hospodatskych a
socialnich rad z dotéeného
uzemi (STEJSKAL, 2009).

I,:; 2 | Vpraxi se mizeme bud
- zcela  spolehnout  na
spontanni obnovu krajiny
anebo ji miZeme riznym

| KARLOVARSKY KRAJ: oblast Sokolo - zapad
| — -

5.1 Lokalizace projekti schvalenych k financovani z 15 mld., ¢ast smerem manlpulovat
Sokolov zapad (www.15miliard.cz) (blokovat, vracet,

podporovat jeji rychlost nebo ji jinak smérovat vysevem pozadovanych druht nebo
naopak nezddouci druhy odstraiiovat) anebo miizeme vyuzit tieti moznosti, tj. vzit
holou planinu, upravit ji a osit ¢i osazet dle naseho pozadavku.
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Pro fundované rozhodnuti, zda je nezbytna technicka rekultivace nebo je vhodnéjsi
vyuzit moznosti ponechat uzemi pfirodnim procesim, je nutné zodpoveédét nekolik
otazek, napft.:

1. Jaké bylo funkéni zafazeni pozemku pied pocatkem t€zby? Nez byl docCasné
vyjmut napt. ze zemédélského pidniho fondu?

2. Kdo pozemek vlastni?

3. Jak se k tomu stavi Plan sanace a rekultivace?

4. Jaké mame legislativni moznosti?

Na konci rozhodovaciho procesu miize byt vyprojektovana krajina, kterd bude mit
totozné funkéni zafazeni nebo naopak miize byt zcela odlisného razu, s novym
funkénim vyuzitim, zohlediujici nejnovéjsi poznatky védy a korespondujici se
soucasnymi zivotni trendy a pozadavky kladenymi na rekreaci (Stezky pro cyklisty,
naucné stezky, sportovni arealy, pfirodni koupani atd.) nebo i vyssi podil piirodé
blizké krajiny s ekologicky stabilnim prostfedim a cennymi ekologickymi prvky
(HENDRYCHOVA et KABRNA, 2016). Podle par. 2 odst.2 zdkona CNR &. 114/1992
Sh. se ochrana ptirody a krajiny zajist'uje mimo jiné, podle pismene j), ,,obnovou a
vytvafenim novych pfirodné hodnotnych ekosystému, naptiklad pti rekultivacich a
jinych velkych zménach ve struktufe a vyuzivani krajiny* (in GREMLICA et al.,
2013). Puvodni krajina, at’ zem&dé&lsky intenzivné vyuzivana, les nebo i intravilan, se
zménila na primyslovou. Zpravidla doslo k pielozeni vodnich tokli ¢i svedeni
pramentl, a tak uzemi zcela pozbylo eko-stabiliza¢ni prvky nezbytné jako zaklad pro
tvorbu pland nové krajiny (HENDRYCHOVA et KABRNA, 2016). V sou¢asné dobé
prevlada technicka rekultivace nad obnovou piirozenou ¢i fizenou sukcesi. Duvodu je
hned nékolik:

1. Legislativni podpora. Pfirozenou obnovu tézbou dotcenych ploch zédkon a
priori striktné nevyluéuje, avSak ani piimo nepodporuje, ani neusnadiiuje
(STEJSKAL, 2009; GREMLICA et al., 2013) Navic vladne jista zkostnatélost
a neochota ménit zabehnuteé systémy v administrativnim aparatu rozhodujicim
o sanac¢nich a rekultivacnich pracich (STEJSKAL, 2009) a to zejména proto,
ze byl piivodni pozemek pouze docasné vynat, napt. ze zemédélského pidniho
fondu, a zménu ucelu vyuziti provazi zdlouhavy administrativni proces.
Dokonce muzeme dle Iva Prikryla in STEJSKAL (2009) narazit na takové
absurdity, jako je pozadavek ufednikli piislusného pracovisté MZP, aby byl
pozemek, plvodné docasn€é¢ vyjmuty zptadniho fondu, ktery jiZ zarostl
spontanni sukcesi, pfebagrovan, poté zavezen ornici, ndsledné¢ mulze byt
vyjmut z padniho fondu, a pak teprve muze byt ponechan pfirozené sukcesi.
V lesich se vSak malé bezlesé ploSky mohou schovat. Nenarazi se zde jen na
ufedniho ,,Simla*. Obzvlast v severozdpadnich Cechéach podléhd uzemni
samosprava tlaku vefejnosti, u které se objevuje nazor, ze krajina byla
zdevastovana lidskou rukou, tudiz je povinnosti lidi ji opét uvést do ptivodniho
stavu pred touto devastaci (STEJSKAL, 2009).



2.

4.

Finan¢ni stranka véci. Pti technické rekultivaci se zaplati firma, kterd seje
travni smési, za které zaplatila jiné firm¢, totéz plati pro vysadbu stromti a kett,
tvorbu rybnigki a poticki atd. V letech 2002 a 2003 ,ptiklepla Ceska vlada
¢astku 20 mld K¢ pro Moravskoslezsky kraj, jiz zminénych 15 mld. K¢ pro
Ustecky a Karlovarsky kraj a p¥iblizng 1,5 mld. K& pro Kladensko na fe$eni
ekologickych zatézi vzniklych nasledkem tézby uhli (STEJSKAL, 2009).
Finance jsou tucelné¢ uvoliiovany a musi byt prokazatelné¢ vynalozeny. Z
hlediska Cerpani finan¢nich prostfedkd mize byt pfirozena ¢i fizena sukcese
problematicka, protoze trava, kefe a stromy rostou sami. Prakticky nic to
nestoji. Zpocatku. Poté, co se vytvori druhové pestra, hodnotné ptirod¢ blizka
Krajina s parametry piirodni rezervace a navstéva bezplatné ziskaného tizemi
se stane lakadlem pro turisty (CILEK, 2008), zadina se teprve nedostavat
finan¢nich prostiedkit na managementova opatieni, aby byl stav takového
jedineéného izemi zachovan. ReSenim by snad byla jakasi forma dotace, ktera
vSak neni doposud legislativné zakotvena.
Zdroj zakazek. Najaté rekultivacni firmy, casto ,,dcefinky* samotné tézebni
spole¢nosti, si z povinnosti obnovit devastovanou krajinu vytvotily vyhodny
zdroj pfijmu. Proto je ,,nutné* rekultivovat, co se da (CiLEK, 2008).
Administrativni ,,te¢ka. Dle Pavla Zlebka in STEJSKAL (2009) mtize byt
problematicky
sam fakt, Ze nikdo
nevystavi protokol
o predani dila,
nikdo nepotvrdi,
7e byla

revitalizace uzemi
ukoncena. Navic
se takto vznikly
sukcesni les tézko
zatazuje jako Les
L zvlaStniho urceni
e (ochranny,
o~ hospodaisky).

5.2 Plan sanaci a rekultivaci — Velka podkru$nohorska vysypka a dil Jifi Podle udaji PKU

se primérnd cena

rekultivace jednoho hektaru pohybuje v rozmezi od 0,3-1,3 milionu K¢ (STEJSKAL,
2009, GREMLICA etal., 2013). Cena dosahuje takovych hodnot i proto, Ze se nejedna
o kratkodoby a jednoduse technicky fesitelny proces. Prochazi zhruba témito fazemi
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010):

1.
2.

Sesedani skryvkovych zemin Vv pribéhu primérné osmi let

Srovnani a vytvarovani povrchu vysypky s pomoci tézkych
mechaniza¢nich prostiedki. V Ceské republice stale pievladaji tendence
rekultivaénich ~ firem  vytvofit uniformni plochy (CILEK, 2008;
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DOLEZALOVA et al., 2012), kdy dochazi k zavezeni téZebnich jam do
puvodni nivelety, a tedy k pfemisténi obrovského mnozstvi skryvkové zeminy.
Povrch je poté dotvarovan, aby se zmirnil sklon svahli vysypek jako prevence
pfipadnych sesuvi, odstranénim elevaci a vyplnénim depresi a prohlubni,
V nichz se zadrzuje voda, do rozsahlych plo$nych struktur s rovnym nebo jen
lehce zvinénym reliéfem (GREMLICA et al., 2013; DOLEZALOVA et al.,
2012).
Vystavba zpravidla betonovych drenaZi k odvedeni vody ze zvodnélych
sniZzenin
Pi'ekryti organickym materialem. Takto pfipraveny podklad je v prevazné
vétSin€ pripadid prekryt mohutnou vrstvou vysoce eutrofniho materidlu
(podorni¢ni vrstva + orniéni horizont) (CILEK, 2008; GREMLICA et al.,
2013), stépkou, drcenou kurou, slinovei nebo mize byt tato faze zcela
vypusténa
Kone¢na uprava.
a) lesnicka rekultivace — na sokolovskych vysypkach zpravidla husté osazeno
do surového substratu dievinou jednoho druhu
v pravidelnych fadach ve sponu IxIm
. (BROUMOVA et al, 2007; FROUZ et al.,
2007), 5.3. Takové lesy piipominaji spiSe
| Spatné rostouci  geometrizované  kiovi
(CILEK, 2008), protoze zde v prvnich letech
dochazi ke znacnym vykyviim vlhkostnich a
‘ - teplotnich podminek
s vlastnostmi  podobnymi
poustnim. Casto pak je
mozné pozorovat holou
krajinu S usychajicimi
sazenicemi stromil
(BROUMOVA et al.,
—I\/Iedard Sokolov : 2007, PECHAROVA et
(mapy.cz, 2016) al., 2004) a takové plochy dosahuji maximalni
pokryvnosti 10% (PECHAROVA et al., 2004). Nasledna pée po dobu
minimalné 5 let je praktikovana dle lesniho zakona, nejlépe vSak az do zapojeni
vegetace. Kefe byvaji vysazovany po obvodu porosti a po okrajich
hospodarnic (FROUZ et al., 2007). Dle zak. ¢. 289/1995 Sb. je les po
zabezpeceni kultury zatazen do kategorie lest ochrannych.

b) zemédélska rekultivace — osazeni komer¢ni travni smési, obvykle s vysokym
podilem vikvovitych, pro jejich schopnost vadzat dusik. Dal§i moznou
alternativou k bodu 5.b) jsou dosevy, dosadby, ptenosy celych blokt vegetace,
spontanni ¢i fizend sukcese, eliminace invaznich nebo expanzivnich druhd,
zmeéna zpusobu hospodateni (PRACH, 2001). V Némecku provedli 9-ti lety
experiment s pienosem sena a setim regionalnich smeési osiva (BAASCH et al.,
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2012), coz by mohlo byt vhodnym kompromisem mezi technickou rekultivaci
a prirozenou sukcesi.

c) vodohospodarské rekultivace, kterym je vénovana pozornost v této
diplomové praci. Soucasti uprav jsou i tato opatieni:

- tésnéni dna uhelné sloje

- zajisténi stability navazujicich svaht — bieht

- zajisténi kvality vody (DIMITROVSKY, 2001 in KORANDOVA, 2011)

d) z ostatnich rekultivaci napiiklad ptirodni sportovisté, skladky, testovaci
drahy, rekreacni plochy apod.

Novy pfistup v technickych rekultivacich, nazyvany Mikrob Assisted Green
Technology (MAGT), je integrovany biotechnologicky pfistup vytvofeny v National
Environmental Engineering Research Institute (NEERI) jako model pro rekultivace a
vyvoj sv&zi zelené na dilnich vysypkach. Jeden rok staré¢ semenacky puvodnich
druhu stromid byly vysazeny na 6,3 ha plochy skryvky z manganového dolu v
Gumgaon z Manganese Ore India Ltd., Maharashtra, Indie. Vysledkem 18-ti letého
projektu byly pidy bohaté na Ziviny s vysokym obsahem N, P, K a organického uhliku,
s dobfe vyvinutou biologickou rozmanitosti, véetné bakterii, hub, vyssich rostlin (vice
nez 350 druhll) a rtizné tiidy zvifat. Pfirozenym vyvojem to jinak trva stovky let
(JUWARKAR et al., 2009). V uhelnych t&Zebnich oblastech v Ceské republice, byly
vysypky zarodnény lesnimi porosty, které byly vysazeny piimo do hrubého
alkalického tfetihorniho jilovitého substratu (FROUZ et al., 2009).

Jiz mnoho védeckych ¢lankt a studii potvrdilo schopnost samovolné obnovy u vétSiny
téZbou narusenych tzemi v pfijatelném casovém tuseku (PRACH et al., 2008;
GREMLICA et al., 2013). Ptirozené ptirodni procesy byvaji povazovany za pomalé
(HODACOVA et PRACH, 2003; CHUMAN, 2015), a proto je spontanni sukcese pod
takovym drobnohledem. Také Igor Némec (in STEJSKAL, 2009) namita, Ze zapojeni
lesnich dievin do lesniho porostu pFi spontanni sukcesi trva déle nez pfi technické
lesni rekultivaci. Bylo by vSak vhodné ptihlédnout 1 k ptfipravné fazi technické
rekultivace véetné sesedani vysypky a upravé terénu, ptipadné i drendZovani a navozu
organického materialu (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010), nehledé na
finan¢ni naro¢nost na samotnou rekultivaci, tak i na naslednou péci. Technické sanace
se navic jevi zpohledu ochrany pfirody spiSe nezddouci (PRACH, 2010, in
REHOUNEK et al., 2010), protoze vede k uniformng&jsimu prostfedi, ni¢i vznikajici
mozaiku stanovist’ a Casto nezvratné likviduje vzacné a chranéné druhy z fad fauny i
flory, které se mezitim na vysypce usadily (CILEK, 2008; REHOUNEK et HATLE,
2010, in REHOUNEK et al.; 2010; DOLEZALOVA et al., 2012; GREMLICA et al.,
2013).

V CR je vyvijen tlak z fady odbornikil, t&Zaiti i nevladnich organizaci na prosazeni
vyssiho procenta zastoupeni piirodé blizké obnovy v planech sanaci a rekultivaci
(PRACH et al., 2001; REHOUNEK et HATLE, 2010, in REHOUNEK et al.; 2010),
idealn& na 60% plochy, realné alespoti na 20 % (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK
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et al., 2010). Pfi prizkumech tzemi narusenych té¢zbou vyvodil PRACH et al. (2011)
zaver, ze potencial ptirodni obnovy v projektech sanace a rekultivace je mozno vyuzit
na 95 az 100% tzemi z celkové narusené oblasti. Sami piedstavitelé tézebnich firem
v mnohych piipadech podporuji snahy prosadit prirozenou sukcesi jako jednu
zmoznosti obnovy (STEJSKAL, 2009; REHOUNEK et HATLE, 2010, in
REHOUNEK et al.; 2010). Je to nejjednodussi a nejlevn&jsi zptisob sanace poskozené
krajiny (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010). BohuZel zde narazeji na
vyse zminéného ufedniho ,,Simla®.

Sokolovska uhelné spolecnost ma vstticnéjsi piistup k ptirod¢ blizkym rekultivacim
nez tézebni firmy na Mostecku, véetné akceptovani spontanni sukcese. PotéSitelné je,
ze z rekultivaci jsou jiz dnes vyjmuty nékteré ¢asti jiz spontanné zarostlych vysypek
(PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Pfi rozhodovani je nutno zvazit, zda je ponechani ptirodnim procesim vyuzitelné
k dosaZeni nami stanovenych cilti, odhadnout vyvoj a porovnat vysledky (PRACH et
al., 2001). Vyvstava zde otazka, jak dalece se da pfirozeny vyvoj predpovidat
(HODACOVA et PRACH, 2003). Tento zpusob revitalizace by mél probihat jiz
V pribchu tézby, v dobé tvorby vysypky vytvafenim Clenitého reliéfu, ponechanim
(polo)pfirozenych spolecenstev a zdrojovych populaci na jejich okrajich, eliminaci
nezadoucich druhti, blokovanim ¢i usmériiovanim sukcese nebo podporovanim jeji
rychlosti, riznymi disturbancemi, které podporuji pestrost vyvojovych stadii (PRACH
etal., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).

Hute dostupné oblasti byvaji zpravidla ponechavany pfirodnim procesim. Nebo by to
bylo alespont vhodné. Zvlasté pak tam, kde jiz pfirodovédné hodnotna spoleCenstva
organismu a vzrostlé naletové dieviny kolonizovaly uzemi v pribéhu tézebnich aktivit
nebo po jejich ukonéeni ¢i v pocate¢nich stadiich tvorby a pfirozeného vyvoje vysypky
(STIEBITZ, 2001; FROUZ et al.,, 2007; GREMLICA et al.,, 2013). Na holém
vysypkovém substratu, dochazi prevazné k primarni sukcesi, kterd vede k postupné
obnové a vzniku cennych ekosystémii (PRACH, 2010, in REHOUNEK et al., 2010).
Ptirodovédci jiz dlouhd 1éta bojuji za ponechani alesponi jedné tietiny plochy vysypek
sama sobé& (CILEK, 2008).

Né&které oblasti vSak neni moZné ponechat pfirozenym sukcesnim pochodim
vzhledem knevhodnému substratu, Stoxiny nebo nizkym pH, (PRACH in
STEJSKAL, 2009) nebo ve svazich ohroZenych erozi ¢i v bezprosttednim okoli
lidskych sidlist’, a to bud’ z diivodu estetického anebo z diivodu bezpecnosti €1 ochrany
zivota a zdravi. Jsou vhodné metody, které rychle vytvoii vegetacni pokryv, ale je
tieba vzit také v tivahu pfirozeny potencidl lokality (BAASCH et al., 2012). Nazory
mezi odborniky z riznych obort se lisi.

Dulezitym cilem ekologické sanace je urychleni pfirozenych sukcesnich procesii ke
zvySeni biologické produktivity, plodnosti plidy a biotické kontroly nad
biogeochemickymi toky v ramci navraceni ekosystémt (JUWARKAR et al., 2009),
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identifikovat vhodné rekultivacni postupy v kontinuu mezi technickymi rekultivacemi
a spontanni sukcesi.

5.2 Voda vV post-tézni krajiné
V tizemi devastovaném té€Zbou nerostnych surovin doslo k naruseni nebo absolutnimu
zni¢eni hydrologického systemu krajlny Proto jsou vodohospodaiské rekultivace
v & jednim ze zékladnich technickych
opatfeni pfi sanaci tizemi. Dokonce se
stavaji  stadle oblibenéjSim  typem
obnovy, ackoliv do nedavna byly
| povaZzovany spiSe za dopliujici typ
(GREMLICA et al., 2013). At uz je to
Z diivodu nutnosti zmirnit t¢éméf poustni
klima vysypky (BROUMOVA et al.,
| 2007, PECHAROVA et al., 2004) nebo
. zadrzovani vody v krajiné nebo sniZit
: ~ dopad jiz nastupujicich klimatickych
5.4 Vniténi vysypka lomu Jifi, vznikajici sukcesni ZINEN nebo jako  protipovodiové
mokfad (mapy.cz, 2020) opatfeni (GREMLICA et al., 2013).
Vyuzitim velkych terénnich depresi zaplnovanych destovou nebo prisakovou vodou
z vysypky jsou vytvafeny mensi ¢i vétsi, mélké ¢i hlubsi mokiady ( 5.4), které
nastavuji zcela novy vodni rezim V krajing€, a to tieba i tam, kde ptivodné nebyly
(REHOUNEK et al., 2010). Zaplavovanim byvalych dilnich jam vznikaji velka
rekultivacni jezera a retencni nadrze, kterd pomérné vyraznym zptisobem ovliviiuji
lokalni klima a mikroklima. VIhkost vzduchu je vSak vétsi mérou zajistovana
evapotranspiraci, ktera je né€kolikanasobné vyssi nez pitimy odpar z hladiny
(GIFFORD et al., 2007 in CILEK, 2007 a 2008; GREMLICA et al., 2013), proto se da
pocitat spise se stabiliza¢ni funkei takovych nadrzi (GREMLICA et al., 2013). V rdmci
vodohospodaiské rekultivace se tvoii nejen vody stojaté, ale i tekouci z divodu
obnovy cirkulace vody (MAUER, 1985 in KEPRTOVA, 2012). Je-li provedena
vodohospodarska rekultivace se v§im vSudy, tedy se v§emi fazemi od sesedani po zcela
nevhodné extrémni snizeni morfologické diverzity terénu a totalni likvidaci cennych
biotopti (CILEK, 2008; DOLEZALOVA et al., 2012; GREMLICA et al., 2013),
véetné mnohych rozmanitych vodnich utvart, od periodickych po stalé, které byvaji
zésadnim prostiedim vodnich i semiaquatickych druhti (DOLEZALOVA et al., 2012;
GREMLICA et al., 2013), nelze tento zasah povazovat za az tak stabiliza¢ni, napf.
pravé pro ubytek obojzivelniki (Amphibia) v prabéhu realizace sanacnich praci
(GREMLICA et al., 2013). Nastésti, pii soucasném mnozstvi rekultivaénich projektt
roste 1 mozaikovitost stanovist’ a najde se tak prostor pro zachovani ptirod¢ blizké
obnovy (zejména lest a rozli¢nych vodnich biotopti), jejichz zastoupeni by mohlo ¢init
i vice nez 70 % povrchu devastovanych ploch (HENDRYCHOVA et KABRNA,
2016).
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Legislativni oporu nachézi hydrické rekultivace v zakon¢ ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakoni (vodni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a ve vyhlasce
¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Piesto, Ze voda do technicky vybudovanych prohlubni natéka sama,
pohybuyji se celkové naklady praci s tim spojenych v rozmezi od 1900 do 7800 tisic K¢
na ha (GREMLICA et al., 2013).

Pted samotnou rekultivaci byvaji po ukonceni baiské ¢innosti, nékdy jesté 1 v pribchu
tézby, rozesety drobné tunky, zvodnélé deprese na surovém vysypkovém substratu,
zaplavené hlubsi prohlubné nebo plochy vzniklé pod patou vysypky z dulni
a prusakové vody. I tak mohou vypadat moktady, které kypi zivotem specifické flory
a fauny véazané na ptidni a povrchovou vodu.

5.3 Vyznam mokradi v krajiné

Ramsarska umluva definuje moktad jako: ,,izemi bazin, slatin, raseliniSt’ i uzemi
pokryta vodou, pfirozené i uméle vytvorend, trvala ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i
tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné uzemi s motskou vodou, jejiz hloubka
pii odlivu nepiesahuje Sest metrii. Pro potieby Ceské republiky se mokiadem rozumi
zejména: raselinisté a slatinisté, rybniky, soustavy rybnikd, luzni lesy, nivy ek, mrtva
ramena, tinég, zaplavované nebo mokré louky, rékosiny, ostficové louky, prameny,
pramenisté, toky a jejich useky, jiné vodni a bazZinné biotopy, udolni nadrze,
zatopené lomy, $térkovny, piskovny, horska jezera, slaniska (www.mzp.cz, 2020).

Ochrana mokiadi se Casto ,,veze* s ochranou vodnich ptakd, viz. Smérnice Rady
&.2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki — SPA a z ni vyplivajici legislativa CR,
protoze vodni ptaci jsou vazani predevsim na toto specifické prostiedi.

Pfesto u nas patfi mokiadni stanovisté¢ mezi ta nejohrozZenéjsi prostredi disledkem
odvodiiovani zemédé€lskych pozemki, jejich eutrofizaci a zneciSténim, regulaci
vodnich toku, stavby protipovodiovych opatieni v pfirozenych zaplavovych zoénach a
§ifenim neptivodnich druhit (HARABIS et al., 2013). Ubytek tchto biotopi s sebou
nese piirozené i snizeni biologické diverzity (THOMAS et al., 1994 in HARABIS et
al., 2013) nasledkem ,,ostrovniho efektu®. Dalsim divodem je absence vhodného
managementu — zarGstani a zazemnovani, sucho a nedostatek srazek v poslednich
letech.

Nové vznikajici mokiady v post-téZzebnich oblastech nejsou doposud negativné
antropogenné ovlivnény (HARABIS et al., 2013), jsou obvykle oligotrofni
s heterogennimi bichy a dny (DOLEZALOVA et al., 2012) a stavaji se tak refugiem
mnoha organismil.

5.4 Chemismus vod post-téZebnich oblasti

Podstatné je i chemické sloZeni pfedevs§im dilni a prisakové vody. VétSinou maji
kyselejsi pH (BROUMOVA et al., 2007; HEZINA, 2001; FROUZ et al., 2007;
PRIKRYL et al, 1995 in KORANDOVA, 2011). Davodem je obsah pyritu
(BURYAN, 2010), ktery oxiduje na kyselinu sirovou. (GREMLICA et al., 2013).

21


http://www.mzp.cz/

Dilni vody z tézby uhli maji pH mezi
, 25 — 60 (PITTER, 1999 in
KORANDOVA, 2011).  V takto
kyselém prostfedi mohou rozpusténé
kovy lépe migrovat, zdroven ale
8 udrzuji nizkou koncentraci zivin a tim
zabranuji zarGstani nadrzi
(PRIKRYL, 2006 in KORANDOVA,
2011; GREMLICA et al., 2013). Jak
kysela voda prochdzi horninami,
rozpousti  dalsi  slouceniny a
obohacuje se piedevsim 0 soli (BROUMOVA et al., 2007; HEZINA, 2001; FROUZ
et al., 2007; BURYAN, 2010), tézké kovy, jako je Pb, Zn ¢i Cd (GREMLICA et al.,
2013), a mizeme prokazat i vysoké koncentrace siranii (KORANDOVA, 2011),
Zeleza, manganu, hliniku, hoi¢iku a vapniku (HEZINA, 2001). Vedle
hydrogenuhli¢itant a chloridi tvofi sirany hlavni podil anionti v ptirodnich vodach,
kde se jejich koncentrace pohybuje v desitkach &i stovkach mg/l (HORAKOVA, 2003
in KORANDOVA, 2011), v piipadé diilnich vod se jednd i o tisice mg/l (HEZINA,
2001).

N e &

Obrazek 5.5 Dulni voda, VPV - Vranov (autorka, 2019)

5.5 Mokradni vegetace
Jde o rostliny adaptované na zamokiené prostiedi. Vegetaci vazanou nebo tolerujici
povrchovou a pudni vodu miZzeme rozd¢lit na druhy:

hydrofyta (makrofyta) — rostouci piimo ve vode

hygrofyta (helofyty) — ve vlhkém az bazinatém prostedi

mezofyta — v mirné vlhkych padach) (SLAVIKOVA 1986, PELIKAN 1993,
1995 in KRASA, 2013).

Mirn¢ podmacené porosty aZ mokiadni lokality samovolné vznikajici na priisacich
; nebo v navaznosti na umélych vodotecich ¢i
vysypkovych nadrzich byvaji pokryty prevazné
rdkosovym nebo  orobincovym = porostem.
Zejména rakosové porosty zde maji pro funkci
nové vznikajictho ekosystému mimotadny
vyznam. Tyto porosty je mozné povazovat za tzv.
kondenza¢ni jadra nové utvareného vodniho
.| cyklu této antropogenni krajiny. Pokryvnost
Obriizek 5.6 MokFad JeZek VPV (autorka, sledovanych porosttl ¢ini 80-90%
2012) (BROUMOVA et al, 2007).
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5.6 Faktory ovliviiujici vyvoj vegetace

V konkrétni lokalit¢ plsobi na vegetacni pokryv mnoho biotickych i abiotickych
rezimi (vzhledem K pasobeni faktoru casu). Primarné posuzujeme rezim teplotni,
svételny, vodni a obsah Zzivin. V komplexnim méfitku pak geografickou polohu,
reliéf krajiny, povétrnostni podminky, disturbance atd. (PRACH 2001) Vsechny tyto
rezimy musime brat v potaz vzhledem K Siice
ekologické valence druht. KIRMER et al. (2008)
prokézali pomoci binarni logistické regrese, ze i
dal§ich osm proménnych se vyrazné podili na
zastoupeni  druhi  vegetatnitho  pokryvu:
vzdalenost a velikost zdroje populace, lozisko
regiondlntho  vyskytu  druhu,  schopnost
dalkového rozptyleni vétrem a/nebo ptéaky,
konecna rychlost transportu semen a pozadavky
na svétlo a dusik.

Obrazek 5.7 Sukcesni les, VPV (autorka,
2012)

5.6.1 Klima a mikroklima

Stejné dulezity je i environmentalni scénai — Klima a dostupnost pfirodnich zdroja
(MORENO-DE LAS HERAS et al.; 2008). Geograficka poloha stanovisté uruje ro¢ni
uhrn srazek, teploty a svétla (PRACH, 2001). Pokud je na izemi nedostatek vegetace,
pfeméiuje se sluneéni zafeni v tepelnou energii (BROUMOVA et al., 2007). Teplo
ma vliv na primdrni fyziologické procesy, mnozstvi svétla a jeho spektrum je urcujici
pro vertikalné strukturovanou vegetaci, dhrn srazek a dostupnost zdroje vody
rozhoduji o slozeni druhl na uzemi o vétsi rozloze (PRACH, 2001). Voda vyrazné
ovliviiuje rust vegetace (FROUZ et al., 2007). Povrch bez vegetacniho pokryvu je
zéroven vice nachylny k vlhkostnim fluktuacim (BROUMOVA et al., 2007). Takova
krajina pak napodobuje pousStni podminky, kde dochazi k uhynu vegetace, napf.
vysazenych stromi (BROUMOVA et al., 2007, PECHAROVA et al., 2004). Mezi
suchymi a zamokienymi misty mizZe v 1ét€ teplotni rozdil dosahovat i vice nez 10 °C
(HESSLEROVA et POKORNY, 2011).

Neméné dulezity pro mistni mikroklima je i reliéf krajiny, sjeho orientaci ke
svétovym stranam, sklonem pozemku, nadmoiskou vySkou, mnoZzstvim slune¢niho
zateni (PRACH, 2001). Pi povrchové tézbé sypaji zakladace skryvku v pasech, a tak
vznika ¢lenity a biologicky velmi pfiznivy systém nevelkych pahorkt a obvykle
vlhkych a chladngjsich prohlubni. (PRACH et al., 2010 in REHOUNEK et al., 2010).
Pti vytvofeni uniformni rovné krajiny se snizuje jeji stabilita a tim dochazi k naruseni
schopnosti autoregulace, tj. komplexniho ekologického servisu — schopnost reagovat
na klimatické zmény, regulovat pfirodni kolobéh vody, tvofit rovnovazné fyzikalné-
chemické podminky pro rozvoj Zivota v¢etn¢ dekontaminace atd. (GREMLICA et al.,
2013).

Reliéf ovlivituje silu a rychlost vétru, ktery mize odpovidat za opylovani a Siteni
semen rostlin, ma nesporny vliv na transpiraci rostlin, zdroven ale plisobi stres i jako
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mechanicka disturbance a nositel zne€istujicich latek. V ovzdusi jsou limitujici
ptitomnost Oz a CO2 (PRACH, 2001).

5.6.2 Pida

Hlavni hnaci silou sukcese vegetace jsou pocatecni podminky, piedevsim kvalita pudy
(MORENO-DE LAS HERAS et al.; 2008) - pudni vlhkost, dostupné Ziviny,
piedevsim dusik a fosfor (FROUZ, KALCIK et VELICHOVA, 2011), pF¥itomnost
kationtd (Ca* a jinych) (HEZINA, 2001), které jsou zasadni pro pH pudy, na lokélni
urovni téz pritomnost soli a t€zkych kovii (HEZINA, 2001; PRACH, 2001). Mineraly
jilovych substrati deponii jsou tvofeny prevazné témito prvky: Al, Si, Fe, Ti, Ca, Mg,
V men$im mnozstvi je tvoii As, B, Ba, Be, Cr, Cu, K, Mn, Na, Ni, P, Pb, Sn, Sr, V, Zn
a Zr, vzacné nebo jen ojedinéle se vyskytuji: Li, Nb, Ag, Co, Ge (BURYAN, 2010).
Nejsou ale ptilis bohaté na dostupny dusik. Proto na vysypkach nachazime mnoho
druhti, které se z eutrofizované zemédélské krajiny vytraceji (FROUZ et al., 2007,
KIRMER et al., 2008; PRACH et al., 2011; GREMLICA et al., 2013). Zna¢ny vyznam
ma i pfitomnost uhliku a jeho uklddani v nadzemni biomase stromll a v pudni
organické hmot¢ — v hloubce vyvojové vrstvy, tedy az do 20 cm (FROUZ et al., 2009).
Dle vyzkumu MUDRAKA et al (2010) na lesnich podrostech vyplynulo, Ze
nejdulezitéjsi fidici veli¢inou slozeni lesniho podrostu byla tloustka vrstvy kvaseni,
ktera jednoznaéné souvisi s vyvojem pudy, pii¢emz velmi zavisi na typu stromového
porostu a jeho opadu. Jak rychle vznika puida, zavisi na jakosti ptidotvorného substratu,
kvantitou a kvalitou odumielych organickych zbytki ulozenych na povrchu a
¢inorodosti organismil zijicich v pid¢, napt. rychlejsi je tvorba pldy v listnatych lesich
kvili opadu a v lesnickych rekultivacich v disledku netimyslného zavleceni Zizal
Vv kofenovém balu semenacki. Naproti tomu k ptirozené kolonizaci sukcesnich ploch
Zizalami dochazi az po 20-30 letech (FROUZ et al., 2007).

Za klicovy faktor urCujici vyvoj flory byla oznacena eroze pudy a jiné mistni
disturbance (MORENO-DE LAS HERAS et al.; 2008). Na druhou stranu jsou jisté
disturbance nezbytné pro udrzeni druhové diverzity (PRACH, 2001), napt. erozni
ryhy a vyplavové kuzely tvorené jemnéjSim materidlem tvoti zcela specifickd nova
stanovisté a vyrazné obohacuji druhovou diverzitu (GREMLICA et al., 2013).

5.6.3 Biotické vlivy

Protoze vSe se vS8im souvisi, vyznamna je i interference s zivou slozkou pfirody.
(PRACH, 2001). Pasobeni savct na jemné sukcesni modely popisuje BARTHA in
PYSEK et al. (2001). Jeho vysledky naznacuji, Zze rozmanitost druhti lze ovliviiovat
prostiednictvim prevence hromadéni humusu. Vzhledem k odlehlosti a rozloze
vysypky se na toto tizemi stahuji 1 vétsi savci, ktefi zde mohou bez vyruSovani Zit a
reprodukovat se. Konzumuji vegetaci a poskozuji ji i jinym zpisobem, napf. tim, ze
rozryvaji pudu, ale zaroven dochazi i k zoochorii. Nevyhnutelny je konkuren¢nim boj
mezi druhy a nasledn¢ i konkurenc¢ni vylouceni.
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5.7 Druhova rozmanitost
Rozséhla devastace krajiny povrchovou té€Zbou poskytuje prilezitost pro studium
procest kolonizace, v¢etn¢ primarni sukcese (KIRMER et al., 2008) Jeji obnova
provadéna metodami vyuzivajici pfevazn¢ prirodnich procesi je stile
diskutovanéj$im tématem mezi védci 1 ochranafi pfirody. Diky jejich zajmu roste
mnozstvi dikazd o vyznamu spontanni sukcese pro zachovani biodiverzity v jinak
eutrofizované antropogennl krajlne (FROUZ et al., 2007; GREMLICA et al., 2013;
L I/ : ; CHUMAN, 2015). Druhova diverzita na
o ’ vysypkach je do jisté miry niz$i nez v okolni
krajiné, avSak s minimalnim rozdilem (FROUZ
et al.,, 2007). Vysypky a haldy, s jejich
depresemi nebo odvaly, maji svou pestrou
morfologickou stavbou predpoklady
poskytnout Gtocisté tém druhiim volné Zijicich
zivoc¢ichli a plan€ rostoucich rostlin, které
V antropogenni krajiné¢ svlij biotop ztratili
¢ (CILEK, 2008; PRACH et al., 2011; FROUZ
% et al, 2007; DOLEZALOVA et al., 2012;
GREMLICA et al., 2013).

a».  Spontanni sukcese je sice pomalejsi, protoze
vétsinou  dochdzi  k primarni  sukcesi,
, (HODACOVA et PRACH, 2003) a méné
Obrazek 5.8 Bradacek Ve_]CltV (Llstera ovata) . , . , , ,
C4, sukcesni les VPV (autorka, 2020) predikovatelnd, ale ptirodni ekosystémy, které
se vyvinuly pfirozenou nebo fizenou
ekologickou sukcesi, jsou biologicky hodnotné&jsi a kvalitnéjsi z hlediska ekologie a
ekologické stability krajiny a pro nékterd ohroZena spolecenstva ¢i ohrozené nebo
vzacné druhy (FROUZ et al., 2007; KIRMER et al., 2008; PRACH et al., 2011,
GREMLICA et al., 2013). Oligotrofni pudy, kyselé vody, slaniska, xerotermni louky,
pénovkova pramenisté, periodicky disturbované tinky aj. (FROUZ et al., 2007,
PRACH, 2010, in REHOUNEK et al., 2010) se mohou stat biotopem nékterych
vzacnych a ohrozenych druhti. V pribéhu casu tada téchto stanovist' zanikd diky
pfirozené, samovolné sukcesi nebo z divodu postupu rekultivacnich praci (FROUZ et
al., 2007). Jsou to totiz druhy specializované na pocate¢ni
sukcesni stadia nebo na pudy se specifickymi vlastnostmi
(FROUZ et al., 2007). Na zaklad¢ vyskytu fady chranénych
druhii spolu s/nebo geologickych fenomént ziskala fada
t€Zeben statut chréanéného uzemi (tvoii 10% vSech piirodnich "7
pamatek na uzemi CR) (CHUMAN, 2010 in REHOUNEK et 4
al., 2010).

Pti studii provadéné KIRMER et al. (2008) bylo evidovano
v 10 dilnich lokalitich na 143 pfipadii vyskytu druht
z Cervené knihy ohrozenych druhfi, znichz u 40 % je

59 Zemézlu¢ spanila C3
(Centaurium pulchellum) - R1
nejblizsi zdrojova lokalita vzdalena 3-10 km, u 19 % i vice (autorka, 2019)
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nez 10 km. Tato studie prokdzala nezanedbatelny vliv okolni vegetace na osidlovani
devastovanych ploch az do vzdalenosti nejméné 17 km. Da se fict, ze druhova
rozmanitost vychazi z historického vyvoje krajiny (FROUZ et al., 2007).

Aby nedochazelo ke ztratam diverzity na vysypkach jiz kolonizovanych procesem
ptirozené sukcese, kdyz uz jsou nutné jisté technické upravy, je vhodné provést
detailni biologicky prizkum, a ménit ptirodni podminky na deponiich a okolnich
pozemcich pouze tak, aby se podpofila diverzita a umoznila se zachrana a preziti
ohrozenych a vzacnych druhi (FROUZ et al., 2007). Mnoho odbornik, zastupctu
tézafti a nevladnich organizaci poukazuje na to, ze bezmyslenkovité provadéni
rekultivace ni¢i biologickou diverzitu a vede Kktvorbé ploch s uniformnimi
spoledenstvy (REHOUNEK et HATLE, 2010, in REHOUNEK et al.; 2010).

NINOT et al. in PYSEK et al. (2001) hodnotili riizné rekultivaéni techniky v na Ziviny
chudych hnédouhelnych pustindch v horskych a podhorskych pasech vychodnich
Pyreneji — lesy Quercus a Pinus a mesoxerofilni pastviny. Po 7-8 letech, se obé
kategorie, rekultivované lokality a spontanné obnovené, vyrazné lisi ve slozeni
vegetace, 1 kdyz lze konstatovat, ze vhodné volba osetych druhti a vzdalenost nerusené
vegetace urychluje sukcesi. Nejstarsi sukcesni stadia hosti i dvakrat vice druhti nez
plochy technicky rekultivované, u kterych doslo k rychlejsimu vyvoji vegetace
V pocatecni fazi projektu, zatimco u spontdnné zarostlych lokalit dochézi k osidleni
v del§im &asovém horizontu (HODACOVA et PRACH, 2003). Nakonec vsak
ptirozené sukcesni pochody interferuji s takto rekultivovanou krajinou (PRACH,
2010, in REHOUNEK et al., 2010).

6 Charakteristika studijniho uzemi

6.1 Geologie Sokolovské panve

V terciéru byl téméf cely Cesky masiv sousi, pouze na jihovychodni okraj periodicky
pronikaly transgrese moie. Mnozstvi pficnych a kosych zlomii daly vzniknout
ptikoptim se strmymi sténami (SEKERASOVA, 2011). Ohersky rift (tektonicky
ptikop, Obrazek 6.1), jako jedna z vétvi tektono-sedimentarniho systému zapadni a
sttedni Evropy (RAJCHL, 2006 in SEKERASOVA, 2011), znamy intradeskovym
vulkanismem, je tvofen soustavou samostatnych tektonickych depresi (ADAMOVIC
et COUBAL, 1999 in SEKERASOVA, 2011). Byl nejnizi ¢asti Ceského masivu a
tehdejSi velmi odliSny fi¢ni systém odvadél vodu pravé do tohoto piikopu
(MALKOVSKY, 1979 in GRYGAR, 2020), a tak zde dochazelo i Kk ukladani
mohutnych vrstev Fi€nich sedimenti.

Podkrusnohorska panev (Chebska, Sokolovska a SeverocCeska) se tahne podél
jizniho okraje Krugnych hor ve své délce cca 140 km a $itce téméi 10 km (PRIKRYL,
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Obrazek 6.1 Pozice oherského riftu v ramci evropského kenozoického riftového systému (obr. a - ¢ervena
elipsa) a jeho vnitini ¢lenéni na dilé¢i panve a hlavni vulkanické komplexy (obr. b). Upraveno podle Rajchla
(2006) (SEKERASOVA, 2011)

2006 in KORANDOVA, 2011), i kdyz bylo nejspis ptivodné vétsi. Rozlohu panve
ovlivnily poklesy na podkrusnohorském a stfezovském zlomu, a proto se vrstvy
sedimentl vyrazné sklanéji do centra panve (GRYGAR, 2020). Od Chebu smérem
k SV, ve sméru toku Ohfe a Biliny, se snizuje jak nadmotska vyska (450 — 200 m
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n.m.), tak i roéni uhrn srazek (750 na 400 mm) (PRIKRYL, 2006 in KORANDOVA,
2011).

T

Obrazek 6.2 Grassetsky zlom porusujici sloj Antonin na Lomu Jifi v sokolovské panvi. V nadloZi relativné
malo uklonéné listrické plochy zlomu vystupuje cyprisové souvrstvi. Foto GALEK in GRYGAR, 2020

v

V tektonicky oslabené
zong oherského riftu
zkolabovala ztencena
zemska kira a ve
star§Sim  terciéru  se
podél tektonickych linii
obnovila  vulkanicka
¢innost, jejiz hlavni
faze probihala mezi
svrchnim eocénem a
spodnim miocénem, tj.
43-16Ma, (CHLUPAC,
2002; ROJIK, 1999 in
Obrazek 6.3 Doupovské hory — Vojkovickd skila (KUCERA, BURYAN, 2010;
www.profifotoart.cz) GRYGAR, 2020) a
vyvrcholila uloZzenim az 700 m mocnych fi¢nich a jezernich klastik s uhelnymi
slojemi. Vyron alkalickych magmat trval az do kvartéru. Nejvétsim aktivnim

vulkdnem v této oblasti (i na naSem izemi) byl stratovulkdn Doupovské hory se svou
rozlohou vice nez 1200km2 a poslednim byla Komorni hirka, cca do 0,5 Ma
(GRYGAR, 2020).

Sokolovska panev zaujima plochu asi 200 km?. V severni &asti tvoii jeji hranici
Krusné hory, respektive krusnohorsky zlom, na vychodé Doupovské hory, na jihu
Slavkovsky les a na zapadé Litov a Chlum Svaté Mati (CHLUPAC, 2002; STYS et
al., 2014). Cela panev ma elipsovity charakter a tvofi ji téi uhelné sloje: Josef (5-15
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m), Anezka (4-8m) a Antonin (27-32m), rizného plo$ného rozsahu (Obrazek 6.2 a
Obrazek 6.5) (BURYAN, 2010, STYS et al., 2014).
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Obriazek 6.4 Rozsifeni terciérnich sedimentii Ceského masivu (GRYGAR, 2020):
1 - podkrusnohorské panve, 2a - vulkanicky komplex Doupovskych hor, 2b - vulkanicky

komplex Ceského stiredohoii, 3 -

Zitavska panev (Ceska Cast), 4 - jihoCeské panve, 5 -

autochtonni paleogén na JV svazich brunovistulika skryty pod sedimenty predhlubné a
karpatskymi piikrovy, 6 - oblasti s relikty sladkovodnich terciérnich sedimentt, 7 - okraje
rozsiteni drobnych téles neovulkaniti, 8 - oblasti s relikty prevazné morskych sedimenti

vybézku karpatské predhlubné.

V nejstarSich vrstvach se vyskytuji pievazné ticni sedimenty a kaolinitové jilovce,
pozd&ji vulkanoklasticka slozka (ROJIK, 1999 in BURYAN, 2010, GRYGAR, 2020)
s Fi¢nimi, bazinnymi a jezernimi sedimenty s uhelnymi slojemi (BURYAN et al.,

2005; AMBROZ,  1958;
WEISS et KUZVART 2005 in
BURYAN, 2010; GRYGAR,
2020). Od miocénu se postupné
objevuji mineraly: jilové slidy,
Mg-Ca, montmorillonitu,
nontronitu a chlorit
s doprovodem karbonati Ca,
Mg, Fe a Mn, sulfati, K-zivce
a analcimu (HEZINA, 2001;
ROJIK, 1999 in BURYAN,
2010).

SZ JV

1000 m

G2+ (D > SN » (N0 + O 5 G555

Obrazek 6.5 Rez Sokolovskou panvi (BURYAN, 2010)

1 - cyprisove souvrstvi , 2 - slojove souvrstvi, 3 - vulka-
nogenni souvistvi, 4 - souvrstvi sloje Josef, 5 — biotific-
ka zula. 6 — starosedlecké souvrstvi, 7 — zlomy (A —
novosedlecky zlom, B sokolovsky  zlom),
SZ - severozapad, JV — jihovychod
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Posledni vrstvou tietihornich uloZenin, pod ndnosem materidlu pleistocenniho a
holocenniho staii (JUREKOVA, 2014) o mocnosti 1-3 m, je az 200 m mohutné
(GRYGAR 2020) Cyprlsove souvrstvi tvofené jezernimi sedimenty— miocénnimi

; R cyprisovymi jily (BEJSOVEC et
MILIC, 1994; CHLUPAC, 2002) a
hlinitokfemicitanovymi jily,
obsahujicimi  vysoké mnozstvi
kovl alkalickych pid s prevahou

| Ca” (HEZINA, 2001). Nézev
tohoto $edomodrého jilu (ROJIK,
1999 in BURYAN, 2010) je
odvozen od bézného vyskytu
I fosilii  tfetihorniho  koryse

Mytilocyprys praenuncia
(BEJSOVEC et MILIC, 1994; CHLUPAC, 2002; BROUMOVA et al., 2007; FISER,
2011) nebo skotepatce Cypris Angusta (CHLUPAC, 2002; FROUZ et.al., 2007;
BURYAN, 2010), kteti se zde v tietihorach usadily na dné jezera. V celé mocnosti
jiloven je v puklinach Gasto piitomen pyrit (AMBROZ, 1958 et WEISS, KUZVART,
2005 in BURYAN, 2010).

Obrizek 6.6 Skryvkovy jil (autorka, 2020)

6.2 Hornicka ¢innost v Sokolovské panvi

Prvni vérohodné zpravy o povrchovém sbéru ¢i ryzovani cinu jsou staré jiz vice nez
tisic let, rudné hornictvi zde doséhlo svého vrcholu pfedevSim v prvni poloviné 16.
stoleti. Ze stejného obdobi pochazi i prvni zminky o vyskytu uhli (AGRICOLA, 1933;
FROUZ et al., 2007), o hlubinné t€zb¢ uhli pak az o 100 let pozdéji. K ptechodu na
lomovou té€zbu dochazi az po roce 1945 (FROUZ et al., 2007). V souéasné dob¢ jsou
V provozu lom Marie, Lomnice, Jifi a doté¢Zzuje se Medard — ¢ast Davidov.

Dusledkem lomové t&€zby je deformace krajiny, likvidace biotopu ( 6.6), pfevrstvena
zemina na vysypkach, znecisténi zivotniho prostfedi emisemi a vysoka prasnost
z uzemi zbavené vegetace. Od 2. poloviny 80. let se zavadéji moderni technologie
snizujici emise a znecisténi (FROUZ et al., 2007).

6.6 Devastace krajiny téZzbou — Lomnice a postupujici lom Jifi (mapy.cz, 2003 vs. 2020)
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6.3 Faktory ovliviiujici vyvoj prostiedi na sokolovskych vysypkach

6.3.1 Klimatické podminky

Stiedni Evropa nalezi k Hercynské oblasti, kde pod sedimenty druhohornich a
ttetihornich mofi i Ctvrtohornimi nanosti nalezneme staré hercynské povrchy. Tato
oblast se rozprostira od severniho alpsko-karpatského oblouku a tvoii pas od Pyreneji
po vychodni Polsko. Pfi¢inou variabilniho podnebi bez extrémnich vykyvi v mirném

Podnebi v CR
)

6.8 Klimatické oblasti CR

urCujicich  srdzkové twhrny a
rozlozeni teplot v Ceské republice.
Dal$im vyzna¢nym faktorem jsou
horskd pasma a masivy, které
brani pohybu vétrii od Atlantského
oceanu a Severniho ledového
oceanu a jsou tak pfirozenou
ochrannou bariérou pied
chladnym vzduchem ze severu a
teplym vzduchem z jizni Evropy
od Stfedozemniho mote. Smérem
od vychodu k zapadu naristaji
primérné ro¢ni teploty a zvySuje
se 1 celkovy Uhrn srazek
(anonymous, 2020).

Klimatické podminky v Ceské
republice mizeme rozdélit do 3
pfirozenych klimatickych oblasti
— teplou, mirn¢ teplou a
chladnou. Toto zékladni
rozdé€leni se nadale jemnéji Cleni

pasu stfedni Evropy je silné

lﬁ-mbhm michani vlhkého oceanského,
o ptechodného a suché¢ho
i pevninského klima. Prevladajici
[_~;:N zépadni  proudéni s prilivem
. oceanského vzduchu, ktery je

vyrazné ovlivnén teplym
moiskym Severoatlantskym
proudem, a zvychodu s
kontinentalnim proudénim z Asie
tvofi jeden ze zéasadnich faktorid

rocni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]

Zpracovéni © Eva Holtanové, Petr Skaldk. Data © CHMU

6.7 Primérna dlouhodoba ro¢ni teplota vzduchu (CHYIU,
2020)

hodin

£ =
{ W 1400 1500 1600 1700 1800

6.9 Priimérny ro¢ni iihrn doby trvani sluneéniho svitu (CHMU,
2020)

(obrazek 6.8). Za takovy polet oblasti pfi rozloze CR miZe pestrd vyskova
rozmanitost, od ni se odvijeji 1 dal$i podminky jako je primérna teplota vzduchu, thrn
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srazek apod. Karlovarsko svou polohou nalezi do mirné teplé, podoblasti mirné vlhké
(MT2) az mirn¢ chladné¢ (MCH) oblasti s pfevazné mirnou zimou. Smér vétru je
mistné velmi proménlivy, zavisly na reliéfu krajiny. Primérnd dlouhodobé ro¢ni
teplota je 7,0 °C (obr. 6.7), v roce 2019 dosahla hodnoty 8,3 °C s nejvétsi odchylkou
od dlouhodobého priiméru v ¢ervnu (CHMU, 2020).

Zasadnim faktorem pro teplotu vzduchu je slunecni svit. Na obrazku 6.9 je zndzornéno
umisténi sokolovské hnédouhelné panve, kterd patti k mistiim s mensim thrnem doby
trvani sluneéniho svitu s pouhymi 1470 hodinami za rok.

6.3.2 Mikroklima
Pti lomové t€zbé a deponovani skryvkovych hmot vznikaji nové recentni utvary
(VRABLIKOVA 2008 in VRABLIKOVA et al., 2008), povrchy s riizné ¢lenitym
— R - reliéfem, tzv. mikro- a mezoreliéfove
¢lenité vysypky (PRACH et al., 2010
& in REHOUNEK et al., 2010), obr.
6.10. Takova vertikdlni mozaika
" pusobi na biologickou diverzitu
L blahodarng. Vysokd uroveil odparu
¥ zjezirek, moktadli, potokd aj.
vyznamn¢ snizuje teplotni amplitudy a
¢ini tak mikroklima piijemné;jsi. Pokud
na uzemi chybi dostatek vegetace, pak
se  slune¢ni  zafeni  preméiuje
v tepelnou energii (BROUMOVA et

vvvvv

t1m 1k Vlhkostmm fluktuacim. Pisobenim vétru ptida nadéle vysycha a sniZuje se tim
jeji produktivita. Dalsim ¢initelem zasadné ovliviiujicim mikroklima je prasnost ze
samotnych t&Zebnich prostori, vysypek a hospodarnic (VRABLIKOVA, 2008 in
VRABLIKOVA et al., 2008). Na zakladé expertiz védeckych pracovnikii Sokolovské
uhelné se da ocekavat mirnd zména mikroklima v okoli velkych vodnich ploch. V
obdobi od srpna do fijna primérné teploty nepatrné stoupnou — o 0,1 az 0,2 stupné
—a Vv zime naopak klesnou. Zméni se cirkula¢ni poméry — zapadni vitr zrychli az o
1,5 metru za vtetinu. O dvé az Ctyfi procenta stoupne relativni vlhkost vzduchu.
Cast&ji se maji vyskytovat mlhy.
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6.3.3 Hydrické poméry

Na nové vytvofeném uzemi jsou vyrazné naruseny hydrogeologické podminky
(VRABLIKOVA, 2008 in VRABLIKOVA et al., 2008), které se musi pfirozend
obnovit nebo jsou obnovovany rekultivaci. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole
(6.3.2Mikroklima), existence vegetacniho pokryvu vyrazné ovliviiuje hospodateni
svodou a jeji pritomnost v krajing, a
naopak uhrn srazek a dostupnost
vodnich zdroji ma rozhoduje o0 slozeni
druhii na tUzemi o Vétsi rozloze
(PRACH, 2001; BROUMOVA et al.,
2007; FROUZ et al., 2007).

Dlouhodoby primémy mésicni uhrn
o o e grgzek na Karlovarsku Cini 673 mm

oo [t g rocnt e STz 1961 (HMU, 2020), viz. 6.11. Na obrézku
6.12 je srovndni roku 2019

s dlouhodobym primeérem, kde srazkovy uhrn dosahuje 98 % tohoto dlouhodobého

praméru.

Cast vody se V zavislosti na zemském pokryvu odpafi, ¢ast odtede, &ast se vsakne. Na
Sokolovsku se v ramci hydrickych rekultivaci buduje n¢kolik velkych vodnich nadrzi.
To neni ptipad vysypek, jejichz

Prabéh mésicniho dhrnu srazek a mésicniho pottu dni se srazkami alespoi 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010

drobné¢ thiiky a mokfady jsou =
pfevazné napajeny srazkovou %] I] I:I ﬂ D D I] l] I l] D

nebo priasakovou ¢i dilni vodou. o
, 160 | ] [ v v v wvil il X X Xl Xn

Dle vyzkumu BROUMOVE et |

al. (2007) ma zdejsi jil schopnost ™|

100

uspéSné neutralizovat kyselinu =

. 77 . e *,0 01

sirovou vznikajici oxidaci pyrit. ..

Dusledkem toho ma voda 7
neutrélni aZ mimé alkalleé pH, = lec’e:dmsuasrazkalrlvlu alespnni:lmmv ! ” =} ::sw’ém u:::n sraés: ) "

5 Pacetdn e iz lospon 1 o (i 19912010) B Masen s sdsok rimée 1961.201)
a proto ve zdejsi vode nalezneme ¢ 1 p e masicnino dhrnu seizek a mésieniho poctu dni

1 vyrazny rozdil v koncentraci se srazkami alespoii Imm v roce 2019 (CHMU, 2020)
tézkych kovi. Dalsi objevenou vlastnosti zdejsiho jilu bylo obohacovani vody o dalsi
mineraly. Zjistily, ze v necelych 70% zastoupeni siranti mizeme objevit podobnost
s jinymi dilnimi prameny, stejné tak v poméru Mg:Ca (1:2) a v nizkych koncentracich
sloucenin N a P. Ztetelny je 1 vyskyt aniontu HC03(12 % objemu rozpusténych latek)

a kationtu Na (az 11 % rozpusténych latek), v koncentracich nékolikanasobné vyssich
nez v jinych kyselych dilnich vodach (AMD). Vyssi pH umoziuje srazeni zeleza
s tvorbou rezavych nanost, které pro fadu zastupcti moktadni vegetace nejsou piilis
vyhovujici (FROUZ et al., 2007). Toho vyuzila i Sokolovska uhelna pii napousténi
jezera Medard a proti sinicim piivedla potrubim kyselou dulni vodu z lomu Jifi (MF

dnes,2009).
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6.3.4 Padni podminky

Piida ma fadu vyznamnych funkci. Je tviircem podminek pro vyvoj rostlin a ptisobi na
rezim vody a jinych substanci v krajiné, hraje proto dulezitou roli i v tvorbé druhové
rozmanitosti (FROUZ et.al., 2007). Zdejsi skryvkové zeminy jsou formovany vysSe
zminénymi jilovitymi substraty (v ¢asti 6.1). Tyto substraty jsou pomérné piihodné
pro naslednou tvorbu pidnich vrstev, jejich pH je vyrazné proménlivé a pohybuje se
mezi pH 2,7 - 8,5 (FROUZ et.al., 2007). KORANDOVA (2011) ve své praci srovnava
vysledky obsahu rozpusténych latek s analyzami provedenymi HEZINOU v roce
2001: sirany jsou stadle v pomérn¢ vysoké koncentraci, presto, jako i u ostatnich
rozpusténych latek, se jejich mnozstvi vyrazné snizilo. Naopak doslo k navyseni pH
do neutralnich az lehce alkalickych hodnot a tim i ke zvySeni mnozstvi soli.

6.3.5 Biotické vlivy

Sukcese mechového, ale predevsim bylinného patra na vysypce mtize byt do jisté miry
blokovana nebo alespont vyrazné ovliviiovand pusobenim lesni zvéie, kterd se na
vysypku stahuje. K poskozovani vegetace mechového a bylinného patra obzvlasté
¢innosti prasete divokého (Sus scrofa) je minimalni.

Takové mechanické disturbance mohou byt pro biodiverzitu dokonce blahodarné
(PRACH, 2001). Umoziuje uchyceni seminek novych a méné konkurenceschopnych
druhii Sifenych zastupci i1 ostatni fauny, pfedev§im pak ptaky, ptfezivani druhl
specializovanych na poc¢atecni sukcesni stadia a blokuje rist dominantnich K-stratégu.
Stadium primarni sukcese vytvareji optimalni podminky pro kolonizaci téchto dosud
neobsazenych biotoptl vétSim poctem druhti. Jsou to piirozené zpusoby, jakymi reliéf
vytvaii nové, pfirozengjsi pole stability a mozaiku stanovist (GREMLICA et al.,
2013).

6.4 Studované vysypky

Nova Rolet  ™u \

Porici

® 7ménit mapy || X Zletadla a\ Turisticks & @ 3D pohled @ ¥ 3
' — Bozigany A \
\\ Olovi 1 =
'l 2058 ~
' A
Ptatinec A S
¢ hodov = w9
i~ 1
679 -
i 4 (e Miroy” \ Sse=
3 intifov N/ s
bty =¥ ! Jenigov
Krajkova < >3 f !
rajkovi - i (D6}
\ <
. Nové Sedlo
it { @ 5
Hor | P

=

Habartov o " Loket
Litovskd vysypka Staré Sedlo
T Sokolov
[212]
Milhostov : [209]]
Kacefov o~ <
Chlumﬂ v \‘ s =
Sv. Manl/ Sgabma,”' / Horni =
i, > R/ & Slavkov
= s =

6.13 Vymezeni sledovanych vysypek v ramci sokolovské hnédouhelné panve (mapy.cz, 2020)
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Pro depozici skryvkovych zemin jsou vyuzivany vnitini nebo vnéjsi vysypky. VEtSina
vngjSich vysypek jsou byvald lomova tzemi. V okoli Sokolova v post-téZebni krajing,
je pfiblizné 90 km? vysypek, vice nez polovina z nich byla rekultivovana nebo
rekultivace praveé probiha, nemala ¢ast je téZ ponechéna ladem a probiha zde spontanni
sukcese (FROUZ et al., 2009).

6.4.1 VPV - Velka podkrusnohorska vysypka

Velka podkrusnohorska vysypka (Obrazek 6.14) se nachazi asi 2,5 km
severovychodné¢ od meésta Sokolov mezi obcemi Lomnice a Vintitov v nadmotské
vysce 450-470 m n.m.
a jeji dva vrcholy
dosahuji  vysSky 600
mn.m. (RIPL, 1995).
Vysypka zacala
vznikat pied 30 lety

(od roku 1960) jako ‘ I -~ =" Povrchovy |
vngjsi deponie | Ny : P dal Jir

skryvkové zeminy,
prevazné cyptisovych } i 2
jil,  z velkolomové == SaaEal S waaaas —

tézby pOVI'ChOVéhO 6.14 Letecky snimek VPV

lomu Jiti. Do roku 2003, kdy bylo ukladani ukonéeno, bylo navezeno na 800 miliéni
m?3 skryvky. VPV pfi své délce 8,5km a $ifce aZ 2,5km zabird témé&t 1960 ha, tim je
jednou z nejvétsich deponii v CR (BEJSOVEC et MILIC, 1994; RIPL, 1995).

Tato rozlehla vysypka je pomérné pestra. Najdeme zde plochy jak zcela technicky
rekultivované a hospodarsky vyuZivané, tak i plochy pfirod¢ blizkého razu, a to

\\ ) s - wr . ’
G .— \ - . predevSim v okrajovych

= N | ¢astech, kde nalety z okolni
S s \ mizeme zde najit vzrostlé

zapojené sukcesni lesy staré |

» krajiny vykonaly svou préci a

30 let. Samotné sanaéni prace
- zapocaly jesté pred
ukon¢enim navozu na VPV a
(Mo s ayp zgp\ol - y pokracuji stale 1 dneSnim
[tnyiopesieseanam. e saunce= gyt meRum= ks Joritra ' dnem. Mimo klasické druhy
6.15 Vymezeni VPV rekultivaci, jako jsou lesnické
a zemeédéElské, probiha i tvorba stanovist’ se zvlastni funkci — moktady, hnizdisté ptak,
hospodarnice, stezky pro pési a pro cyklisty a od lofiského roku zapocaly prace na
vystavbé polygonu, testovaciho okruhu automobilky BMW — pro vyvoj a testovani
uplné novych technologii — autonomni jizdy, elektromobilii, vodikovych vozi atd.
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6.4.2 Medard-Libik

Tézba v lomu Medard-Libik probihala v letech 1872-2000. Po demontazi a likvidaci
veSkerého diilniho zafizeni, vybudovani protlakii pod liniovymi stavbami a stavbé
napoustéciho kanalu miize postupné, od roku 2008, dochézet k zatapéni destovymi a
spodnimi vodami, nésledné, od fijna 2011, k fizenému napousténi z feky Ohie na
konecnou kotu hladiny 401 m n.m. Celkova plocha tzv. ,,Sokolovského mote* je 493,4
ha, sitka 1,5 km a délka 4 km, nejvys$si hloubka dosahuje 50 m. Do okoli byla navezena
sanacni zemina, upravena biehova linie dlouha ptes 12 km a vysazena vegetace. Jedna
se o druhy zatopeny lom v okoli Sokolova (www.suas.cz 2020). V soucasné dob¢ se

dotézuje hnédé uhli v ¢asti lomu zvaném Davidov ( Obrazek 6.18).

6.16 Lom Medard-Libik v roce 2003

6.17 Lom Medard-Libik v roce 2016
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6.19 Rekultivovana vysypka v lomu Silvestr (mapy.cz, 2020)

Lom Silvestr (Silvester,

Sylvester) byl otevien v roce

1939 st&rbou uhli od roku | e —
nasledujiciho. Pivodni vysypka )
byla umisténa vychodné¢ od
lomu. Vroce 1981 byla tézba
ukonfena a c¢ast uzemi byla
pfenechana uhelné Elektrarné & - :
Tisova (ETI) k plaveni popilku. Obrazek 6.20 Vyuhleny dil Silvestr (JISKRA, 1997)
Dalsi ¢ast, vice nez polovina jamy, byla zavezena skryvkovou zeminou z lomd Medard
a Marie. Po odvodnéni terénu do 7 malych vodnich ploch a upravé terénu, byl po
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provedeni lesnické a zemédélské rekultivace v roce 2010 v zapadni Casti ziizen
lesopark s 10 km cest, loukami a rybni¢ky. Ve vychodni ¢asti (cca 10 ha) bylo
vybudovano 18-ti jamkové golfové hiiste.

1

& 3D pohled ‘anorama

ETI

Obrazek 6.22 Byvaly lom Silvestr - lesopark a golfové hristé (autorka, 2020)
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6.4.4 Litov

HORN
CAST]

£ Yl
oy

gChlum)
202015167 [If200 1200 SN = - .
6.23 a/ a b/ Litovska vysypka 2003 vs. 2016 o

A HORNI
N CASTKOV

Vznikla jako vné&j$i vysypka dolu Medard
(r. 1920), Libik a Boden, ¢imZ se nadmoiska
vyska zménila z plivodnich 450-540 m n.m. — 7
na 570 m n.m. Jeji rozloha ptesahuje 720 ha. N R
Skryvka zde byla ulozena v pfevraceném :
potadi, nez byva zvykem. Nejsvrchnéjsi ¢ast 8!
pievrstvené zeminy je tvoiena pievazné e\ :
toxickymi tuftickymi jily. Ukladani skryvky — - Vg T
by|0 ukonceno v roce 1997. V soucasné dobé 624 Litovska vysypka‘ se znéz&ﬁén)’lmi
patii vysypka se svymi nauénymi stezkami, V'Stevnicemi(mapy.cz, 2020)

jako uméla polopoust, do Geoparku Egeria (sou¢ast Cesko-bavorského geoparku)
(www.geopark.cz, 2020).

6.5 Studované vodni plochy

V nésledujici casti jsou predstaveny jednotlivé vodni plochy dle piislusnosti ke
kategorii ,,pata, rekultivace, sukcese*. Na Obrazek 6.25 je znazornéno rozmisténi
vodnich ploch v ramci Sokolovské hnédouhelné panve.

Legenda k fotografiim (letecké mapy, https://mapy.cz on line, 2020):

vymezeni hlavni ¢asti mokiadu
! vymezeni hranic nivy
ptitok / odtok mokiadu, v zavislosti na sméru Sipky
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Obrazek 6.25 Umisténi jednotlivych studovanych vodnich ploch v ramci Sokolovské panve (mapy.cz, 2020)
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Obrazek 6.26 Velka podkrus$nohorska vysypka (mapy.cz, 2020)
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Obrazek 6.29 Medard-Libik
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6.5.1 Plochy vzniklé pFirozenou sukcesi pri paté vysypky (P)

6.5.1.1 P1-VPV - Vranov

Svah vysypky — JV, V, SV -
s jednodruhovou (Pinus silvestris)
lesnickou rekultivaci. V JV ¢asti
dochazi k tvorbé eroznich ryh.
V mist¢  dneSniho  mokiadu
puvodné sukcesni les prevazné
sBetula pendula a Alnus
glutinosa (obrazek 6.31).
Z vysypky 4 vydatné ptitoky silné
zelezité vody. Puadni pokryv
znacné disturbovany cernou zvéii,
pfedevsim prasetem divokym (Sus
scrofa). Mokiad je trvale obyvan

6.33 VPV Vrinov, 2016 (mapy.cz, 2020)

ptactvem: kachna divoka (Anas
platyrhynchos), lyska  cerna
(Fulica atra), volavka popelava
(Ardea cinerea). Asi 30 metrd
smérem na Z-JZ, ptes silnici, je
EVL (NPP) Piskovna Erika
s vyskytem colka velkého
(Triturus cristatus), colka
obecného (Lissotriton vulgaris),
skokanti (Rana sp.), rosnicky
zelené (Hyla arborea), ropuchy kratkonohé (Epidalea calamita), kolonie bichule fi¢ni
(Riparia riparia) a t¢éméf 30 druhti vazek (Odonata) (www.ochranapiirody.cz, 2020)

\

6.32 VPV Vranov (autorka, 2020)

6.30 VPV Vranov s
vrstevnicemi
(mapy.cz, 2020)

x
o

\ 6.31 VPV Vranov
0 50, 7 « '{'::\' 150 "')_1’ v letech 2001-3
(mapy.cz, 2020)

@
3
3
5

75

42



6.5.1.2 P2-VPV -Satr

Jednd se o jeden ze soustavy patnich moktadu.
Nachézi se v rovinatém terénu S drobnymi tiiikami a
pritoky, cela oblast mokiadu je tvorena sukcesnim
lesem s ptevahou Alnus glutinosa a Betula pendula.
Cela S-SZ-Z cast je vydatné podmacena s bujnou
vegetaci. Nejhlubsi ¢ast moktadu je pravdépodobné v
jizni ¢asti moktadu podél hospodarnice.

Zaznamenan vyskyt druhi fadu zab (Anura) a vodniho
ptactva: Anas platyrhynchos, Fulica atra, Ardea
cinerea. Dle informaci mistnich rybaft je mokiad
obyvan rybami.

©Seznamez ., 2020 8 d

6.35 Satr s vrstevnicemi (mapy.cz,
2020)

Nalezeny znamky piitomnosti
lesni zvéfe: Sus scrofa a piimo

¥ na vyvySeniné mokfadu nora

jezevce lesniho (Meles meles).

6.36 VPV Satr (mapy.cz, 2020)
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6.5.1.3 P3 - Litov — Labuté

& Mélky moktad uzavieny mirnym svahem
vysypky S porostem listnatych dfevin a
s nékolika pfitoky Zzelezité priasakové

vody. V severozapadni ¢asti louka.

Vychodni  bifehy  nesou  znamky
ptitomnosti zvéfe, obzvlasteé Sus scrofa.
V této ¢asti dokonce zcela chybi Typha sp.
Pravidelny je vyskyt a hnizdéni
evidovaného paru labuté velké (Cygnus
olor), dale pak Fulica atra, Anas
platyrhynchos, Cejky chocholaté
(Vanellus

6.37 Litov pata v roce 2016 (mapy.cz, 2020)

vanellus). Mezi dalSimi
druhy  napf.  uzovka
obojkova (Natrix natrix),
plovatka (Lymnaea sp.) a
zastupci fadu Anura.

6.38 Litov pata — a/ celkovy pohled, b/ labut’ velka (autorka, 2020)
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6.5.1.4 P4 — Silvestr — Golf

6.39 Silvestr — Golf (mapy.cz, 2020)

Vv zavislosti na mnozstvi srazkové
vody. Stim souvisi i vydatnost
odtokti na JZ a V (s trubkovou
propusti skrz ~ svah  pod
hospodarnici). V blizkém okoli

Jo 24

sukcesni les stafi vice nez 40 let.

V litordlu mokiadu Odumirajici 6.40 Silvestr — Golf (autorka, 2020)

Ptikré svahy po obvodu mélkého
moktadu tvofené prevazné jilovou
zeminou. Pouze zjihozéapadni
strany otevieny odtok do soustavy
dalSich patnich mokiadd. Svahy
jsou castecn€é piekryté vrstvou
humoézniho substratu a prevazné
hust¢ porostlé bujnou vegetact,
neporostlé  jsou pouze misty
vyskytujici se strze na vychodnim
svahu.

Dva ptitoky (SZ a Z) zcela suché.
Modie vyznacena niva (obrazek
6.39) S riznym stupném promokieni

btizy bélokoré. Cely areal golfového hfiste¢ je obehnan ohradnikem proti pfistupu

divoké zvéte z okolni krajiny.
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6.5.2 Plochy vybudované pii hydrické rekultivaci vysypky (R)

6.5.2.1 R1 - Medard-Libik — Bukovany

. T & Jeden z prvnich rekultivovanych ,,rybnicka‘
v = vV byvalém lomu Medard-Libik stary asi 20

let. Biehy s30% sklonem s geotextilii

pokryva vrstva pisku. Dva ptitoky z okolnich

svahll pfevdzné vyschlé, trubni vypust do

jezera Medard (obrazek 6.42).

6.41 Medard - R1 (autorka, 2020)

™8 Voda ma kaln¢ jilovité zabarveni,
| hladina bez jakéhokoliv zastinéni.
Zaznamenan vyskyt druhd fadu
Anura a drobnych rybek. D4 se
predpokladat  obcasny  vyskyt
vodniho ptactva, prostiedi je vSak
6.43 Medard - R1 (autorka, 2020) nevhodné pro jeho hnizdéni.
Btehova linie s infiltrovanou vodou je pomérné tizka, 20-30 cm. Jilovitému svahu nad
bfehem vévodi lucni vegetace.
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6.5.2.2 R2 - Medard-Libik — ,,koupalisté“ Habartov

V pﬁvodnl'm projektu 6.46 Medard koupalisté 2016 (mapy.cz, 2020)
zamySlené jako  vefejné
koupalisté. Biehy s20%
sklonem s geotextilii pouze v
jizni ¢asti  pokryva vrstva
pisku. V severni casti byl
piskovy substrat splachnut
destovymi srazkami
(obr.6.44). Koupaliste je
plnéno vydatnym pfitokem
kyselé Zelezité dalni vody ze
Stoly Josef (pH 2,89, Fe 5,65
mg/l)  (obr.6.47). Tento

6.45 Medard koupalisté (autorka, 2020)

=28 mokiad miZe byt dalSim
- | dikazem hypotézy
BROUMOVE et al
(2007) o schopnosti
mistniho  vysypkového
& jilu neutralizovat
6.44 Geotextilié (autorka, kyselinu sirovou  ve
2020) vod¢. Trubni vypust se
nachazi ve vychodni ¢asti koupali$té a usti do
jezera Medard. Mokiad postrada stromové patro.

Mistnimi rybafi potvrzen vyskyt drobnych rybek. 647 Kkﬂupali§té - pFitok ze Stoly Josef
' f ! casny vy : torka, 2020

Da se predpokladat obcasny vyskyt vodniho (autorka, 2020)

ptactva. Brehova linie s infiltrovanou vodou je celkem uzka, 10-20 cm. VétSina

vegetacniho pokryvu nad biehovou linii je tvofena mechy.
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6.5.2.3 R3 - Litov — ,,Amfiteatr
Extrémné kyseld voda s piskovymi
biehy. Naletové dfeviny se proto
vyhybaji pfimému kontaktu
s povrchovou  vodou  (obr.6.49).
V blizkém okoli byl proveden pokus o
lesnickou rekultivaci vysadbou Pinus
sylvestris (J-V-SV) a Quercus sp. a

WEPRATIT

o ey . . .

6.48 Litov Amfiteatr r.2016 (mapy.cz, 2020)

Alnus sp. v Z ¢asti. Jehli¢nany s mens$im uspéchem
a na holych svazich dominuji sit’ eroznich struzek,
cetné ronové ryhy a erozni strze.

Presto voda neni zcela
bez zivota. V jizni
casti, s vyskytem
rakosu, byl spatfen
bentos a obc¢as na

: 3t : %4 hladinu zabloudi
-6.49 Litov Amfiteatr — a/ naletové biizy a vodni ptactvo (Anas
/ detail ristu koienii (autorka, 2020)
platyrhynchos).

6.50 Litov Amfiteatr (autorka, 2020)
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6.5.2.4 R4 - Silvestr — ,,Labuti“ v lesoparku Dolni Rychnov

Plds

6.51 Silvestr lesopark (mapy.cz, 2020)

6.52 Silvestr lesopark 2016 (autorka, 2020)

Jezirtko slehce se svazujicimi
pis€itymi biehy se nachazi v
mirné zvinéném terénu, je
obklopené plochami se
zemédélskou (louky a pole) a
lesnickou a rekultivaci. Plocha
s trvalymi travnimi porosty byla
oseta luénim kvitim, které
V soucasnosti ustupuje Sifici se
titing ktovistni (druhu
Calamagrostis epigeios). Zcela
bez stromového patra.

Pravidelny vyskyt vodniho ptactva—hnizdici par Fulica atra a Cygnus olor, V biehové
linii zastupci fadu Anura. Vegetacni kryt nese znamky piitomnosti Sus scrofa.

6.5.3 Plochy vzniklé prirozenou sukcesi na nerekultivované ploSe vysypky

(S)

6.5.3.1 S1 - Litov - Lediiacek
Drobny pfitok od visky
Litov  protékd  podél
zemédélsky  vyuzivané
krajiny a vtéka do melké
prohlubné obklopené
stromy listnatymi (S-Z) a
jehlicnatymi (pfedevsim
Pinus sylvestris) (J-V)
Vysazenymi v ramci
lesnické rekultivace.

Pfitom doslo k opevnéni 6.53 Litov S1 - "Lediiacek" (mapy.cz, 2020)



bieht kamennym
pohozem proti erozi.
Zapadni cast mokiadu
byla prohloubena a
opatfena pozerakem
s lavkou a dochazi tak
Kk nepravidelnému
¢asteCnému vypousténi,
jako  letos v dubnu
(2020). Od zapadni casti
mokftad postupné zartista
pfevazn¢ druhy Typha SRSl
sp. a Phragmites 6.54 Litov - S1 (autorka, 2020)
australis. Pfi¢inou je pravdépodobné eutrofni charakter ptitoku. Vyrazné jsou zde
patrny stopy Sus scrofa, ktery vyuziva této mélké ¢asti k odpocinku. Stejné tak
vyuzivaji rakosiny k hnizdéni Fulica atra, Cygnus olor a rakosnik (Acrocephalus sp.).
Spatten lednacek ticni (Alcedo atthis).

6.5.3.2 S2-VPV -,V brizkach*

Mezi ptikrymi svahy ze
surového vysypkového
substratu osazeny smrky

S nalety jedinct

B. pendula.
V pristupnéjsi  zapadni
casti je porost

Phragmites  australis
redukovan S. scrofa.

6.55 VPV - v bFizkach (mapy.cz; 2020)
Vychodni  ¢ast  porostu
likvidovan tézkou technikou.

Béhem kratké piitomnosti
zaznamenan vyskyt nejméné
5 rlznych druhtt vézek
(Odonata sp.). Ze znamek

pfitomnosti  rybaia  lze
usuzovat na rybi osadku.

N N " : 5

6.56 VPV v brizkach (autorka, 2020)
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6.5.3.3 S3 — Medard-Libik — ,,Lekninové*

Jiz v dobé ptiprav na napousténi
lomu Medard-Libik, se zde
nachdzel moktad se zapojenou

vegetaci stromového patra (obr.
6.60).

6.57 Medard-Libik "Lekninové" (mapy.cz; 2020)

Vseverni ¢asti  prevazné  B. pendula
s ptimési dalSich listnatych dievin, v jizni
lesnicka rekultivace s P. sylvestris. Stopy
ptitomnosti sparkaté zvéie a S. scrofa, a dle
rybarti, v mokifadu drobné rybky.

>~

6.59 Medard-Libik "Lekninové" (autorka, 2020) 6.58 S3 s vrstevnicemi (mapy.cz,

2020)

6.5.3.4 S4 - Silvestr — ,,Kopec* Dolni Rychnov
Pivodné 2 thiiky na vrcholové ¢asti vysypky
tvofi nyni jeden celek, pfi¢emz jizni Cast je
hlubsi. V severni ¢asti mokfadu se nachdzi
holy svah seroznimi ryhami, Vv okoli se
zemé&délsky vyuzivanymi plochami. Ostatni
biehy velmi ptikré se zapojenymi naletovymi
dfevinami, pfevazné B.pendula, zc&asti
dosazené P.abies. Pritomnost sparkaté zvéie
a S.scrofa. 4

6.61 Silvestr - S4 v r.2016 (mapy.cz, 2020)
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6.62 Silvestr S4 v letech 2001-3 6.63 Silvestr S4 (autorka, 2020)
(mapy.cz, 2020)

7 Vysledky prace

V této ¢asti jsou uvedeny, dle kategorii moktadi:

pokryvnost a stanoveni dominance dle Braun-Blanquetova semikvantitativni
stupnice s modifikaci dle Westhoff & van der Maarel z roku 1978, kde
hodnota 2 (5-25% pokryvnosti) nabyva hodnot: 2m (okolo 5%), 2a (5-15%) a
2b (15-25%). Akcesorické druhy, s pokryvnosti mensi nez 5 %, jsou, kvili
vetsi prehlednosti, uvedeny pouze ve fytocenologickych snimcich v ptiloze 1.
Casti 11,

diverzita hodnocena Hillovym indexem diverzity. Nejsou bohuzel zapocitany
druhy, které se na lokalité¢ objevuji fidce (+) nebo vzacné (r), tedy pod 1%
pokryvnosti;

chemické analyzy vody;

grafy srovnavajici zjisténé hodnoty mezi kategoriemi moktada jaké
podstatné grafy hodnotici zavislost diverzity a pokryvnosti s ostatnimi
hodnotami (primarni a doplnujici grafy jsou uvedeny v ¢asti Ptilohyllv
piiloze II.

7.1 Plochy vzniklé prirozenou sukcesi pri paté vysypky (P)

kod Pata | Vodivost | pH | CHSK | Al SO, Mn Fe Teplota

(nS/cm) (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (°C)
Pl | Vranov | 3.160 | 7,29 8 0,082 | 960 |<0,01|0,393 | 13,6
P2 Satr 870 751 39 0,091 | 57 |0,101]0,392 | 139
P3 Litov 3170 | 8,62 | 65 0,129 | 610 | <0,01| 0,370 | 16,0
P4 Golf 245 6,53 | 41 0,069 | 72 | 0,09 | 0,409 | 21,0

Tabulka 1 Chemicka analyza vody P1-P4
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Patni mokrady
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Graf 1 Celkova pokryvnost jednotlivych patnich mokiadu dle pater

Na vSech sledovanych plochach pii paté vysypky bylo zjisténo celkem 138 rostlinnych
druht, z toho 2 na ¢erveném seznamu a 1 invazni.

7.1.1 P1-VPV - Vranov

V zamokieném uzemi:

Dominantni: E1 — rakos obecny (Phragmites australis) 2b, orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia) 2a, sitina ¢lankovana (Juncus articulatus) 2a, sitina rozkladita
(Juncus effesus) 2a; E3 — biiza bélokora (Betula pendula) 3, olse seda (Alnus incana)
2a

Influentni: E1 — psinecek psi (Agrostis canina) 2m, titina kiovistni (Calamagrostis
epigeios) 2m

Vzacné a ohroZené druhy: sitina rybni¢ni (Juncus tenageia) C1t +

Invazni druhy: lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) 1

Hilliv index diverzity: 10,59

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhii: 95% / 74

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: E1 — rdest vzplyvavy (Potamogeton natans) 4
Influentni: O

Vzacné a ohroZené druhy: nezjiStény

Hilluv index diverzity: 1,30

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 75% / 17

7.1.2 P2-VPV - Satr

V zamoki‘eném tizemi:

Dominantni: E1 — lipnice obecna (Poa trivialis) 2b, metlice trsnata (Deschampsia
caespitosa) 2a; E2 — olse lepkava (Alnus glutinosa) 2a; E3 — Alnus glutinosa 3, Betula
pendula 2a
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Influentni: E1 — Typha latifolia 2m, Juncus effesus 2m, E3 — topol osika (Populus
tremula) 2m

Vzicné a ohroZené druhy: nezjiStény

Hilliv index diverzity: 15,86

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhii: 95% / 69

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: 0

Influentni: E1 — Juncus effesus 2a

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Hilliv index diverzity: 4,76

Subjektivni pokryvnost / pocet druhi: 15% / 10

7.1.3 P3 - Litov — Labuté

V zamoki‘eném uizemi:

Dominantni: E1 — bahni¢ka mokiadni (Eleocharis palustris) 2b, Typha latifolia 2a,
psine¢ek vybézkaty (Agrostis stolonifera) 2a, Juncus articulatus 2a; E3 — Alnus
glutinosa, vrba jiva (Salix caprea)

Influentni: E1 — sitina klubkata (Juncus conglomeratus) 2m, psinecek psi (Agrostis
tenuis) 2a, psarka plava (Alopecurus aequalis) 2m, skiipinec Tabernaemontaniiv
(Schoenoplectus tabernaemontanii) 2m, vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) 2m
Vzacné a ohroZené druhy: Schoenoplectus tabernaemontanii C2b 2m

Hilliv index diverzity: 14,39

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 99% / 36

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: E1 — Typha latifolia 2a

Influentni: O

Vzacné a ohroZené druhy: S. tabernaemontanii C2b 1
Hilldv index diverzity: 3,52

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 30% / 11

7.1.4 P4 - Silvestr — Golf

V zamoki‘eném tizemi:

Dominantni: E1 — ostfice tieslicovita (Carex brizoides) 2a, kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) 2a, svizel ptitula (Galium aparine) 2a, Agrostis canina 2a, E2 — Alnus
glutinosa 2b, ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus L.spec.aggr) 2a, Populus tremula
2a, E3 — Alnus glutinosa 3, Betula pendula 3, Populus tremula 2b;

Influentni: E1 — lipnice bahenni (Poa palustris) 2a, Deschampsia caespitosa 2m,
ostruzinik jezinik (Rubus caesius) 2m, skiipina lesni (Scipurus sylvaticus) 2a, E2 —
Betula pendula 2a, hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) 2m, stiemcha obecna
(Prunus padus) 2m

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Hilluv index diverzity: 13,42

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 85% / 39
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V oblasti volné hladiny:

Dominantni: E1 — Rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) 2a, Scipurus sylvaticus
2a

Influentni: E1 — fefi$nice hoika prava (Cardamine amara) 2a

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Hilluv index diverzity: 3,77

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhi: 30% / 6

7.2 Plochy vybudované pri hydrické rekultivaci vysypky (R)

kod | Rekultivace | Vodivost | pH | CHSK Al SO4 Mn Fe Teplota
(1S/cm) (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (°C)
R1 | Bukovany 261 833 | 202 0,09 | 66 |0,0420,335| 16,2
R2 Habartov in 1263 2,89 <7 0,091 382 0,015 5,65 15,8
Koupalisté 1186 | 6,35 8 <0,01 | 198 | 0,107 | 0,332 | 15,8

Habartov

R3 | Lednacek 3330 |810| 22 |0,004 | 1125 |0,104 | 0,43 | 151
R4 | D.Rychnov 665 8,25 18 0,011 | 124 |0,014 | 0,279 | 145

Tabulka 2 Chemické analyzy vody R1-R4

Na vsech sledovanych rekultivovanych plochach celkem 100 rostlinnych druhti z toho
7 na ¢erveném seznamu a 1 invazni.

Rekultivované mokrady
- celkova pokryvnost [%0]
80
60
40 E3
20 mE2
0 mEl
N > D N Vv > x
@g & <& ¢ & ¢ <& <&
AN \‘bb

Graf 2 Celkova pokryvnost jednotlivych technicky rekultivovanych mokiadi dle pater

7.2.1 R1- Medard-Libik — Bukovany

V zamoki'eném uzemi:

Dominantni: 0

Influentni: E1 — dvouzubec trojdilny (Bidens tripartita) 2m

Vzacné a ohroZené druhy: zemézluc spanila (Centaurium pulchellum) C3 +
Invazni druhy: lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) +

Hilluv index diverzity: 13,12

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 95% / 66

V oblasti volné hladiny:
Dominantni: E1 — Potamogeton natans 2b, Eleocharis palustris 2a

55



Influentni: O

Vzacné a ohroZené druhy: leknin bily (Nymphaea alba) C1t 1, lakusnik vodni
(Batrachium aquatile) C4b 1

Hilliv index diverzity: 3,66

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhi: 40% / 8

7.2.2 R2 - Medard-Libik — ,, koupalisté Habartov
V zamokrieném uzemi:

Dominantni: 0

Influentni: E1 — Juncus effesus 2a

Vzicné a ohroZené druhy: nezjiStény

Hilliv index diverzity: 5,26

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhii: 25% / 15

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: 0

Influentni: E1 — Juncus articulatus 2m

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Hillav index diverzity: 6,06

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 20% / 12

7.2.3 R3 - Litov — ,,Amfiteatr«

V zamoki‘eném tizemi:

Dominantni: E2 — Betula pendula 2a, E3 — Betula pendula 2a

Influentni: E1 — Phragmites australis 2a, Calamagrostis epigeios 2m, E3 — borovice
lesni (Pinus silvestris) 2m

Vziacné a ohroZené druhy: nezjiStény

Hilliv index diverzity: 11,91

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 30% / 39

V oblasti velné hladiny:

Dominantni: 0

Influentni: O

Vzicné a ohroZené druhy: nezjistény

Hilliv index diverzity: 0,97

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 1% /1

7.2.4 R4 -Silvestr — ,,Labuti“ Dolni Rychnov

V zamoki‘eném tizemi:

Dominantni: E1 — orobinec sitinovity (Typha laxmannii) 2a, Phragmites australis 2a,
Juncus articulatus 2a

Influentni: O

Vzacné a ohroZzené druhy: kyprej prutnaty (Lythrum virgatum) C2b +, vrbovka
malokvéta (Epilobium parviflorum) C3 1, Centaurium pulchellum C3 +, prvosenka
jarni (Primula veris) C4 1, ostiice ptiobla (Carex diandra Schrank) C2t 1
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Invazni druhy: zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) +
Hilliv index diverzity: 17,02
Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 70% / 53

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: 0

Influentni: E1 — Typha laxmannii 2m

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Hilliv index diverzity: 2,78

Subjektivni pokryvnost / po¢et druhi: 10% /8

7.3 Plochy vzniklé prirozenou sukcesi na nerekultivované ploSe
vysypky (S)

kod Sukcese Vodivost | pH | CHSK Al S04 Mn Fe Teplota

(uS/cm) (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (°C)

S1 | Amfiteatr | 3930 | 2,07 2 0,092 | 1390 | 0,122 | 562 | 155

S2 | V biizkach 8900 |8,21| 36 |<0,01]| 3050 |0,120 | 0,268 | 13,5

S3 | Lekninové | 1441 (8,27 | 35 |0,012| 284 |<0,01|0,264 | 16,9

S4 Kopec 3660 |787| 31 |0,027| 770 |0,055|0,282 | 141
Tabulka 3 Chemicka analyza vody S1-S4

Sukcesni mokrady
- celkova pokryvnost [%0]
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Graf 3 Celkova pokryvnost jednotlivych sukcesnich mokiadi dle pater

Na vsech sledovanych sukcesnich plochach bylo zjisténo celkem 85 rostlinnych druht,
Z toho 4 na ¢erveném seznamu a 1 invazni.

7.3.1 S1- Litov - Lednacek

V zamokieném uzemi:

Dominantni: E1 - Eleocharis palustris 2a, kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea) 2a, Calamagrostis epigeios 2a; E3 — Alnus incana 3, Salix caprea 2b,
Betula pendula 2a

Influentni: E1 — orobinec uzkolisty (Typha angustifolia) 2m, Phragmites australis
2m, Juncus articulatus 2m
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Vzacné a ohroZené druhy: Schoenoplectus tabernaemontanii C2b 1, Epilobium
parviflorum C3 1

Hilliv index diverzity: 12,65

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 90% / 52

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: E1 — Typha angustifolia 3

Influentni: E1 — Phragmites australis 2a, Eleocharis palustris 2a, Typha latifolia 2m,
Juncus articulatus 2m, Schoenoplectus tabernaemontanii 2m

Vziacné a ohroZzené druhy: sitina strboulkatda (Juncus capitatus) C1 r,
S.tabernaemontanii C2b 2m

Hilluv index diverzity: 4,72

Subjektivni pokryvnost / pocet druhi: 45% / 23

7.3.2 S2-VPV -,V brizkach*

V zamoki‘eném uzemi:

Dominantni: E1 — Calamagrostis epigeios 2b, Phragmites australis 2a; E2 — smrk
ztepily (Picea abies) 2a, E3 — Betula pendula 3

Influentni: E2 - biiza pyfita (Betula pubescens) 2m

Vziacné a ohroZené druhy: nezjistény

Hilliv index diverzity: 6,73

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 95% / 31

V oblasti volné hladiny:
Dominantni: E1 — Phragmites australis 4
Influentni: O

Vzicné a ohroZené druhy: nezjistény
Hilldv index diverzity: 1,03
Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 65% / 2

7.3.3 S3 — Medard-Libik — ,,Lekninové*

V zamoki‘eném tizemi:

Dominantni: E1 — Phragmites australis 3, Calamagrostis epigeios 2a; E3 — Betula
pendula 3, Salix caprea 2a

Influentni: O

Vziacné a ohroZené druhy: nezjiStény

Hilldv index diverzity: 5,21

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 95% / 18

V oblasti volné hladiny:

Dominantni: E1 — Phragmites australis 3, Typha angustifolia 2a
Influentni: E1 — Nymphaea alba, 2m Juncus effesus 2m

Vzacné a ohroZené druhy: Nymphaea alba C1t 2m

Hilliv index diverzity: 3,43

Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 65% / 13
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Jediny ze sledovanych moktadi s vyskytem raseliniku

7.3.4 S4 - Silvestr — ,,Kopec* Dolni Rychnov

V zamokieném uzemi:

Dominantni: E1 — Typha angustifolia 3, Phragmites australis 3; E3 — Betula pendula
Influentni: E1 — Calamagrostis epigeios 2m

Vzacné a ohrozené druhy: nezjistény

Invazni druhy: Lupinus polyphyllus 1

Hilliv index diverzity: 4,58

Subjektivni pokryvnost / pocet druhi: 90% / 23

V oblasti volné hladiny:
Dominantni: E1 — Typha angustifolia 3, Phragmites australis 3
Influentni: 0

Vzacné a ohrozZené druhy: nezjistény
Hilliv index diverzity: 2,05
Subjektivni pokryvnost / pocet druhii: 80% / 4

7.4 Porovnani ploch

Ve vsech tiech kategoriich vodnich ploch byly v jednotlivych patrech zastoupeny
druhy:

El

- mokiadni: Typha angustifolia, Phragmites australis, Juncus articulatus,
J. conglomeratus, J. effesus, Eleocharis palustris, Lysimachia vulgaris, Poa palustris,
karbinec evropsky (Lycopus europaeus), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), ostiice
méchytkata (Carex vesicaria), Galium aparine, mochna husi (Potentilla anserina),
pieslicka rolni (Equisetum arvense), vrbovka tzkolista (Epilobium angustifolium),
zabnik jitrocelolisty (Alisma plantago-aquatica)

- synantropni: chudobka sedmikraska (Bellis perennis), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), jestiabnik $tétinaty (Hieracium leavigatum), mrkev obecna (Daucus carota),
pampeliska obecna (Taraxacum officinale), pcha¢ oset (Cirsium arvense), podbél
obecny (Tussilago farfara), tfezalka teckovana (Hipericum perforatum), vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare), vikev ptaci (Vicia cracca), Calamagrostis epigejos

- invazni lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus),

E2-E3 Alnus glutinosa, A. incana, Salix caprea, Betula pendula, Pinus sylvestris,
Picea abies
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pomér mokiadnich druht v celkovém mnozstvi druhti v kategorii
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Graf 4 Porovnani kategorii mokiadi v pokryvnosti dle zaiazeni druhi
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8 Diskuse

Cilem této prace bylo popsat osidleni vegetaci vybranych mokiadnich stanovist
byvalého lomového tzemi po t€zbé hnédého uhli na Sokolovsku, tj. inventarizace
jednotlivych druht, jejich procentualni zastoupeni, vyskyt vzacnych a ohrozenych
druhd rostlin, celkova pudo-pokryvnost. Dale pak vzajemné porovnat diverzitu
vegetace sledovaného tzemi dle kategorii vzniku moktadu: hydrické rekultivace a
vodni plochy vzniklé spontanni sukcesi na holém substratu vysypky a mokiadni
stanovi$té vznikla z prasakovych vod u paty vysypky.

Dle vzniku vodni plochy jsou druhové nejzajimavejsi mokiady vzniklé spontanné u
paty vysypky. At jiz zpohledu druhové diverzity, pokryvnosti nebo poméru
zastoupeni mok¥adnich druhti i v poméru jejich pokryvnosti oproti synantropnim
druhiim. Nejvyssi podil synantropnich druhti i podil v jejich celkové pokryvnosti byl
zjistén u moktadi vzniklych spontanni sukcesi, stejné tak diverzita biehové vegetace
je, v ptipadé mnou zvolenych stanovist, nejniz$i (Moznou pri¢inou muze byt obsah
Al, viz. nize). Opaéné vychazi pokryvnost jejich hladiny, ktera je nejvyssi.
HODACOVA et PRACH (2003), DOLEZALOVA et al. (2012) a HARABIS et al.
(2013) ve své praci zmifuji nejnizsi diverzitu u technickych rekultivaci a povazuji tak
pfirozenou sukcesi za vhodnéjsi zptisob obnovy téZce narusenych mist (FROUZ et al.,
2007; MUDRAK et al., 2010; PRACH et al., 2011; PRACH et al., 2013; CHUMAN,

cvwr
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snad mohou fadit jejich vétsi hloubka, pouzivani geotextilii, pfikré biehy a kratké
mél¢iny (www.mokrady.wbs.cz, 2020), téméf nulova heterogenita den a biehd a
Stérkopiskovy substrat, Které predevsim odliSuji technicky rekultivované mokiady od
ptirodné vzniklych. Podle DOLEZALOVE et al. (2012) by mé&l byt pfi rekultivacich
kladen diraz na ruznorody tvar den a bieht, poskytujicich tak pestrou mozaiku
mikrohabitatti.

Druhy vyskytujici se Ve vSech kategoriich jsou Casto totozné, véetné Sirokého spektra

.....

rostlin litoralniho pasma. Vzacnosti je vyskyt Spaghnum sp. na S3.

Pii vyhodnocovani své bakalaiské prace (Palikova, 2013) jsem na mokiadnich
stanovistich zaznamenala totozné dominantni i influentni druhy. Podobné vysledky
byly publikovany z Mostecka, Kladenska (GREMLICA et al., 2006, DVORAKOVA,
2008) a Ostravska (KOUTECKA et KOUTECKY, 2006; PRACH et al., 2010 in
REHOUNEK et al., 2010). Také BROUMOVA et al. (2007) uvadi ve své praci jako
stézejni rakosovy nebo orobincovy porost. Zejména rakosové porosty zde maji pro
funkci nové vznikajiciho ekosystému mimotadny vyznam. Tyto porosty je mozné
povaZovat za tzv. kondenzacni jadra nové utvatfeného vodniho cyklu této antropogenni
krajiny. Pokryvnost sledovanych porostii &ini 80-90 % (BROUMOVA et al., 2007).

U hodnoceni vlivu vS§ech namétenych veli¢in ziskanych chemickou analyzou vody je
mozné uvazovat prave jen v rozmezi namétenych hodnot, které se mohou od jinych
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praci liSit na zaklad¢ zvolenych lokalit technicky rekultivovanych, sukcesnich nebo
patnich mokiadu.

Vyznamnymi faktory se jevi shodn& SO4'"" a vodivost. S naristajicim mnoZstvim
S04 i se zvySujici se vodivosti klesala u mych studijnich ploch diverzita rostlin
hladiny i pom&r moktadnich druhti biehové linie véetné¢ poméru jejich pokryvnosti.
Naopak opacna tendence je v piipadé pokryvnosti hladiny, kterd s mnozstvim SO4'"-
stoupa. Nejvyssi hodnoty obou veliCin byly zjistény u sukcesnich mokiadi, coz je
pravdépodobné zasadni piicinou jejich nizké diverzity. Naopak nejmensi hodnoty byly
naméfeny u rekultivovanych ploch. Z vysledkt je tak mozné vyvodit zavér, ze se
rozristaji pouze druhy tolerujici tak vysoké hodnoty. Citlivé moktadni druhy
biehovych linii jsou nahrazovany synantropnimi druhy, jejichz pocet i pokryvnost se
S nartistajicimi hodnotami téchto dvou veliin zvySsuje.

Dal$im vyznamnym faktorem se zda byt obsah Fe s vlivem na diverzitu biehové linie
i hladiny, a to tak, Ze s rostoucim mnozstvim Fe roste i diverzita. Je vSak nutné
vynechat data extrémné kyselého mokiadu R3. Podle PRACHA et al. (2007) brani
kyselé pH podstatnému vlivu iontll na diverzitu vegetace. Nejvyssich hodnot dosahuje
Fe v kategorii vod vzniklych u paty vysypky.

O nelinearni zavislost se jedna pravdépodobné u pH. Pii nizkém pH je diverzita i
pokryvnost hladiny prakticky nulova a s posunem k neutralnim hodnotdm postupné
nartistd. Pii vylouceni kyselého mokiadu se projevuje nepiima zavislost. Bohuzel
chybi dostatek dat kyselejSich i zasadit&jSich vod k tomu, aby mohla byt potvrzena
nelinearni zavislost. Podle PRACHA et al. (1987, 1989 a 2007) a HODACOVE a
PRACHA (2003) je kyselé pH natolik vyznamnym faktorem, ze pfi osidlovani krajiny
zcela chybi korelace na podnebi. Na Mostecku se mizeme setkat s plochami bez
vegetace, vétSinou na mistech, kde byly zalozeny kyselé pisky (pH az 3,5). Zda se, ze
vyhodou vétiny sokolovskych vysypek je zdejsi jil, ktery ma dle BROUMOVE et al.
(2007) schopnost neutralizovat kyselé vody a vyssi pH umoznuje srazeni zeleza do
rezavych nanosi (FROUZ et al., 2007). Dikazem je zména ve slozeni vody na R2
Medard-koupalisté, kdy se mezi pfitokem z Josefovské $toly a stiedni ¢asti moktadu,
kde byly vzorky odebrany méni pH z 2,89 na 6,35, zaroven i obsah Fe z 5,65 na 0,332
mg/l a SO z 382 na 198 mg/I.

Dal$im zajimavym faktorem je obsah rozpusténého Al, kdy s jeho obsahem nartsta i
diverzita rostlin biehové linie i pomér zastoupeni mokiadnimi druhy v ni a jejich
pokryvnost (patni moktady). Pocet synantropnich druhi naopak s klesajicim
mnozstvim Al stoupa (sukcesni plochy).

Zajimavé vysledky lze obdrzet pti hodnoceni CHSK a stafi mokiadu. Oba faktory,
jsou-li hodnoceny pro data vSech tii kategorii spolecn€, vychazi jako neprikazné.
CHSK se zda byt signifikantni pouze v piipad€ pfirodné vzniklych moktadi, kdy u
patnich dochazi k pfimé uméte, u sukcesnich naopak k nepiimé. Stejny model se
odehrava u hodnoceni vlivu staii mokradu na diverzitu biehd. Zde se projevuje i jisty
vliv na rekultivované mokftady, a to pfimé uméry. Na pomérné zastoupeni mokiadnimi
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druhy v biehové linii ma stari pozitivni vliv pouze na pfirodni vody. Vysvétlenim by
snad mohly byt pfili§ tzké brehové linie, Stérkopiskovy substrat ¢i prikré svahy,
kterymi se biehy zasadné 1i8i od prirozené vzniklych. V obou ptipadech by zde mohl
hrat jistou ulohu jiz zminény obsah Al, protoze stafi pfirodn¢ vzniklych mokiada se
ptili§ nelisi. Podle PRACHA et al. (2013) roste pocet cilovych druhi s vékem
sledované oblasti a cilové druhy se stavaji dominantnimi.

Pro diverzitu vegetacniho pokryvu hladiny se jevi jako pozitivni faktor vyska vodniho
sloupce, kudy pronika slune¢ni zafeni, prisvitnost vody. Vymyka se pouze moktad
R3 s velmi nizkym pH. Pfimou korela¢ni zavislost je mozné objevit i u pokryvnosti
hladiny a poméru litoralniho pasma Kk celkové rozloze mokiadu. To odpovida
nejvyssi druhové diverzité v kategorii patnich moktadu, které svym podilem litoralu
dosahuji téméi 100% rozlohy a hloubky okolo ptill metru. Naopak negativnim faktorem
je narustajici hloubka. Podle webu Mokiady z.s. (www.mokrady.wbs.cz, 2020) je
optimalni hloubka pro kotenujici rostliny do 30 cm a Siroké mél¢iny.

Limity pro maximalni mnozstvi Mn pro pitnou vodu stanovené vyhlaskou ¢.252/2004
Sb. jsou 0,05 mg/l, za jistych okolnosti 0,1 mg/l. VétSina odebranych vzorku splituje
limity pitné vody, pifipadné je jen v malém mnozstvi piekracuje, proto se
pravdépodobné zadna zavislost neprojevila.

9 Zavér a prinos prace

Dle vzniku vodni plochy jsou druhové nejzajimavéjsi mokiady vzniklé spontanné u
paty vysypky. At jiz zpohledu druhové diverzity, pokryvnosti nebo poméru
zastoupeni moktadnich druhii i v pomé&ru jejich pokryvnosti oproti synantropnim
druhim. Nejvyssi podil synantropnich druhti i podil v jejich celkové pokryvnosti byl
zjistén u mokiadi vzniklych spontanni sukcesi, stejné tak diverzita rostlin biehové
vegetace je, v piipadé mnou zvolenych stanovist’, nejnizsi, opacné vychazi pokryvnost
jejich hladiny, ktera je nejvyssi, coz koreluje s obsahem Al ve vodé.

Pro diverzitu veskeré vegetace biehti, zahrnujici i synantropni a invazni druhy, se jevi
zasadnim obsah Fe a Al, pro pokryvnost biehtt mokiadnimi druhy pfedevsim SO4''",
vodivost, Al a staii mokifadu. Vyznamnymi faktory s vlivem na diverzitu druht a
pokryvnost hladiny jsou SO4'", vodivost, hloubka a prithlednost vody, v mensi miie
Fe. Vegetaci limituje vyrazn¢ nizké pH.

U stafi moktadu se projevuje zavislost 1 na kategorii moktadu, tedy na zptisobu jeho
vzniku.

Hodnoty namétené u Mn splituji téméf limity pro pitnou vodu a jeho vliv na sledované
ukazatele se nejevi nikterak podstatny.

Sukcese i rekultivace se vyviji podobné a lze predpokladat dobrou autoregulacni
schopnost. Technickou rekultivaci 1 samovolnou obnovou lze docilit zajimavych
vodnich ploch s vysokou diverzitou vegetace i fadou vzacnych a ohrozenych druht
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rostlin. V rekultivacni praxi bych proto doporucovala kombinovat oba pristupy
obnovy.
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