Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Prirodovédecka fakulta

Potravni nika strakapouda velkého (Dendrocopos
major) a strakapouda prostredniho (Dendrocoptes
medius) a jejich mezidruhova kompetice

Bakalarska prace

EliSska Malcova

Vedouci prace: RNDr. Petr Vesely, Ph. D.

Ceské Budgjovice 2024



Bibliografické udaje

Malcova Eliska (2024) Potravni nika strakapouda velkého (Dendrocopos major)
a strakapouda prostfedniho (Dendrocoptes medius) a jejich mezidruhova kompetice. [Food
niche of the Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos major) and Middle Spotted
Woodpecker (Dendrocoptes medius) and their interspecific competition, Bc. Thesis, in Czech]

— 41 p. Faculty of Science, University of South Bohemia, Ceské Bud&jovice, Czech republic.

Anotace

The feeding behavior of the Great Spotted Woodpecker and the Middle Spotted
Woodpecker was monitored. Their food niches were described and it was determined how
much these niches overlap, after the Middle Spotted Woodpecker expanded its range in South

Bohemia.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem autorem této kvalifikacni prace aze jsem ji vypracoval(a) pouze

s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroja.

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 4. 2024

Eliska Malcova



Podékovani

Chtéla bych predevsim podekovat svému sSkoliteli Petru Veselému za cenné rady
a pfipominky, jak pfi sbéru dat, tak pfi jejich zpracovani. Déle dékuji Mise Syrové a Janu
Riegertovi za pomoc pfi statistickém zpracovani. Dékuji také Alené FiSerové za pomoc
s praci vterénu ase ziskavanim dat. v posledni fadé dékuji vSem, ktefi mi jakkoliv

pomohli nebo mé podporili.



Obsah

1 Uvod 1
1.1 Mezidruhova kompetice u ptaku 1
1.1.1 DUSIEdKY KOMPETICE ....eveeneeeiieeiieeiieiieitieie ettt 1
1.1.2 Metodickeé pristupy ke studiu KOMPELICe .........coovvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i, 3

1.2 Mezidruhova kompetice u datlovitych (Picidae)......cocvuceecrcneeisececsecseesecsaesascansanes 4
1.2.1 KOMPELICE O PIOSIOT ..cuvvviitiiiiiiiiiiiiine ettt ettt sba ettt 4
1.2.2 Kompetice 0 hnizdni dutiny ........cccccoeveiiiniiiiiiniiieiec s 5
1.2.3 KOMPELICE O POLTAVU ..cueueviiiiiieiiiiiiiiii ettt sttt ettt er e e 6

1.3 Charakteristika studovanych druhi 7
1.3.1 Strakapoud VEIKY .....cc.eoveuirieriiiiiciiiiiciiic e 7
1.3.2 Strakapoud ProStredni ........ccceeeueeeiioiiiiiiiiiiie i 8

1.4 Porovnani nik obou Strakapoudil c..cecececeeeseesecsnecnnsaneseessnesaessaessaesasessessassasssassassses 9
I B 53 10170 o OO OO OPPOUPTOTPOTPPRIP PP PP 9
1.4.2 HNZABNT cveeeevieeeeiieeee sttt st s st sb e eb e enees 10
1.4.3 POIAVA. ...eeeivvieeeeieeeitie ettt et ettt e et st a e st e saae e s aae e e saaeseetbs s e saassessbeaessbeeas 11

2 Cile prace 13
3 MEtOAiKA...uueierruecsnissrisssnsssnnsssnnssanssancssnesssnssnsssnssssnsssssssssessnsssassssassssssssssssasssssssssssssssssassss 14
3.1 Studované lokality 14
3.1.1 CeSKODUAGIOVICKO w.vvvvveoe oot 14
3.1.2 TEEDOMSKO .. vttt sttt e 14

3.2 Prubéh vyzkumu 14
3.2.1 Sledovani potravniho ChOVANT ..........ccuevveiiriiiiiiiiiiiii e 15

3.3 Mapovani teritorii 16

3.4 StatiStiICKE ZPraCOVAINI .cueicreeerseessaresnesseessenessenesnessssesssessaccssncssssssssssssssssssssssssssssassss 16



4 Vysledky

4.1 Nabidka stromu v teritoriich

4.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

4.3 Cas straveny na jednotlivych substratech

4.4 Index preference

5 Diskuze

6 Zavér

7 Literatura

8 Prilohy

18

18

18

20

20

21

24

25

29



1 Uvod
1.1 Mezidruhova kompetice u ptaki

Druhovéa bohatost jak v globalnim tak v lokalnim méfitku je urCovana interakci
organismu s jejich abiotickym a biotickym prostfedim. k této dynamické rovnovaze
pfispivaji i tfi typy mezidruhové interakce. Jedna se o predaci, kompetici a mutualismus,
z nichz o kompetici se mnozi domnivaji, ze je vubec tou nejdilezitéjsi a vytvari tak

nejsilngjsi selekcni tlak na organismy a cela jejich spolecenstva (Dhont, 2012).

Kompetice je definovana jako vztah mezi dvéma druhy s negativnimi uCinky, ktery
vznikd spotfebovavanim nebo omezovanim zdroje, ktery ma omezenou dostupnost.
Negativnimi ucCinky se pak rozumi pokles fitness jedinct, zpomaleni rastu populace
a celkové zmensenti jeji velikosti (Keddy, 1989). Vétsina definic rozdéluje kompetici na dva
typy — vykofistovani (scramble nebo také nepfima kompetice) a soupeteni (contest nebo-li
piima kompetice). Tyto dva typy se od sebe li§i nejenom mechanismem, ale i vyslednymi
ucinky. u scramble kompetice dochazi k vyuzivani jednoho zdroje, aniz by dochazelo
k pfimé interakci mezi obéma druhy. Dochazi tak pouze ke snizovani dostupnosti zdroje.
v pripadé kompetice o prostor, at’ uz k ziti nebo hnizdéni, se jedna o druhy typ kompetice —
contest, kdy dochazi k pfimé interakci obou druhti pfi soutézeni o zdroj. v takovém piipadé
lze pozorovat teritorialni chovani a vyraznou agresivitu. Tento typ lze hojné pozorovat

u dutinovych ptakad, kterymi je i vétsina datlovitych (Dhont, 2012).

1.1.1 DUsledky kompetice

Jak jiz bylo zminéno vyse, kompetice ovliviiuje jak strukturu populace tak strukturu
celého spolecenstva (Dhont, 2012). v podstaté miizou nastat dvé moznosti vyvoje populaci
mezi kterymi dochézi ke kompetici. Bud'to dojde k uplnému vylouceni z celého biotopu ¢i
kone¢né uUmrtnosti jednoho z druhd nebo naopak oba druhy pokracuji ve vzajemné
koexistenci. vtomto pifipadé muze dochazet k velkému selekcnimu tlaku, kdy dojde
k posunu znakd, aby se zmirnila mezidruhova konkurence a druhy mohli zit pospolu. Timto
posunem znaku se rozumi zmény v chovani jednoho z druht, at’ uz se jedna o hledani
potravy nebo preference jiného habitatu. k vylouceni, nebo-li tzv. ekologickému uvolnéni,
dochézi velmi zfidka a neni velmi dobfe zdokumentované (Dudley et al., 1990). k imrtnosti

jednoho z druhti pak dochazi hlavné v ptipadech, kdy je populace druhu velmi mala a tudiz
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je velmi obtizné pfizpusobit se novym podminkam posunutim své ekologické niky (Case &

Taper, 2000).

Velmi znamym prikladem mezidruhové kompetice, pfi niz dochazi k imrtnosti jednoho
z kompetovanych druhd, je kompetice dvou sekundarnich dutinovych hnizdi¢t — sykory
konadry (Parus major), popiipadé sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) alejska
bélokrkého (Ficedula albicollis). Sykory zacCinaji hnizdit dfive nez se lejsci vraceji ze svého
zimovi$té a tak jim zabiraji hnizdni dutiny, lejsci se tak vraceji v dobé, kdy uz ma sykora
nakladena vajicka. Lejsci se po piiletu na hnizdisté snazi sykory z hnizd vyhnat, coz ma za
nasledek velky poCet imrti na strané lejskd (Slagsvold, 1978). Studie provedena ve Svédsku
sledovala nékolik budek, které na zacatku hnizdni sezony obsadily sykory. Kontroly
probihaly ve ¢tyfdennich intervalech a vzdy byla provedena kontrola obsahu hnizda. Kazdy
nalezeny mrtvy lejsek byl diikladné prozkouman, zda ma rany na hlavé, coz je typicky znak
po utoku sykorou a slouzi jako dikaz, ze lejsek nezemfel jinou pficinou. 23 mrtvych lejska
bélokrkych bylo nalezeno celkem v 18 riznych hnizdech sykory. z 83% se jednalo o hnizda
sykory koradry, 9% sykory modfinky a zbyld hnizda nebylo schopné urcit. Bylo tak
prokazano, ze za ibytek populace lejska bélokrkého miize mezidruhova kompetice o hnizdni

prilezitosti (Merila & Wiggins, 1995).

Prikladem druht u kterych k posunu niky doslo je drop velky (Otis tarda) a drop maly
(Tetrax tetrax). Tyto dva druhy v obdobi toku a hnizdéni vyuzivaji stejny habitat. Jedna se
o neobd¢lavana pole zejména obilovin, které jsou nejhojnéjsim typem krajiny v mistech
vyskytu téchto druhti. Kompetice téchto druht je asymetricka, tedy ma vliv na velikost
populace pouze podiizeného druhu, v tomto pfipadé dropa malého. v mistech, kde se tyto
druhy vyskytuji sympatricky drop velky donuti dropa malého prestéhovat se na jina a méné
kvalitni stanovisté. PH vyzkumu, ktery byl provadén ve Spanélsku, byly porovnavany
lokality dropa malého, kde se vyskytoval i drop velky a kde naopak ne. v mistech, kde drop
velky nebyl, drop maly vyuzival neobdélavand obilnd pole, kdezto v mistech kde se
vyskytoval i drop velky se premistil do suchych oblasti olivovych plantazi a sadd, které jsou

pro tyto druhy méné vhodna (Tarjuelo et al., 2017).



1.1.2 Metodické pristupy ke studiu kompetice

Zda se vyskytuje mezidruhova kompetice mezi dvéma studovanymi druhy lze zjistit
nékolika raznymi metodami, kdy jednou z nejpouzivan€jsich jsou playbackové experimenty

a pouziti atrap.

Cvrcilka ficni (Locustella fluviatilis) a cvréilka zelena (Locustella naevia) jsou druhy,
které sdileji podobné naroky na ziti a tudiz se u nich prepoklada, ze dochazi k mezidruhové
kompetici. Vé&dci na Slovensku zkoumali kompetici mezi témito druhy pomoci
playbackovych nahravek, kdy samcim obou druhti cvrcilek poustéli zpév vlastniho druhu,
zpév druhého druhu cvrcilky a jako kontrolu pouzili zpév budni¢ka mensiho (Phylloscopus
collybita) a sledovali, jak samci na nahravky zareaguji. u obou druhti cvréilek byla reakce
velmi podobna. Nahravka vlastniho druhu vyvolala u samcua nejvétsi odezvu jak ve zméné
chovani, tak ve zméné jejich vokalizace, kdy zpivajici samec zvySoval pocet slabik
a zkracoval délku svého zpévu. v pfipadé experimentu s pousténim zpévu druhé cvréilky
byla odpovéd’ mnohem méné intenzivni u obou druhti. Doslo pouze k malé zméné chovani
a k zadné zméné ve struktute jejich zpévu. Diky playbackovému experimentu tak bylo
potvrzeno, ze ackoliv ob¢ cvrcilky sdileni podobny habitat, mezidruhova konkurence u nich
neni tak intenzivni a dokazuje, zZe tyto dva druhy spolu mohou koexistovat (Czocherova et

al., 2024).

Playbackové experimenty s vyuzitim atrap se hojné pouzivaji pii vyzkumu kompetice
mezi datlovitymi (Cehlarikova, 2004; Gebauer et al., 1984; Radova, 2022). Pti atrapovych
experimentech jsou prezentovany vycpaniny studovanych druhti doprovazené prehravanim
jejich hlasu. v praci Radové (2022), ktera zkoumala mezidruhovou kompetici strakapouda
velkého (Dendrocopos major) aprosttedniho (Dendrocoptes medius) pomoci
playbackového experimentu, pouzila pro vyzkum atrapy obou druhi mezi kterymi se
predpokladala vzajemna kompetice, zluna Sedd (Picus canus) jako druh s podobnymi
ekologickymi naroky, ale s malou pravdépodobnosti konkurence a budnic¢ek mensi jako
kontrola. Pii experimentu sledovala chovani obou druht viici atrapé a zda dojde k interakci
mezi sledovanym jedincem a atrapou. Timto experimentem tak mohla potvrdit zda se mezi

témito druhy vyskytuje mezidruhova kompetice nebo ne.



Jinou metodou zjisténi mezidruhové konkurence je porovnavani lokalit, kde studované
druhy ziji sympatricky a kde alopatricky. Sykora uhelniek (Periparus ater) akralicek
obecny (Regulus regulus) jsou druhy obyvajici jehlicnaté lesy, na kterych shani potravu,
stejn€ jako sykora luzni (Poecile montanus) a sykora parukarka (Lophophanes cristatus).
v mistech, kde se tyto druhy vyskytovaly sympatricky bylo pozorovano, ze sykora uhelnic¢ek
a krali¢ek sbirali potravu na krajnich vétvich, naopak sykora luzni a parukarka sbirali
potravu u kmene. Toto pozorovani bylo srovnano s misty, kde se sykora luzni a parukarka
nevyskytovaly a bylo zjisténo, ze uhelnicek a krali¢ek rozsifili svou potravni niku a sbiraji
mnohem ¢ast&ji potravu i u kmene stromu. v ptipadé, kdy druhy ziji sympatricky, tedy doslo
k posunuti ekologické niky, coz je jeden z hlavnich disledkd mezidruhové kompetice (viz

predchozi kapitola) (Alatalo et al., 1985).

1.2 Mezidruhova kompetice u datlovitych (Picidae)

Datloviti (Picidae) maji podobné pozadavky a naroky na ziti. Neni proto divu, ze se
vétSina druht datlovitych vyskytuje sympatricky a jejich niky se prekryvaji (Wesolowski &
Tomialojc, 1989). Proto muzZeme piedpokladat, ze se u nich objevi kompetice. Jelikoz se
jedna predevs§im o primarni dutinové hnizdiCe, objevuje se zde kompetice o hnizdni dutiny
(Nilsson, 1984). Datloviti preferuji doupné stromy nebo stromy s dostatkem mrtvych
tlejicich vétvi. Diky dneSnimu lesnimu managementu jsou tyto stromy, zvlasté v Evropé,
stale vzacné&jsi a datloviti tak pfichazeji nejen o stromy vhodné k tesani dutiny, ale i o stromy
v hodné k hledani potravy, proto se jedna o limitujici zdroj, o ktery si tyto druhy
pravdépodobné konkuruji (Kosinski et al., 2018). Vyzkumem této mezidruhové kompetice
zejména evropskych datlovitych se zabyva jiz n€kolik praci a to jak pfimo interakcemi mezi
druhy (Cehlarikova, 2004; Mazgajski & Rejt, 2006; Radova, 2022; Sychra, 2001), tak
ekologickymi naroky jednotlivych datlovitych (Mikusinski, 1996; Wesolowski &
Tomialojc, 1989). Zavéry téchto studii se v mnohych pfipadech rozchazeji a proto je

zajimavé se touto problematikou dale zabyvat.

1.2.1 Kompetice o prostor

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vétSina datlovitych méa podobné ekologické
naroky. Preferuji lesy s dostatkem vhodnych stromt pro tvorbu dutin. Pfikladem muize byt

prace Wesolowski a Tomialojc (1989), ktefi zkoumali ekologické naroky datlovitych
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v Bélovézském pralese. Na tomto tizemi se vyskytuji vSechny druhy evropskych datlovitych
s vyjimkou strakapouda jizniho (Dendrocopos syriacus). Prace se ale nezaméfovala na
krutihlava obecného (Jynx torquilla), zlunu Sedou a zlunu zelenou (Picus viridis), ktefi se
v této oblasti vyskytuji na okrajich lesa a obyvaji tak jiny habitat, nez zbytek zdejSich
datlovitych. u druht zijicich na tomto uzemi sympatricky bylo zjisténo, Ze se jejich niky

vyrazng prekryvaji a predpoklada se tak mezi nimi mezidruhova kompetice.

Dobrym ptikladem kompetice o prostor u datlovitych je koexistence strakapouda velkého
a strakapouda jizniho. Stale vice se rozSifujici strakapoud jizni tak Castéji pfichazi se
strakapoudem velkym do kontaktu a jelikoz oba tyto druhy sdileji podobné naroky, dochazi
mezi nimi k agresivnimu chovani. Diky vysoké teritorialni agresivité se jejich teritoria,
nachazejici se na jednom uzemi, ale vyrazné nepiekryvaji. Strakapoud jizni hnizdi prevazné
na okrajich lest nebo parkt, kdezto strakapoud velky preferuje spiSe hustsi lesni porost.
Diky ochoté obou druht kolonizovat jin€ typy lesni porostd, dokazi tyto dva strakapoudi zit
sympatricky. Se stidle se rozSifujicim areadlem strakapouda jizniho se predpoklada, ze
k posunuti ekologickych nik obou druht, bude dochazet stale vice (Cramp, 1985;
Michalczuk & Michalczuk, 2016).

Mezidruhovou kompetici o prostor mezi strakapoudem velkym a prostfednim pfipousti
prace Bachmanna a Pasinelliho (2002), ktefi zkoumali vyuziti prostoru téchto dvou
strakapoudti. Domnivaji se, ze strakapoud prostiedni ma velky potencial se v Evropé §ifit,
ale diky kompetici se strakapoudem velkym, jakozto dominantnim druhem, se tomu tak
nedéje. Presto nebyla skuteCnost, ze by si tyto dva druhy mohli konkurovat o prostor,

dostate¢né prokazana (napiiklad prace Wesolowski & Tomialojc, 1989)

1.2.2 Kompetice o hnizdni dutiny

Dostupnost vhodného substratu na vytvoteni hnizdnich dutin je na uzemi Evropy velmi
nizkd. Vhodné stromy byvaji Casto odstrafiovany a nahrazovany mladymi vzrostlymi
stromy, které jsou pro tesani dutin nevhodné (Kosinski et al., 2018). Nejznaméjs$im piipadem
kompetice o dutiny je mezi datlovitymi a Spacky obecnymi (Sturnus vulgaris). ato jak
v Evropg, tak v Severnim Americe, kam byl $padek zavleGen (Mazgajski, 2000). Spagkové
se snazi dostat jak do dutiny, ktera jesté neni zcela hotova, tak do dutiny ve které uz jsou

snesena vejce (Ingold, 1989).



Frei skolegy (2015) tuto kompetici pozorovali u amerického datla ¢ervenohlavého
(Melanerpes erythrocephalus), kdy sledovali hnizdéni nékolika part datli po dobu dvou
sezon. Béhem této doby bylo pozorovano 8 agresivnich interakci mezi datlem a Spackem
béhem monitoringu a nékolik dalSich mimo n¢&j. Predpokladaji, ze z 16 netspéSnych
vyhnizdéni maji Spackové na sv€édomi minimaln€ 6. Bylo zji§téno, Ze hnizdo nachézejici se
v misté s vyskytem $packt mélo az 4x vétsi pravdépodobnost netspéchu, nez to, kde se

Spackové nevyskytovali.

V Evropé se studiem kompetice datlovitych se Spacky obecnymi zabyva napftiklad prace
Mazgajskiho a kolegti (2002). Ti tuto kompetici studovali na strakapoudovi velkém v Polsku
v okoli VarSavy. Vyzkum spocival v monitoringu obsazenych dutin, které vytesali
strakapoudi. Byly porovnavany dvé lokality — mensi, kde byla hustota populace Spacka
obecného vétsi a vetsi lokalita, kde byla naopak populace Spacka mensi. Bylo zjisténo, ze
vétsina dutin, které strakapoud vytesal a obsadil, byla dalsi rok obsazena S§packy
a strakapoudi byli tak nuceni tesat dutiny nové. Na mensi lokalité se jednalo téméf o vSechny
dutiny, v piipadé vétsi lokality nebyl vysledek tak markantni. v disledku tesani nové dutiny
museli strakapoudi vynalozit vice Usili na tvorbu nové dutiny nez na samotné hnizdéni.

a diky tomu bylo jejich rozmnozovani ¢asto opozdéné a mén¢ uspesné.

Co se ty¢e kompetice o dutinu mezi dvéma druhy datlovitych, je opét dobrym piikladem
strakapoud velky ajizni. Nejen, ze tyto druhy sdileni podobné naroky na prostor, ale
i podobné naroky na dutinu v souvislosti s jejim umisténim atak lze v dobé hnizdéni

pozorovat agresivni chovani vici druhému druhu (Winkler, 1973).

1.2.3 Kompetice o potravu

Nabidka potravy se lisi v riznych castech roku. Pfirozen¢ je v zimnim obdobi potravy
méné a konkurence o ni je tak vyssi. Naopak v hnizdni sezoné je vétSinou potravy dostatek.
Ptaci jsou také schopni do jisté miry posunout svou potravni niku a pfejit tak na jinou

potravu, které je dostatek (Dhont, 2012).

U datlovitych bylo zjisténo, ze kazdy druh vyuziva ke sbéru potravy nejen jinou techniku,
ale také preferenci jinych druhli stromi ajinou miru zivosti. Dochazi tak ke snizovani
kompetice o tento zdroj posunem jejich nik. Bylo také zaznamenano, ze v zimnim obdobi

muze strakapoud velky kompetovat o potravu s ostatnimi druhy strakapoudt a dochazi zde
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také k vnitrodruhové kompetici mezi samcem a samici, kdy samci jsou pfi nedostatku
potravy mnohem agresivnéjsi a podiizené samice, tak museji potravu hledat jinde (Osiejuk,

1998).

Velmi dobfe popsana kompetice o potravu je u americkych datlovitych. Konkrétné
naptiklad u strakapouda kokardového (Picoides borealis), ktery si kompetuje o potravu
s ostatnimi druhy datlovitych, zejména pak s datlem karolinskym (Melanerpes carolinus).
Pfi monitoringu sbirani potravy strakapouda kokardového, kdy bylo zaznamenano 208
interakci s jinym druhem Splhavce tvofilo 85 % interakce praveé s datlem karolinskym,
z nichz v 98 % datel zvitézil. v oblasti monitoringu — jih centralni Floridy, kde je nedostatek
vhodnych biotopt, se niky téchto dvou druhi prekryvaji vice nez v jinych Castech jejich
arealu rozSifeni. Zajimavé je, ze studie neprokazala, ze by strakapoud kokardovy po
kompetici s datlem zacal vyhledavat jind a mozna méné produktivni stanovisté pro hledani
potravy. ipfes znacnou kompetici tedy nedochazi k posunu niky podfizeného druhu

(Bowman et al., 1999).

1.3 Charakteristika studovanych druh
1.3.1 Strakapoud velky

Strakapoud velky je se svou velikosti 23-26 cm a rozpétim kiidel 38-44 cm jen o néco
malo vétsi nez strakapoud prostfedni (Ptiloha 1) (Svensson, 2012). Hmotnost se pohybuje
mezi 70 a 100 g (Andéra & Sovak, 2018). Na prvni pohled jsou nejvyrazn€jsim znakem dveé
ovalné ramenni skvrny, které jsou vét§i nez u strakapouda prostiedniho a Cernd ktidla
s bilym prouzkovanim. Cery vous zasahuje az k zobaku. Ma syt Gervenou spodni &ast
bficha, ktera je ostfe oddélena od zbylé casti, ktera je bila. Na rozdil od strakapouda
prostfedniho postrada ¢arkovani na bocich (Svensson, 2012). Samec ma na tyle ¢ervenou
skvrnu, kterou samice postrada. Juvenilni jedinci obou pohlavi maji temeno celé Cervené
(Winkler et al., 2020) a matné&jsi Cervenou na podbiiSku. Typicky je pfimy vinovity let
(Svensson, 2012).

Ozyva se kratkym ostrym , kik“ Casto v dlouhych sériich (Winkler et al., 2020). Pri
vzruSeni vydava rychle za sebou jdouci drsné  Crett-Crett...“. Na jafe obhajuje teritorium

pomoci bubnovani, které je velmi kratké a rychlé (cca 0,4 — 0,8 sekund) a rychle kon¢i.



Mlad’ata jsou na jate dobfe slySitelna, kdyz zadoni o potravu vysokym , vivivi...“ (Svensson,

2012).

Jeho areal vyskytu saha na vétSinu izemi Eurasie s vyjimkou jihovychodni Asie a Islandu
(Priloha 2). Horni hranice vyskytu sahd az za polarni kruh. Vyskytuje se také v severni
Africe ("EBBA2", 2020). Pfi nedostatku potravy v severskych oblastech mize migrovat na
jih (Svensson, 2012). v Ceské republice jde o nejb&zngjsiho $plhavce, jehoz areal saha i do

vy§sich nadmoiskych vysek. Hnizdi po celém nagem uzemi (Hudec & Stastny, 2005).

1.3.2 Strakapoud prostredni

Strakapoud prostfedni méfi 19,5 — 22 cm aje tak podobné velky strakapoud velky
(Ptiloha 3). Diky kratkému, Stihlému zobaku a malé kulaté hlave, ale vypada zietelné mensi
(Svensson, 2012). Hmotnost dosahuje az 80g (Andéra & Sovak, 2018). Velmi napadna je
bil4 ovalna ramenni skvrna. Cerny vous nezasahuje k az k zobaku. M4 narazovély podbiisek
a bilé bficho s nadechem do zluta. Na bocich je vidét vyrazné carkovani (Svensson, 2012).
Ob¢ pohlavi maji Cervené temeno a celkove jsou velmi podobna. Samci mohou mit Cervenou

na temeni vyrazné&jsi a zasahuje vice na §iji (Winkler et al., 2020).

Typickym hlasovym projevem je rychlé a Casto opakované , kik kyk-kyk-kyk-...“ s vy$si
prvni slabikou. Pii obhajobé teritoria se ozyva pomalejSim nafikavym , kvajk kvajk*.
Strakapoud prostfedni bubnuje jen zfidka ajedna se spiSe o podpurny prostredek

k hlasovym projeviim (Svensson, 2012).

Obyva Evropu a Blizky vychod, kromé Britskych ostrovi a Islandu (Pfiloha 4). Jeho
areal rozSifeni ma severni hranici v Pobaltskych statech (nezasahuje na Skandinavsky
poloostrov) a jizni hranici ve Stfedozemi, zasahuje az po Turecko naopak na Pyrenejském
poloostrové se vyskytuje pouze na severu ("EBBA2", 2020). Nejpocetnéjsi populace se
nachazeji na severu Balkanu ana vychod¢ stiedni Evropy (Keller et al., 2020). v Ceské
republice se vyskytuje v nizsich polohach do 500 m n.m. Nejhojné&jsi vyskyt je na jizni
Moravé ajiznich Cechach. Vé&tsi populace jsou také ve vychodnich a stfednich Cechach.
v severnich a zapadnich Cechach se jedna spise o vzacngji hnizdici druh (Hudec & Stastny,

2005).



1.4 Porovnani nik obou strakapoudl

Vysledky studii o ekologické preferenci strakapouda velkého casto maji odlisSné
vysledky. Dochazi tak k velké variabilit€é nik téchto druht, které se mohou liSit zejména

vyskytuje-li se na stejném uzemi potencialni konkurujici druh (Dhont, 2012).

1.4.1 Biotop

Strakapoud velky zaujima mensi teritoria nez strakapoud prostfedni. Jeho velikost je
odhadovana na cca 5 ha. Preferuje lokality s vétSim podilem dubl nejcastéji pak spolu
s vyskytem habrd. Naopak mnohem méné Casto osidluje podmacené luzni lesy a buciny.
Vyhyba se lesim s mladymi porosty — do 40. let (Kosinski, 2006). Nicmén¢ jedna se
o generalistu, ktery dokaze obyvat jakykoliv typ lesa od vysokohorskych smrkovych porostu
po meéstské parky. Velmi casto souvisi vyskyt strakapouda velkého s vyskytem
konkurujicich druht, které donuti strakapouda velkého, jakozto druh ktery je velmi dobfie
schopen prizpusobit se jinému prostiedi, osidlit méné kvalitni habitat (Alatalo, 1978).
Teritorium si samci strakapoudu udrzuji po cely rok, samice naopak v teritoriich neztistavaji
ana jafe si vybiraji samce s kvalitnéj§imi teritorii, ve kterych zistavaji po celou dobu

hnizdéni (Bachmann & Pasinelli, 2002).

Naproti tomu strakapoud prostiedni mize mit teritorium mnohem vétsi, mize dosahovat
velikosti az 15 ha (Kosinski, 2006). Velikost teritoria zavisi na nabidce vhodnych stromt
(zejména dubll) k hnizdéni a shanéni potravy. Byla prokazana zavislost rozlohy teritoria na
poctu velkych stromi apoctu stromu s vhodnym substratem, kdy se velikost uzemi
zvétSovala s vyskytem starych stromt s mrtvym dievem, starymi dutinami nebo stromy
s rozpraskanou kurou (Pasinelli, 2000). Oproti strakapoudovi velkému se jedna o specialistu,
ktery preferuje oblasti s vyskytem dubu, které mohou reprezentovat az jednu Ctvrtinu vSech
stromu v teritoriu (Pykal, 2020). Obyva také luzni lesy s vyskytem habrt a jasand. Naopak
vubec nevyuziva jehli¢naté stromy (Kosinski, 2006). Na rozdil od strakapouda velkého je
podil zivych mladych stromt v teritoriich mensi a mnohem vice se u nich vyskytuji velké
staré listnaté stromy s vétsi mirou poskozeni (Cehlarikova, 2004). Teritoria zlistavaji po cely
rok na stejném miste, ale jejich rozloha se v pribéhu roku vyrazné meéni, kdy pres zimu je

teritorium az neékolikanasobné mensi nez pres hnizdni obdobi (Pasinelli, 2000).



1.4.2 Hnizdéni

Strakapoud velky preferuje k hnizdéni predev§im duby, ale dokéaze hnizdit v jakémkoliv
stromé jehoz dievo je mékké. v mistech, kde je mensi vyskyt dubi jsou to napiiklad olSe
nebo jasany abfizy (Wesolowski & Tomialojc, 1989). Prestoze preferuje hnizdéni
v mrtvych ¢astech stromu je schopen na rozdil od strakapouda prostfedniho vyuzivat k tesani
i stromy zivé (Kosinski et al., 2018) k tesani do zivého dieva ma tak uzpisobeny zobak,
ktery je oproti zobaku strakapouda prostfedniho delsi, mohutnéjsi a siln€j$i (Svensson,
2012). Davodem vyuzivani zivych stromt mize byt §patné obhospodarovani lesu, kdy jsou
mrtvé stromy odstrafiovany a mizi tak hnizdni pfilezitosti (Kosinski et al., 2018). Dalsim
faktorem, ktery ovliviiuje vybér vhodného stromu je rozpraskanost kiiry. Tu maji napt. praveé
duby nebo olSe. Divodem je pravdépodobné vétsi izolace pied piehfatim, kde stromy
s hladsi karou absorbuji mnohem vice tepla a mohlo by tak dochazet k prehtati snusky uvnitf
(Nicolai, 1986). s tim souvisi i preference priméru stromu, kdy stromy s vét§im primérem
izoluji dutinu lépe nez stromy o mens§im praméru. Strakapoud velky tudiz voli stromy
s vétsim pramérem i pres to, Ze je jich v teritoriu méng€ nez stromu s men§im primeérem. Jako
substrat jednoznacné€ preferuje kmeny stromd pied vétvemi, coZz rovné€z souvisi
s izolovanosti dutiny (Kosinski & Winiecki, 2004). Strakapoud velky rovnéz vice vyuziva
k hnizdéni dutiny z predchozich let, jelikoz tesani dutiny nové stoji vice energie, kterou
strakapoud muze investovat do snisky (Mazgajski & Rejt, 2006). Problémem muze byt
konkurence se sekundarnimi dutinovymi hnizdici, jako je napt. Spacek obecny, ktery jejich

dutiny obsazuje (Mazgajski, 2000).

Stejné jako strakapoud velky i prostfedni vyuziva k tesani dutiny zejména duby. v lesich
s men§im dostatkem dubt poté hnizdi napt. v jasanech nebo ve vrbach (Kosinski et al.,
2006). v praci Wesolowski a Tomialojc (1989) bylo zaznamenano hnizdéni v ol§inach
a harbech ato predevsim v luznich lesich, kde je méné dubl. Jak jiz bylo zminéno vyse
strakapoud prostiedni tesa dutiny prevazné do mrtvého dreva (Kosinski et al., 2018). Vybira
si tak stromy jejichz dievo je mékci. Jedna se tak prfedev§im o stromy, nebo jejich Casti, které
jsou napadené dfevokaznymi houbami, diky ¢emuz je dfevo v jejich okoli pro strakapouda
lépe zpracovatelné (Pasinelli, 2007). v mistech, kde dochazi k silnému kaceni téchto
vhodnych stromi se pak strakapoudi museli uchylit k tesani dutin i do dfeva zivého. Stejné

jako strakapoud velky i prostfedni vyuziva stromy s rozpraskanou kirou a vétSim
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prumérem, ktera predstavuje lepsi izolaci pro snisku (Kosinski et al., 2006). Avsak oproti
strakapoudovi velkému preferuje hnizdéni ve vétSich vétvich nez ve kmenech a Castéji
v mnohem vétSich vyskach. Divodem je sniZeni rizika, ze bude jejich sniska predovana,
diky horsi dostupnosti (Nilsson, 1984). Co se tyCe vyuzivani dutin z predchozich let,
strakapoud prostiedni preferuje tvorbu novych dutin kazdy rok a staré vyuziva jenom
minimalné (Kosinski et al., 2018). Pravdépodobné to opét souvisi s kompetici se Spacky,
ktefi jim dutiny obsazuji (Mazgajski, 2000). Druhym moznym vysvétlenim je malé zivotnost
dutin. Jelikoz strakapoud prostfedni vyuziva piedevsim velmi staré a tlejici dfevo, dutiny do

hnizdni sezony z divodu rozpadu dieva nevydrzi (Kosinski et al., 2018).

1.4.3 Potrava

Potrava obou druht strakapoudu je v hnizdnim obdobi velmi podobna, avSak v zimnim
obdobi se slozeni jejich potravy vyrazné lisi. Strakapoud velky se v zimé specializuje na sbér
semen z jehlicnant ato zejména ze smrku nebo z borovice. Vyuziva ale také jiné druhy
listnatych stromd, které mu poskytuji zivociSnou slozku potravy jako jsou plostice nebo
mravenci (Stanski et al., 2021). v jarnim obdobi vyuziva ke sbéru potravy predev§im duby,
stejn¢ jako strakapoud prostfedni. Tyto vysledky jasné ukazuji, ze strakapoud velky je
potravni generalista a je schopny ke sbéru potravy vyuzivat §irokou Skalu typt stromu.

Dutvodem je snizeni mezidruhové i vnitrodruhové kompetice o potravu (T6rok, 1990).

Strakapoud velky preferuje predevSim hledani potravy na mrtvém substratu ¢i
ztrouchnivélych stromech (Stanski et al., 2021). Pohybuje se pfedevS§im po kmenech
a vyhyba se velmi malym vétvickam (Torok, 1990). Potravu sbira predevsim ve vysSich

patrech stromu, kde je hojnéjsi pocet bezobratlych (Stanski et al., 2021).

Strakapoud prostiedni je pfevazné hmyzozravy aoproti strakapoudovi velkému se
rostlinnou slozkou zivi velmi malo (Stanski et al., 2021). Pro hledani potravy vyhledava
predevsim duby o velkém priméru a na rozdil od strakapouda velkého je vyuziva po cely
rok (Pasinelli, 2000). Jehli¢naté stromy k hledani potravy viibec nevyuziva a to ani v zimnim
obdobi (Kosinski & Winiecki, 2004). v porovnanim se strakapoudem velkym vyuziva
mnohem vice zivé stromy a to stejné ¢asto jako stromy mrtvé. Nicméné v zimnim obdobi
preferuje hledani potravy na stromech mrtvych, kde zimuje vétsina bezobratlych (Stanski et

al., 2021). Diky potravni specializaci na clenovce jsou pro strakapouda prostfedniho
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nejvhodngjsi stromy s rozpraskanou ktrou (dub, olSe), které poskytuji ukryt bezobratlym
a tudiZ je zde v&tsi mnozstvi potravy neZ na stromech s hladkou kiirou (Nicolai, 1986). Cim
vetsi ma pak strom primér, tim vice potravy se nachazi na relativné malé plose. Proto
strakapoudi prostfedni upfednostiiuji stromy s vét§im primérem, nebot mohou na nich
stravit del§i dobu hledam potravy a neplytvat energii pfi 1étani na jina potravni stanoviste.
Udava se, ze nejvice preferuji stromy s primérem vét§im nez 60 cm a naopak stromy pod

20 cm nejsou pro né atraktivni a Casto se jim vyhybaji (Stanski et al., 2021).

Stejné jako strakapoud velky i prostredni preferuje k hledani potravy kmeny a velké vétve
(Stanski et al., 2021). Avsak napt. Torok (1990) ve své praci zaznamenal, zZe v zimnim
obdobi strakapoudi prostfedni preferovali vétve o priméru mensim nez 10 cm. Misto sbéru

potravy se tak pravdépodobné lisi v riznych castech roku v zavislosti na potravni nabidce.

Aby se snizila mezidruhova kompetice mezi strakapoudem velkym a prostfednim, oba
druhy se specializovali na jinou techniku sbéru potravy (Osiejuk, 1998). Strakapoud
prostiedni sbira potravu zejména na povrchu kary stromd, kdy pomoci svého dlouhého
lepivého jazyku ziskava potravu z rozpraskané kiiry, kde se clenovci ukryvaji (Stanski et al.,
2021). Co se tyCe samotného tukani, strakapoud prostfedni tuto techniku vyuziva mnohem
meéné Castéji nez strakapoud velky (Winkler, 1973). Vyhodou sbéru potravy s povrchu
kmene je pak mensi ¢asova a energeticka narocnost. Strakapoud tak muze mnohem delsi

dobu stravit na jedné lokalité (Pettersson, 1983).

Oproti tomu strakapoud velky vyuziva tesani do dieva mnohem castéji. Vedle toho se
u néj ale objevuje Siroka skala dalsich technik sbéru potravy, jako je sbér semen z vétvicek,
odlupovani kiry nebo dokonce sbér ze zeme. Tato strategie opét vypovida o snaze zmirnit
mezidruhovou i vnitrodruhovou kompetici o potravu (Osiejuk, 1998). Nevyhodou tesani
a odlupovani kiry je niCeni substratu, ktery tak poté neni vhodny k dal§imu hledani potravy.
Strakapoudi jsou tak nuceni mnohem vice meénit stanovisté. Sbér je tak mnohem vice

energeticky narocny nez sbér z povrchu (Pettersson, 1983).
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2 Cile prace
1) Popsat potravni niky strakapouda velkého a strakapouda prostiedniho.
2) Popsat zastoupeni dievin v teritoriich obou druhd.

3) Porovnat jak se lisi preference dfevin obou druhl ajak moc se jejich potravni niky

prekryvaji.
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3 Metodika

3.1 Studované lokality

Vyzkum byl provadén ve dvou oblastech v JihoCeském kraji — na Ceskobud&ovicku
(Ptiloha 5) a na Ttebonsku (Pfiloha 6). Jednalo se o rybni¢ni hraze a ptipadné ptilehlé lesy,

kde se vyskytovaly oba druhy studovanych strakapouda pocetné.

3.1.1 Ceskobudé&jovicko

Na Ceskobud&jovicku jsem vyzkum provadéla na hrazich Vrbenskych rybnike, kde je
dominantnim druhem dub letni (Quercus robur). Mezi Cemickym a Starym vrbenskym
rybnikem se pak rozklada podmaceny luzni les, kde pfevazuji olSe (Alnus) a vrby (Salix).
Druhou lokalitou bylo okoli rybnikd u Hluboké nad Vltavou. Konkrétné se jednalo o hraze
Munického rybnika, rybnika Velky Zvolenov, Nadéje a Bezdrev, kde opét pievazuje dub
letni. Nékolik teritorii se nachazelo i v pfilehlych smiSenych lesich, kde se kromé dubu
vyskytuji napt. olse nebo topoly (Populus). Dalsi lokalitou byl rybnik Motovidlo a pfilehly
les, ktery je ze vSech stran ohraniceny silnici. Opét je dominantnim druhem dub letni, na
uzemi je také vysazeno nékolik past jehli¢natého porostu prevazné smrku ztepilého (Picea

abies), na okrajich rybnika rostou olSe a topoly.

3.1.2 Treborisko

Studovanymi lokalitami byly opét pfevazné hraze rybnikt. Konkrétné se jednalo o rybnik
Rozmberk, Velky Tisy, Velky Lomnicky rybnik, Potésil, Cernicky rybnik a Nad&jskou
rybnic¢ni soustavu. Prevazujicim druhem je opé€t dub letni. v pfilehlych luznich lesich
a moktadnich oblastech Velkého Tisého a Nad¢jské soustavy se pak vyskytuji porosty olse,
bfizy (Betula) nebo topoll a vrb. Soucasti lokality u rybnika Potésil je i borovy les.

3.2 Prabé&h vyzkumu

Kazda lokalita byla nejprve navstivena a byly stanoveny konkrétni aredly s potencialnim
vyskytem obou druht strakapoudu. Poté byla kazda lokalita navstivena celkem dvakrat
v obdobi od fijna 2022 do bfezna 2023 s cilem najit konkrétni jedince vizualné€ a zaznamenat

jejich chovani. Jedinci byli nejprve dohledavani bez pomoci hlasovych nahravek, tato
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metoda se ale ukéazala jako neucinna, nebot v dobé vyzkumu se strakapoudi hlasové
projevovali velmi malo a bylo tudiz velmi tézké jedince najit. Proto byly vyuzivany hlasové
nahravky obou druha strakapoudd, které je prilakaly. Ty byly stazeny z webové databaze
xeno-canto.org. Poté se ¢ekalo, az se vyruSeny strakapoud uklidni a za¢ne projevovat znaky

normalniho chovani — nepfteléta rychle z jednoho stromu na druhy a hlasové se neprojevuje.

Poté jsem provadela ad libitum fokalni pozorovani, to znamena, ze daného jedince jsem
sledovala tak dlouho, jak to bylo mozné. Jednotliva pozorovani se tak vyrazné lisila ve své
délce. Nejkratsi trvalo 11 sekund, zatimco nejdelsi 34 minut. Pozorovani koncilo
v okamziku, kdy mi fokalni jedinec zmizel z dohledu. Snazila jsem se ho pak znovu najit
a zaCit nové pozorovani. Celkem jsem v obdobi od fijna 2022 do bfezna 2023 provedla 126
pozorovani obou druhd strakapoudd. Predpokladam, Ze pozorovani jsem provadéla ve 22
teritoriich strakapouda velkého a 29 teritoriich strakapouda prostfedniho (viz kapitola
mapovani teritorii) a celkem na 61 jedincich. Pozorovani probihala od 8:00 do 13:00 hodin
vzdy za ptiznivého pocasi (bez silného vétru a vyraznych srazek). Vyzkum jsem provadéla
na podzim, béhem zimy a na zaCatku hnizdniho obdobi, kdy jsem predpokladala nejvétsi

kompetici o omezené potravni zdroje (Dhont, 2012).

3.2.1 Sledovani potravniho chovani

Jakmile strakapoud vykazoval znaky pfirozeného chovani, zacala jsem s nahravanim

popisu jeho chovani pfes videokameru (Sony Handycam HDR-CX 405).

Ke sledovani jsem pouzivala dalekohled Nikon Prostaff 10x42. Celkem jsem
zaznamenavala Ctyfi druhy kontinudlniho chovéani — sezeni (strakapoud se nepohybuje),
lezeni (strakapoud se pohybuje, ale bez zjevné snahy hledat potravu), ¢isténi se (strakapoud
se nepohybuje a peCuje o své opefeni) a hledani potravy. v naslednych analyzach jsem
vyuzila pouze hledani potravy, které bylo zarover nejcastéji pozorovanym chovanim. Pri
hledani potravy jsem zaznamenavala zda strakapoud pii pohybu po substratu do né¢j také
tuka (kazdé tuknuti bylo zaznamenano zvlast’) a nebo provadi néjaké jiné specialni chovani
(napf. odlupuje karu). Pokud se strakapoud hlasové projevoval, zaznamenavala jsem zda se

jedna o tzv. chechtani, kikani nebo bubnovani.

Ke kazdému chovani byl popsan substrat, na kterém strakapoud aktivitu vykonaval. Byl

urcen druh stromu, na kterém se strakapoud nachazi, prameér jeho kmene ve vysce prsou
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(DBH) a celkovy podil zivych a suchych vétvi. Dale bylo zaznamenéno zda se strakapoud
nachazel na kmeni nebo na vétvi, jeji tloustka, zda je na tomto substratu kura, tedy zda se
jedna o mrtvé nebo zivé dievo. Zaroven bylo odhadnuto, jak vysoko nad zemi se strakapoud
vyskytoval. Tyto informace byly zaznamenany pokazdé, kdyz se strakapoud premistil

a néktery z udaji se zménil.

3.3 Mapovani teritorii

Soucasné se zaznamenavanim chovani jsem zaznamenavala polohu vSech stromi na
kterych jsem daného jedince pozorovala. Polohu jsem vynaSela pomoci bodu do aplikace
Map Marker a poté si body prevedla do aplikace Google Earth, kde jsem jednotlivé body
kazdého jedince spojila do polygonu, ktery reprezentuje jeho teritorium (viz ptiloha 7-15).
v kazdém teritoriu jsem poté spocitala vSechny stromy a zaznamenala jejich primér v prsni
vysce, kdy jsem nepocitala stromy s primérem mensim nez 15cm. Takto malé stromy

strakapoudi nevyuzivaji ani k hledani potravy ani k hnizdéni.

3.4 Statistické zpracovani

Pro stanoveni ekologickych nik obou druht strakapoudt jsem vyuzila mnohorozmérnou
ordina¢ni analyzu hlavnich komponent (PCA) v programu Canoco 5.0. Jako species do
analyzy vstupovaly vSechny proménné popisujici, kde strakapoud hledal potravu, (viz
kapitola 3.2.1). Pro vizualizaci nik obou druhii jsem vytvofila v grafu pro prvni dveé
kanonické osy polygony ohranicujici krajni hodnoty pozorovani obou druht. Pro statistické
porovnani obou nik jsem vyuzila kanonické skory prvnich dvou os a s pomoci analyzy
variance (ANOVA, F test, pfikaz aov v programu R 4.1.2) jsem oba druhy porovnala. v této

analyze jsem jako jednotku replikace zadala jednotlivé pozorovani.

Celkovy cas straveny na jednotlivych typech stromt ajednotlivych substratech
jednotlivymi druhy jsem porovnavala Chi-kvadrat testem s Bonferroniho korekci pro

opakovana porovnavani.

Nasledné jsem analyzovala preferenci jednotlivych dfevin pfi hledani potravy za pomoci
analyzy compana (package adehabitatHS v programu R 4.1.2). Tato analyza porovnavala
zastoupeni jednotlivych rodt dievin, podle DBH rozdélenych do dvou kategorii (maly do 50
cm, velky nad 50 cm) s tim, jak moc jsou tyto dieviny vyuzivany obéma druhy strakapouda.
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Do této analyzy vstupovalo jako jednotka replikace jedno teritorium a hodnoty c¢asu
straveného v daném teritoriu vSemi strakapoudy daného druhu b&hem vsSech pozorovani
jsem seCetla dohromady. Pro jednotlivé kategorie difevin jsem nasledné vypocetla podil
zastoupeni v daném teritoriu (nabidka) a podil Cast stravenych na nich béhem fokalnich

pozorovani.
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4 Vysledky
4.1 Nabidka stromu v teritoriich

V teritoriich obou strakapoudu byly nejvice zastoupené duby (Pfiloha 16 a Priloha 18),
priCemz jejich zastoupeni bylo velmi podobné (48 % z celkového poctu stromu
u strakapouda velkého a 47 % u strakapouda prostfedniho). Déle byly hojné zastoupené olSe
(16 % u strakapouda velkého a 18 % u strakapouda prostfedniho). v teritoriich strakapouda
prostfedniho byl vétsi podil javora (10 % vs. 5 %) amensi podil jehli¢natych stromu
(pfevazné borovic asmrki) — 8 % v teritoriich strakapouda prostfedniho vs. 13 %
v teritoriich strakapouda velkého. Dale byly v menSich pomérech zastoupeny biizy, lipy,

topoly a vrby.

4.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Prvni osa analyzy hlavnich komponent predstavuje 19,36 % vysvétlené variability a
v kladnych hodnotach je definovana piedevS§im sbérem potravy na mrtvych stromech
(loading 0,198), na dubech (loading 0,849) a zivych substratech (loading 0,856). Druha osa
13,57 % variability a v kladnych hodnotach je definovana predevs§im sbérem potravy na
topolech (loading 0,567), malych kmenech (loading 0,502) a stfedné velkych stromech
(loading 0,512). v zapornych hodnotach druhé osy pak nalezneme nejCastéji pozorovani
strakapoudil na zivych stromech (loading 0,717) a na mrtvych substratech (loading 0,711).

Graf vizualizujic pozorovani obou druha strakapoudu na prvnich dvou osach PCA ukazuje,
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ze nika strakapouda velkého je nepatrné vétsi nez nika strakapouda prostfedniho, nicméné

prekryv obou nik je veliky (Obr. 1)
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Obr. 1 - Vysledky analyzy hlavnich
komponent (PCA). Modry polygon
reprezentuje niku strakapouda velkého
a oranzovy niku strakapouda
prostiedniho. Do analyzy vstupuji
jednotlivé kategorie substratu — druh
stromu, DBH stromu (velky, stfedni,
maly strom), zivost stromu (Zivy,
mrtvy, polomrtvy strom), substrat +
jeho velikost (maly, stfedni, velky
kmen amald nebo velkd vétev)
amrtvost substratu (zivy X mrtvy
substrat).

Nasledné analyzy variance neprokazaly vliv druhu strakapouda na variabilitu skora prvni

kanonické osy (ANOVA, F 1438 =2.2565, p=0.1338; Obr 2.), ani druhé kanonické osy

(ANOVA, F 1,438 =0.032, p=0.858; Obr. 3).
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Obr. 2 — Vliv druhu strakapouda na
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osy PCA.
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4.3 Cas straveny na jednotlivych substratech

Grafy ukazujici celkovy Cas straveny hledanim potravy na jednotlivych substratech
(Ptiloha 20 az 23) obéma druhy strakapoudii naznacuji, ze neni zadny rozdil mezi obéma
druhy strakapoudi. To potvrdila i statisticka porovnani obou druhti (chi-kvadrat,
Bonferroniho korekce pro opakovand porovnani, chi vzdy mensi nez 4, p vzdy vétsi nez
0,05). z grafu lze pouze odeCist nékteré neprukazné trendy, které by oba druhy mohly
odliSovat. Napf. graf ukazujici vliv priméru kmene v prsni vysce (DBH) ukazuje, ze
strakapoud prostiedni Castéji vyhledaval stromy s primérem nad 50 cm, strakapoud velky
pak stromy o priméru mezi 31 cm a 50 cm (Pfiloha 20). Oba dva druhy strakapoudu
preferuji stromy s podilem mrtvého dieva nad 60 % (Piiloha 21) a také preferuji vétve pred
kmenem a vétve o pruméru nad 10 cm pred vétvemi mensimi (Pfiloha 22). Oba druhy

vyhledavali pro sbér potravy predevsim zivé vétve a kmeny oproti tém mrtvym (Pfiloha 23).

4.4 Index preference

Komparativni analyza srovnavajici nabidku dfevin v teritoriu jednotlivych strakapoudi
s jejich realnym vyuzitim (Pfiloha 17 a Pfiloha 19) béhem fokalnich pozorovani nicméné
prokazala vyrazné rozdily mezi obéma druhy strakapoudi. v pfipadé strakapouda velkého
obsahovaly nejvétsi preference velké smrky, jirovce, javory a borovice a malé jefaby
a jirovce, zatimco v ptipadé strakapouda prostfedniho byly nejpreferovanéj§imi devinami
velké duby, jasany a malé habry (Pfiloha 24 a Ptiloha 25).
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5 Diskuze

Na zakladé fokalniho pozorovani jsem neprokézala zadny vyrazny rozdil ve vyuzivani
dfevin mezi obéma druhy strakapoudt. Oba druhy preferuji duby s podilem mrtvého dieva
nad 60 %, vétve o pruméru vétsim nez 10 cm a pievazné zivy substrat. Jediny parametr ve
kterém se druhy, byt neprukazné, 1isi je pramér stromu, kdy strakapoud prostiedni vyuzival
spise stromy s prumérem nad 50 cm, kdezto strakapoud velky spise stromy s prumérem mezi
30 cm a 50 cm. Stejna preference substratu je s nejvetsi pravdépodobnosti zptusobena
nabidkou, jelikoz jsem vSechna pozorovani provadéla na hrazich rybniku a v jejich okoli,

kde prevladaji zejména staré mrtvé duby.

Kdyz jsem provedla komparativni analyzu preference druht a velikosti kategorii dfevin,
ukazalo se, ze strakapoud velky preferuje velké smrky, malé jefabiny, velké jirovce,
borovice a javory. Naproti tomu strakapoud prostfedni preferuje velké duby, jasany a malé
habry. To naznacuje, ze strakapoud velky si i v ramci hrazi rybnika vybira pro sbér potravy
také vzacnéji se vyskytujici jehlicnany, zatimco strakapoud prostiedni opravdu preferuje
velké duby. Nabidka stromu v teritoriich byla u obou druhti velmi podobna. To se shoduje
s praci Radové (2022), ktera rovnéz provedla druhové a velikostni slozeni stromu
v teritoriich obou druhti. i kdyZz se v mistech, kde druhy ziji alopatricky druhové i velikostni
slozeni dfevin lisilo, pfi porovnavani vSech teritoriich obou druhti dohromady byly rozdily

velmi malé. Stejné jako v mém piipad€ i v jeji praci dochazelo k ¢astému prekryvu teritorii.

Zarovenli Radova prokéazala na velmi podobnych lokalitdch, ze se projevuje jen velmi
slaba agrese mezi obéma druhy. Tuto skutecCnost vysvétluje tim, Ze se strakapoud prostredni
na uzemi stfedni Evropy v poslednich letech vyrazn€ rozsifil a mohlo tak dojit ke zméné
jeho ekologickych naroku a tedy i k segregaci nik obou strakapoudu. Posun ekologické niky
strakapouda prostrfedniho pozoroval ve své praci naptiklad Kosinski (2006), kdy pozoroval
jeho rozsiteni ze starych dubovych lest do luznich lest s vét§im mnozstvi olSi, vrb a topolt.
Nicméné¢ v mé praci jsem rozdéleni nik prokazala pouze castecné. i kdyz se preference obou
druht strakapoudu lisi, pteci jen travily oba druhy nejvice ¢asu na velkych dubech. Lze tedy
predpokladat, ze dub je natolik hojny zdroj, alespori na mnou sledovanych lokalitach, ze neni
pro strakapoudy povazovan za limitujici zdroj a proto nedochazi k mezidruhové kompetici.
Druhy nejspise dokazi zit pospolu také proto, ze strakapoud velky je schopny sbirat potravu

i na jinych druzich stromi, coz dokazal index preference. Je tedy zjevné, Ze nika strakapouda
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velkého je stile pomeérné S§irSi, nez nika strakapouda prostfedniho, coz ukazala

i mnohorozmeérna analyza mnou provedenych pozorovani potravniho chovani.

To, ze jsem neprokazala rozdily v substratu na jakém hledaji potravu je v rozporu s praci
Stanskiho a kolegti (2021), ktefi vyzkum provadeéli v Bélovézském pralese. Ti pozorovali,
ze strakapoud prostfedni preferuje hledani potravy na kmenech, zatimco strakapoud velky
preferuje substrat o priméru 5 — 20 cm. Zaroven navrhuji, ze strakapoud prostiedni hleda
potravu ve vys§ich urovnich stromu, kam dopada vétsi mnozstvi svétla a tak se zde vyskytuje
vice potravy. Parametr vysky nad zemi, ve které strakapoud sbira potravu jsem taktéz
zaznamenavala, nicméné mnou zvolené kategorie nebyly vhodné pro danou lokalitu

a z vysledku byly vypustény.

Porovnani ekologickych nik strakapouda prostfedniho a velkého provadéla na stejnych
lokalitach jako ja také Cehlarikova (2004). vjeji praci vyslo, ze strakapoud prostiedni
preferoval duby s velkym primérem a s vét§im podilem mrtvého dieva, coz se shoduje
s mymi vysledky. Naproti tomu v jeji praci vySlo, ze strakapoud velky preferuje stromy
o menSim prameéru a s vétsim podilem zivych vétvi, coZ je v rozporu s mou praci, kde
strakapoud velky vyuzival velké duby mnohem vice. Cehlarikova rovnéz prokazala vétsi
agresivitu mezi obéma druhy. Tato agresivita byla vysvétlovana tim, ze strakapoud
prostfedni jakozto specialista povazoval za dulezité uhajeni svého teritoria, nebot by

v pfipadé vylouceni nemél dostatek vhodnych stanovist.

Zda se, ze se kompetice mezi obéma druhy na studovanych lokalitach snizila, strakapoud
velky sice zacal ve velkém vyuzivat duby, ale strakapoud prostfedni na to néjak nereaguje
ani agresivitou ani posunem niky, nebot’ se nejedna o limitujici zdroj. Jak dokazuje prace
Cehlarikové, diive si oba druhy kompetovali mnohem vice, coz mize souviset s tim, ze se
tyto dva druhy, které se predtim neznali a nepotkavali, zacaly objevovat stale vice na

stejnych uzemich, ale ze zacCatku nedokazali zit sympatricky.

Nicméné v mé praci jsem nedokdzala, ze by se jejich niky dostate¢né odliSovaly, aby
nedochéazelo k zadné mezidruhové kompetici. Ve své praci jsem se zaméfila na fokalni
pozorovani strakapoudu hledajicich potravu, na typ dfeviny a substratu, na kterém tak Cini.
Je mozné, ze mnozstvi parametrt substratu, které jsem nadefinovala, nepopisuje dostate¢né

detailné potravni niku obou druhti. Je tak mozné, ze se jejich potravni niky lisi napf.

22



v technice sbéru potravy. Stanski a kolegové (2021) popsali, ze strakapoud prostredni sbira
potravu z povrchu kary. Naproti tomu Osiejuk (1998) popsal, ze strakapoud velky Castéji
tesa pfimo do dfeva. Dale je mozné, ze mezidruhovou kompetici mezi obéma druhy snizuje
odlisné slozeni potravy, kdy strakapoud velky se v zimnim obdobi specializuje na sbér
semen, kdezto strakapoud prostiedni se zivi hmyzem po cely rok (Stanski et al., 2021).
Taktéz nebyla potvrzena odli§nost ve volbé vysky nad zemi, kvili Spatné volbe kategorii a je
tudiz mozné, ze odliSnost jejich nik souvisi prave s timto parametrem. Dalsi vyzkum by se
tedy mohl zabyvat dal§imi moznymi parametry, které tyto dva druhy mohou odliSovat

a diky, kterym mohou zit pospolu.
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6 Zavér
e Nenalezla jsem zadny vyrazny rozdil ve vyuzivani substratu mezi obéma druhy

strakapoudi. Nicméne je potieba porovnat i dalsi mozné parametry, ve kterych by

se tyto druhy mohly lisit, jako je povrch kiry nebo dievo.

e Preferencni analyza prokazala, ze strakapoud velky preferuje vice jehli¢naté
stromy a velké javory a jirovce, zatimco strakapoud prostfedni preferoval velké

duby, jasany a malé habry vzhledem k nabidce stromu v jednotlivych teritoriich.

e Mezidruhova kompetice mezi druhy je nizsi, nebot’ na studovanych lokalitach
neni dub limitujicim zdrojem. Navic je strakapoud velkych schopny vyuzivat

k hledani potravy i jiné druhy stromi.

e Ekologické niky obou druhd se vyrazné piekryvaji, nicméné nika strakapouda

velkého je vetsi.
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Priloha 2 - Rozsiteni strakapouda velkého v Evropé (EBBA2, 2020).
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Priloha 7 - Teritoria strakapouda velkého (modie) a strakapouda prostfedniho (Cervené) na

lokalité Rozmberk.

Priloha 8 - Teritoria strakapouda velkého (modie) a strakapouda prostredniho (Cerven€) na

lokalité Potésil a Cernicky rybnik.
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Priloha 9 - Teritoria strakapouda velkého (modfe) a strakapouda prostfedniho (Cerven€) na

lokalité Velky Tisy.

Priloha 10 - Teritoria strakapouda velkého (modre) a strakapouda prostfedniho (Cervené) na

lokalité Velky Lomnicky rybnik.
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Priloha 11 - Teritoria strakapouda velkého (modie) a strakapouda prostfedniho (Cervené) na

lokalité Nad¢jska rybnicni soustava.

Priloha 12 - Teritoria strakapouda velkého (modie) a strakapouda prostfedniho (Cervené)

na lokalité Motovidlo.
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Priloha 13 - Teritoria strakapouda velkého (modfe) a strakapouda prostfedniho (Cervené)

na lokalité Vrbenské rybniky.

Priloha 14 - Teritorium strakapouda prostfedniho na lokalité Zliv.
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Priloha 15 - Teritoria strakapouda velkého (modfe) a strakapouda prostiedniho (Cervené) na

lokalité Hluboka.
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Pfiloha 16 - Zastoupeni druhd stromt

v teritoriich strakapouda velkého.
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Priloha 17 - Realné vyuziti druht

stromu strakapoudem velkym.
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Priloha 18 - Zastoupeni druha stromt Priloha 19 — Realné vyuziti druhi
v teritoriich strakapouda prostiedniho. stromtl strakapoudem prostrednim.
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Priloha 20 - Zavislost Casu straveném hledanim potravy na praméru kmene.
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Priloha 21 - Zavislost Casu straveném hledanim potravy na mrtvosti stromu.
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Priloha 22 - Zavislost Casu straveném hledanim potravy na typu substratu.
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Priloha 23 - Zavislost Casu straveném hledanim potravy na mrtvosti substratu.
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Piiloha 24 - Tabulka komparativni analyzy srovnavajici nabidku dievin v teritoriu strakapouda velkého s jeho realnym vyuzitim. Cervenou hvézdickou
jsou zvyraznény tii dfeviny, které byly nejvice preferovany. Deset nejpreferovanéjSich dfevin je nasledujicich (poradi podle preferovanosti): smrV, jerM,
jirV, javV, jirM, borV, lipV, briV, oreM, jasM.
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Piiloha 25 - Tabulka komparativni analyzy srovnavajici nabidku dfevin v teritoriu strakapouda prostfedniho s jeho realnym vyuzitim. Cervenou hvézdickou jsou
zvyraznény tfi dfeviny, které byly nejvice preferovany. Deset nejpreferovangjsich dfevin je nasledujicich (pofadi podle preferovanosti): dubV, jasV, habM, topM,
lipM, lipV, vrbV, briM, dubM, olsM.
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