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OhroZeni tygra ussurijského Panthera tigris altaica ve volné prirodé
a jeho zachranny chov v zoologickych zahradach Ceské republiky

SOUHRN

Tato bakalafskd prace pojednava o hlavnich pfi¢indch ohrozeni tygrt ussurijskych
Panthera tigris altaica ve volné ptirodé a zabyva se moznymi zpusoby, jak Ize tyto Selmy Gc¢inné
chranit. Pro pochopeni celé situace jsou nejdiive stru¢né shrnuty udaje o fylogenezi, taxonomii
a o zpusobu zivota tygra tohoto poddruhu, z nichz vyplyvaji zasadni skute¢nosti, jez je tieba brat

Vv uvahu pii ochrandiskych aktivitach.

O dalezitosti analyzy ohrozujicich faktord a nasledné nutnosti ochrany svédci i fakt, ze
jesté¢ pred 100 lety Zilo okolo 100 000 tygrii v deviti poddruzich. Tfi znich jsou nyni
Jjiz vyhubeny a zbyvajici ohrozeny ¢i kriticky ohrozeny v celkovém poctu ne vys$sim nez 5000
jedinct (odhady pocetnosti se 1isi u jednotlivych autort). Z tohoto pohledu jsou tygfi ussurijsti
po tygrech sumaterskych druhym nejohrozenéjsim poddruhem, ¢itajicim ve volné ptirodé méné
neZ 400 jedinch. Mezi hlavni pfiiny, jez ohrozuji jejich existenci, patii predevSim pytlactvi
a nasledné prodavani tygtich tél na ¢erném trhu, zejména pro tradi¢ni asijskou medicinu, dale
nelegalni lov velkych kopytniki, kteti jsou pro tygry hlavnim potravnim zdrojem, a také dalsi
negativni lidské zasahy do jejich zivotniho prostiedi, jako jsou zemédélstvi, pastva
hospodaiskych zvifat ¢i tézba dieva. S tim je také spjato budovani silnic a nasledné usnadnéni
pristupu do lesnich spolecenstvi. Negativné rovnéz plsobi zmény klimatu a nizkd geneticka
variabilita spojena ptredev§im se sniZzenim populace tohoto poddruhu ve 40. letech 20. stoleti.
V poslednich letech ohrozuje tygry ussurijské hlavné¢ virové onemocnéni psinka Sifici

se nejcasteji od neockovanych domécich pstit mistnich obyvatel.

Pro dlouhodobou zachranu tygra ussurijskych je kliCové eliminovat tyto negativné
pasobici faktory zaméfenim se na ochranné projekty v misté jejich vyskytu (in situ), napf.
projekty Anti-Poaching Activities in Northern Primorye 2011 — 2012, Support for Udege
National Park 2010, nebo v soucasnosti probihajici Amur Tiger Conservation in Russia 2015.
Z pohledu chovu v lidské péci (ex situ) je zduraznovan kvalitni a stale se rozvijejici management

chovu fizeny organizacemi na evropské i celosvétové trovni.



Posledni &ast prace shrnuje podminky sou¢asného chovu v zoologickych zahradach Ceské
republiky. Ze zjisténych udaji vyplynuly individualni rozdily souvisejici s finan¢nimi
a prostorovymi moznostmi jednotlivych zoo. Ve vétSiné zahrad je v souCasné dobé snaha
0 projektovani vybé¢ht, které by co nejvice imitovaly prostredi, jez tygii obyvaji ve volné pfirode¢.
Zaroven se do expozic umistuji rizné prvky obohaceného prostfedi, aby se zvifata nenudila
a nedochazelo u nich ke stereotypnimu chovani. Velmi vyrazné rozdily Ize nalézt ve zptsobu
a denni dob¢ podavani krmeni a v krmné davce. Ta se 1isi nejen v mnozstvi, ale i v tom, kolikrat
tydné je predkladana. V sedmi zoo z deseti, které u nas nyni chovaji tygry ussurijské, maji tato
zvitata jedenkrat v tydnu pust. Ve zbyvajicich tiech zoo je pust Castéjsi, ve Dvore Kralové
dvakrat, v Olomouci tfikrat a v Hodoniné dokonce ctyfikrat tydné, coz je vSak kompenzovano

vetsimi porcemi v ostatnich dnech.

KLICOVA SLOVA: tygr ussurijsky, Panthera tigris altaica, biologie, ohrozenost poddruhu,

zachranny chov ex situ



Endangered Siberian tiger Panthera tigris altaica in the wild
and its conservation breeding in zoos in the Czech Republic

SUMMARY

This bachelor thesis discusses the main causes of endangerment of Siberian tigers
Panthera tigris altaica in the wild and also concerns possible ways how to protect these predators
effectively. In order to understand the issue, firstly it introduces the summary of the data about
phylogeny, taxonomy and this tiger subspecies' way of life from which essential facts that must

be taken into account in conservation activities are derived.

The importance of analysing the endangering factors and the consequent necessity
to protect these animals are evidenced by the fact that 100 years ago there were about 100,000
tigers in the nine subspecies. Three of them are now extinct and the remaining are endangered
or critically endangered in the total number of fewer than 5,000 individuals (estimates vary
according to different authors). From this point of view, with only 400 individuals remaining,
Siberian tigers are the second most endangered subspecies after Sumatran tigers. The major
causes that threaten their existence are mainly poaching and selling tiger parts on the black
market, especially for traditional Asian medicine, as well as illegal hunting of large ungulates
which are the main food source for tigers, and other negative human interventions into their
environment, such as agriculture, livestock grazing or logging. This is also connected with road
construction and subsequent facilitation of access to boreal ecosystems. Climate change and low
genetic variability associated primarily with the decline of the population of this subspecies in the
1940s might also have a negative impact. In recent years, Siberian tigers have been threatened
mainly by the canine distemper, a viral disease spreading mostly by unvaccinated domestic dogs

of local people.

In order to ensure that Siberian tigers are saved, it is crucial to eliminate these negative
factors by focusing on conservation projects in these regions (in situ), for example
with the projects such as Anti-poaching Activities in Northern Primorye 2011 — 2012, Support
for Udege National Park in 2010, or the currently ongoing project Amur Tiger Conservation

in Russia 2015. In terms of breeding in captivity (ex situ), good quality and continuously



developing breeding management led by organizations at both European and global levels are
emphasized.

The last part of the thesis summarizes the current conditions of breeding in zoos in the
Czech Republic. The findings have revealed individual differences connected with financial
and spatial possibilities of Czech zoos. Majority of zoological gardens strive as much as possible
to design enclosures that imitate the environment inhabited by tigers in the wild. Various
elements of an enriched environment are also placed into the enclosures, preventing the animals
from getting bored and discouraging their stereotypical behaviour. Significant differences can be
found in the methods and the time when tigers are fed during the day, as well as in the feeding
ration. This differs not only in the quantity but also in how many times a week it is served.
In seven out of ten zoos which are currently breeding Siberian tigers, these animals fast once
aweek. In the three remaining zoos, a fast is more common — in Dvur Kralové twice a week,
in Olomouc three times a week and in Hodonin even four times a week which, however,

is compensated by larger portions on other days.

KEYWORDS: Siberian tiger, Panthera tigris altaica, biology, endangerment of subspecies,

rescue ex situ breeding
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1.  UVOD

Tygr ussurijsky Panthera tigris altaica patii mezi nejvétsi predatory na svété a soucasné
predstavuje nejmohutnéjsi a nejsevernéji zijici poddruh tygra. Obyva dnes jiz nepfili§ rozsahlé
oblasti na ruském Dalném vychodé a v Cing. Stejné jako ostatnich pét zbyvajicich poddruhd je
i tento znaéné ohrozen. Dle Cerveného seznamu ohrozenych druhii ma statut Endangered — EN

a populace v soucasné dobé ¢ita mén¢ nez 400 jedincu.

Dané téma bylo zvoleno z diivodu jeho aktualnosti, nebot’ tygrim a velkému poctu dalSich
zivo¢isnych druhti stale ubyva vhodné Zivotni prostfedi, nejcastéji vlivem negativnich
antropogennich zasahti, coz v kombinaci s dal§imi ohrozujicimi faktory, o nichz bude v praci
podrobnéji pojednano, predstavuje vaznou existencni hrozbu. V piipadé tygrl ussurijskych hraje
navic velmi vyznamnou roli jejich samotaisky zpisob zivota a vysoké naroky na velikost
teritoria. Pokud tedy nebude uc¢inné fungovat dostateCna osvéta a ochrana lokalit piirozené¢ho

vyskytu, je mozné, Ze béhem nékolika desitek let dojde vymieni téchto velkych Selem.



2. CILPRACE

Cilem této bakalaiské prace je shromazdit informace o zplisobu Zivota tygra ussurijského
Panthera tigris altaica, poskytnout souvisejici morfologické a fylogenetické charakteristiky
a zmapovat hlavni pfi€iny ohrozeni volné Zijicich populaci na Dalném vychod¢ véetné moznosti
jejich ochrany v danych lokalitich v ramci projektt in situ. Shrnuti dosavadnich poznatkt
vychézi z odbornych publikaci a védecké literatury postihujici soucasny stav a k nému vedouci

Cinitele v historickém vyvoji.

Prace se dale zabyva zpracovanim a posouzenim aspektli zachranného chovu tohoto
poddruhu v lidské pééi, tedy ochrané ex situ, s bliz§im zaméfenim na zoologické zahrady v Ceské
republice. K vypracovani této ¢asti slouzi informace evropskych i celosvétovych organizaci
zabyvajicich se zachrannou ¢innosti a dale udaje ziskané od chovatelt a zoologu jednotlivych zoo

U nas.



3. LITERARNI PREHLED
3.1 STRUCNA FYLOGENEZE KOCKOVITYCH SELEM

Béhem paleocenni radiace se Selmy vyvinuly zhmyzozravych piedkt jako velmi
diverzifikovana skupina zivocichl. Nejstarsi Selmy jsou fazeny do celedi Viverravidae, ktera

tvofi spole¢ny zaklad pro celed’ Felidae a Nimravidae (Rocek, 2002).

Vyvoj prvnich kockovitych Selem zacal pravdépodobné jiz v oligocénu, piiblizné
pred 35 miliony let (Roc¢ek, 2002; Johnson et al., 2006) eurasijskym rodem Stenogale (Fejfar
a Major, 2005). Zakladem vyvoje dneSnich koc¢kovitych selem jsou rody Proailurus z oligocénu
a spodniho miocénu, Pseudaelurus ze stfedniho miocénu a dva rody z konce miocénu —
Stenailurus a Metailurus (Fejfar a Major, 2005). Jednotlivé periody a epochy v prib&éhu
geologickych obdobi zobrazuje ptiloha ¢. 1, obrazek ¢. 1. PfestoZe se soucasna Celed’ Felidae
a polarnich oblasti, patii mnoho jejich zastupct k nejohrozenéjsim zivoc¢ichim na svété (Johnson

et al., 2006; Wilson a Mittermeier, 2009).

Problematika fylogeneze kockovitych Selem je velmi slozita, coz souvisi 1 se spornou
vyuzivana $iroka skala charakteristik, jako je vzor ¢&i zbarveni srsti a morfologické znaky, véetné
morfologie jazyka. V pozd¢jsich byly vyuzivany zubni vzorce, fyziologie, chromozomalni data
amnohé sekvence DNA (Bininda-Emonds et al., 2001). Je zminovano Sest fylogenetickych
hypotéz — prvni tii vzajemné odlisné, které uvadéji Hemmer (1978), Herrington (1986) a Salles
(1992), jsou zalozené na morfologickych charakteristikach, porovnani kraniologickych rozdild
a odlisnych zubnich vzorct. U zbylych tii hypotéz, které zvetejnili Janczewski et al. (1995),
O’Brien et al. (1996), navazujici na pfedchozi praci z roku 1985 (Collier a O’Brien, 1985),
a Bininda-Emonds et al. (1999) lze nalézt u fylogenetického stromu shodu a jsou zaloZeny
napiiklad na kombinaci imunologickych vzdéalenosti, karyologii nebo na analyzich
mitochondrialni DNA. Bininda-Emonds et al. (2001) zkoumali uzite¢nost chemickych signalt
kockovitych Selem ve fylogenezi, ¢imz by nezévisle na predchozich studiich potvrdili, ¢i vyvratili
dosud ziskané udaje. Byla prokazana druhové specifickd povaha chemickych signali a dle
vysledkt byly koc¢kovité Selmy rozdéleny na dvé skupiny — velké kocky Pantherinae, tedy druhy
nad 30 kg, kam spadaly rody Panthera, Uncia, Acinonyx a Puma, a malé kocky Felinae, které



maji méne nez 12 kg a pattily sem vSechny ostatni druhy. V dnesnim pojeti taxonomie vSak rody

Acinonyx a Puma patii mezi Felinae (Wilson a Mittermeier, 2009).

Za vyuziti jadernych autosomadlnich, X a Y gonosomalnich a mitochondrialnich genovych
segmenti (22 789 part bazi) ziskanych ze vSech soucasnych druht kockovitych Selem
a 16 fosilnich porovnani pfinaseji nejnovejsi pohled na tuto problematiku Johnson et al. (2006),
ktefi navazuji na Johnsonovu piedchozi praci (Johnson a O’Brien, 1997). Z analyzy, v niz mély
nejvetsi informativni hodnotu Y gonosomalni segmenty, vyplynulo rozd€leni celedi Felidae
na osm hlavnich linii vzniklych béhem poslednich minimalné deseti mezikontinentalnich migraci
usnadnénych fluktuaci hladiny mote. Jelikoz pro tyto linie nejsou dosud jednotna ceska

synonyma, jsou v praci pouzivany v originalni podob¢ dle danych autora.

a) Panthera Lineage

b) Bay Cat Lineage

C) Caracal Lineage

d) Ocelot Lineage

e) Lynx Lineage

f) Puma Lineage

) Leopard Cat Lineage

h) Domestic Cat Lineage

Razeni jednotlivych linii ¢asové odpovida dobé, ve které se oditépily, a podrobnéji jsou

zobrazeny na obrazku €. 3, piiloha ¢. 1.

Dle této studie se moderni kockovité Selmy vyvinuly v Asii divergenci Panthera Lineage
pted 10,8 miliony let, jeZ byla ndsledovana Bay Cat Lineage pfed 9,4 miliony let. OdliSeni obou
téchto linii souvisi s extrémné nizkou hladinou mofe v pozdnim miocénu. Mezi 8,5 a 5,6 miliony
let doSlo k prvni migraci (M1), béhem niz do Afriky pfiSli pfedci Caracal Lineage. Druha
migrace (M2) je spojena s presidlenim spole¢ného ptedka zbylych péti linii Ocelot, Lynx, Puma,
Leopard Cat a Domestic Cat pies Beringovu Gzinu do Severni Ameriky pied 8,5 az 8 miliony let.
M2, nazyvana také jako novosvétska migrace, se ¢asove shoduje s obdobim, kdy velké mnozstvi
eurasijskych masozravet (lasicoviti, medvédoviti, medvidkoviti a Savlozubé kocky) pteslo
z Eurasie do Severni Ameriky, coz pifedchazelo rozliseni linii Ocelot, Puma a Lynx pted 8 az 6,7

miliony let. Tieti vlna migrace (M3), naslednd diferenciace Ocelot Lineage a vyména fauny
4



s Jizni Amerikou byla usnadnéna vznikem panamského pevninského mostu, jehoz staii je
2,7 miliona let. Posledni dvé¢ linie, Leopard Cat a Domestic Cat Lineage, se odd¢lily pied 6,7
az 6,2 miliony let bud’ od eurasijskych predki, ktefi zustali v Asii a odstépili se od M2 migranttl,
nebo pochazely z americkych migrantt, jez zpétné piekonali Beringiv pevninsky most,
tzv. ¢tvrta vina migraci (M4). Tyto prvni ¢tyfi migrace byly nasledovany pliocéno-pleistocennimi
M5 az M10, jez vedly k rozriznéni jednotlivych linii po vice kontinentech. Od severoamerické
Puma Lineage se v této dob¢ odstépily populace gepardi, které béhem paté migrace (MS5) osidlily
centralni Asii a Afriku. Pfed 1,6 az 1,2 miliony let je M6 piedstavovana piesidlenim rysa
ostrovida a rysa pardalového do Eurasie, zatimco asijska Panthera Lineage se béhem dalSich let
rozsifila do Ameriky (jaguar — M7 a lev — M8) a Afriky (lev a levhart — M9). Posledni M10 je
pfedstavovana migraci koCky poustni, cernonohé a plavé do Afriky. Téchto presunt
se nezucastnily linie Bay Cat, Leopard Cat, Caracal a Ocelot (Johnson et al., 2006). M1 az M10

znazoriuje piiloha €. 1, obrazek €. 2.

Odhadované stafi prvnich znamych vychodoafrickych fosilii rodu Panthera pochézejicich
z pfechodu mezi ¢asnym a pozdnim pliocénem je 3,8 miliony let (Mazak et al., 2011). Prvni
kompletni nalezena lebka patfila druhu Panthera zdanskyi Mazak, Christiansen a Kitchener,
2011, jez byla nalezena v oblasti Longdan v severozapadni Cing. Mazak et al. (2011) uvadgji,
ze jde o sestersky taxon tygra velikosti dneSnich jaguart, ktery Zil pred 2,55 az 2,16 miliony let.
Dlouhou dobu byl za pfedka tygri ¢i pifimo za malého primitivniho tygra povazovan druh
Panthera palaeosinensis (Zdansky, 1924). Na zakladé studie 508 lebek soucasnych i vymielych
druhti rodu Panthera vsak bylo zjisténo, ze Panthera palaeosinensis ma fylogeneticky blize spise
k pfedkim Ivi a levharti (Mazak, 2010).

Nejstarsi tygfti fosilie byla nalezena v Kalabrii a datuje se do obdobi ¢asného pleistocénu
(1,8 az 0,8 milionu let). Tito tygfi se vSak anatomicky vyrazné odliSovali od modernich tygrt,
ktefi se dle molekularnich studii zacali divergovat od ostatnich druht rodu Panthera pied 72 000
az 108 000 lety. Jednotlivé poddruhy se rozriznily v obdobi holocénu v disledku
kombinovanych efekt genetického driftu v izolovanych populacich a mistni adaptace na rychle

se ménici podminky v jejich lokalitach (Lister, 2004; Mazak et al., 2011).

Analyzou mitochondridlni DNA 20 muzejnich exponati tygru kaspickych Panthera tigris

virgata a zijicich tygru ussurijskych Panthera tigris altaica byla objevena velmi blizka

ptibuznost mezi témito dvéma poddruhy. Driscoll et al. (2009) zjistili, Ze se jejich mtDNA lisi
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pouze jedinym nukleotidem. Proto je autory analyzy naznacovéano, Ze spole¢ny predek vyse
zmifiovanych dvou poddruht osidlil stfedni Asii pres koridor z vychodni Ciny teprve pied 10 000
lety. AZ poté se rozsifil na Sibif, kde z ného na ruském Dalném vychodé vznikl poddruh tygra
ussurijského. Tato zjiSténi vedla k ivaham o mozné reintrodukci tygra ussurijského do oblasti,

které diive obyval tygr kaspicky (Driscoll et al., 2012).



3.2 STRUCNY VYVOJ TAXONOMIE DRUHU PANTHERA TIGRIS A PODDRUHU

Tato kapitola poskytuje stru¢ny piehled taxonomie druhu Panthera tigris s podrobnym

zamé&fenim na poddruh tygra ussurijského, nebot’ ten je hlavnim tématem prace.

Vnitrodruhova taxonomie tygri, ktefi byli ptivodn¢ Carlem Linné pojmenovani v dile
Systema Naturae z roku 1758 jako druh Felis tigris, prosla v pribéhu mnoha desitek let velmi
slozitymi proménami (Mazak, 2008). | v dne$ni dob¢ stale probihaji vyzkumy a neni vylouceno,
ze se taxonomické pojmenovani bude jesté ménit. Tradicné bylo uznavano osm poddruhii tygra
Panthera tigris, které byly mezi lety 1758 a 1968 postupné popsany z hlediska jejich arealu
rozs§ifeni a obyvanych biotopt, dale podle velikosti a tvaru lebky, zbarveni srsti a rovnéz podle
hustoty a tvaru pruhti (Mazak, 2008). Lze se vSak setkat s vétSim mnozstvim zatim neuznanych

teorii zabyvajicich se taxonomickym rozdélenim tygru.

Dle Cracraft et al. (1998) by na zaklad¢ genetické analyzy kompletniho mitochondrialniho
cytochromu b u 34 zvifat a s pouzitim fylogenetického konceptu druhti (phylogenetic species
concept, PSC) méli byt zijici tygfi rozdéleni na dva druhy — na kontinentalni druh tygra Panthera

tigris (bez poddruhti) a na ostrovni druh Panthera sumatrae.

Kitchener a Dugmore (2000) ve svych vyznamnych studiich argumentovali tim, Ze tygfi
se v minulosti vyskytovali v rozsahlém spojitém arealu na asijském kontinenté, jenz se vlivem
mnoha faktort rozpadl na né¢kolik menSich a mnohdy od sebe velmi vzdalenych ¢asti. V ramci
tohoto arealu dochazelo k proménovani variability plynule, tzv. klinalni variabilita, a neni tedy
mozné jednotlivé poddruhy striktné odlisit. Kitchener (1999) vypracoval tii mozné varianty
rozdéleni tygrli, které byly analyzovany v kontextu moZznych izolacnich mechanisma. Prvni
varianta déli tygry na tii poddruhy — kontinentalni (dle dne$ni taxonomie tygr ussurijsky, indicky,
¢insky a indocinsky), turansky (oddéleny na zépad€) a ostrovni (tygr balijsky a javansky).
V tomto pojeti je zafazeni tygra sumaterského nejisté. Druha varianta rozdéluje tygry na dva
poddruhy, kdy dostate¢nou bariérou pro jejich oddéleni bylo pouze mote. Tieti verze vychézi
z toho, ze ani moiské Gziny nebyly dostateCnou bariérou oddéleni poddruhti, a tak neni mozné

rozlisit zadny z poddruht (Kitchener a Dugmore, 2000).

Na zaklade¢ rozvoje molekularni genetiky Luo et al. (2004) zkoumali vzorky DNA z krve,
ktze a chlupti 134 volné zijicich zvifat ¢i tygrti od rodic¢l odchycenych v piirodé u péti zijicich
poddruhii a zjistili, ze populace indo¢inskych tygri se v DNA velmi odlisuji. Byly tedy rozd¢leny
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na dva poddruhy — tygra indocinského Panthera tigris corbetti a tygra malajského Panthera

tigris jacksoni. Tato studie doplnila dosavadni uznavané rozd¢leni tygru.

Aktualni taxonomie druhu Panthera tigris podle Mammal Species of the World (Wilson
a Reeder, 2005)

Rige: Zivogichové Animalia Linnaeus, 1758

Kmen: strunatci Chordata Bateson, 1885
Podkmen: obratlovci Vertebrata Cuvier, 1812

Nadtiida: Ctyinozei Tetrapoda Gaffney, 1979

Trida: savci Mammalia Linnaeus, 1758

Nadiad: placentalové Placentalia Owen, 1837

Rad: Selmy Carnivora Bowdich, 1821

Podiad: Selmy kockotvarné  Feliformia Kretzoi, 1945

Celed: kockoviti Felidae Fischer de Waldheim, 1817
Podceled: velké kocky Pantherinae Pocock, 1917

Rod: Panthera Panthera Oken, 1816

Druh: tygr Panthera tigris (Linnaeus, 1758)
Poddruh: tygr ussurijsky Panthera tigris altaica Temminck, 1844
Poddruh: tygr Cinsky Panthera tigris amoyensis  (Hilzheimer, 1905)
Poddruh: tygr balijsky Panthera tigris balica Schwarz, 1912
Poddruh: tygr indoCinsky Panthera tigris corbetti Mazak, 1968
Poddruh: tygr malajsky Panthera tigris jacksoni Luo et al., 2004
Poddruh: tygr javansky Panthera tigris sondaica Temminck, 1844
Poddruh: tygr sumatersky Panthera tigris sumatrae Pocock, 1929
Poddruh: tygr indicky Panthera tigris tigris (Linnaeus, 1758)
Poddruh: tygr kaspicky Panthera tigris virgata (IMliger, 1815)

Z deviti historicky popsanych poddruhti jich vSak v dne$ni dobé Zije pouze Sest. Tygr
kaspicky Panthera tigris virgata, tygr javansky Panthera tigris sondaica a tygr balijsky Panthera
tigris balica byli definitivn¢ vyhubeni ve 40., 70. a 80. letech 20. stoleti. Ve volné pfirod¢ byl jiz
s nejvetsi pravdépodobnosti vyhuben rovnéz tygr ¢insky Panthera tigris amoyensis a v lidské

péci preziva okolo 50 poslednich jedinca (Luo et al., 2004).



Mazék a Groves (2006) prozkoumali 111 lebek tygrti pochéazejicich z jithovychodni Asie,
konkrétn¢ ze Sumatry, Indociny, Bali a Javy, a zjistili mozné roz¢lenéni na tfi odlisné skupiny
odpovidajici mistim, ze kterych zvifata pochazela. Proto pfisli s dosud neuznanym navrhem
na rozstépeni nynéjsiho druhu Panthera tigris na tfi samostatné druhy — druh tygr javsky
Panthera sondaica s jednim poddruhem tygra balijského Panthera sondaica balica, druh tygr
sumatersky Panthera sumatrae ze Sumatry a druh Panthera tigris zijici na asijském kontinenté
s vétsim mnozstvim poddruhti. Posledni zminovana skupina vSak nebyla ve studii zastoupena
dostateCnym poctem jedinct, a tak neni mozné s jistotou fici, ze by se stejnym zplsobem tento

potencialni druh nerozpadl na n¢kolik dalSich druhi.

Na zékladé kraniometrickych studii vSech poddruhti tygra byla Mazdkem (2008) navrzena
existence dvou hlavnich linii — pevninska a ostrovni. V jeho podani by byli tygii sumatersti
povazovéani za poddruh s hybridnim ptivodem. U pevninskych tygrti byla rovnéz prokazana
klinalni variabilita stejné jako ve studii, kterou provedl Kitchener (1999), avsak lebky tygru
ussurijskych byly v kraniometrii nejvice odlisné od ostatnich (Mazak, 2008).



3.3 STRUCNY PREHLED BIOLOGIE PODDRUHU TYGRA USSURIJSKEHO PANTHERA

TIGRIS ALTAICA

3.3.1 ZAKLADNI INFORMACE

Wilson a Mittermeier (2009) uvadéji obecnou délku trupu tygra jako druhu 146 az
290 cm, délku ocasu maximalné¢ do poloviny délky téla 72 az 109 cm a prumérnou télesnou
hmotnost od 75 do 325 kg v zavislosti na daném poddruhu a pohlavi. Velké rozdily ve velikosti
téla a dalSich morfologickych charakteristikdch souviseji s rozsdhlym tzemim a rozdilnymi
biotopy, které jednotlivé poddruhy obyvaji (Kitchener a Yamaguchi, 2010). Tato skute¢nost je
nejlépe vysvétlovana Bergmannovym pravidlem, které udava, ze druhy obyvajici chladnéjsi, vyse
polozené oblasti maji vétsSi velikost téla, ¢imz relativné zmenSuji plochu styku s okolnim
prostfedim ve vztahu k télesné hmotnosti a vydej tepla z organismu je tim pomérn¢ nizsi (Clauss
et al., 2013). Proto je tygr ussurijsky nejvétsim poddruhem a zaroven nejvétsi zijici koCkovitou
Selmou na svété. Carwardine (2007) uvadi délku trupu véetné ocasu u samct 270 az 330 cm,
usamic 240 az 275 cm a kohoutkovou vysku 99 az 107 cm. Dle Nowak (1999) se télesna
hmotnost pohybuje u samcti okolo 180 az 306 kg a u samic kolem 100 az 167 kg. Nejvyssi

zaznamenana hmotnost u tohoto poddruhu je 384 kg (Carwardine, 2007).

Zbarventi srsti se také rizni podle poddruht, ta kolisa od tmaveé oranzové po svétle Zlutou.
Pruhovani ma rovnéz rdznou intenzitu a vzory a je unikatni pro kazdého jedince (Wilson
a Mittermeier, 2009). Sirokou 3kalu barevnych odstini vysvétluje Glogerovo pravidlo, protoze

cey

poddruhy Zzijici v teplych a vlhkych oblastech, jako je tygr sumatersky ¢i malajsky, maji srst syté
srst nejsvétlejsi ze vSech poddruhi (Wilson a Mittermeier, 2009; Kamilar a Bradley, 2011). Srst
tygri ussurijskych se také lisi v pribéhu roku — Vv letnich mésicich je cervenooranzova
a v zimnim obdobi Zlutava, aby 1épe splynula se zasnéZenou krajinou. Spodni partie téla jsou bilé
a Vv pripadé¢ poddruhu tygra ussurijského vystupuje bilé¢ zbarveni vysoko na boky. Rovnéz
zakladni zbarveni ocasu ma z % az ze 2/3 bilou barvu. Dal§im pfizpisobenim se prostiedi, kde
v zim¢ mohou Klesat teploty az k minus 40°C, je u tohoto poddruhu delsi a hustsi osrsténi (3000
az 3200 chlupt nal cm?) aaz 5cm vysoky tukovy polstar, ktery chrani télo pred extrémné
nizkymi teplotami a ledovym vétrem (Mazak, 1980). Tmavé pruhy jsou leskle ¢erné, nejcastéji
zdvojené a jen malokdy komplikovanéji ¢lenéné a na téle tygrii je mozno nalézt je V nejmensi
hustoté. Predni strana hrudnich koncetin byva vétSinou bez zihani, nebo s jednim az tfemi
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prouzky v oblasti zapé&stniho kloubu. Boky, stehna a 1/3 az . ocasu maji pruhovani Sedé
az Sedohnédé. Barva je vsak ovlivnitelna naptfiklad sluneénim zafenim, kdy se cerné pruhy
zesvetluji za plsobeni svételnych paprskii az na hnédou. Na ocase tvoifi pruhy nepravidelné
uzaviené krouzky a jeho $picka je cela Cerna. Pro samce byva typicka kresba na kofeni ocasu

ve tvaru protahlého obraceného pismene U (Mazak, 1980; Kitchener, 1999).

3.3.2 VYZIVA A REPRODUKCE V SOUVISLOSTI SE ZTRATOU BIODIVERZITY
3.3.21 VvyZiva

Vsechny poddruhy tygra ziji samotaiskym zptisobem Zzivota, a proto také lovi osamoceng.
Vyjimku tvofi mlad’ata, ktera ziji do vé€ku dvou az t¥i let u matky a vydavaji se Sni na lov
spole¢né. Tygfi si obstaravaji potravu nejcastéji tésné pied soumrakem a za ranniho Sera, ale
Vv piipadé¢ potieby lovi i v jakoukoli jinou ¢ast dne. Stejné jako ostatni velké kocky se orientuji
zrakem asluchem, nakofist ¢ihaji a kdyz se dostanou do dostate¢né blizkosti 15 az 30 m,
bleskové se vymrsti asrazi ji kzemi, ¢emuz napomaha prudky naraz tézkého téla Selmy.
Osvalenymi hrudnimi koncetinami piekonavaji odpor kofisti a za pomoci pevného stisku celisti
jiuchopi a usmrti (Mazak, 1980; Sunquist, 2010). Preda¢ni chovani se Casto 1isi podle velikosti
kofisti, druhu, ¢i obyvaného prostiedi. Nékteré zptuisoby obstaravani potravy se také méni spolu
s vékem a nabytymi zkuSenostmi (Sunquist et al., 1999). Relativné vysoka tspésnost pii lovu se
u tygra ussurijskych pohybuje mezi 38 a 54 %. Vyhybaji se mistim, kde je sn€hova pokryvka
vys§i nez 30 cm, protoze je zde mozno nalézt méné potravnich zdroju a vétsi mnozstvi snéhu jim

znesnadnuje lov, na ktery se vydavaji zpravidla kazdych Sest az devét dni (Sunquist, 2010).

Ptirozenou potravou tygra jako druhu jsou obecné kopytnici stfednich a velkych rozmért,
avSak skladba potravy se riizni Vv zavislosti na poddruhu. V piipadé tygra ussurijského je
jidelni¢ek nejméné pestry vzhledem k prostiedi, které obyva. Nejcastéjsi kofisti, jez tvofi
ptes 80 % jejich potravy, je jelen mandzusky (vychodosibifsky) Cervus elaphus xanthopygus
a prase ussurijské Sus scrofa ussuricus. Dnes jsou hlavni slozkou potravy jeleni (pies 60 %),
avSak na pocatku 20. stoleti byla primarni kofisti pravé divoka prasata. MenSinovou slozku
potravy tvoii dalSich pét druhti kopytnikd. Ve vnitrozemnich borealnich lesich jizni ¢asti vyskytu
tygra ussurijskych je fidce rozsiten los sibifsky Alces alces pfizenmayeri, zatimco v pobieznich
oblastech pobliz severnich hranic vyskytu je loven jelen sika Cervus nippon. Dalsimi druhy jsou
kabafti pizmovi Moschus moschiferus, kteti jsou spojeni s vySe polozenymi jehli¢natymi lesy,
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asrnci sibifsti Capreolus pygargus vyskytujici se v regionech snizs$i snéhovou pokryvkou.
Na pobteznich utesech jsou loveni i goralové vychodni Naemorhedus caudatus. Vyjimecné tygri
zabijeji 1 medveédy usaté Ursus thibetanus a velkou vychodosibifskou formu medvéda hnédého
Ursus arctos collaris (Miquelle et al., 1996; Wilson a Mittermeier, 2009; Sunquist, 2010;
Hojnowski et al., 2012).

Tygii svou kofist na rozdil od Ivli nepoziraji na misté, kde ji usmrtili, ale odvlecou
ji i do velkych vzdalenosti, kde ji v klidu seZerou. Dle Wilson a Mittermeier (2009) mohou pozfit
béhem jednoho krmeni az 20 % své hmotnosti. Obvykle u uloveného zvifete odpocivaji
a Vv ur¢itych intervalech ho konzumuji. KdyZz jsou nuceni zbytky z néjakého divodu opustit
a planuji se k nim vratit, zakryji je listim, vétvemi, travou nebo na né¢ dokonce nahazeji hlinu, aby

je ukryli pted dal§imi masozravci (Mazak, 1980).

Hustota lovenych zvifat je na ruském Dalném vychodé velmi mala, biomasa kofisti je
pouhych 400 kg na km?. Mnozstvi tygrii na 100 km? je také velmi nizké, odhaduje se 0,5 az 1,4
jedince (Wilson a Mittermeier, 2009). Proto maji tygii ussurij$ti ze vSech poddruhli nejvétsi
teritoria a za noc ujdou 15 az 20 km, nékdy ptekonaji i 60 km (Nowak, 1999; Sunquist, 2010).
Z vyzkumu Goodrich et al. (2010) vyplyva, ze samice obyvaji domovské okrsky o velikosti 390 +
136 km?. Zatimco samci je maji piiblizné tii a pil krat v&tsi, 1385 + 539 km?, na jeden samg&i
tedy piipada nékolik samicich. U tygri v Nepalu byly zjistény hodnoty vyrazné vyssi. Biomasa
kofisti je tvofena 2000 kg na km?, Zije zde 8 tygrii na 100 km? a teritoria maji asi 20krat mensi
(Nowak, 1999; Wilson a Mittermeier, 2009).

3.3.2.2 REPRODUKCE

Na rozdil od tropickych a subtropickych oblasti, kde se tamé;j$i poddruhy tygra pati a rodi
mlad’ata v jakémkoliv ro¢nim obdobi, tygfi ussurijsti se na Dalném vychod¢ pafi prevazné béhem
zimy a na jafe, presnéji asi od konce listopadu do dubna, tygfata rodi nejcastéji na jare (Mazak,

1980; Wilson a Mittermeier, 2009).

Kerley et al. (2003) predpokladaji, Ze minimalni veék pro prvni reprodukci jsou dva roky,
nicméné vétSinou se samice rozmnozuji okolo tfetiho a ¢tvrtého roku. To potvrzuji i Wilson
a Mittermeier (2009), podle nichZz dochazi k reprodukci u samic v praméru ve véku 3,4 roku

ausamcu ve veéku 4,8 let. Pro zacatek reprodukce je také klicovym pozadavkem vytvoteni
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vlastniho teritoria jedince. KdyZ se samice stanou pohlavné dospé€lé, opakuje se u nich tijovy
cyklus zpravidla kazdé tfi tydny (Richards a Tyabji, 2008). Brown (2011) uvadi interval 18 az 40
dnti. V lidské péci jsou vSak samice sezonné polyestrické S nejvyssi aktivitou od unora do ¢ervna.
Riji pfedchazi zvy$enad mira znackovani, coZ zajistuje piilakani samce do teritoria, aby byl
pfitomen v obdobi sexualni aktivity samice. Béhem estru dochazi ke zménam chovani, jez
koreluji se zvySenou hladinou estrogenu. Patii mezi né¢ vydavani typickych funivych zvukt
na pozdrav, valeni se, otirani a prohybani hibetu (Brown, 2011). Tygfi namluvy byvaji velmi
riskantni a nez dojde k samotnému pareni, je pro né velmi dilezité, aby se navzajem poznali.
Ve volné piirod¢ jsou pary spolu pozorovany dva dny, jsou-li pohromadé¢ vidény déle, jedna se
vétSinou o nezkusené jedince. Naopak v lidské péci je doba estru o néco delsi, trva zpravidla pét
dni. Béhem této doby dochazi k ¢astym kopulacim, 17 az 52krat za den (Wilson a Mittermeier,
2009), coz je dulezit¢ ke stimulovani gonadotropin-releasing hormonu (GnRH) a poté
luteiniza¢niho hormonu (LH). V dusledku této kaskady dochazi ke zrani oocytu a k ovulaci, které
fikame provokovana a ktera je typicka pro vétsinu kockovitych selem (Brown, 2011). Procento
oplozeni je nizké, pohybuje se pouze mezi 20 az 40 %. Pokud nedojde k zabieznuti, pfichazi
tygtice do Fije opét piiblizné za tfi az Ctyfi tydny (Wilson a Mittermeier, 2009). Na rozdil
od vétsiny ostatnich druhti kockovitych Selem se tygti v§eobecné v lidské péci rozmnozuji velmi

dobie, moznosti asistované reprodukce jsou naopak velmi omezené (Brown, 2011).

Btezost tygfice trva v priméru 104 az 106 dni (Mazéak, 1980), nékdy je uvadéno 101 az
108 dni (Kerley et al., 2003). V naprosté vétsing piipadd gravidita netrva méné nez 96 dni a déle
nez 111 dni. Po uplynuti této doby tygtice rodi v ukrytych doupatech, ktera se mohou vyskytovat
v neproniknutelnych houstich, mélkych propadlinach husté zatravnénych oblasti, skalnich
Stérbinach a jeskynich. Ve vrhu obvykle byvaji dvé az tfi mlad’ata, vyjimecné se vSak rodi pouze
jedno, nebo naopak sest tygrat (Mazak, 1980). Wilson a Mittermeier (2009) jich dokonce uvadgji
az sedm. V pfirod¢ vSak tygtice nejsou schopny odchovat vice nez tfi, maximalné Ctyii kot’ata,
coZz mimo jiné souvisi 1 s poc¢tem strukli, kterych maji dva pary. Nadpocetné vrhy samice Casto

redukuji samy tim, Ze nejslabsi mlad’ata zabiji (Mazak, 1980).

Tygtata dle poddruhové prislusnosti dosahuji po narozeni hmotnosti 785 az 1610 g
a do jednoho meésice svou vahu zpravidla z¢tyinasobi (Wilson a Mittermeier, 2009). Rodi se
naprosto bezbranna se zavienyma o¢ima a uzavienymi vnéjSimi zvukovody. | v tomto obdobi,
trvajicim pét az deset dni, jsou vSak schopna reagovat na prudsi zménu intenzity svétla nebo

na hlasit&jsi zvuky (Mazak, 1980). Mlad’ata jsou vychovavana pouze samici, ktera s nimi prvni
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mésic jejich Zivota travi vétSinu ¢asu v doupéti. Od tohoto mista se prili§ nevzdaluje ani v dobé,
kdy si obstarava potravu. Sviij domaci okrsek si pak postupné zase zvétSuje spolu s tim, jak se
mlad’ata stavaji mobilngjsi. Ta ji ve veéku pfiblizné dvou az tii mésict jsou schopna nésledovat

(Wilson a Mittermeier, 2009).

Ve stafi Sesti az osmi tydntl jiz kot'ata zacinaji piijimat malé kousky masa, které jim matka
ukousne a pfipravi, prestoze k odstavu dochazi ve tfech az Sesti mésicich (Mazak, 1980). | kdyz
jsou mlad’ata odstavena, stale jeSté nejsou schopna lovit a uzivit se sama. Mezi 12. a 18. mésicem
veéku dochazi k vyméné chrupu, tygrata rychle pfibyvaji na vaze a v tomto obdobi jiz fyzicky
zvladnou ulovit dostate¢né velkou kofist. Stale vSak zlstavaji s matkou a uc¢i se technikam lovu
a efektivnimu zabijeni. Mladi samci se osamostatiiuji o néco diive nez jejich sestry, od 15.
mésice zacinaji travit vice Casu bez matky. Mezi 18. a 20. mésicem se tygiata stdvaji nezavislymi,
prestoze stale lovi najejich rodném tzemi. TO opoustéji pfiblizné ve stari 18 az 28 mésici
(Wilson a Mittermeier, 2009). Subadultni jedinci se snazi ziskat nové teritorium pobliz matcina.
Pokud jsou vSak vSechna jiz obsazena, musi se pokusit obsadit ta vzdalenéjsi, coz vyznamné
zvysuje riziko napadeni jinym tygrem, riziko hladovéni nebo zabiti pytlaky (Tian et al., 2011).
Po tomto obdobi je matka schopna znovu zabieznout a mit dalsi vrh (Wilson a Mittermeier,
2009). Z vyzkumu Kerley et al. (2003) vyplyva, Ze tygtice piivadéji na svét mladata kazdych
21,4 + 4,4 mésice, tedy zhruba kazdé dva roky. Interval je kratsi, 15,5 = 4,9 mésice, pokud méla
matka pouze jedno mladé. Mazak (1980) uvadi, Ze tygfata setrvavaji s matkou nékdy 1 tfi roky

a ona tim padem znovu zabtezne aZ po této dobé.

Béhem vyzkumu Kerley et al. (2003) byla zaznamenana umrtnost mlad’at do 12 mésictu
véku mezi 41 a 47 %. V souvislosti s antropogennimi faktory uhynulo 53 % z nich. Ve vétsing
ptipadt byla zabita pytlaky spolu s matkou, nebo byla zastfelena pouze ona a tygrata bez jeji
ochrany zahynula. Jen néktera se povedlo zachranit a odchovat ¢lovékem. Jedno z nich, které se

ucastnilo tohoto vyzkumu, bylo zabito straZci chranéného uzemi béhem jejich sebeobrany.
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3.4 ROZSIRENi PODDRUHU PANTHERA TIGRIS ALTAICA VE VOLNE PRIRODE

3.4.1 OBYVANE BIOTOPY

Tygti obyvaji Sirokou Skalu biotopli od tropickych pralest, stalezelenych lesi,
mangrovovych bazin, travnatych oblasti az po skalnatd izemi. Stézejni je pro n¢ dostatecné
mnozstvi zivo¢iSnych druhtu slouzicich jako potrava, dostatek vody a moznost bezpeéného

utocisté (Miquelle et al., 1999b; Nowak, 1999). Uptednostiiuji uzavienéjsi a Clenit&jsi terén
s hustsi vegetaci (Mazak, 1980).

Tygfi ussurijsti Ziji v niZze poloZenych horskych oblastech, jimz dominuji borové, biezové,
dubové, jedlové a smrkové porosty (Wilson a Mittermeier, 2009). Oblast jejich vyskytu je
reprezentovana pirevazné pohoiim Sikhote-Alin, ale vyskytuji se iV horském systému
vychodniho Mandzuska, ktery v nékterych oblastech zasahuje do Ruska z Ciny. V obou
regionech dosahuji vétsinou vrcholky pohofi nadmoiskych vysek 500 az 800 m n. m., jen
vyjimecné presahuji hranici 1000 m n. m. Toto uzemi ptedstavuje spojeni dvou bioregioni —
vychodoasijského komplexu jehli¢natych a opadavych lest s komplexem severnich borealnich
jehliénatych lest (Miquelle et al., 1999b). Nejtypictéjsi jsou pro tento poddruh jehlicnaté lesy,
V nichz ptevazuji borovice korejské Pinus koraiensis (58 %). V dusledku lidské ¢innosti vSak
tyto lesy stale mizi a jsou nahrazovany sekundarnimi, kde nejcastéji rostou duby mongolské
Quercus mongolica (30 %) a n€kolik druht btiz, napfiklad biiza zebrovana Betula costata a biiza
Ermanova Betula lanata. V nadmoiskych vyskach 700 az 800 m n. m. dominuji smrky ajanské
Picea ajanensis a jedle mandzuské Abies nephrolepis (Carrol a Miquelle, 2006; Miquelle et al.,
2010).

Klima je ovlivnéno Japonskym mofem a vyznacuje se vyraznymi sezénnimi rozdily.
Typické jsou suché studené zimy a vlhka mirné tepla 1éta. Pfevazna vétSina srazek (64 %)
pfipada naletni obdobi (Goodrich etal., 2010). Vyska snéhové pokryvky kolisa v zavislosti
na nadmoiské vysce a Casti roku. V tinoru je v pohoii Sikhote-Alin v praméru 22,6 cm snéhu,
zatimco pobliz pobiezi pouze 13,7 cm. Intenzivni snéhové srazky, prichazejici nejcastéji
V bfeznu, mohou mit dramaticky vliv na tygfi populace i na kopytniky, kterymi se zivi (Goodrich

etal., 2011a).
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3.4.2 PUVODNI ROZSIRENI

Tygfi se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvinuli, jak jiz bylo zminéno vyse, ve vychodni
Asii a poté kolonizovali zapad Asie pres predhuii Himalaji, nebo pies stfedni ¢ast kontinentu.
Na indonéské ostrovy se dostali po pevninskych mostech béhem snizené hladiny mote (Johnson
et al., 2006).

Kitchener a Dugmore (2000) vytvofili dva modely, sjejichz pomoci se pokouseli
rekonstruovat puvodni geografické rozsifeni vSech poddruhi tygra pted tim, nez bylo
modifikovano lidskou ¢innosti. Prvni model se nazyva HTP (habitat, topography, precipitation)
a podkladem pro n& byla mapa vyskytu tygri vytvofena Mazakem (1996) na zakladé jeho
pozorovani. V lokalitach, jez popsal, byly hodnoceny tii zakladni parametry — piirozené
prostfedi, udaje o nadmoiské vySce a mnozstvi destovych srazek. Témto parametrim byly
pfifazeny hodnoty na stupnici nula az tfi podle pravdépodobnosti, se kterou by se v téchto
podminkach tygti mohli vyskytovat. Poté byly vSechny tii hodnoty sjednoceny pro kazdé tizemi,
pfevedeny na procenta a zakresleny do mapy (viz ptiloha ¢. 2, obrazek ¢. 4). Druhy model DDP
(distribution data prediction) posuzuje stejné proménné Zivotniho prostiedi jako pfedchozi model,
ale pouze na zakladé¢ odbornych znalosti z literatury (viz ptiloha ¢. 2, obrazek ¢. 5). Vysledky
obou modelti jsou velmi podobné az na vyjimku, kdy v HTP bylo pocitano s rozsifenim tygri
pres severni Asii do Evropy. To vSak bylo popteno, nebot’ uzemim na severu Asie prochazi
hranice, za niZ je po vice nez Sest mésici v roce snéhova pokryvka vyssi nez 50 cm, ktera
zabranuje tygrim uspé$né lovit. S touto vyjimkou souvisi i mozné roz§ifeni poddruhu tygra
ussurijského. Prvni model HTP pocita s jejich vyskytem vice na zapad az za jezero Bajkal. DDP
naopak tento poddruh umist'uje vice na vychod, tedy okolo oblasti dne$niho rozsiteni, a dale také
na Korejsky poloostrov. Smérem na sever i na zdpad procentudlni zastoupeni jejich vyskytu klesa

(Kitchener a Dugmore, 2000).

V prvni poloving 19. stoleti tygfi ussurijsti obyvali Primorskij a Chabarovskij kraj jizné
od feky Amur a dale uzemi na zapad pres Zidovskou autonomni oblast az do vychodni &asti
Amurské oblasti. Ve 20. az 40. letech 20. stoleti vSak byli intenzivné loveni a odchycovani
do zoologickych zahrad, v disledku ¢ehoz ve volné piirodé zbyvalo méné nez 50 jedincu. Jejich
areal vyskytu se zmensil na pouhé dvé tietiny Primorského kraje. V nasledujicich desetiletich,
kdy doslo ke zvySeni jejich ochrany, se vSak zase zacali rozsifovat na sever, nikdy vSak znovu

neosidlili Amurskou a Zidovskou autonomni oblast. Zde uZ se pouze ojedin&le nachazeli tygii
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z Ciny (Kirilyuk a Puzansky, 2000; Sugimoto et al., 2012). Mazak (1980) zase uvadi, Ze tygfi
ussurij$ti kdysi obyvali celou oblast povodi feky Amur, od horniho toku v Zabajkali az po tsti
do Ochotského mote, dale povodi fek Ussuri a Sungari, Velky a Maly Chingan a cely Korejsky

poloostrov.

3.4.3 SOUCASNE ROZSIRENI

Béhem posledniho stoleti se podminky pro zivot tygri vSech poddruht velmi dramaticky
zménily. V soucasné dob¢ jsou na vétSiné svého ptivodniho areédlu jiz vyhubeni, nebo kriticky
ohrozeni. Dle odhadtu Dinerstein et al. (2007) se v obdobi mezi lety 1996 a 2006 jejich Zivotni
prostor zmens$il dokonce o 41 %. Zpiavodni oblasti rozsifeni se tyto Selmy vyskytuji
jiz na pouhych 7 % (1 185 000 km?) ve 13 statech a izemi jsou roztii§téna na 76 rizn& velkych
okrskd, z ¢ehoz se 40 z nich nachazi v Indii a obyva je 60 % vsech tygra svéta (Dinerstein et al.,
2006; Dinerstein et al., 2007; Seidensticker, 2010; Sharma et al., 2013). RozSifovani lidské
populace vyrazné zvysilo tlak na jejich pfirozené prostiedi, kofist 1 na né¢ samotné. Lest stale
ubyva, jsou degradovany nebo rozdéleny na mnoho mens$ich celkd (Sunquist et al., 1999).
Zatimco v 19. stoleti rusky Dalny vychod ptedstavoval jen tietinu uzemi obyvaného tygry
ussurijskymi a vétsina z nich byla rozifena v severovychodni Ciné a na Korejském poloostrové,
dnes je situace opacnd. Okolo 95 % populace tygri tohoto poddruhu Zije v Rusku (128 000 km?),
mald &ast v severovychodni Cing v provinciich Ti-lin a Chej-lung-tiang (2300 km?) a ziejmé
zadni se nevyskytuji na Korejském poloostrové (Carrol a Miquelle, 2006; Miquelle et al., 2006;
China Action Plan, 2007; Goodrich et al., 2011a; Sugimoto et al., 2012).

ey

Tygry zijici na Gzemi Ruska Ize rozdélit do tii relativné od sebe oddélenych populaci.
Nejvétsi mnozstvi jedinct tohoto poddruhu najdeme v prvni populaci, ktera je také nejvétsi
a zahrnuje Uzemi v horach Sikhote-Alin. Druhd populace je lokalizovdna na severozapadé
Primorského kraje v izolovaném pasmu lesi zapadné od jezera Chanka. Teritoria nékterych
jedinci ztéto oblasti mohou zasahovat az do Ciny (Miquelle et al., 2006). Jihozapadné
od Primorského kraje se rozklada teti populace, ktera je od té v Sikhote-Alin odd¢lena silnicemi,
zeleznicemi a dalSimi lidskymi zasahy. Rovnéz genetické analyzy Henry et al. (2009) prokazaly,
ze jsou tyto dvé populace odlisné. Vysledky ukazuji potiebnost zajisténi ekologického propojeni
mezi nimi, coz by pomohlo minimalizovat ztraty genetické rozmanitosti a celkovou citlivost
jihozapadni populace na ndhodné udalosti, stejn¢ tak by zabrénilo riziku vzniku inbrednich
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jedinct v disledku kiizeni pfibuznych zvitat v takto malé populaci. Tieti populace je i pies svou
malou velikost velmi dileZitd z pohledu mozného zvyseni poétu tygrii v severovychodni Cing
(Miquelle et al., 2010). Vyzkum také potvrzuje, ze nékteré varianty geni maji jiz nyni svij

ey

rezervoar pouze v jedincich zijicich v lidské péci, ve volné ptirodé jsou ztraceny (Henry et al.,

2009).

Jak jiz bylo uvedeno, nejvice tygrii ussurijskych nyni zije v oblasti pohoii Sikhote-Alin.
Pievazna vétSina z nich pieziva v nechranénych oblastech, ale nékteré 1ze nalézt i v biosférickych
rezervacich. Pro tyto oblasti se v Rusku pouziva slovo zapovednik a znamena systém vysoce
chranénych izemi s minimalnimi zdsahy ze strany lidi. Jsou uzaviené pro vetejnost a piistup
do téchto mist je omezen i pro zaméstnance a védecké pracovniky. Mistni fauné a flote rovnéz
prospiva, ze i izemi obklopujici rezervaci 0 rozloze 70 350 ha a Siice asi jeden az 8 km je velmi
fidce osidleno (okolo 13 000 obyvatel v péti vesnicich). Moznou hrozbou je v§ak sousedni uzemi,

kam je prakticky neomezeny piistup a je zde hlavni obchodni aktivitou lov a tézba dieva
(Goodrich et al., 2010).

Mapu soucasného rozsiteni tygri ussurijskych zobrazuje ptiloha ¢. 2, obrazek ¢. 6.
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3.5 STUPEN OHROZENI DRUHU PANTHERA TIGRIS PODLE IUCN

IUCN (International Union for Conservation of Nature) je nejstarsi a nejvétsi mezinarodni
unie zabyvajici se ochranou pfirody, jeZ byla zalozena v roce 1948. V soucasnosti fidi stovky
zachrannych projekti po celém svété od lokalnich az po ty, do kterych je zapojeno velké
mnozstvi stati. Sdruzuje pres 1200 ¢lenskych organizaci, z nichz vice nez 200 jich je vladnich
a pies 900 nevladnich. IUCN s jejich pomoci ovliviiuje mezinarodni dohody spojené s ochranou
zivotniho prostiedi, politické pochody a nekteré zdkony. V Sesti komisich je rovnéz seskupeno
témét 11 000 dobrovolnych védet a expertli ze 160 zemi. Tito odbornici na zakladé vyzkumu
aktualizuji Cerveny seznam ohrozenych druhéi (TUCN Red List of Threatened Species), v némz
jsou specifikovany mezinarodni standardy pro rizika vyhynuti druht (IUCN, 2014). Tento
seznam je vSeobecné uznavany pro svou komplexnost, globalitu a objektivnost ohledné
hodnoceni stavu ochrany rostlinnych a zivo¢isSnych druhti. Ma za kol poskytovat informace
aanalyzy o stavu, vyvoji a aktudlnim ohrozeni druhl s cilem vyvolat ukony pro zachovani
biologické rozmanitosti. Druhy jsou rozdéleny do deviti skupin podle velikosti populace,

rychlosti jejiho poklesu, arealu rozsifeni a miry jeho roztfisténi (www.iucnredlist.org).

Piehled soucasného statusu ohroZeni viech poddruhti tygra podle Cerveného seznamu

ohrozenych druht dle IUCN, verze 2014.3 (Chundawat et al., 2011):

Tygr ¢insky Panthera tigris amoyensis Critically Endangered (kriticky ohrozeny)
Tygr sumatersky Panthera tigris sumatrae Critically Endangered (kriticky ohrozeny)
Tygr ussurijsky Panthera tigris altaica Endangered (ohrozeny)

Tygr indoc¢insky Panthera tigris corbetti Endangered (ohroZeny)

Tygr malajsky Panthera tigris jacksoni Endangered (ohroZeny)
Tygr indicky Panthera tigris tigris Endangered (ohroZeny)
Tygr balijsky Panthera tigris balica Extinct (vyhynuly)

Tygr javansky Panthera tigris sondaica Extinct (vyhynuly)

Tygr kaspicky Panthera tigris virgata Extinct (vyhynuly)
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3.6 VYVOJ CETNOSTI POPULACE TYGRA PANTHERA TIGRIS VE VOLNE PRiRODE

SE ZAMERENIM NA PODDRUH PANTHERA TIGRIS ALTAICA

Cetnost populace tygra se béhem poslednich desitek let velmi znatelné ménila. Zatimco
na zacatku minulého stoleti zilo na svété piiblizn¢ 100 000 jedinct, na pocatku 21. stoleti jich
ptezivalo jen okolo 7000, jelikoz jejich pocty byly intenzivné redukovany zejména v disledku
lovu ¢lovékem (Seidensticker et al., 2010). Podle téchto autorti byl v roce 2010 odhadovany
pocet tygru mezi 3800 a 5200 jedinci, z nichz okolo 2000 zije v Indii. Seidensticker (2010) uvadi
rozpéti o néco nizsi, 3200 az 3600 volné zijicich tygri. Kdyby tato majestatni zvifata i nadale
ubyvala tak rychlym tempem, vymiela by pravdépodobné béhem nasledujiciho desetileti. Aby
k tomu nedoslo, konala se v lednu 2010 v thajském mésté Hua Hin prvni asijska ministerska
konference na zachranu tygrii. Zde se sesli predstavitelé Bangladése, Barmy, Bhutanu, Ciny,
Indie, Indonésie, Kambodzi, Laosu, Malajsie, Nepalu, Ruska, Thajska a Vietnamu, tedy 13 statd,
na jejichz tzemi stale Zije Sest zbyvajicich poddruht tygra. Béhem konference byl vypracovan
navrh deklarace Global Tiger Recovery Program, v némz se predstavitelé vyse zminénych stat
shodli, ze je potieba chranit tygii biotopy, a vyslovili si za cil dvojnasobné zvyseni stavu tygra
do roku 2022. Navrh deklarace byl pak piedlozen ke kone¢nému schvaleni béhem mezinarodniho
Summitu tygra, ktery se konal v zafi téhoz roku v ruském Vladivostoku. V deklaraci bylo
obsazeno Sest zakladnich krokd, které by mély vést k dosazeni konecného poctu priblizné

6500 tygri:

a) efektivné spravovat, udrzovat, chranit a posilovat tygii stanoviste,

b) vymytit pytlactvi, paseractvi a nelegalni obchod s tygry, ¢astmi jejich tél a derivaty
zZ nich,

C) spolupracovat pfi fizeni pfihrani¢nich oblasti a v boji proti neleganimu obchodu,

d) zapojit domorodé a mistni komunity,

e) zvysit efektivitu spravy populace tygra a jejich stanovist,

f) navratit tygry do jejich ptuvodnich lokalit (Global Tiger Initiative Secretariat, 2011).

Zpocatku byla populace tygra ussurijskych ze vSech poddruhti nejpocetnéjsi. V dasledku
nepiiznivych zZivotnich podminek ruského obyvatelstva ve 20. a 30. letech 20. stoleti vSak byli
tygfi v této oblasti velmi intenzivné loveni a ve 40. letech ptezivalo jen pouhych 20 az 30 jedinct
(Miquelle et al., 2010). Na tuto skute¢nost upozornil Kaplanov (1948) védeckou obec v tehdejsim
Sovétském svazu a sam se zaslouzil o to, ze byl lov téchto zvifat definovan jako nelegalni
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¢innost. V disledku toho byly pocty mlad’at, ktera byla do té doby odchytavana ve volné ptirodé
pro svétové zoologické zahrady, zredukovany. VSechny tyto pochody umoznily znovunavraceni
tygra ussurijskych do jejich pivodnich mist vyskytu. Tento proces pokraoval az do konce
80. let. V jeho prubéhu byly v pravidelnych intervalech provadény prizkumy, béhem kterych byl
zaznamenan exponencialni narast poctu jedincii az do roku 1985. S nastupem politiky Michaila
Gorbacova a naslednym rozpadem SSSR 31. 12. 1991 (Darraj, 2010) doslo ke zhorSeni zivotnich
podminek mistniho obyvatelstva a obchod s tygry se stal znovu ekonomicky velmi vyhodnym.
Z davodu intenzivniho tlaku ze strany pytlaka tak zazivaly tygii populace opét rychly pokles.
O této problematice bude podrobnéji pojednano v kapitole 3.7.1 (Miquelle et al., 2010).

Na vzniklou situaci vSak reagovaly svétové organizace zabyvajici se ochranou tygra.
Mezi lety 1996 a 2005 byly populace tohoto poddruhu opét stabilizovany a dokonce po 70 letech
obyvaly i oblasti severné od feky Amur (Miquelle et al., 2010). Na zaklad¢ prizkumu Vv letech
2004 a 2005 bylo zaznamenano, Ze na ruském Dalném vychod¢ zilo 428 az 502 tygru
ussurijskych, znichz bylo 97 az 109 mlad’at, 331 az 393 adultnich a subadultnich jedinct.
Pievazna vétsina obyvala Primorskij kraj a jen okolo 50 z nich pak Chabarovskij kraj. Oproti
pfedchozimu pozorovani z roku 1996 byl zaznamenan mirny narust (Miquelle et al., 2006).
Global Tiger Recovery Program uvadi, ze v roce 2010 v Rusku ptezivalo 330 az 390 dospélych
tygra ussurijskych, a dava si za cil zvySeni jejich po¢tu o 50 % do roku 2022, tedy na vice
nez 500 jedinct (Global Tiger Initiative Secretariat, 2011).

Vsousedni Ciné prezivda jen velmi maly zlomek populace tohoto poddruhu
a na Korejském poloostroveé pravdépodobné jiZ nejsou Zadni jedinci. Jeden z velkych prizkumit
populace byl provadén mezi lety 1974 a 1976, kdy v ¢inské provincii Chej-lung-tiang Zzilo
81 tygrii a Vv provincii Ti-lin pouze &tyfi (Miquelle et al., 2010). Uvadi se, ze v 70. letech se
v Ciné nachazelo 151 jedinct (China Action Plan, 2007). Podle Yang et al. (1998) a Sun et al.
(1999) v provincii Chej-lung-tiang ilo v 90. letech pouze &tyii az sedm dospélctia v Ti-lin &tyfi
az Sest. V letech 2004 a 2005 byl zaznamenan mirny narist populace — provincii Chej-lung-tiang
obyvalo 10 az 14 tygrti a Ti-lin 9 az 10 jedinct. Situaci viak zhorSovala chybgjici evidence
0 rozmnozovani. Popsani tygii se Vv téchto oblastech s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytovali jen
ptechodné, kdyz piesli z ruské strany. V dusledku téchto zjisténi byl v roce 2006 vypracovan
Amur Tiger Conservation Action Plan, plan na zachranu tygrii v Ciné a na podporu spoluprace

v piihrani¢nich oblastech Ciny a Ruska (China Action Plan, 2007).
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Pfestoze jsou nyni tygfi ussurijSti po tygrech sumaterskych druhym nejméné pocetnym
poddruhem, jejich populace je v poslednich desetiletich relativné stabilni. Vys$i Sanci na preziti
jim poskytuje relativné rozsahlé izemi na Dalném vychodé¢, jez neni rozdéleno na velké mnozstvi
menSich, a niz$i hustota zalidnéni (Kerley et al., 2002). U ostatnich poddruhti tygra se jedna spise

o klesajici trend (Miquelle et al., 2011).
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3.7 PRICINY OHROZENIi PODDRUHU PANTHERA TIGRIS ALTAICA

vvvvvv

jejich umrtnosti. Dokonce i malé zmény v ptfezivani dospélych jedincli, zejména pak samic,
mohou mit u izolovanych populaci vazné dlouhodobé dusledky (Goodrich et al., 2008).
K poklesu populace tygra ussurijského dochazi z davodu pytlactvi a nasledného prodavani
tygfich ¢asti na ¢erném trhu, lovu kopytnikti slouzicich jako potravni zdroje, dale vlivem dalSich
konflikti mezi lidmi a tygry, ale také ztratou zivotniho prostredi nebo v disledku klimatickych
zmén. Nebezpec€i rovnéz predstavuje fragmentace zplisobena silni¢nimi komunikacemi, stavbou
lidskych sidel, ¢i zemédélskou produkei. Potencidlnimi hrozbami mohou byt i vnitini faktory,
jako je nizka genetickd variabilita a rizna onemocnéni. O jednotlivych jevech ohrozujicich

existenci tohoto poddruhu bude pojednano Vv nasledujicich kapitolach.

I ptes relativné velké mnozstvi hrozeb vSak vyzkum Tian et al. (2011) prokazal
zivotaschopnost tohoto poddruhu po dalsi stoleti, ovSem za piedpokladu zachovani Zivotniho
prostiedi, v¢etné jeho kvality a Gplného zakazu lovu tygru i zivo¢isnych druht slouzicich jim
jako potravni zdroje. Zlepsovani kvality jednotlivych oblasti obyvanych tygry a zvySovani jejich
propojeni pomoci Koridori v§ak samo o sob& nezarucuje dlouhodobé pieziti poddruhu. Jedinou
strategii na jejich zachranu je spolu se zkvalithiovanim prostiedi hlavné vytvoreni rusko-¢inské
sit€¢ chranénych rezervaci. V soucasné dob¢ existuje totiz na ruském Dalném vychod¢ jen nékolik
vysoce chranénych izemi s minimalnimi zasahy ¢lovéka, tzv. zapovednikd, napt. Sikhote-Alin,

nebo Lazovski Zapovednik, zatimco vétSina uzemi je bez jakékoliv ochrany.

3.7.1 PyTLACTVI

Koncem 19. stoleti byli tygti ussurijsti bézné lovenym trofejnim druhem, kazdym rokem
jich bylo zastieleno az 100. Zacatkem 20. stoleti pocet klesl asi na 60 ulovenych jedinct za rok.
Tyto intenzivni aktivity ¢lovéka vedly k rychlému poklesu Cetnosti tygiich populaci a roku 1947
byl lov zakazan. I pfesto vSak v mensi mife nelegalné stale pokracoval a roéné bylo zabito sedm
az osm jedincli, vétSinou samic chranicich sva mlad’ata. Ta pak byla nejCastéji odchytavana
pro svétové zoologické zahrady. Uplny zékaz lovu a odchytu tygrii ve volné piirodé vydaly
ptislusné vladni instituce v roce 1956. Az do 90. let pak byli tygii ussurijsti zabijeni mnohem

méné, ke zvratu vSak doslo v souvislosti s padem Sovétského svazu a S vyraznym zhorSenim
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zivotnich podminek tamé&jsiho obyvatelstva, které zacalo hledat nové zdroje pfijmi. S otevienim
staitni hranice se zbrané staly snadnéji dostupnymi, byla rapidné sniZzena ochrana a zpétna
kontrola rezervaci ze strany policejnich organd, rovnéz ¢insti obchodnici a bohati Rusové zvysili
poptavku po tygrich Castech, ¢imz se pytlactvi a nelegalni obchod s tygry stal opét aktualnim

(Rozhnov et al., 2010).

wvewr

probihaji snahy o jeho zmirnéni. Wildlife Conservation Society (WCS) odhaduje, Ze je
kazdoro¢n¢ zabito 20 az 30 jedincl, nicméné realna ¢isla mohou byt vyssi (WCS Russia, 2014).
Goodrich et al. (2008) provedli rozsahly vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit pfi¢iny thynd tygra
na Dalném vychod¢. Byly zkoumdny a porovnavany dvé samostatné skupiny udaji — prvni se
opirala 0 sledovani jedinc opatfenych obojky vysilajicimi radiové viny v obdobi let 1992
az 2005, druha vychazela ze zprav o uhynech mezi lety 1976 a 2000. Uhyny tygrii sledovanych
radiovymi vysilackami byly zptsobeny z 83,3 % konflikty s ¢lovékem, z ¢ehoz ¥ mély spojitost
s pytlactvim. Jedinci byli kategorizovani jako ,,upytlac¢eni® tehdy, pokud byla nalezena jejich
mrtva téla ¢i pouze jejich obojky, nebo kdyz zvifata zmizela a pozdé&ji se prokazala tato piicina
uhynu. Oznaceni ,,pravdépodobné upytlaceni® dostali ti, jejichz signal z obojku zmizel a jedinci
nebyli vypatrani, pokud se nepodafilo najit jejich stopy ve snéhu, nebo v pfipadé, Zze novy tygr
obsadil uzemi chybéjiciho jedince. Prizkum neprokazal rozdily v umrtnosti mezi samci
a samicemi, ani rozdily Vv jednotlivych ro¢nich obdobich. Mortalita mlad’at zpisobena ¢lovékem
dosahla miry 43 %, vétSina nebyla schopna sama piezit poté, co pytlaci zabili jejich matku, kterd
se proné stala snadnéjSi kofisti, kdyZ chranila mlad’ata, ¢iv disledku pomalejSiho pohybu
vméné rozsahlém teritoriu. Subadultni jedinci hledajici novéa teritoria nepiezili Zadni.
Ze sledované¢ho obdobi bylo v priméru zabito nejvice tygri mezi lety 1997 az 2000, proto se
nasledné pfistoupilo ke zkvalitnéni protipytlackych opatfeni na piijezdovych cestach
do biosférické rezervace Sikhote-Alin, navySeni hlidek uvnitf, a dokonce K vystavbé strazni
stanice. V druhé skupiné udaju, zaloZzené na dlouhodobém mapovani od konce 70. let 20. stoleti,
autofi zaznamenali thyny 53 jedinct, které byly ze 78 % zptsobeny lidskou ¢innosti, 1/3 z nich

upytlacena.

Z dlouhodobého hlediska mohou mit v malé izolované populaci i1 drobné zmény
v prezitelnost dospélych jedinci, zejména samic, velmi vazné dusledky. Dle Kenney et al. (1995)
pfi zvySeni imrtnosti ze 4 % na 8 % ve skupiné mensi nez 120 jedincti dojde k navyseni rizika

vyhynuti z5 % na 95 %. Seidensticker (2010) naopak uvadi, ze i populace, ¢itajici 80 samic
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Vv reprodukénim veku S mirou mortality ve vysi 15 %, bude Zivotaschopna. Pokud by byla

prezitelnost téchto samic 100 %, populace by rostla kazdorocné ptiblizné o 20 %.

Problémem ruskych lokalit je jejich nedostate¢na ochrana, pod uréitym stupném ochrany
jsou oblasti zaujimajici piiblizng 36 000 km? (Rozhnov et al., 2010), nejvétsi striktnd chranéna
oblast méa viak velikost pouhych 4000 km? a Zije zde méné nez 30 tygrii. Polovina z nich navic
vyuziva 1 prostory za hranicemi téchto rezervaci. Pro uspé$né zachovani poddruhu bude tedy
potfeba rozsdhlych tzemi s mnohem vysSim stupném ochrany, nez jaky maji doposud
(Seidensticker, 2010). Z kratkodobého hlediska Chapron et al. (2008) zminuji jako nezbytné
zredukovani mnozstvi ¢lovékem zpisobenych uhynd samic schopnych reprodukce, bez nichz by

populace zanikla.

Pfevazna vétSina tygri zabitych pytldky je vyuzivéna pro tradi¢ni asijskou, nejcastéji
¢inskou, medicinu. Vice nez 1000 let lidé véri v 1éCivé ucinky vyrobkl z ¢asti zvitecich tél,
ptestoze védci vyvratili jakékoli pozitivni efekty, které by mély zptasobovat (Tigers in Crisis,
2015b). Jak jiz bylo zminéno, po padu SSSR vroce 1991 se tento obchod stal jesté
lukrativn€j$im, nebot’ se zvySila poptdvka a pro ruské obyvatele zabiti jednoho tygra
predstavovalo vydélek srovnatelny s desetiletym finanénim piijmem. V dasledku politické,
ekonomické a socidlni nestability se tak Rusko stalo v této oblasti obchodovani klicovym
dodavatelem. Na druhou stranu v mnoha zemich jihovychodni Asie doslo k vyznamnému rozvoji
ekonomiky a zlepSeni Zivotni irovné obyvatel, takZe se tato 1€Civa stala ptistupnéjsi vice lidem
(Tigers in Crisis, 2015a). Uvadi se dokonce, ze béhem roku 1991 byla zabita az 1/3 veskeré
populace tygrt ussurijskych na ruském Dalném vychod¢€. Vznikla netnosna situace vyustila roku
1993 v zakaz prodeje téchto vyrobkil na ¢inském trhu. Ackoli mnoho lidi praktikujicich tradi¢ni
asijskou medicinu prestalo tygii vyrobky pouzivat, stale jsou dodnes vyhledavanym zbozim
podetnou skupinou spotiebiteli v Cing, Japonsku, Jizni Koreji, ve Vietnamu, dal§ich &astech
jihovychodni Asie adokonce i ve Spojenych statech americkych. Piestoze vétSina stath,
najejichz Gzemi Ziji zbyvajici poddruhy tygra, méa pravnimi pfedpisy oSetienou jejich ochranu
pred pytlaky, nedostatek financnich zdrojii pro vykonavani protipytlackych opatfeni posiluje
nelegalni obchod. Lovci i piekupnici jsou jen ziidkakdy zajati a odsouzeni. Pokud se je piece jen
podaii pfi téchto aktivitach dopadnout a postavit je pred soud, stravi ve vézeni jen velmi kratkou
dobu, castokrat dokonce zaplati pouze nizkou pokutu. Nedostatecny legislativni postup statl je
proto od ilegalnich aktivit neodradi (Dinerstein et al., 2007).
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Dle Tigers in Crisis (2015a) v sou¢asné dobé& minimalné 60 % obyvatel Ciny pouziva
medicinu tohoto typu, a proto nékteré vladni i soukromé sektory vyvijeji snahu, aby ¢inska vlada
obchod s tygiimi ¢astmi zlegalizovala. Ve snaze chranit tento druh ve volné prirod¢ byly jesté
pied zdkazem prodeje roku 1993 vytvoreny farmy, jejichz jedinci méli za ptijatelnou cenu pokryt
poptavku po tygtich produktech. Roku 2007 v Ciné fungovalo 10 velkych farem s 3000 tygry
a dal$ich ptiblizn€ 1000 jich bylo chovano ve 200 podobnych zatizenich, jez v soucasnosti slouzi
k turistickym ucelim (Nowell a Xu, 2007). Problémem piipadného zlegalizovani vSak zlstava
nemoznost rozliSit, zda suroviny pro tradicni medicinu pochazeji z divokych ¢i faremné
chovanych tygra (Dinerstein et al., 2007). Dalsim duvodem, pro¢ by zlegalizovani obchodu
nesnizilo tlak na voln¢ zijici populace oproti ptivodnim o¢ekavanim je fakt, ze nelegalni lov bude
vzdycky levngjsi (uvadi se az 250x), a tudiz pro lovce i vyhodnéjsi. Pytlactvi by tak nakonec
mohlo tvofit levny dopliikovy zdroj legalnim chovim (Bulte a Damania, 2005). Navic mezi lidmi
stadle prevlada presvédceni, Ze vyrobky pfipravené z volné Zijicich jedinch maji vétsi a lepsi
ucinky (Kirkpatrick a Emerton, 2010). Kdyby bylo z divodu chovli na farmach uzakonéno
znovuotevieni obchodu s témito Selmami, veskery pokrok ucinény na ochranu volné zijicich

populaci by byl znehodnocen (Nowell a Xu, 2007).

Na rozdil od nosoroZzcti, z nichZ jsou zpracovavany pouze rohy, je u tygra spotiebovano
revmatismu a artritidy, celkové slabosti, bolesti hlavy, ztuhlosti v dolni ¢asti zad a nohou, nebo
proti uplavici (Tigers in Crisis, 2015b). Dle Nowell (2000) existuje vice nez 20 metod zpracovani
kosti pro klinické vyuziti. Namaceji se v kyselé kapaling, obvykle ve vin¢, dukladné se susi
a nasledné melou na prasek, jenz se Smichava s dalSimi ptfisadami. Ve Vietnamu se kosti zbavené
masa a dfené¢ nékolik dnl vaii a po odfiltrovani pevnych ¢asti se vznikld kapalina postupné
zahust'uje az na Zelatinovou konzistenci. Malé kousky Zelatiny se poté rozpoustéji v 1é¢ivém viné
a konzumuiji. Dalsi formou je vino z drcenych tygtich kosti, kdy prumyslové vyrabéna tekutina
neobsahuje jejich pozustatky, zatimco v domacich vinech Ize nalézt viditelné kousky. Prasek se
rovnéz ptidava do pilulek, néplasti, obkladl a pfi bolestech kloubli se napt. v Malajsii vyuzivaji
masazni oleje. V 70. letech 20. stoleti byl kilogram tygfich kosti proddvan za 26 americkych
dolari (USD). Vroce 1992 se jejich cena rapidné zvysila az na 238 USD/kg (Wibisono
a Pusparini, 2010). Nowell a Xu (2007) uvadé&ji, Zze na zacatku 90. let byla cena 404 az 539
USD/kg a na konci tohoto desetileti cena poklesla na 126 az 172 USD/kg. Mezi lety 2005 a 2006
se cena na trhu pohybovala primémeé kolem 1250 USD/Kkg, ale v nékterych obchodech dokonce
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az 3750 USD/kg. Na druhou stranu z rozsahlych vyzkumia Nowell a Xu (2007) v 663 ¢inskych
obchodech s vyrobky tradi¢ni mediciny vyplynulo, Ze pouhé 3 % z nich zpracovavaji tygii kosti.

Velmi vyuzivané jsou i tygii drapy slouzici jako sedativum pii nespavosti, zuby pouzivané
k 1é¢bé horecky a vousy proti bolesti zubt.. Tyto ¢asti také byvaji zpracovany do nejriznéjsich
Sperkll a amuletd, aby ptinaSely jejich nositeltim $tésti a silu. V luxusnich ¢inskych restauracich
byva jako delikatesa podavano maso divokych zvifat nebo polévka z tygiiho penisu, kterda ma
slouzit jako afrodiziakum — napf. v Taiwanu stoji 320 USD (Nowell, 2000; Tigers in Crisis,
2015a). Pro jeho udajné ucinky byva suseny penis prodavan vcelku nebo jako soucast tzv. napoju
lasky. V téchto likérech byvaji vSak Casto rozpustény samci pohlavni organy jinych savceu,
pfestoze jsou nabizeny jako tygii (Nowell, 2000). Mén¢ cCasté ptisady tradi¢ni ¢inské mediciny
pfedstavuji ocni bulvy (l1écba epilepsie ¢i malarie, 170 USD za jeden par), zlu¢ (proti kiecim,
jez souviseji s détskou meningitidou), mozek (na lenost a nedokonalosti pleti), mo¢ a vykaly
(I1é€ba revmatismu, viedd, hemoroidi a také alkoholismu), tuk (proti malomocenstvi
a revmatismu), kize z nosnich partii (oSetfeni povrchovych ran napt. po kousnuti), nebo ocas
(proti koznim onemocnénim) (Tigers in Crisis, 2015b). Vysokou cenu (az 10 000 USD) maji celé
tygii kiize, které byvaji pouzivany na vyrobu kabatl, kabelek, kobereckt a dek. Mensi kousky
kaze se prodavaji zejména v Indonésii jako amulety a Sperky (Ellis, 2005; Nowell, 2000).

3.7.2 KONFLIKTY S CLOVEKEM

vewr

populaci mnoha masozravci, a proto je feSeni tohoto problému kli¢ovym parametrem k jejich
preziti (Miquelle et al., 2005). Ze vSech 13 statt, ve kerych dodnes tygii prezivaji, ma rusky
Dalny vychod nejmensi hustotu osidleni lidmi a pro tygry ussurijské tudiz pravdépodobné
nejvetsi Sanci na zachranu. Zatimco lokality vyskytu ostatnich poddruhti tygra 1ze charakterizovat
jako roztrousené¢ a obklopené lidskou populaci, situace tygri ussurijskych je opacna.
jednotku plochy. Ti se shlukuji v malych osadach roztrousenych v tygtich teritoriich (Goodrich
etal., 2011a). Presto vSak zde aVv prilehlych oblastech Zziji pfiblizné ¢tyfi miliony obyvatel,
vétsina z nich ve velkych méstech Vladivostok a Chabarovsk a v nizinach pobliz fek Ussuri
a Amur (Hebblewhite et al., 2014). Ze 128 000 km? \izemi obyvanych timto poddruhem tvori
93 % viceucelove vyuzivané lesni plochy, kde museji koexistovat s lidmi. Tyto aktivity zahrnuji
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t&7bu dfeva a vyuzivani ploch k zemédélstvi a pastvé hospodaiskych zvitat. Casty je také lov

a sbér dalsich lesnich produktd (Goodrich et al., 2011a).

Ackoli tygti ussurijsti, na rozdil od nékterych jinych zivocisnych druhi, nejsou vici lidem
pfirozené agresivni a snazi se jim vyhybat, dochazi mnohdy ke vzajemnym stfetim z divodu
zvysujici se lidské aktivity V jejich teritoriich (Rozhnov et al., 2010). Je mozno ocekavat nartst
poctu stietli, nebot’ v dasledku zlepsujici se ochrany poroste pocet tygrt a lidska populace se také
stale zvySuje. Proto vznikaji tymy odbornika (Tiger Response Team, TRT), jeZ zaznamenavaji
konflikty mezi tygry a lidmi, zaroven jsou vyskoleny k pfipadnému odchytu problémovych
zvitat. Poté posuzuji jejich zdravotni stav a ucini pfipadné rozhodnuti, zda jsou jedinci schopni
pteziti ve volné ptirod€. Pokud ano, byvaji nejcastéji presunuti do jiného teritoria, dal od lidskych

obydli (Goodrich a Miquelle, 2005; Goodrich et al., 2011b).

Goodrich et al. (2011a) se béhem svého vyzkumu, kdy hodnotili 202 konflikty mezi lety
2000 az 2009, snazili shrnout a charakterizovat hlavni diivody stietl na ruském Dalném vychodg,
zkoumat jejich pfi¢iny a nasledné vyhodnotit G€innost TRT. Nejveétsi mnozstvi napadeni bylo
zaznamenano béhem zimnich mésictl, zatimco v ostatnich ro¢nich obdobich pocet utokti neustale
Klesal. S nejvétsi frekvenci (57 %) dochazelo k predaci na hospodaiskych a domacich zvifatech,
dalsi konflikty vznikaly, kdyz se tygii objevili pfili§ blizko lidskych osad (22 %), nebo
po napadeni ¢lovéka (9 %), zbylych 12 % tvofily rizné dalsi konfrontace. Z 254 zabitych a 23
zranénych zvifat predstavovali vétSinu psi (63 %), nasledovani skotem (17 %), konmi (12 %),
ovcemi (6 %) a faremné chovanymi jeleny sika (4 %). Z ekonomického hlediska piedstavuje
zabiti psa sice mensi finanéni ztratu, v pfipadé mistnich obyvatel vSak byva zasadni, jelikoz psi
jsou ¢asto vyuzivani jako nezbytni pomocnici ¢lovéka pti lovu. Nadpoloviéni vétSina incidentt se
stala pfimo ve vesnicich, 1/3 pak na izolovanych farmach, pobliZz srubu ¢i v doCasnych sidlech
dievaid. Béhem sledovaného obdobi doslo k 19 Utokim na ¢lovéka, z nichz dva lidé zemieli
allz nich utrpélo vazna zranéni. V deviti pfipadech byla situace vyprovokovana pytlaky,
sedmkrat nahodné vzniklym sporem tehdy, kdyz se lidé dostali do blizkosti tygri, dvakrat zvifata
sama zautocila a jeden zaznamenany pfipad se tykal matky chranici svd mlad’ata, ktera byla

zabita béhem srazky s vozidlem.

Goodrich et al. (2011a) dale zkoumali souvislost mezi napadenimi a zdravotnim stavem
agresivnich tygra. VéEtSinu z nich tvofila osifeld mlad’ata, jedinci ve Spatné vyzivné kondici,

nemocni nebo zranéni. Kazdoro¢ni prizkumy zlet 1998 az 2009 zdokumentovaly neustaly
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pokles populaci velkych kopytniki, kteti za normalnich okolnosti tvofi hlavni souc¢ast jidelnicku
tygri ussurijskych. Z tohoto divodu se tygii proto nékdy uchyluji k alternativnim zdrojim
potravy (Miller et al., 2013).

Kerley et al. (2002) na zaklad¢ devitiletého zkoumani (1991 az 2000) uvadeji jako dalsi
vyznamny faktor ohrozujici poddruh tygra ussurijského stile se zvySujici mnozstvi silnic
v ruskych lesich. Ty usnadiiuji pfistup pytlaki do lokality, zvySuji pravdépodobnost srazky
zvitete s automobilem a v neposledni fadé z dtivodu snazsi dostupnosti lovu klesa mnozstvi
kofisti pro tygry. Aby bylo mozné kvantifikovat, jaké efekty dopravni komunikace zptsobuji,
prvni tfidy, druhé tfidy a v lokalitdch, kde nejsou zadné dopravni cesty. Pro métfeni vlivu
zvySeného pfistupu lidi bylo porovnavano chovéni vyruSovanych i nevyruSovanych tygrii obou
pohlavi na stanovistich, kde zabijeli a pozirali potravu. Dle o¢ekavani samice Zijici v neruseném
uzemi prezily po celé sledované obdobi, zatimco vSechny vyskytujici se pobliz silnic prvni tfidy
zemiely pred¢asné, nebo o nich jiz nebyly zjistény zadné udaje. Stejné tak preziti mlad’at bylo
v dusledku tohoto ohrozujiciho faktoru podstatné nizsi. Jedinci, ktefi nebyli u ulovené kofisti
vyruSovani, zkonzumovali vétSi mnoZstvi masa arovnéz zde setrvavali po delSi dobu.
Ti zneklidnovani dokonce v 63 % piipadi z 24 sledovanych pienechali zabitého kopytnika jinym
predatorim. Jelikoz byl prokdzan negativni vliv na ptezitelnost ireprodukéni schopnost, je
doporucovano omezit vystavbu novych vozovek v téchto lokalitach, jiz existujici v noci uzavirat,
zavést rychlostni limity a silnice druhé tfidy uzaviit Gpln€. Tato opatfeni jsou dillezita zejména
v nechranénych oblastech, kde je lidsky pfistup prakticky neomezeny, a tudiz je slozité

ho regulovat.

3.7.3 UBYTEK ZIVOTNiHO PROSTREDI A JEHO FRAGMENTACE

Ubytek zivotniho prostiedi piedstavuje pro velké mnozstvi Zivo&isnych druht zavazny
problém. I tygfi ussurij$ti se v soucasné dob¢é vyskytuji jen na zlomku ptivodniho Uzemi, ale
na rozdil od ostatnich poddruhli nejsou tolik ohroZeni jeho fragmentaci. Jak jiz bylo zminéno
Vv kapitole 3.4.3, ruskou populaci tvofi tii subpopulace — nejrozsahlejsi v pohoti Sikhote-Alin, kde
preziva nejvetsi mnozstvi jedinci tohoto poddruhu, a dvé malé subpopulace na severozapade
a jihozapad¢ Primorského kraje (Miquelle et al., 2006). V dasledku intenzivniho kaceni lest
&i vyuzivani pidy ke stavebnim a zemé&délskym uéelim se v severovychodni Cing vyskytuje
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jiz jen né&kolik tygri ussurijskych (Kang et al., 2010). Zminénou rozdilnost mezi populacemi
na ruském Dalném vychodé a v Cin& zptisobenou odlidnym vyuzivanim prostiedi popisuje i Li
etal. (2009).

Odhady Hebblewhite et al. (2014) naznacuji, ze doslo ke snizeni kvality tygfich stanovist
v Rusku pfiblizné o 19 %, avsak degradace neni rovnomérna. Z jejich analyzy vyplyva, Ze je
nejvice postizena oblast na severozapad¢é Primorska v okoli jezera Chanka, piestoZze v minulosti
zde byla hustota stanovist’ jednou z nejvySSich. Obnova tohoto uzemi je nepravdépodobna,
jelikoz antropogenni pfeména dosdhla nezvratné hranice. Dle autort by se védci méli zaméfit
na druhé nejvice postizené tizemi na jihu pohoii Sikhote-Alin, kde by vzhledem k nizsi
nadmoftské vySce a velkému mnozstvi kopytniki mély byt stavy tygrii mnohonasobné pocetné;jsi.
Dochazi zde vSak k intenzivni degradaci v disledku tézby dieva, stavby silnic a pfetvafenim
lesnich ekosystému pro zeméd¢lské vyuziti. Miquelle et al. (1999a) zminuji, ze kaceni lest se
za danych podminek stava pro tato stanovisté naopak prospésné, je vSak potieba odstranovat
pouze urcité druhy a vékové kategorie stromtl. Proto ¢inské i ruskd vlada vydaly zdkaz tézby
borovic korejskych Pinus koraiensis a usiluje se o stejné opatieni i u dubli mongolskych Quercus
mongolica, jez predstavuji klicové biotopy pro tygry a velké kopytniky (Hebblewhite et al.,
2014). Hebblewhite et al. (2014) dale uvadéji pozitivni korelaci mezi vysokou kvalitou prostiedi
a fitness, coZ je evoluéni zdatnost vyjadiujici schopnost daného jedince prezit a zplodit
zivotaschopné potomstvo (Krebs a Davies, 2009). Ke znehodnocovani zivotniho prostiedi
dochazi i vlivem cCastych pozart, které vznikaji zejména v osadach u pobtezi, kde Zije nejvice
mistnich obyvatel, a pobliz dopravnich komunikaci ve spojistosti s nedodrZovanim bezpecnosti
béhem kéceni lesnich spolecenstvi. Na odlesnénd izemi rovnéZ dopada vice slunecniho zafeni,
coz se Casto stava pricinou vzniku otevieného ohné. KaZzdoro¢né vzplane 12 az 22 % tzemi
jihozéapadni ¢asti Primorského kraje (Miquelle et al., 2004; Rozhnov et al., 2010). Podle Tian
etal. (2011) tato zhorSeni mohou veést k drastické redukci populace tygrii a zvySeni rizika
vyhynuti na Grovni metapopulaci i subpopulaci. Jejich vyzkumy prokézaly, Ze pfi navySeni miry
degradace z 10 % na 20 % a 30 % by byla pravdépodobnost metapopula¢niho poklesu o 50 %

a vice. Pokud by zaroven stupen degradace ptekroc¢il 40 %, dana populace by brzy zanikla.
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3.7.4 KLIMATICKE ZMENY

Zatimco v jiznich oblastech vyskytu tygri ussurijskych pfedstavuje hlavni pii¢inu
ohrozeni nadmérna lidskd cinnost, o niz bylo pojedndno vySe, v severnich castech jsou
limitujicim prvkem abiotické faktory, zejména klima (Carrol a Miquelle, 2006). Nejcasté;jsi
problém téchto oblasti ptedstavuje ptilezitostné husté sné¢zeni vedouci k vytvotfeni hlubokych
sn¢hovych pokryvek, kde sparkata zvEéf nenachazi dostatek potravy a je nucena migrovat
do jinych lokalit. Tygram tim prudce klesaji moznosti potravnich zdroji a nékdy trva i nékolik
let, nez se zde stavy kopytnikti opét obnovi. Dusledkem toho dochazi ke zvySené mortalité

vlivem hladovéni a tygti se také stavaji snadnéjsi koftisti pro pytldky (Rozhnov et al., 2010).

Ohrozeni pro mnoho zivoCisnych druhli pfedstavuje zména klimatu, bchem
niz se organismy bud’ pfizplsobi odliSnym stanovistim, migruji do novych teritorii, zlstavaji
v malych uzemich ptvodniho typu, nebo vyhynou (Wiens et al.,, 2009). Piedpoklada se,
ze V nasledujicich desetiletich bude podnebi na ruském Dalném wvychodé stale teplejSiho
a susSiho charakteru (Lapenis et al., 2005). Tian et al. (2014) proto vypracovali studii, v niz
zjistovali pravdépodobné dopady zmény klimatu na tento poddruh béhem nasledujiciho stoleti.
Za vyuziti modelace rozSiteni druht (species distribution modeling, SDM) a analyzy
zivotaschopnosti populace (population viability analysis, PVA) byly vytvofeny tfi scénafe —
A1B, A2A a B2A. V zavislosti na nich by se rozdilné ménily bioklimatické podminky spliujici
pozadavky na pfeziti tygri. A1B byl charakterizovan vysokou mirou hospodaiského rozvoje,
tygfi stanovisté byla nejrozsahlejsi a rozsitila se nejvice na sever, avSak vhodnost téchto izemi
dosahovala nizkych trovni. Hospodaisky vyspélé byly rovnéZz podminky scénate A2A, jehoz
rozloha izemi nabyvala menSich rozméri nez v ptredchozim ptipadé. Z A2A vyplynulo, Ze
posunem populace na sever by v roce 2050 doslo k vymieni tygrii ussurijskych v Ciné. U A1B
I A2A by velikost populace rychle stoupala béhem prvnich desetileti, ale po roce 2060 by zacala
postupné klesat az do uplné extinkce. Nejkonzervativngj§i pfistup predstavuje scénar B2A,
posunu na sever, potencidlné vhodné izemi by se zménilo jen malo. Na rozdil od pfedchozich
dvou by byly populace relativné stabilni a nedoslo by k jejich vymieni béhem sledovaného

stoleti.

Tian et al. (2014) dle vysledki vyzkumu navrhli tfi opatieni, ktera by vedla k zachovani
tohoto poddruhu 1 za zmény klimatu. Zdlraznili nutnost vybudovani chranénych piirodnich

rezervaci propojenych mezi sebou koridory, dale byla navrzena introdukce druhti, které slouzi
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jako koftist, do lokalit vhodnych pro tygry. Dulezité je také nejen chranit borovice korejské, ale
rozsifit je 1 do mist, kde v soucasnosti pievladaji smrkové nebo jedlové porosty a podle scénait

by se sem mohly rozsitit nové tygii biotopy.

3.7.5 NiZKA GENETICKA VARIABILITA

ey

Jednu za dalSich hrozeb predstavuje nizka genetickd zakladna tygri ussurijskych Zzijicich
ve volné piirodé. Situace souvisi s nadmérnym lovem na pocatku 20. stoleti, kdy z dfive pocetné
populace zbyvalo ve 40. letech pouhych 20 az 30 jedinci. O problematice bylo jiz pojednano
v kapitole 3.6. Tento jev neni u velkych kockovitych Selem nijak neobvykly, jedna ¢i vice
udélosti vedoucich k dramatickému sniZzeni populace a ztraté nékterych genovych linii byly
popsany 1 u africkych gepardii, pum, nebo 1vii z oblasti Ngorongoro v Tanzanii (Russello et al.,

2004).

Béhem vyzkumu Russello et al. (2004) byla zkoumana mitochondrialni DNA (mtDNA)
extrahovand z 82 vzorkl ziskanych z vykalti nejméné 27 tygri ussurijskych Zzijicich v riznych
oblastech ruského Daélného vychodu. Analyza prokazala velmi nizkou diverzitu
charakterizovanou z 96,4 % pouze jednim haplotypem a dal§imi dvéma vzacnymi variantami,
které predstavovaly 1,2 % a 2,4 %. Tyto vysledky naznacuji, Ze mimotadné vysoky podil ruskych
tygru je pravdépodobné odvozen od jedné mtDNA linie bez ohledu na jejich soucasné rozsiteni.

Ke stejnym zavérim dosli 1 Wentzel et al. (1999).

U tygri tohoto poddruhu chovanych v lidské péci je situace odlisnd, u 14 jedinci byly
zjistény Ctyfi odliSné haplotypy, coz sv€d¢i o geneticky rozmanitéjsi zakladné (Cracraft et al.,
1998). Pravdépodobnym vysvétlenim této rozdilnosti je skute¢nost, ze pocatky managementu
chovu ex situ sahaji az do 50. let 20. stoleti, takze genofond vétSiny ptivodnich zakladatelti chovt
obsahoval linie mtDNA, které poté ve volné pfirodé¢ vymizely vlivem nadmérného lovu.
Vzhledem k tomuto paradoxu Russello et al. (2004) a Traylor-Holzer (2010) zduraziuji
dulezitost dobie fizenych chovnych programt, aby nedoslo ke ztraté urcitych genti a naslednému

riziku inbreedingu a inbredni deprese 1 v populacich chovanych v lidské péci.
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3.7.6  ONEMOCNENI

Nektera prenosna onemocnéni mohou zplsobovat nadméré thyny dospélych tygra
ussurijskych i jejich mlad’at. Z diivodu pomalejSiho reprodukéniho cyklu a snizené genetické
variability, o niz bylo pojednano v pfedchozi kapitole, se tygii populace stavaji nachylnéjSimi
a Sifeni virovych ¢i protozoalnich nemoci muze zpusobit existencni hrozbu. Tygii se mohou
nakazit fadou chorob pfenasenych kontaktem s dal$imi jedinci téhoz druhu, nebo poziranim
infikovanych zvitat, zejména dalSich predatort jako jsou jezevci, psici myvaloviti, medvédi nebo
rysové. Vyjimecny neni ani prenos béhem kontaktu se psy a v mensi mire s kockami (Rozhnov

etal., 2010).

N 24

problém virové onemocnéni zvané psinka. Zpusobuji ho RNA viry rodu Morbillivirus patiici
do Celedi Paramyxoviridae, které napadaji zejména dychaci a nervovou soustavu, ¢imz vznikaji
zmény chovani a pneumonie. Zvifata se chovaji zmatené, ztraceji ptirozenou plachost
a ostrazitost a stale vice se pfiblizuji k lidskym obydlim (Terio a Craft, 2013). Prvni ptipad
U kockovitych byl zaznamenan v roce 1994, kdy na psinku uhynula téméf tfetina lva v africkém
Serengeti (Roelke-Parker et al., 1996). Od té doby vypukly epidemie i u dalSich Selem z této
¢eledi, napt. u ryst Cervenych, kanadskych, iberskych a ostrovida. U tygrt ussurijskych byl prvni
pfipad onemocnéni popsan v roce 2001, nasledné pak bylo vice Gthynl zplisobenych timto virem
v roce 2003 a 2010. Onemocnéni se §ifi kapénkovou infekci nebo kontaktem s t€lnimi tekutinami
nejcastéji od psi, ktefi v téchto lokalitdich zpravidla nebyvaji proti psince ockovani. Dalsi
moznosti je pfenos od ostatnich volné Zijicich Selem, nebo kontaktem s jedinci téhoz poddruhu

(Gilbert et al., 2014).

Zdravi populace tygr ussurijskych je zavislé na kontrole §ifeni infek¢nich chorob volné
zijicich a domestikovanych zvitat. V roce 2014 realizovala Wildlife Conservation Society spolu
Sruskymi 1 zahrani¢nimi veterindfi a zoology projekt, béhem nc¢hoz byly odchytavany
a veterinarn¢ vySetfovany malé Selmy sdilejici lokalitu s tygry tohoto poddruhu. Vzorky krve
byly rovnéz kontrolovany u mistnich pst a kocek. Tato studie by méla pomoci pochopit, jak
zabranit roz§ifovani onemocnéni jako je psinka a sniZit tim riziko nejen pro tygii populace

(Semyonov, 2014).
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3.8 OCHRANAINSITU

Pro zachovani genetické rozmanitosti se pouzivaji dvé zakladni strategic — ochrana in situ
a ex situ. In situ vyjadfuje ochranu pfirozeného prostiedi, ekosystémul a stanovist, v nichz se
nachdzi urCity druh ¢i poddruh. Zakladnim prostiedkem pro udrzeni a ptipadnou obnovu
zivotaschopnych populaci je vytvareni sit€¢ chranénych tizemi a biokoridori, které umoziuji
jejich efektivni propojeni. Patii sem také oznaCovani, kvalitni fizeni a monitorovani jednotlivych

taxond v misté jejich vyskytu (Engels et al., 2002; Gaisler a Zima, 2007).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.7.1, vyznamny problém ruského Délného vychodu
pfedstavuje nedostatend ochrana biotopii obyvanych tygry ussurijskymi, coz znemozZiuje
dlouhodobé zachovani populaci schopnych pteziti. V soucasné dobé spada do chranénych oblasti
priblizn& 36 000 km? (Rozhnov et al., 2010), v nejv&tsi striktng chranéné oblasti Zije pouhych
30 jedinct na uzemi o velikosti 4000 km? (Seidensticker, 2010). V reakci na tuto skute&nost
zacaly vznikat koridory, které umoziiuji menSim subpopulacim spojovat se ve VvéEtsi
metapopulace, ¢imz usnadnuji zachovani Sife genetické variability, stejné tak jako umoziuji
realizovat pfirozené projevy chovani, napt. hledani novych teritorii u dospivajicich jedinct

(Dinerstein et al., 2007).

V soucasné¢ dobé existuje mnoho organizaci UcCastnicich se na zachrané volné Zijicich
tygru. Jednou z nejvyznamnéjSich je 21st Century Tiger, iniciativa podilejici se na financovani
anasledné realizaci ochranafskych projekti. Funguje od roku 1997 a jejimi ¢leny jsou
Dreamworld Wildlife Foundation (DWF) a Zoologicka spole¢nost v Londyné (Zoological
Society of London, ZSL). Do roku 2012 jim byla i Global Tiger Patrol (GTP), jez se poté
osamostatnila. 21st Century Tiger dosud finanéné podporila 24 projektt souvisejicich se
zachranou tygri ussurijskych (Conway a Constantinou, 2014). V poslednich letech to byly
napf. projekty Anti-Poaching Activities in Northern Primorye 2010 — 2011 a 2011 - 2012
podporujici protipytlacké aktivity ve ¢tyfech dulezitych chranénych oblastech v Primorském kraji
— V pfirodni rezervaci Lazovsky a Kedrovaya Pad, v narodnim parku Zov Tigra a v biosférické
rezervaci Sikhote-Alinsky. Cast dotaci byla vyuzita na podporu kazdoro&niho festivalu spojeného
S Mezinarodnim dnem tygrd a na vytvarnou soutéz, béhem niz vznikl kalendar, jehoz funkci byla
inspirace pro mistni komunity, aby chranily zbyvajici tygry ussurijské ve volné piirodé.
Podobnym projektem byl i Anti-Poaching Activities in Lazovsky Reserve Zapovednik 2007 —
2012, jehoz cilem byla podpora deviticlenného speciadln¢ vyskoleného protipytlackého tymu
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provadéjiciho hlidky a vySetiujiciho konflikty mezi tygry a lidmi v dané rezervaci. Dllezita je
I podpora ochrany konkrétnich narodnich parkl, napf. za pomoci projektdt Amur Tiger
Conservation in Zov Tigra National Park 2011 — 2012 nebo Support for Udege National Park
2010. Finance byly vyuzity na posileni protipytlacké ochrany — byly hrazeny pohonné hmoty
anahradni dily vozidel strazcti v takové mife, aby mohla byt ochrana biotopli provadéna
co nejefektivngji. Projekt Amur Tiger Conservation in 2010 kombinuje znovunavraceni divokych
tygri odchycenych béhem konflikt s lidmi do volné piirody, ekologické vzdélavani a osvétu.
Touto ¢innosti se zabyval i projekt Environmental Education as a Means to Conserve the Amur
Tiger 2011 — 2012 (21st Century Tiger, 2015).

Aktuélni projekt Amur Tiger Conservation in Russia 2015 probihd prostfednictvim
sesterské organizace Amur Leopard and Tiger Alliance (ALTA), s niz 21st Century Tiger tzce
spolupracuje a ktera financuje zachranné projekty, jez maji za cil zachranu tygra a levhartt
na Dalném vychodé¢. Hlavnim zamérem je udrzet jejich stabilni pocty, pfipadné je navysit,

a podpotit jejich reprodukei v péti chranénych oblastech Primorského kraje (ALTA, 2015).
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3.9 OCHRANAEXSITU

Druhou strategii zachovani druhti je ochrana ex situ, tedy vuméle vytvofenych
podminkach chovu mimo pfirozené prostiedi, ktera se realizuje zejména u kriticky ohrozenych
¢i V ptirodé jiz vyhubenych druht. Dilezitd je vSak i u dalSich druhtl, jez v souCasnosti nemaji
tento status, ale v budoucnu by mohly mit. Zakladni prvek piedstavuji zachranné programy,
jejichz cilem je i podpora programi in Situ. Vyznamnou roli ex Situ programu sehravaji
zoologické zahrady, ackoli i ptes veskeré tsili nemohou nahradit ochranu v pfirozeném prostiedi
(Engels et al., 2002; Gaisler a Zima, 2007). Gaisler a Zima (2007) uvadé&ji, ze ani kapacita v§ech
svétovych zoologickych zahrad nepostacuje k zachrané vSech ohrozenych druhti formou chovu
Vv lidské péci. Dal§im tskalim je nemoznost navratu mnohych taxont, zejména Selem, do jejich
prirozeného prostredi, a to z diivodu ztraty pfirozenych navyki, jez by jim umoznovaly preziti,
nebo také proto, ze uz neexistuje dostatek vhodnych biotopti, kam by se mohly vratit. Problém
lze spatfovat iV nizké genetické rozmanitosti zptusobené populaci s malou genovou zakladnou
anasledném riziku ptibuzenské plemenitby. Ztoho vyplyvd dllezitost dobfe fizenych
plemennych knih, kde se shromazd'uji a pribézné aktualizuji vSechna data spojena s chovem
ur¢itych druhii ¢i poddruhi v lidské péci. Pod zastitou Svétové asociace zoologickych zahrad
a akvarii (World Association of Zoos and Aquariums, WAZA), ve spolupraci s Mezinarodni
databazi druhi (International Species Information System, ISIS) a ZSL, je v soucasné dobé
vedeno 132 aktivnich mezindrodnich plemennych knih (International Studbook, ISB), které
dohromady zahrnuji 163 druht ¢i poddruhd. U kazdého zapsaného jedince se uvadi registracni
¢islo, jméno, pohlavi, datum a misto narozeni, zpisob oznaceni a registracni c¢isla rodicu.
V pribéhu sledovaného obdobi se do knihy zaznamenévaji aktualni informace o narozeni,
uhynech véetné jejich pficin, datech a mistech pfevozii a o vSech minulych i soucasnych
vlastnicich danych jedincti. Uvadéji se 1 rysy chovani jednotlivych zvifat, jeZ napomadhaji

cey

sestaveni vhodnych para s perspektivou budouciho odchovu mléd’at. Pro vSechny dosud Zzijici

poddruhy tygra vede ISB od roku 1973 zoologicka zahrada v Lipsku (WAZA, 2015b).

Na evropské urovni zastit'uje ochranaiské aktivity Evropska asociace zoologickych zahrad
a akvarii (European Association of Zoos and Aquaria, EAZA), jez ma dvé trovné zachovnych
programll — Evropské programy ohrozenych druhli (European Endangered Species Programme,
EEP) a Evropské plemenné knihy (European Studbook, ESB). Od roku 2010 jsou v Londyné

vedeny EEP pro tygry ussurijské a sumaterské, coZ v praxi znamena, ze kazdy z téchto poddruht

36



ma svého koordinatora, s nimz spolupracuje komise odborniki. Koordinator mé& na starosti
shromazd’ovani informaci 0 vSech jedincich daného poddruhu, vedeni plemenné knihy
a vytvafeni planu pro budouci fizeni a smér chovu. Kazdoro¢né spolu s komisi vydavaji
doporuceni, ktefi jedinci by méli, ¢i neméli byt dale vyuzivani k chovu, nebo ktefi by se méli
piesunout do jiné zoo sdruzené v EAZA. Mén¢ intenzivni program piedstavuji ESB. Vedenim
pro kazdy druh ¢i poddruh je povétena vzdy jedna Clenska zoologicka zahrada, jez shromazd’uje
udaje od dalsich ¢lentit EAZA a po zaneseni udaji do specialnich pocitacovych programu lze
provést detailni analyzu populace. Vedouci plemenné knihy mé rovnéz pravomoc podat navrh

0 zafazeni druhu ¢i poddruhu do EEP (EAZA, 2015).

Mezinarodni databaze druha (ISIS) eviduje celosvétoveé ke 4. 3. 2015 celkem 497 tygra
ussurijskych (209 samct a 285 samic), 35 mlédd’at do 12 mésici véku a 2 jedince bez urceni
pohlavi. Nejvice jedinct tohoto poddruhu je chovano v Evropé, priblizné polovina pak v Severni
Americe (viz tabulka ¢. 1 nize) (ISIS, 2015). Uvedené pocty jsou vSak pouze orientacni, protoze
ne vSechny zoologické zahrady a dalsi instituce poskytuji informace do ISIS. Z ¢eskych zahrad

do databaze nepftispivaji Zoo Ohrada, Dvorec a Tabor — Vétrovy.

TABULKA C. 1: POCETNI STAVY TYGRU USSURIJSKYCH CHOVANYCH V LIDSKE PECI

Jedinci
. . . . Mlad’ 12
Kontinenty Instituce | Samci | Samice | bez uréeni aid,atoa ({0 Celkem
i mésicu véku

pohlavi
Afrika 1 1 3 0 0 4
Asie 15 19 36 2 0 57
Evropa 107 133 155 1 33 322
Severni Amerika 53 54 91 0 2 147
JiZni Amerika 2 2 0 0 0 2
Celkem 178 209 285 3 35 532

(ISIS, 2015)

WAZA také poporuje védu a vyzkum nebo environmentdlni vzdélavani, které ma
motivovat K udrzitelnosti zivotniho prostfedi, bojuje proti zménam klimatu, podporuje dobré
zivotni podminky zvifat a uUcastni se mezinarodnich kampani (WAZA, 2015a). Evropské
zoologické zahrady se nejcastéji podileji na kampanich, které vznikaji pod vedenim EAZA jiz
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od roku 2000 a zamé&fuji se zpravidla na ur¢itou oblast, druh ¢i skupinu druht. Mezi lety 2002
a 2004 EAZA ve spolupraci s 21st Century Tiger poradala v pofadi tfeti kampan, tentokrat
zam&fenou Nna zachranu tygria (The EAZA Tiger Campaign) s cilem zvysit povédomi Siroké
vefejnosti o hrozbach, kterym tygii Celi ve volné ptirodé, a o stale se snizujici poéetnosti tohoto
druhu. Dal$im cilem bylo zdaraznéni dulezitosti dobie fizenych chovnych programu
Vv zoologickych zahradach, zasadnim pak ziskani finan¢nich prostfedki na podporu in situ
projektt (EAZA Executive Office, 2010).

3.9.1 CHOVV ZOOLOGICKYCH ZAHRADACH CESKE REPUBLIKY

S platnosti ke 23. 10. 2014 se na uzemi Ceské republiky nachazi 23 zoologickych zahrad
s licenci, z nichz 15 je zapojeno do Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZOO)
(www.mzp.cz). Chov tygrt ussurijskych ma u nas vice nez Sedesatiletou tradici. V dobé
zpracovavani bakalaiské prace byl tento poddruh chovan v deseti zoologickych zahradach.
Historicky pak jesté v liberecké a décinské zoo a v unoru 2015 byla z diivodu dlouhodobych

ekonomickych problémti uzaviena Zoo v Tébote — Vétrovech, kde chov také probihal.

3.9.1.1 ZOOLOGICKA ZAHRADA HL. M. PRAHY

Prazska zoologicka zahrada chova tygry od roku 1932, kdy byl pfivezen par pochazejici
Z volné piirody. JelikoZ u nich nebylo moZné urcit poddruhovou pftislusnost, za prvni ¢istokrevné
tygry ussurijské, jejichZ rodi¢e pochéazeli z Ruska, jsou povazovani samec Amur a dvé samice
Masa a Tapka Zijici v zoo v 50. a 60. letech 20. stoleti. Az do soudasné doby se zde narodilo
70 mlad’at, z nichz jich bylo 46 odchovano do dospélosti. Nyni zahrada chova samce Xerona
(*2.4. 1998), dosud posledni mladé odchované v Praze, a samici Marilei (*20. 4. 2000)
pochazejici z Calgary. Xeron zil od roku 1999 v Ostravé a s Majou, kterou tam ndvstévnici vidaji
dodnes, zplodil nékolik mlad’at, posledni v roce 2008. Téhoz roku odcestoval do zlinské zoo
aizde se stal otcem tii kotat. Rok poté se vratil zpét do Prahy. Piestoze je Marilei geneticky
velmi cennd, nebot’ jeji kanadska linie neni v evropskych chovech pfili§ zastoupena, k jejich
uspésnému spojeni bohuzel nedoslo a nyni jsou jiz oba v postreprodukénim veéku (Miiller, 2013;

Brandl, 2014, pers. comm.).
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Ackoliv byli tygfi ussurij$ti v minulosti chovani i v Pavilonu kockovitych Selem ve spodni
&asti zoo, dnes obyvaji pouze dva vybshy (336 m? a 115 m?) v jeji horni &asti. V 80. letech byl
postaven jeden vybéh uréeny k chovu. K prestavbé doslo v roce 2000 a 2005 vytvoienim druhého
vybéhu, vétSich odstavnych prostori a tim vylepSeni odchovnych moznosti. Nav§tévnikim je
viditelna pouze vétsi expozice s mnozstvim stromu a keidl predstavujici vyse¢ z lesniho biotopu.
Tygti mohou odpocivat na dvou dievénych palandach a v horkych dnech jim ke zchlazeni slouzi
tekouci voda a malé jezirko (viz pfiloha ¢. 3, obrazek ¢. 7). Jako prvky obohaceného prostredi
byvaji vyuzivany zluté plastové mice, spletené pozarni hadice, prouténé kose nebo vyrobky
Z kartonu naplnéné masem. V zdzemi se nachdzeji ¢tyfi mensi boxy a jeden velky porodni,

vSechny jsou opatieny palandami (Brandl, 2014, pers. comm.; Bachiirkova, 2014, pers. comm.).

Ke krmeni dochazi oddélené ve vnitinich boxech a v nepostnich dnech dostava Xeron 9 —
12 kg masa s kosti, zejména hovéziho a vepfového, piipadné konského, Marilei 6 — 7,5 kg.
Ve ¢tvrtek maji poloptist a krmnou davku predstavuje 1 — 1,5 kg biologického krmeni, nejcastéji
slepice a kralici s odstranénymi organy travici soustavy, k tomu se jim piidava tfetina az polovina

normalni KD. V nedé¢li maji v zoo vSechny Selmy plst (Bachiirkova, 2014, pers. comm.).

3.9.1.2 Z0OO A ZAMEK ZLIN — LESNA

Zoo a zamek Zlin — Le$na je druhou zahradou v CR, ktera tygry tohoto poddruhu chova
nejdéle, od roku 1968. K prvnim uspéSnym odchoviim doSlo mezi lety 1980 a 1983, kdy zde Zil
reprodukéné UspeéSny par Amba a Jup, a poté az roku 2009 za kratkého pobytu samce Xerona
pivodem z Prahy. Matka téchto kotat, samice Tanja (*10. 9. 2004) z ruského Celjabinsku, je
ve zlinské zoo chovana dodnes. V ¢ervenci 2012 k ni byl z némecké Zoo Eberswald dovezen tygr
Josef (*28. 2. 2011), s nimz 29. 5. 2013 zplodila dvé mlad’ata. Samec Dexter v fijnu 2014
odcestoval do francouzské instituce The Parc des Félins v Nesles a Vv nasledujicich mésicich
se planuje presun z Le$né i jeho sestry Kimberley. Poté dojde k opétovnému spojeni Tanjy
a Josefa. Dohromady se ve Zlin¢ narodilo 22 mlad’at, z nichz se odchovalo 13 (Miiller, 2013;

Horské, 2014, pers. comm.).

Zalesn&na expozice o velikosti 1360 m? byla postavena roku 2001 v severni asijské ¢asti
zahrady. Krom¢ husté vegetace priblizuje vzhled divociny i umeéla skala s vodopadem,
protékajicim potiitkem a jezirkem. Ukryt pfed nepfiznivym pocasim poskytuje dfevény piistiesek

kryty ze zadni strany (viz pfiloha ¢. 3, obrazek ¢. 8). JelikoZz nelze vSechny jedince vypustit
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do vyb¢hu soucasné, v pondé€li, ve stfedu a v patek mohou navstévnici vidét Josefa, v utery,
ve ¢tvrtek, a o vikendu pak Tanju s Kimberley. K obohaceni zivotniho prosttedi se nc¢kdy
vyuzivaji dievéné Spalky, popiipad¢ na riznych mistech rozmisténé maso ¢i kosti, které¢ Selmy
museji vyhledavat. V chovatelském zazemi se nachazeji tfi oddélené ubikace, jez jsou Castecné

venkovni a ¢astecné zastieSené (Horska, 2014, pers. comm.).

K zavirani tygrii na noc dochéazi okolo 17. hodiny za pomoci soucasného piedkladani
krmiva, na néz jsou naldkéni do vnitinich boxt. Krmi se pétkrat v tydnu nejcastéji hovézi
svalovinou, pfipadné¢ kufaty vétSich velikosti, kraliky, skopovym nebo vepfovym masem.
Na Josefa piipada 6 kg masa na den, zatimco na Tanju s Kimberley 3 kg pro kazdou. V pondéli
maji zlinSti tygfi plst a v patek dostavaji vSichni mleté maso, do néhoz jsou pfidavéna syrova
vejce, nastrouhand mrkev a v zimnich mésicich 1 malé mnozZstvi obilovin (Horska, 2014, pers.

comm.).

3.9.1.3 ZOOLOGICKA ZAHRADA OSTRAVA

Prvnimi tygry ussurijskymi dovezenymi v roce 1970 byli ro¢ni sourozenci — samice
Turana a samec Itanzo, ktefi spolu 1 pfes piibuzensky vztah zplodili a odchovali dvé mlad’ata.
Od té doby se v zoo vysttidalo nekolik tygtich parQ, ale dalsi reprodukéni tispéchy se dostavily
az roku 1999 po piivezeni samce Xerona, narozené¢ho v prazské zoo, a samice Maji (*5. 5. 1998)
z ruského Petrohradu. Jak jiz bylo zminéno vyse, Xeron od roku 2009 zije opét v Praze a Maja
predstavuje v soucasnosti jediného tygra chovaného v Ostravé. Zminéna dvojice spolu pocala
15 mlad’at, avSak pouze Sest z nich se dozilo dospélosti. Roku 2011 zoo ziskala darem z Kolina
nad Rynem samce Thara (*¥29. 10. 1995), s nimz méla Maja o ¢tyfi mésice pozdéji, 2. 6. 2011,
tii potomky — Elvis se ve veéku necelych dvou mésicii zadusil velkym kusem masa, jeho
sourozenci Eda a Elton jsou nyni chovani v litevské Zoo Kaunas a Vv anglickém Woburn Safari
Park. Tharo musel byt v ¢ervnu 2014 utracen v disledku zavaznych zdravotnich potizi spojenych
s jeho pokrocilym vékem. Od 70. let se tedy v zoo Ostrava narodilo 32 mlad’at, ale pouze deset

z nich bylo odchovano do dospélosti (Miiller, 2013; Pluhacek, 2014, pers. comm.).

Tygfi jsou chovani ve dvou dnes jiz chovatelsky ani humanné nevyhovujicich klecich,
které svou velikosti 190 m? a 110 m? nespliuji ani zakladni prostorové pozadavky pro moderni
chov tohoto poddruhu. V obou Ize nalézt mnozstvi kmenti upevnénych horizontaln¢ i vertikalng,

kamenii a paland v riznych vyskach, nechybi ani mald vodni plocha (viz ptiloha €. 3, obrazek
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¢. 9). Soucasti mensi ubikace uréené puvodné samici je i porodna, ale od uhynu Thara obyva
Maja vétsi klec. Zadni ¢Cast tvori 12 krytych boxu, které lze dle potieb propojovat. V planech
zoologické zahrady je vystavba nové expozice na dosud nevyuzité plose pobliz pavilonu
africkych zvirat, jez tygry predstavi v jejich ptfirozeném prostiedi listnatého lesa. Obéma vybéhy
o rozloze 2500 m? a 2000 m? bude protékat poticek vlévajici se do jezirka pobliz planované
vyhlidky (Kalouskova et al., 2012). Obohaceni zivotniho prostiedi byva vyuzivano zejména
pti odchovu mlad’at, avSak i Maje chovatelé predkladaji naptiklad bowlingové koule, plastové
trubky, jutové pytle naplnéné dievitou vinou s vykaly kopytnikii a kartony nejcastéji ve tvaru

zvitat (Obracajova, 2014, pers. comm.).

Maja dostava ¢tyfikrat v tydnu 7 — 10 kg masa na kosti, zejména hovéziho a skopového,
pfipadné kotiského ¢i dribeziho, jedenkrat zivé krmeni v podobé¢ slepic a kraliki. V pondéli
avpatek ma pist. Pro obohaceni krmné davky se pridavaji jedenkrat tydné syrova vejce

a v postnich dnech zelené ¢asti rostlin, jez podporuji traveni (Obracajova, 2014, pers. comm.).

3.9.1.4 Zoo DVUR KRALOVE, A.S.

Zoologicka zahrada ve Dvote Kralové nad Labem chova tygry tohoto poddruhu od roku
1971, kdy byl z Hannoveru ptivezen dvoulety samec Amur I. a jeho sestra Sumba. Od té doby se
zde narodilo 22 mlad’at a dospélosti se dozilo 16 z nich. Posledni tygfata, Tiber, Oliver a Patricie,
se narodila 9. 7. 2012 geneticky velmi cennému péru, jehoZ rodice pochazeli z volné pfirody —
samici Niné¢ (*12. 6. 2000) a samci Jupiterovi (*9. 7. 2007). Od cervna 2013 zije Oliver
Vv jihoCeské Zoo Ohrada, o rok pozdéji byla jeho matka Nina deponovana do taborské zoologické
zahrady avunoru 2015 Dvur opustil i Tiber. Snim se od podzimu chovatelsky pocita
V japonském Sapporu, nyni vSak docasné obyva vybéh v plzenské zoo. Jelikoz se Zoo Dvir
Kralové specializuje na africkou faunu, planuje se i odvoz zbyvajicich dvou tygra — Jupitera
a Patricie. Pro n¢ se na doporuceni koordinatorti stane cilovym mistem Zoo Minnesota v USA

(Miiller, 2013; Pavlacikova, 2015, pers. comm.).

Tygii se stiidaji ve dvou prosklenych venkovnich vybézich (483 m? a 383 m?) v Pavilonu
Selem, jehoZ nejstarsi ¢ast byla postavena jiz v 70. letech 20. stoleti a postupné dochazelo k jeho
roz§ifovani. Nachdzi se zde mnozstvi kmeni, kefd, nékolik stromid a vyvySend dievéna
odpocivadla. K ochlazeni nejen v horkych letnich dnech slouzi dva bazény (viz pfiloha ¢. 3,

obrazek ¢. 10). Jeden ze Ctyf vnitinich boxu, opatfeny dvéma palandami v odlisnych vyskach,
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umélym stromem a malbami na zadni sténé, mohou vidét navstévnici uvnitf pavilonu. Chovatelé
hojné vyuzivaji mnohych prvkl obohaceni zivotniho prostfedi, napt. kartonové krabice (diive
s masem, nyni bez), vétve, pneumatiky, mice ¢i bowlingové koule. Dle ro¢niho obdobi se
vyuzivaji i hromady ze spadaného listi, snéhové prvky, zamrazené maso v ledu nebo dyné

(Hlavka, 2014, pers. comm.; Zizkova, 2014, pers. comm.).

Zahrada ma pro Selmy dobie propracovany krmny plan, ktery se 1i$i nejen podle ro¢niho
obdobi, ale i dle konkrétniho dne v tydnu. Krmnou davku (platnost od 11. 7. 2014) pro Jupitera
tvorii v pondéli 4 kg hovéziho a 4 kg veprového masa na kosti, v utery 6 kg biologického krmeni
v podob¢ slepic, ve ¢tvrtek 8 kg veprového, v patek 8 kg hovéziho a 2 kg kraliciho ¢i slepiciho
masa a v sobotu 6 kg hovéziho. Dvouleté Patricii je v pondéli predkladano 6 kg hovéziho, v atery
jen 3 kg a dalsi 3 kg slepic, ve ¢tvrtek 5 kg veprového, v patek 4 kg hovéziho a 2 kg kréli¢iho

a Vv sobotu opét 6 kg hovéziho. Postnimi dny jsou stfeda a nedéle (Hlavka, 2014, pers. comm.).

3.9.1.5 ZOOLOGICKA ZAHRADA HODONIN

Hodoninska zoologicka zahrada chova tygry ussurijské od roku 1977, kdy jesté¢ méla
statut zookoutku. Béhem vice nez tricetileté historie se zde vystfidalo pfes 20 tygrd tohoto
poddruhu a bylo odchovano Sest mlad’at z deviti narozenych. Nyni lze v zoo vidét samici Raju
(*17. 11. 2007) z némecké Zoo Hoyeswerda, ktera sem byla ptivezena v prosinci 2012, a samce

Igora (*4. 10. 2010) dovezeného o ¢tyfi mésice pozdé&ji z francouzské Amneville (Miiller, 2013).

Vybeh (cca 1000 m?) dominujici celé zoologické zahradé se nachézi v jejim stfedu a je
soucasti vzdélavaciho centra otevieného roku 2007. Jednd se o ovalnou plochu rozdélenou
vysokym hrazenim. Jednu ¢ast obyvaji sourozenci bilych lvai jihoafrickych a druhou Raja
s Igorem, kteti jsou sem po cely rok pousténi spole¢né. V expozici s velkym poétem kment
a riizné vzrostlych stromti se nachézi i uméle vytvotena skala, v niz prameni potiicek vlévajici se
do rozsahlé vodni plochy, jejiz ¢ast oddélenou ohradnikem obyvé vodni ptactvo (viz ptiloha €. 3,
obrazek ¢. 11). Kdyz v zoo pobyval samec Timur, skdla mu castokrat slouzila k odpocinku
a vyhledu na celou zahradu. Pro zpestfeni denniho rezimu byvaji rizné po vybéhu schovavany
kusy masa, které tygti aktivné vyhledavaji, nebo lovi ryby, jez jsou vypustény do jezirka.
Vyuzivd se 1 kartonovych napodobenin kopytnikii naplnénych masem (Dubsik, 2014, pers.

comm.; Pacikova, 2014, pers. comm.).
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Ke krmeni dochazi oddélené ve dvou vnitinich ubikacich, jez jsou viditelné z vnitini ¢asti
pavilonu a tygfi se do nich zaviraji okolo 14. hodiny. Zpét do venkovniho vyb&éhu se vypoustéji
az dalsi den rano. Krmnou davku tvoii tfikrat v tydnu (Gtery, ¢tvrtek, nedéle) 12 — 15 kg masa
na jedno zviie v zavislosti na jeho zdravotnim stavu a dalSich okolnostech ovliviiujicich pfijem
krmiva. Zkrmuje se hovézi ¢i vyjimecné vepiové maso a pro zpestieni také kralici, slepice, nebo

kiepelky (Dubsik, 2014, pers. comm.).

3.9.1.6 ZOOLOGICKA ZAHRADA OLOMOUC

Prvni tygfice ussurijskd, samice Sumba ze Dvora Kralové, byla pfivezena do olomoucké
z00 Vroce 1976. O dva mésice pozdé€ji k ni ptibyl samec Aldan ze Statnich cirkusti Praha.
Kuspésnym odchovim doslo v letech 1980, 1982 a 1983, kdy se ve tfech vrzich narodilo
dohromady pét mlad’at, vSechna byla odchovana. Posledni z kot’at, samice Octavia, méla byt
zakladatelkou dalSiho chovu, bohuzel se nepodafilo rozmnozit ji, ani dalSim péaram.
S perspektivou budouciho odchovu nyni zoo sestavila novy par — vroce 2012 byla
z Novosibirsku dovezena samice Betty (*9. 5. 2011), jejiz matka pochazela z volné piirody,
a0rok pozdéji samec Amur (*27. 4. 2012) z madarské Zoo Altpark v Nyiregyhazi (Miiller,
2013; Vokurkova, 2014, pers. comm.).

Betty s Amurem byvaji zpravidla spolecné ve venkovnim vybéhu o velikosti 800 m?,
V dobé navstévy vSak u nich doslo k drobnym rozportim, a proto se ob den stfidali. Druhého
jedince je pak mozno vidét ve vnitini ubikaci, kde je pfipevnéna palanda a na zdech kmeny
pro obrus drapti. Zadni box je opatien porodnou pro ptfipadny odchov mlad’at. Na rozdil
od ostatnich zoo, jez chovaji tygry tohoto poddruhu, je olomoucka venkovni expozice shora
zasitovana. Z divodu malo vzrostlych stromd tam dopada vétsi mnozstvi slunecnich paprski
a tygii se tak radi vyhtivaji. Nachazi se zde i horizontalni kmeny a kameny, na kterych zvifata
rada sedavaji. V malé vodni nadrzi se nejen radi koupaji, ale také si sem nosi potravu (viz ptiloha
¢. 3, obrazek ¢. 12). Prostfedi jim je obohacovano nepravidelné a vyuzivaji se napi. kartony
ve tvaru zvifat naplnéné masem, dyné, vétve ¢i v zimnich mésicich rizné snéhové utvary

(Reisigova, 2014, pers. comm.).

Krmeni tygri probihd po 12. hodin€¢ oddélené ve vnitinich prostorach, nicméné poté maji
moznost si potravu odnést i do venkovniho vybéhu. Trikrat v tydnu tvofi krmnou davku

pro Amura 7 kg a pro Betty 6 kg ¢isté svaloviny na kosti. Vyuziva se nejcastéji hovézi maso,
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méné pak vepiové ¢i skopové, na néz se sypou pivovarské kvasnice z divodu doplnéni vitaminii
skupiny B. V patek béhem polopistu jsou zkrmovany vétSinou Ctyfi slepice bez vnitinich organt
a zbavené pefi, k nimz se pridavaji napt. vepfové nozicky. Ve stiedu a o vikendu maji pust

(Reisigova, 2014, pers. comm.).

3.9.1.7 ZOOLOGICKA A BOTANICKA ZAHRADA MESTA PLZNE

Plzenska zoo zacala s chovem tygra ussurijskych roku 1978, kdy sem byla dovezena
samice Jenny z Prahy, znama spiSe pod jménem Maja nebo Masa. Byla doparovana samcem
Caesarem, Sestym libereckym mladétem, zvanym Mat¢j. K GispéSnému odchovu vSak u nich
nedoslo. Kotata se vzdy narodila mrtva, nebo uhynula v brzkém véku. Roku 1991 uhynula M3ja,
0 tii roky pozdé&ji i Matéj, ¢imz skoro na deset let skoncil chov tygra ussurijskych v zoo Plzen.
SoubéZzné s timto poddruhem az do roku 2000 obyvali Pavilon Selem 1 tygfi indicti, poté byl stary
pavilon zbouran. Chov tygru ussurijskych se podatilo obnovit po dostavbé nového vyb&hu v roce
2003, kdy byl deponovan samec Mauglis z Olomouce. O n¢kolik mésicti pozdéji zoo dovezla
samici Tsamaru (*20. 4. 2000) z Calgary, cenénou z divodu jejiho neevropského ptvodu.
Mauglis vSak po zplozeni kotat odjel za Tsamafinou sestrou do Prahy, s dal$im samcem
k reproduk¢nimu aspéchu nedoslo, a tak byl v roce 2010 zaptjéen ze soukromého chovu pana
Ringela samec Bajkal (*17. 4. 2000). V ¢ervnu 2011 se z tohoto spojeni narodila tii kot'ata —
Cyril, kterého si ponechali Ringelovi, César obyvajici nyni Zoo Limpopo a Cicero, jenz od tinora
2014 zije v zoo Dvorec. Za stejnym ucelem byl v bieznu 2014 Bajkal pfivezen podruhé, nicméné
az do listopadu nedoslo k uspéSnému pafeni, tak byl navracen do Ringellandu v Habrkovicich.
Vzhledem Kk pokroc¢ilému véku Tsamary se uz nepocitd s jejim rozmnozenim a od tnora 2015
druhy vybeéh docasné obyva samec Tiber ze Dvora Kralové. Dohromady se v Plzni narodilo Sest

kotat, z nichz se jich pét podatilo odchovat (Miiller, 2013; Trejbal, 2014, pers. comm.).

Jak jiz bylo zminéno vySe, v roce 2003 byl pod statkem Liiftnerka postaven rozlehly
vybéh o velikosti 1350 m® rozdéleny ohradnikem na dvé nestejnd velké &asti. Obéma vybehy
protéka umeéle vytvoiené koryto potoka zakonené bazénem, jehoz tfetinu tvoii mélcina.
Atmosféru dokresluje husté osazeni stromu a kefti, poCetné jsou i kmeny slouzici k odpocinku
(viz priloha €. 3, obrazek ¢. 13). Nékolik navstévnickych vyhlidek zajistuje pohled na tato zvifata
z mnoha perspektiv — z nadhledu od obcerstveni Sibifsky srub, pfes nékolikavrstevné sklo

Vv urovni vodni plochy, ¢i z cesty lemujici vybéh. Dobry vyhled umoziuje i zahradni restaurace
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pobliz statku, ktera zaroven tvofi stfechu tfi vnitfnich ubikaci s palandami a porodnim boxem.
K obohacovani prostfedi dochézi velmi zfidka, u mladat se vyuzivaji napf. mice nebo

pneumatiky (Trejbal, 2014, pers. comm.).

Krmna davka je podavana Sestkrat v tydnu. V pondé€li ji tvoti biologické krmeni v podobé
kralika bez organt travici soustavy, na néz se pridava vitamin A, a Vv ostatnich dnech obvykle 8 —
10 kg hovéziho masa, piipadné skopového, koniského, nebo koziho. V ned€li maji tygfi pust

(Trejbal, 2014, pers. comm.).

3.9.1.8 ZOOLOGICKA ZAHRADA DVOREC

Ptestoze zoologicka zahrada ve Dvorci u Borovan ziskala statut zoo az v roce 2012,
soukromy chov tygra ussurijskych zde zacal jiz pted deseti lety. Odchovalo se osm mlad’at a nyni
z0o obyvaji tii jedinci tohoto poddruhu — samice Blacki (*30. 3. 2001) od vySe zminéného pana
Ringela a samci Dolar (*24. 7. 2001) pivodem z Hodonina a nejmlads$i Cicero (*17. 6. 2011)
z Plzné (Miiller, 2013; Ambroz, 2014, pers. comm.).

Soudasnou expozici tygrii predstavuji dva obdélnikové pozemky velké 300 m? a 160 m?
ohrazené vysokym pletivem a viditelné z navstévnické cesty. Za nimi lze nalézt chovatelské
zazemi a jeden mensi vyb&h (35 m?), kde nejcast&ji prebyva Cicero a a7 v no¢nich hodinach je
vpustén do vétSich prostord. V travnatych vybézich tygii lehavaji na vyvySenych stupnovitych
dievénych palandach, zaroven maji moznost se koupat v uméle vytvoifené¢ vodni nadrzi (viz
ptiloha ¢. 3, obrazek ¢. 14). Do budoucna se pocita s vystavbou vétSich venkovnich expozic
a pravdépodobné doparovanim mladého samce. Zpestitenim kazdodenniho Zivota jsou veskeré
vzajemné interakce tygrl, 1 interakce tygrii s ostatnimi Selmami, jako jsou lvi, bili tygfi,

¢i levharti (Ambroz, 2014, pers. comm.).

Krmnou davku tvoii tfikrat v tydnu hovézi maso, trikrat driibez bez vnitinosti a pefi, jez se
podava zejména o vikendech pii komentovanych krmenich, a jedenkrat v tydnu ma trojice tygra
puast. V letnich mé&sicich Blacki dostava 8 — 10 kg masa, v zimnich se davka zvySuje na 10 —
12 kg. Samci jsou Vv Iété€ krmeni 10 — 12 kg masa, v zimnich mésicich az 15 kg. Jednou za tyden
az dva se jim pfidavaji drcené skotfapky z divodu doplnéni vapniku a dalSich minerald (Ambroz,

2014, pers. comm.).
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3.9.1.9 ZOOLOGICKA ZAHRADA TABOR — VETROVY, A. S.

Byvaly ,,Ran¢ Vétrovy*, a. s. ziskal statut zoologické zahrady v Cervenci 2011. Dva
meésice pied tim tam byli dovezeni prvni tygii ussurij$ti, tiimésic¢ni bratii Rocky a Falco (*31. 1.
2011) ze slovenské ,,0azy sibirského tigra“. Nyni v zoo pobyva pouze Rocky, k némuz byla
v ¢ervnu 2014 deponovana samice Nina (*12. 6. 2000), ktera v8ak nadale zustava ve vlastnictvi
Zoo Dvir Kralové. V disledku dlouhodobych finan¢nich problémii je taborskd zoo od unora
2015 navstévnikiim uzaviena a stale se feSi osud vSech chovanych zvitat (Hruby, 2014, pers.

comm.).

Vybéh v mirn€ kopcovitém terénu je rozdélen na vétsi (1000 mz) a mensi (30 mz) cast.
Dvojice ma pfistup do obou, v tom mensim se krmi a napdji a je zde mozno nékterého z nich
oddgélit. V expozici se nachazeji velké vzrostlé stromy a piistiesek slouzici k odpocinku i k Gkrytu
(viz ptiloha ¢. 3, obrazek ¢. 15). Na stromy byvaji pfipeviiovany rizné prvky obohaceného
prostiedi (mice, pneumatiky ¢i kusy masa). Hojné se vyuzivaji i kartonové krabice a pytle,
do nichz se dava maso, nebo v letnich mésicich kostky zmrzlé vody, do kterych n€kdy byva

pridavana krev (Hruby, 2014, pers. comm.).

Rocky i Nina dostavaji denné kazdy 5 kg hovéziho ¢i vepifového masa, nebo 4 — 5 celych
kurat, pripadné 5 kralikd. V ned¢€li maji oba pist a v letnich mésicich, kdy se pfijem krmiva se

vzristajici teplotou snizuje, mivaji dvakrat az ttikrat tydné poloptist (Hruby, 2014, pers. comm.).

3.9.1.10 ZOOLOGICKA ZAHRADA OHRADA

Zoologicka zahrada pobliz Hluboké nad Vltavou si piivezla prvniho tygra ussurijského
v ¢ervnu 2013, byl jim mlady samec Oliver (*9. 7. 2012) z posledniho vrhu ve Dvofe Kralové.
Pocatkem roku 2015 byl doparovéan samici jménem Altaica (*12. 4. 2013) pochazejici se Svédské

Zoo Nordens Ark (Kucirkova, 2015, pers. comm.).

V expozici (515 m?) lemované uméle vytvofenymi skalami 1ze nalézt n¢kolik vertikalné
I horizontaln¢ upevnénych kment, dievény pfistfesek, mnozstvi stromki, kefi a kament.
Ackoliv jsou navstévnické vyhlidky ze vSech stran vybéhu, tygr ma piresto moznost se V takto
vybudované expozici ¢astecné ukryt. Ze skaly vytékd maly vodopad, ktery se z jedné strany vléva
do tygitho vodniho piikopu (136 m?) a z druhé k medvédiim plavym (viz piiloha &. 3, obrazek

¢. 16). Oliver a Altaica se budou v expozici zpocatku stfidat a az po dikladném vzajemném
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seznameni dojde ke spojovani a pravdépodobné zde budou pobyvat spolecné. Kreativni chovatelé
ze Zoo Ohrada vyuzivaji zejména u Selem riznych moznosti obohacovani kazdodenniho zivota.
Oliverovi dvakrat az tfikrat v tydnu piidavaji do vybéhu mice (volné izavéSené na lang),
pneumatiky, na stromy upeviuji krali¢i kize, jimiz ho podnécuji ke Splhani. Stromy také byvaji
omotavany lanem, a tak slouzi jako velké $krabadlo. Uspéch maji i krabice ¢ pytle se senem
a masem, ledové kostky, mnohdy doplnéné o zmrzlou krev, nebo napt. krali¢i maso na dievéném
prkné ¢i bambusu plovouci po vodni hlading. Vyuzit se da i hromada listi shrabana u kopytnikd,
pod niz se umisti maso, nebo melouny ¢i vydlabané dyné béhem Halloweenu (Drha, 2014, pers.

comm.).

Jako jedind zahrada u néas vyuziva metod pozitivniho posilovani nejen u tygra, ale rovnéz
u rosomakl, medvéda plavého, krokodyla nilského a shetlandskych pony. Cilem je kromé
zpestifeni denniho rezimu hlavné usnadnéni manipulace se zvifetem, napi. pii kontrole zubt
¢i pii ockovani. V dobé navstévy v Cervenci 2014 Oliver ovladal cviky ,,sedni, lehni, na misto®,
rovnéz se na povel opiral o mfize, takze mu bylo mozno zkontrolovat bfi$ni cast téla. Byl také
schopen nésledovat chrastici micek upevnény na metrové tyci, tzv. target, kterého je nutno
se dotknout ¢enichem, poté se ozve pistalka za dobfe vykonany pokyn a jedinec dostane odménu.
Trénink probihd ve tfech vnitinich boxech, pfipadné ve venkovnim odstavném, pravidelné
pied krmenim okolo 14. hodiny. Altaica si zatim teprve zvyka na nové prostiedi, ale v budoucnu

se planuje trénovat i ji (Drha, 2014, pers. comm.).

Oliverovi se zkrmuje kazdy den kromé nedéle 4 — 5 kg hovéziho ¢i veptfového masa, nebo
dva kralici, €i tii slepice. Vyjimecné krmnou davku tvoii skopové a srn¢i maso, nebo pét morcat.
Kazdy den se ptedkldda jiny druh masa a k ddvce se jeSté ptfipocitdvaji odmeny, které tygr

dostane, pokud spolupracuje pfi tréninku (Drha, 2014, pers. comm.).

3.9.1.11 ZOOLOGICKA ZAHRADA LIBEREC

V minulosti byli tygfi ussurijsti chovani 1 v liberecké zoo. Prvnimi tfemi jedinci tohoto
poddruhu zakoupenymi z Rotterdamu roku 1974 byli samec Amur, pochézejici z linie prazskych
tygrd, a dvé samice — Amba a Angara (Bulif, 1975). Mezi lety 1975 az 1981 se narodilo deset
mlad’at, z nichz sedm se podafilo odchovat. O dva roky pozd¢ji, po pfevozu posledniho samce
do prazské zoo, byl chov libereckych tygrii ussurijskych ukoncen a nahrazen tygry sumaterskymi.

Nyni zoo chova bilou formu tygra indického (Langr, 2014, pers. comm.).
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3.9.1.12 ZOOLOGICKA ZAHRADA DECIN — PASTYRSKA STENA

V historii dé¢inské zoo se rovnéz chovali tygii ussurijsti. Roku 1977 sem byl dovezen
dvoulety sourozenecky par ze Zoo Schwerin v tehdejsi NDR. Samec byl utracen v roce 1988
z divodu nadoru na nosni pfepazce a o rok pozdé¢ji byl z Olomouce dovezen samec Aldan,
zakladatel taméjSiho chovu. K odchovu mlad’at nedoslo a cely par byl v roce 1994 prodan panu
Berouskovi. Timto chov tygril v této zoo skongil, ale v budoucnu se planuje jeho obnova (Rehék,

2015, pers. comm.).
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4.  DISKUZE

Prace shrnuje védecké poznatky o biologii tygra ussurijského, o mife a pficinach jeho
ohroZeni Vv lokalitach piirozeného vyskytu v Rusku a Cing, ale také o moznych fesenich sou¢asné
negativni situace. Vsechny zijici poddruhy tygra jsou v pomérné vysoké miie ohrozovany velmi
podobnymi antropogennimi vlivy, na kterych se shoduje vétSina autord zabyvajicich se studiem
tygiich populaci (napi. Miquelle et al., 2005; Dinerstein et al., 2007; Miquelle et al., 2010;

Rozhnov et al., 2010; Chundawat et al., 2011).

Nejvice jsou tygii ussurij§ti ohroZzovani pytlactvim a naslednym prodavanim casti jejich
tél na cerném trhu zejména pro tradiéni asijskou medicinu. Tyto nelegalni aktivity jsou
posilovany vysokou vykupni cenou, mozZnosti zpenézit skoro celé télo tygra a rovnéz velmi
nizkymi tresty Vv piipadé dopadeni pytlaka. To se vSak podafi pouze v mizivém poctu piipada.
Ve snaze zmirnit negativni tlak na divoce zijici populace téchto kockovitych Selem byly v roce
1993 vytvofeny farmy, jejichz jedinci méli pokryt poptdvku pro tradicni medicinu. Nasledné
byl uzakonén zakaz prodeje tygra a tento typ farem dnes slouzi k turistickym ucelim. Nékteré
vladni a soukromé sektory usiluji o znovuobnoveni prodeje, avSak vyzkumy prokazuji, Ze by
to s nejvétsi pravdépodobnosti melo na populaci tygrii opacny dopad, jelikoz by nebylo mozné
rozlisit plivod ¢asti tél a z finan¢niho hlediska bude vZdy levnéjsi nelegalni lov nez faremni chov,
kde se musi pocitat s naklady na krmeni, elektrickou energii, personal a mnohé dalsi vydaje.
Dle mého nazoru, ktery vychazi z publikace Kirkpatrick a Emerton (2010), jsou tyto farmy
rovnéz neetické zpohledu dnesnich standardd chovu i zivotnich podminek vhodnych
pro zivo¢isné druhy v lidské péci. Pytlactvi navic nahrava i lidska povércivost, kdy lidé véfi,
Ze ptipravky vyrobené z divokych zvifat maji lepsi lécebné ucinky nez piipravky zuméle
odchovanych jedincu, pfestoze je védecky dokazano, ze vlivy na lidsky organismus jsou v obou
pfipadech nulové. Jedna se spiSe o duvéru v informace, které jsou dlouha staleti Sifeny
bez jakychkoli veédecky ovéfenych diukazd. Proto je vtomto ohledu velmi dulezitda osvéta
a informovanost lidi o rychlosti ubytku urcitych zivoc¢isnych druht, faktorech, které to zpasobuji,
ataké o skute¢ném puisobeni vyrobki tradi¢ni mediciny pfipravovanych ze zvifecich tél. Tento
nazor se shoduje s hlavnim zamérem projekta Amur Tiger Conservation in 2010 a Environmental
Education as a Means to Conserve the Amur Tiger 2011-2012, jez byly finanéné podporovany

organizaci 21st Century Tiger (2015).
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Dalsi hrozbu pro volné zijici populace piedstavuji rovnéz dalsi konflikty s lidmi, piestoze
Vv pfipadé tygrii tohoto poddruhu jsou mensim rizikem, nebot hustota obyvatel na Dalném
vychod¢ je podstatné men$i nez napf. na Sumatie ¢i v dalSich oblastech vyskytu ostatnich
poddruhii. Kromé lovu samotnych tygri zabijeji mistni obyvatelé i velké kopytniky, ¢imz
mnohdy nepiimo zpisobuji existenéni problémy této Selmé. Pii nedostatku potravy se stava, ze se
tygii uchyluji do blizkosti lidskych obydli a lovi hospodaiska ¢i domaci zvifata. Mistni obyvatelé

pak brani sebe a svilj majetek a bez ohledu na legislativu tygry zabijeji.

Nebezpecné jsou rovnéz dopady na tygii populace spojené s t€Zzbou dieva a vyuzivani
ploch k zemédélstvi. Dochazi tak nejen k odlesiiovani a naslednému tbytku ptirozeného prostredi
a jeho fragmentaci, ale i k vyruSovani tygrti a usnadnéni piistupu do lest pytlakiim v souvislosti
s budovanim silnic. Kaceni borovic korejskych a dubli mongolskych, jez jsou klicové pro tygii
biotopy, vede také k ubytku nékterych druht kopytniki bézné se zivicich ¢astmi téchto stromd.
Kromé zdkazu tézby zminénych dvou druhti stromd je podle mé velmi dobrym napadem jejich
vysazovani i do lokalit, kde nyni pfevazuji jiné porosty, napt. smrkové ¢i jedlové, coz se shoduje
snazorem Tian et al. (2014). Existenci tygru ussurijskych ohrozuji i onemocnéni (v posledni
dob¢ zejména psinka), ktera pro poddruh znamenaji velkou hrozbu také z divodu jejich nizké
genetické variability, v disledku niz se populace stavaji nachylngjsimi ke skrytym genetickym
vadam. Jak uvadi Gilbert et al. (2014) psinka je nejCastéji prenaSena od mistnich pst, ktefi
v téchto lokalitach nebyvaji o€kovani. Dle mého nazoru vychézejiciho z uvedené studie by tedy

velmi vyznamné pomohlo, kdyby zdejsi psi byli plosné ockovani proti tomuto onemocnéni.

Z vySe zminéného vyctu faktord vyplyva potieba ochrany Zivotniho prostiedi tygra
ussurijskych, kterd je v soucasné dobé na minimalni trovni. Neméné vyznamnou slozku ochrany
predstavuje vytvoreni koridorti vedoucich K propojeni jednotlivych subpopulaci, ¢imz by byl
umoznén presun tygri v dobé rozmnozovéani a Vv obdobi, kdy si mladi jedinci hledaji nova
teritoria. Tuto nutnost si uvédomuje i 13 statu, na jejichz uzemi se vyskytuje néktery z poddruht
tygra, a proto byl béhem mezindrodniho Summitu tygrii v roce 2010 schvalen Global Tiger
Recovery Program, jehoz cilem byla ochrana biotopt téchto Selem a dvojnasobné navyseni stavu

volné¢ zijicich tygra do roku 2022.

Jednou z metod ochrany je ochrana ex situ, tedy mimo pfirozené prostiedi v lidské péci.
Zde sehravaji kliCovou roli zoologické zahrady a dalSi podobné instituce, které odpovidaji

podminkam moderniho chovu velkych kockovitych Selem. Nejdilezitéjsi jsou dlouhodobé plany
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a dobfie fizeny management chovu spravovany shora koordinatorem pro dany druh ¢i poddruh,
jenz tidi ptfesuny jednotlivych jedinci a jejich parovani. K dobré orientaci slouzi zdznamy
z plemenné knihy, kam mohou byt zapsani pouze Cistokrevni jedinci, jsou zde zaznamenani jejich
rodic¢e a doplnény dalsi udaje, které usnainuji nasledné tfizeni chovu. V dnesni dobé se tak v lidské
péci chova priblizné stejny pocet Cistokrevnych tygri ussurijskych, jako jich preziva ve volné
ptirod¢. Dalsich né¢kolik tisic v8ak tvofi zpravidla necistokrevni jedinci pifevazné v soukromych
chovech a cirkusech. Ve vysledku je tento poddruh v lidské pécéi pfemnozen bez jakychkoli vizi
na reintrodukci do volné ptirody. Proto je, dle mého ndzoru, potieba korigovat a peclivé vybirat
vhodné chovné pary, aby doSlo k co nejvétSimu navySeni genové variability a zabrénilo
se inbreedingu a nésledné inbredni depresi, coz je v souladu s tvrzenim Russello et al. (2004)

a Traylor-Holzer (2010).
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5. ZAVER

V této bakalarské praci bylo stanoveno nékolik cilt, jejichz splnénim vznikl uceleny text
shrnujici pohled na pfic¢iny ohrozeni tygrti ussurijskych ve volné pfirodé a na moznosti jejich
ochrany vcetn¢ zachrannych chovii v lidské péci. Pravé ureni faktorl nejvyznamnéji se
podilejicich na poklesu ¢etnosti daného poddruhu a kvalitné propracovany plan na jejich ochranu
prezil 1 dalsi desitky let.

V tvodnich kapitolach byl popisovan fylogeneticky vyvoj kockovitych Selem a z n&ho
vyplyvajici taxonomické rozdéleni tygrii bez rozliSeni na konkrétni poddruhy. Dale byly strucné
shrnuty udaje o zpisobu zivota poddruhu tygra ussurijského, na ktery se prace nasledné zaméfila.
Po uvedeni zakladnich morfologickych udaji se zabyvala vyzivou tygri a jejich reprodukcni
uspésnosti, jez velmi tzce souvisi Se zménami obyvanych biotopti. Detailnéji bylo popisovano
puvodni isoucasné rozsifeni, na kterém lze velmi snadno demonstrovat jeden z hlavnich
problému piedstavujici zasadni ohrozeni tohoto poddruhu.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat pfi¢iny ohroZeni volné zijicich populaci. Podrobné
bylo analyzovano Sest nejzasadnéj$ich hrozeb, které souviseji s historickym vyvojem situace
V Rusku, v disledku niz se stalo velmi vyhodné pytlactvi, ale také s dalsimi antropogennimi
¢innostmi. Svij nezastupitelny podil na stupni ohroZeni maji i klimatické zmény a rizna
onemocnéni, kterd ve stale se zvySujici mife oslabuji taméj$i populace tygri. Situace tygra
ussurijskych je v souc¢asné dobé méné¢ kritickd, nez je tomu u ostatnich poddruhi, protoze vétSina
jedincu zije v neptili§ fragmentovanych lokalitach. Nicméné, pfi stale se rozsitujicich dopadech
negativni lidské Cinnosti a v dasledku klimatickych zmén piedstavuje tato situace jen kratkodoby
stav, ktery se v budoucnu muze zhorsit. Byly také zminény hlavni zplisoby ochrany v ramci
projektu in situ a ex situ, bez nichz by mohlo rychle dojit k vyhynuti poddruhu.

V zavérecné Casti prace byly zpracovany tdaje o chovu tygra ussurijskych v zoologickych
zahradach CR. Shrnuta byla historie chovu, uspésnost odchovu mlad’at a soucasny stav. Tyto
informace jsou vychozi pro spravné nastaveni managementu svétového chovu tygru.

Z vyse uvedenych udaju je patrné, ze v praci bylo pojednano o vsech cilech, které byly

stanoveny.
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7.  SAMOSTATNE PRILOHY

Seznam priloh
Priloha €. 1: Fylogeneze ko¢kovitych Selem
Piiloha €. 2: Predpokladané rozSireni tygri a soucasné rozsifeni poddruhu ve volné prirodé

Piiloha &. 3: Chov poddruhu v zoologickych zahradach Ceské republiky
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PRILOHA C. 1: FYLOGENEZE KOCKOVITYCH SELEM

OBRAZEK C. 1: GEOLOGICKA CASOVA OSA. VYOBRAZENI ROZDELENI JEDNOTLIVYCH PERIOD A EPOCH

V PRUBEHU GEOLOGICKYCH OBDOBI

a g a g & s & .8 &5 =4 ] 3 @ EwR o
]:l ’ MILKONY
. . . . LET.
PALEOGEN: : ] : : NEOGE : : reRIDA
Toncoces | wocan ] — ——

wHoodd

ANSYD
INOTULS

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 Stru¢na fylogeneze kockovitych Selem.

OBRAZEK C. 2: MIGRACE M1 AZ M10

- = Miocene Pliocene/Pleistocene
I =)
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g Panthera Bay Cat Caracal Ocelot Lynx Puma Leopard Domestic
—lo Lineage Lineage Lineage Lineage Lineage Lineage Cat Cat
y 2 Lineage Lineage
8o 8 g Eurasia lAfr'lca| Americas Eurasia
Sea Level (m)

(Johnson et al., 2006)
Vysvétleni barevného zobrazeni viz obrazek ¢. 3.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 Stru¢na fylogeneze kockovitych selem.
i



OBRAZEK C. 3: LINIE KOCKOVITYCH SELEM

Fca: Felis catus kocka domaci
Fsi: F. silvestris kotka divoka 3 "
Fi: F. libyca kocka plava L9
Fbi: F. bieti kocka seda 0
kotka poustni 5
kocka cernonoha
(6,2MY) 4 kocka bazinna
_______  Oma: Otocolobus manul manul o
Pru: Prionailurus rubiginosus  kocka cejlonska g i
(6,7MY) Pbe: P. bengalensis kotka bengalska -3
~ {j_ Pvi: P. viverrinus kocka rybarska 33
Ppi: P. planiceps kocka plochocela 3
Pco: Puma concolor puma ® o
(7,2mY) E Pya: P. yagouaroundi jaguarundi ES
n Aju: Acinonyx jubatus gepard a 5
Lyp: Lynx pardinus rys pardalovy °
Lby: L. lynx rysostrcmd’ aé’
(8,0MY) | | S— Lca: L. canadensis rys kanadsky o
Lru: L rufus rys cerveny -
Lpa: Leopardus pardalis ocelot velky
Lwi: L. wiedii margay &
Lja: L. jacobita kockahorsia R
(8,5MY) Lco: L. colocolo kotka pampova 3 §
Lge: ; geomoyi kocka slanistni o :
Lgu: L. guigna kotkatmavd
Lti: L. tigrinus ocelot stromovy
(9’4MY) — C Cca: Caracal caracal karakal § &
—: Cau: C aurata kocka zlata a E
Cse: C serval serval 8 3
Pba: Pardofelis badia kocka bornejska *
(10,8MY) __E Pte: P. temminckii kotkaTemminckova |9
i Pma: P. marmorata kotka mramorovana E,s
-
Ple: Panthera leo lev
Pon: P. onca jaguar e
Ppa: P. pardus levhart skvrnity ° %
Pti: P. tigris tyer g
Pun: P. uncia irbis z o |
Nne: Neofelis nebulosa levhart oblackovy

(podle Johnson et al. (2006) upravila Lhotakova, 2014)
Vysvétlivky: barevné zobrazeny zoogeografické oblasti — modra — Orientalni, rizova —
Palearkticka, zlata — Etiopska, fialovd — Neotropickd, zelend — Nearkticka.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 Stru¢na fylogeneze kockovitych Selem.
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PRILOHA C. 2: PREDPOKLADANE ROZSIRENI TYGRU A SOUCASNE ROZSIRENI{

PODDRUHU VE VOLNE PRIRODE

OBRAZEK C. 4: PREDPOKLADANE ROZSIRENI TYGRU DLE MODELU HTP

= | Tiger records from Mazak, 1996
> 50 om snowfall

(Kitchener a Dugmore, 2000)
Vysvétlivky: ¢erné body — zdznamy o vyskytu tygri dle Mazaka (1996); modra linie — za ni
sn¢hova pokryvka vyssi nez 50 cm.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.4.2 Pivodni rozsifeni.



OBRAZEK €. 5: PREDPOKLADANE ROZSIRENI TYGRU DLE MODELU DDP

33 - 55%
58 - 66%
67 -77%
78 - 88%
80 - 100%
Tiger records from Mazak, 1896

(Kitchener a Dugmore, 2000)
Vysvétlivky: ¢erné body — zdznamy o vyskytu tygrii dle Mazéka (1996); modra linie — za ni
sn¢hova pokryvka vyssi nez 50 cm.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.4.2 Pvodni rozsifeni.



OBRAZEK ¢. 6: ROZSIRENI TYGRU USSURIJSKYCH V RUSKU A V CINSKYCH PROVINCIICH TI-LIN A CHEJ-
LUNG-TIANG

b womzes | Khabarovski,
Evidence of tigers in China based Krai :

on surveys, 1988 and 1986

Recomtructed northern boundary of tiger ‘
distribution In Russia, end of 19th century 0

(Miquelle et al., 2010)
Vysvétlivky: zelené — rozSifeni tygrti ussurijskych na ruském Dalném vychodé, zalozeno
na vyzkumu tygtich stop z roku 2005; ervené — zaznamy o tygrech v Ciné dle priizkumi z let
1998 a 1999; hnéda linie — ptedpokladana severni hranice roz$ifeni tygra v Rusku na konci
19. stoleti.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.4.3 Soucasné rozsiteni.



PRILOHA €. 3: CHOV PODDRUHU V ZOOLOGICKYCH ZAHRADACH CESKE REPUBLIKY

OBRAZEK €. 7: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO PRAHA

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.1 Zoologicka zahrada hl. m. Prahy.

OBRAZEK €. 8: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO ZLIN — LESNA

(Lhotakova, 2014)

O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.2 Zoo a zamek Zlin — Les$na.
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OBRAZEK €. 9: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO OSTRAVA

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.3 Zoologicka zahrada Ostrava.

OBRAZEK €. 10: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V Z0O DVUR KRALOVE

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.4 Zoo Dvur Kralové, a. s.
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OBRAZEK €. 11: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO HODONIN

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.5 Zoologicka zahrada Hodonin.

OBRAZEK €. 12: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V Z00 OLOMOUC

(Lhotékova, 2014)

O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.6 Zoologicka zahrada Olomouc.
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OBRAZEK €. 13: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO PLZEN

(Lhotékova, 2014)

O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.7 Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné.

OBRAZEK €. 14: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V Z0O DVOREC

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.8 Zoologicka zahrada Dvorec.



OBRAZEK €. 15: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V ZOO TABOR — VETROVY
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(Lhotékova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.9 Zoologicka zahrada Tabor — Vétrovy.

OBRAZEK €. 16: VYBEH TYGRU USSURIJSKYCH V Z0O OHRADA

(Lhotakova, 2014)
O této problematice je pojednano v kapitole 3.9.1.10 Zoologicka zahrada Ohrada.



