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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva vlivy televizniho vysilani na vzdjemny vztah zaka
zakladnich Skol, tedy déti ve véku 6 — 15 let, a jejich rodict. Cilem prace je zjistit jak
(a jestli viibec) se 1isi pohledy déti a rodi¢t na nazor, Ze televize je v dne$snim modernim
svété¢ prekazkou v dobie fungujicim vztahu rodiCe s ditétem. Teoreticka cast je
vénovana uloze rodiny a televize v procesu socializace a spoleCenskému trendu traveni
volného casu u televiznich obrazovek, pofizovani televiznich piijimach do détskych
pokojii a disledkim, které z téchto ¢innosti plynou. Praktickd ¢ast zahrnuje vysledky
dotaznikového Setfeni ohledné zptsobu traveni volného Casu zakli ve spolecnosti
televize, jehoZ soucasti byly jak Zaci vybranych prazskych zakladnich skol, tak jejich

rodice.
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Annotation

The Bachelor Thesis deals with the influence of television broadcasting on the
interrelationship between primary school pupils, i. e. children aged between 6 — 15
years, and their parents. The aim of this thesis is to determine differences between
opinions of children and their parents on the idea that television is a barrier to
a well-working interrelationship between a child and its parent in a modern world. The
theoretical part describes the role of the family and the television in the process of
socialization and a social trend of spending leisure time with television screens, buying
televisions to children's bedrooms and the consequences that flow from these activities.
The practical part includes the results of a survey by questionnaire regarding the way of
spending pupils’ leisure time in front of a television, including both pupils’ and parents’

answers.
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UVvVOD

Zijeme ve svété médii. Jsou viude kolem nas akazdy den je pouZivime. Média
piinaseji do naSich zivoti mnoho pozitivniho, ale také mnoho negativniho. Jednim
Z negativnich dusledkii pouzivani médii je roztfiSténi a oslabeni mezilidskych vztaht,
ato zejména pak toho nejdilezitéjsiho - vztahu rodice s ditétem. Dne$ni mladez totiz
pravdépodobné rad¢ji sahne po notebooku, telefonu ¢i tabletu, misto toho, aby travila
¢as s rodici naptiklad hranim deskovych her. Nedostatek spolecné traven¢ho Casu pak
oslabuje vzajemny vztah (a vzajemnou komunikaci), ktery zejména dit& potiebuje.

Mezi zminénymi médii zasahujicimi do rodinného vztahu hraje neméné
dulezitou roli pravé televize. V dobé svého vzniku méla funkci vyrazné stmelovaci.
Cela rodina se sesla a uzivala si spolecné chvile. Ma ale televize stejnou roli také dnes,
nebo je ve vztahu rodice s ditétem spiSe piekdzkou? Neil Postman (1983) oznacil
televizi za priinu rozd€lovani a porusovani hranic détského a dospélého svéta, jelikoz
umoziuje détem nahlédnout do svéta dospélych, ktery je plny nasili, drog a sexuality.

Mezi nejvétsi skupiny konzumentt médii patii beze sporu dneSni mladez, tedy
zaci zakladnich Skol ve véku 6 — 15 let. Proto je cilem této bakalarské prace zjistit,
popsat a analyzovat vliv televizniho vysilani na vztah zaka zakladnich skol se svymi
rodi¢i a dotaznikovym Setfenim zjistit, jak se li$i nazor dospé€lych a jejich déti na toto
téma. Rada bych poukdzala na to, ze rodi¢i nekontrolovana konzumace televizniho
vysilani je piekazkou v dobie fungujicim vztahu mezi zdkem zakladni Skoly a jeho
rodic¢i, a Ze S jeji absenci v domacnostech by byl tento vztah pevnéjsi.

V teoretické praci se zabyvam tlohou rodiny, televize a Skolni tiidy v procesu
socializace a zpusoby traveni volného ¢asu mladeze ve spolecnosti rodi¢i a médii.
Popisuji ,,zdzrak* zvany televize a jeho vyznam v dob¢ minulé a soucasné s diirazem na
medialni gramotnost v 21. stoleti. Pfedkladdm nazorné prizkumy a analyzy détského
divactvi a zplisobl traveni volného ¢asu. Poukazuji na mozna nebezpeci, kterd televize

Prakticka ¢ast je vénovana tomu, jak zaci prazskych zakladnich $kol travi ¢as
u televize a jakou roli v jejich televiznim sledovani hraji rodi¢e. Neméné dilezitou
soucasti dotaznikového Setfeni jsou také nazory rodici na medialni konzumaci jejich

déti. ACkoliv dotazniky obsahovaly podobné otazky, nékteré odpovédi se vyrazné lisi.



TEORETICKA CAST

1 RODINA, TELEVIZE A SKOLNI TRIDA V PROCESU
SOCIALIZACE

Socializace je komplexni proces socialniho u¢eni, odehravajiciho se v socidlnim
prostiedi, diky némuz se cloveék stava bytosti se specificky lidskou psychikou.
Produktem socializace je osobnost jedince nebo také zakladni psychické funkce — tedy
kognitivni procesy, emoce a motivy — které mimo jiné utvaii postoje, obraz svécta
a instrumentalni vzorce chovani. Probihd od raného veku ditéte v roding, pozdéji ve
Skole, poté vzaméstnani a v dlichodu. Je determinovina masovymi médii, ale
I piislusnosti k pracovnim ¢i zajmovym skupinam (Nakoneény, 2009, s. 102 —103). ,,Je
to velmi komplexni téma procesu premén, které zacinaji osvojovanim zakladnich
kulturnich navyku, pozdéji mluvené reci a dalsimi zménami, az po vpravovani se do role
svého pohlavi, orientace ve svété hodnot a jejich prejimani, respektive zvnitinovani
(Nakone¢ny, 2009, s. 101 — 102). Ackoliv existuji i nazory, Ze socializace nas zbavuje
individuality a svobodné volby, Anthony Giddens (1999, s. 60) tuto mysSlenku vyvraci
argumentem, Zze pravé v prubéhu socializace , dospivda kazdy znas kprocesu
sebeuvédomeni a vytvari si schopnost samostatné myslet a jednat.

Nakonceny (2009, s. 102) jesté¢ dopliuje, ze proces socializace je ovliviiovan
dédiCnosti, vrozenymi zpusoby chovani a dalsimi specifickymi zvlastnostmi, jako je
napiiklad stavba mozku nebo specificky vyvoj smyslovych organii. Socializace je
jednim z hlavnich témat socialni psychologie, nebot’ vysvétluje proces, jak se dité stava
aktivnim a také ,, zavislost socidlni bytosti na urcitém fondu socialnich postoji a vzorcu
socidlniho chovani, ktery je jeho dalsimi Zivotnimi zkuSenostmi modifikovan
a rozsirovan.“ V procesu socializace si kazdy jedinec osvojuje své socialni role, tedy
zpusoby chovani, které od n¢j ocekdva socidlni okoli z hlediska v€ku, pohlavi,
spolecenského statusu a situace, ve které se nachazi. Jedinec vyviji kvality, které jsou

vvvvvv

uspésné socializace je nahrazeni externich sankci interni kontrolou “ (Nakone¢ny, 2009,

s. 104 — 105).



Anthony Giddens (1999, s. 39) piSe, ze proces socializace je ,,pojivem* mezi
generacemi. Od poc¢atku zrozeni ditéte, kdy se rodice u¢i svym novym rolim, se veskeré
jejich ¢innosti poji s détmi. Kdyz se rodi¢ Casem stane prarodi¢em, zlstdva nadale
rodi¢em, ale opét se uci dalsi socialni roli — roli prarodice. Ackoliv je proces kulturniho
osvojovani nejsiln€jsi v raném veéku ditéte, trva proces zvany socializace po cely zivot.

Socializace se v zékladu déli na primarni (rané détstvi), sekundarni (Skola
a zamestnani) a tercialni (dospélost). Podstatou primarni socializace je rodinna vychova,
jejimz tkolem je uvést dit¢ do piislusného kulturniho prostfedi a naucit ho orientaci
vném (Nakone¢ny, 2009, s. 102). Sekundarni socializace navazuje na socializaci
primarni v obdobi piedSkolniho a Skolniho veéku, ale také v dospélosti a z ni plynouciho
a Skolni prostiedi, nebot’ pravé ty maji nejvétsi vliv na dusevni, mravni 1 fyzicky vyvoj

ditéte.

1.1 Rodina aZ na prvnim misté

Rodina byva v sociologii zatazovana do kategorie primarnich skupin. Pojem primarni
skupina zaved| a charakterizoval na poc¢atku 20. stoleti Charles H. Cooly. Dle néj se
primarni skupina vyznacuje osobnim (bezprostiednim) kontaktem svych clent, neni
prilis pocetna a jeji ¢lenové maji mezi sebou duverny, loajalni a solidarni vztah, ktery je
zpeviiovan emocionalni blizkosti. Clenstvi v primarni skupiné vznika zrozenim nebo
volbou, ale nikdy donucenim. Primarni skupiny jsou dlouhodobé a jejich ¢lenové se
angazuji celou svou osobnosti (Petrusek, 2009, s. 92).

O spravnosti zafazeni rodiny, sousedi a vrstevnikli do primarnich skupin se
zaCalo pochybovat v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se tradicni model rodiny zacal
rozpadat, a vznikly nové formy rodin. Zejména ve velkoméstech byla dulezitost role
vrstevnikll a sousedli v procesu socializace oslabena nebo uplné vymizela. Nastal cas
individualizace, kdy ,,sousedska vypomoc* ptestala existovat, déti si prestaly hrat spolu
a zacaly se uchylovat do svych pokoji, a to zejména k médiim. Tradicni primarni
skupiny staly vzdy na vzajemné diivéfe mezi jejimi ¢leny, ale dnes panuje v nékterych
rodinach ptesny opak — nediivéra a cynismus (Petrusek, 2009, s. 93).

Jak tvrdi Miloslav Petrusek (2009, s. 94) — bezproblémové a nejefektivnéji

probiha socializace v dobfe fungujicich rodinach. Tedy v rodinach, kde se na vychové



podili oba rodice, kteti se vzajemné respektuji a duvetuji si, maji dostatek materidlniho
a finanéniho zajisténi a dobré vztahy s prarodi¢i a blizkymi rodinnymi pfislusniky.
Za takovych okolnosti miize rodina ditéti predat zakladni informace nezbytné pro
uspésné zarazeni do spolecnosti vrstevnikll a pozdéji také do spolecnosti dospélych.
Mohou je pIn¢ podporovat zasobou ekonomického, kulturniho a socialniho kapitalu.

Na zacatku druhé poloviny 20. stoleti nastal ve spolecnosti fenomén zvany
krize rodiny“, ktery je tuzce spojovan s druhou svétovou valkou. Slo o radikalni
socialni proménu funkce a struktury rodiny. Jeho vznik je pfipisovan mladé generaci
narozené bezprosttedné po druhé svétoveé valce. Po mravnim a sociadlnim otiesu, ktery
valka predstavovala, se z této generace stala vina skeptikti, kterd prestala vétit v ,,étos
St'astné rodiny** (Petrusek, 2009, s. 94).

Po tpadku tradi¢ni rodiny se zacala rozvijet rodina moderni. Petrusek (2009,
S. 94) charakterizuje tradi¢ni rodinu tim, Ze je Sirokd (vicegenerani); role jejich Clenil
jsou hierarchizovany s tim, Zze v dominantni roli je otec; kapitdl, ktery se predava je
vyhradné ekonomicky a rodina je legitimizovana. Moderni (nuklearni) rodina se oproti
tradicni vyznacuje predevsim tim, Ze neni vicegeneracni — vétSinou se sklada z manzeli
a jejich déti, které se od nich brzy odlucuji a zakladaji vlastni rodinu. Také socialni role
jsou v moderni rodin¢ oddélené a funkce rodiny jiz nejsou ,,univerzalni, ale jsou spise
pecovatelské, citové a sexualni. Nukledrni rodina ptenaSi kromé tradi¢niho
ekonomického kapitalu také kapital socidlni 1 kulturni a hlavni roli v ni hraji déti a jejich
vychova. ,,Koncem Sedesatych let 20. stoleti dochdzi ke vzniku tzv. , postmoderni
rodiny“, kde probiha zcela odlisné formovani a stabilizace emocionalné sexualnich
vztahit mezi mladymi lidmi* (Petrusek, 2009, s. 95).

Jak pise Petrusek (2009, s. 96 — 97) — tradi¢ni rodina, ktera byla povazovana za
nejstabilnéj$i socidlni skupinu a instituci, se stala obéti vzpoury mladé generace.
Jednotlivé kroky, které tuto vzpouru vystavély, vedly az k soucasné podobé rodiny.
Nastala tzv. ,,sexualni revoluce®, tedy zanikla skute¢nost, Ze sex je vazan na rodinu jako
na legitimni prostiedi sexuality a zacalo legitimné dochazet také
Kk mimomanzelskému a nezavaznému Sexu. Kuzavieni vztahu jiz dnes neni potieba
poZehnani ani souhlasu rodici tak, jak tomu tradi¢né byvavalo. Kromé ekonomického
kapitalu se v souc¢asnych rodinach klade vétsi dliraz na kapitdl socidlni a kulturni. Lidé

do prace chodi mimo domov (diive femeslnici pracovali doma), ¢imz dochazi ke
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vzdalovéni rodict od déti. Dilezitou roli v socializacnim procesu dnes hraji vrstevnici
(zejména spoluzaci), ktefi jsou Casto vyrazné socialn¢ diferencovani. Vrstevnici se
odliSuji v moznosti dostupnosti volnocasovych aktivit (drahé konicky), v odivani
(znackové obleceni vs. second hand) a ve vlastnictvi zejména ,,modernich* predméti,
jako jsou chytré telefony, LCD televize, tablety, notebooky a podobné. Podstatnou ¢ast
socializacnich funkci pfejimaji od rodiny formalni instituce a organizace, jako jsou
domovy diichodct, skoly a skolky a v neposledni fad¢ také masova média.

Pokud jde o zacatek socializace a jeho zaklad, vznika mezi rodicem (matkou)
a ditétem ihned po narozeni. Pravé matefstvi je povaZzovdno za zaklad socializace
a klicovym elementem tohoto procesu je navazani prvni citové vazby mezi matkou
a ditétem. Socialni interakce ditéte a matky je zakladnim vychodiskem pro vsechny
dalsi socialni interakce a jeji naruSeni miize vést k zdvaznym problémim v pozdéjSim
vyvoji ditéte. Zasadnim pozadavkem pro uspéSnou socializaci v raném détstvi je
piipravenost matky reagovat na signaly (potifeby) ditéte a realizovat jejich nasledné
uspokojeni (Sed’ova, 2006, s. 17).

Vyrost a Slaménik (uvadi Souckova, 2013, s. 10) pojimaji rodinu jako
nejdilezitéjsi  slozku  socializace, protoze je pro dit¢ vzorem, formuje
osobnost, poskytuje vzory roli muzskych i zenskych, vzory chovani v danych Zivotnich
situacich a reprezentuje normy zadané spolecnosti. Navazuji také na Giddense, kdyz
pisi, ze si rodinnou socializaci vytvari jedinec nazory a postoje ke svému okoli a k sob¢
samému. Na kazdého jedince pusobi okolni podméty, které ovliviuji jeho zivot, ale
pravé veétSinu zkusSenosti, které si do Zivota neseme, mame z rodiny. A je to prave
rodina, ve které vznikaji prvni nazory a pohledy na svét, ovSem tyto pohledy mohou

také ovlivnit okolni ¢initelé, v dneSnim svété zejména masova média.

1.2 Televize jako chuva

Ackoliv nelze s jistotou pfipisovat médiim piimy socializa¢ni vliv, vyzkumy a diskuze
0 médiich jako socializacnim d&initeli se vedou a vést budou. Média bud mohou
posilovat a podporovat ostatni socializacni prostfedky, nebo znamenaji hrozbu pro
rodice, vychovatele a ucitele, protoze mohou ohroZovat hodnoty, které¢ se détem snazi

tito lidé predavat (McQuail, 1999, s. 392 — 393).
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Dle Bernda Schorba (uvadi Svarcovd, 2008, s. 14) lze na média v procesu
socializace pohlizet ze tii uhli. Za prvé (nejcastéjsi zptisob) — média jako faktor
socializace, ktery stoji ,,vedle* ostatnich socializa¢nich mechanismi. Za druhé — média
jako zprostfedkovatel socializace, které stoji na stejné urovni jako dal$i socializacni
Cinitelé a jejich pusobeni slouzi zejména k didaktickym a socializaénim ucelim
(Seznamova ulice, Kosticky). Za tfeti — média jako nastroj socializace, ktery stoji na
stejné Grovni jako dal$i socializacni Cinitelé a podstatou je ucelové vyuzivani médii
Vv procesu socializace.

Podstatou ptisobeni médii v procesu socializace dle Denise McQuaila je teze, Ze
,média mohou pomoci symbolické odmény Ci trestu za ruzné druhy chovani
predstavované v médiich ucit normdam a hodnotdm,* nebo ze je to , proces, v némz se
vSichni ucime, jak se chovat v urcitych situacich, a dozvidame se o ocekavanich
spojenych s danou roli ¢i postavenim ve spolecnosti (1999, s. 393). Nékteré studie
uvadéji, ze déti a pubescenti maji tendence piebirat televizni vzory a aplikovat je ve
svém zivote, ve svych zkuSenostech (McQuail, 1999, tamtéz).

Dle De Fleura a Ball-Rokeachové (1996, s. 136) vychazi mySlenka socializa¢ni
funkce médii ztoho, Ze jako instituce zasahuji do vSech zakladnich socializa¢nich
instituci — do rodiny, $koly, naboZenstvi a také do instituci politickych a ekonomickych.
Média jsou obsahové a Casové flexibilni. To znamend, ze predavané hodnoty, postoje
a vzorce chovani, které byly dfive ulohou jinych instituci, dnes pfebiraji média a jejich
vliv na jedince je téméf okamzity. Média doprovazi na rozdil od rodiny ¢i $koly jedince
po cely zivot (CZECH, 2010, online).

Podrobnéji vysvétluje socializa¢ni funkci médii psychoterapeut Juraj Barbari¢
(2011, online). Tvrdi, ze socializa¢ni funkce masmédii spociva v tom, Ze prezentuji
rizné formy lidského chovédni, hodnot a postoji, které urcuji ¢i usmériuji
lidské chovani a jedndni. Diky své vSudypfitomnosti a oblibenosti utvaii veskerou
socialni realitu. Nejsiln€jsi vliv pak maji audiovizualni média (zejména televize),
jelikoz poskytuji ,,potravu‘ pro dominantni smyslové vjemy ¢lovéka, kterymi jsou sluch
a zrak a diky tomu mohou vyvolat velmi intenzivni emocionalni reakce. ,, Televize hraje
V procesu socializace asi nejvyznamnéjsi roli, kromé jiného diky své snadné dostupnosti
a diky socidlné-patologickému jevu odkladani deti k televizi, nemluve o tom, Ze v mnoha

‘

domdcnostech televize neustdale bezi jako pozadi vsech dalSich udalosti a interakci
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(Barbari¢, 2011, online, cit. 2015-01-24). Pravdépodobnost ovlivnéni jedince televizi je
také zavislad na tom, jak moc jsou jeji obsahy redlné (Gunter a McAleer, 1997, s. 46).
Skrze medialni obrazy se déti, ale i pubescenti seznamuji se socidlnimi normami,
rolemi a ocekavanymi zpisoby jednani vS§emoznych socialnich skupin a na zékladé toho
si vybiraji, do které z nich v budoucnu vstoupi. Proces, kdy mladi divaci pfijimaji
televizni vzorce chovani ¢i normy za své, se nazyva internalizace socialnich norem
a prejimani téch negativnich mize vést k prohlubovani socialni patologie. Nejveétsi
riziko tohoto procesu spociva V jeho ,pliZzivosti“ a v tom, Ze probiha podvédomé cCi
nevédomg. Velmi silny vliv ma televize na déti a mladistvé, ktefi nejsou schopni
védomé reflexe a korekce nabizenych informaci (Barbari¢, 2011, online). Uzce tento
fakt souvisi s tzv. teorii vzord, ktera vychdzi z toho, Ze ,, média nabizeji nepreberné
mnozstvi vzori, jak se chovat v riznych rolich a situacich, s nimiz se mohou uzivatelé
médii identifikovat, a tak si v dlouhodobé perspektivé zajistit vetsi nadéji, ze se uspésné

vcleni do spolecnosti* (Jirdak a Kopplova, 2009, s. 357).

1.3 Skolni tFida

Mezi primarni socializa¢ni Cinitele patii bez pochyby také prosttedi Skolni tfidy, ktera je
fazena mezi malé socidlni skupiny, jelikoz se pocet jejich ¢lenit pohybuje v rozmezi od
tfi do Ctyficeti jedinci. Pravé ve Skolnim obdobi je jedinec silné socializovéan, a to
piedevsim diky vrstevniktim a uciteliim, ktefi s jedincem (zakem) sdileji stejné prostiedi
— tfidu.

Je nezbytné nutné definovat pojem, ktery je kliCovy pro tuto kapitolu a také
celou bakalaiskou praci, atim je ,zakladni vzdé&lavani“. Dle Skolského zakona
¢. 561/2004 Sh. ze dne 24. 9. 2004 (Hlava Il, § 44) ,,zdakladni vzdélavani vede k tomu,
aby si Zdci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich zdklade byli motivovani
K celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a reSit primérené problémy, ucinné
komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty
a zZivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze

3

a svém profesnim uplatneni. *
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V Ceské republice se sou¢asné dostava zékladniho vzdélani ptiblizné 800 000 zakh (viz
Graf 1).

Graf 1: Po&et 74k na zékladnich $kolach v CR v obdobi od r. 1989 do r. 2014
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-01-25

Hlavni podstatou zékladni skoly a Skolni tfidy je zajiSténi intenciondlni a funkciondlni
edukace. Kazda Skola ma svou vlastni specifickou strukturu a organizaci vSech osob,
které jsou jeji soucasti. Miroslav Dopita (2014, online, cit. 2015-01-24) pise, ze Skolni
ttida je ,, ndhodné nebo cilené vybrana skupina déti ¢i mladeZe ve zhruba stejném veku
a priblizné na stejné vzdélanostni urovni. Tato skupina se schazi pravidelné pét dnii
V tydnu obvykle ve stejném case. Jednim z ucelii, proc¢ se tato skupina schazi, je
Ziskavani znalosti, dovednosti a formovani postoju nejen za pomoci ucitele
(vwucovanim), ale i vilastni praci (ucenim). Trida jako skupina i kazdy jeji clen je
ucitelem hodnocen. *

Ttidy se skladaji z zakt, jejichZ pfedpoklady a schopnosti ucit se se mohou
znaéné lisit. V disledku heterogenity zak musi také vyucujici ptistupovat ke kazdému

z 74k odliSné. Ke zmirnéni podstatnych rozdil mezi zaky v jedné tfid¢ slouzi primarni
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selekce, ktera na zdkladé ptijimacich testl roz¢leni zaky na schopné a méné schopné,
ktefi jsou nasledné doporuceny do specidlnich Skol, které jsou pro jejich specialni
potieby vyucovani ur¢eny (Dopita, 2014, online).

Pro obdobi Skolniho véku (jak zakladnich, tak stfednich skol) jsou typické
nékteré socializacni funkce, které umoziuje pravé mala skupina vznikld v ramci
skolniho prostiedi. Clenové této malé socidlni skupiny, tedy Zaci n&jaké skolni tiidy
(vrstevnici), jsou jedine¢nym zdrojem informaci, ktery lze jen t€Zko né¢im nebo nékym
nahradit. V ramci tfidy totiz vznikaji specifické meziosobni vztahy, které jsou
vychodiskem pro jedince a jeho budouci navyky socialniho chovéani ve spole¢nosti
vrstevnikli, ale také jsou vzorem pro navyky spoleCenského chovani v ptitomnosti
autority. Zak se ué¢i podfizovat se nastolenym pravidlim a normam. Mal4 socialni
skupina jako je $kolni tfida umoziluje jedineény zpiisob emocionalniho kontaktu. Clen
Skolni tfidy si totiz uvédomuje svou pozici a roli ve skuping, ale také tieba solidaritu
a vahu vzajemného kamaradstvi a pomoci. Pro déti star§iho Skolniho véku je zdkladem
pro osamostatnéni, ale zaroven jim poskytuje dulezity pocit emocionalni spokojenosti
a stability. Rozhodujici je pro starsi zdky okamzik, kdy pociti, ze si zaslouzili vlastnim
chovanim a jednanim respekt a lasku svych vrstevnikii (kamaradii) a uvédomi si
vyznam tohoto dilezitého momentu (Kon, 1988).

Pti ptitazovani socializa¢nich funkci Skoly mizeme také vychazet z funkci skoly
jakozto organizace, které predklada Zdenka Kratka (2012, s. 36 — 38) ve své diplomové
praci ,,Funkce skoly a Skolniho vzdélavani v sou¢asném pojeti“. Primarné¢ mizeme délit
funkce Skoly na manifestni — ocekavané ¢i planované disledky skolni ¢innosti a latentni
—neocCekavané ¢i nepredvidani diisledky Skolni Cinnosti.

Manifestni funkce délime na funkce individuélni (personaliza¢ni a kvalifikacni)
a funkce socidlni (socializacni a integra¢ni). Hlavni tlohou individudlni manifestni
funkce je zejména tvorba individua jak celistvé, samostatné jednajici osobnosti
a zaméfeni jedince na vzdélavani jako na hlavni prostfedek Kk rozvoji osobnosti.
Hlavnim cilem socialni manifestni funkce je reprezentovat jedinci hodnoty a normy
dané socialni skupiny a uspé$né zatazeni do formalnich i neformalnich skupin v ramci
Skoly 1 spolecnosti.

Latentni funkce délime téZ na funkce individualni a socidlni, ale s tim rozdilem,

ze funkce nejsou zamérné ¢i planované. Individudlni latentni funkce Skoly spociva
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V tom, Ze vytvari ¢asové struktury (Skolni vs. volny Cas), reprezentuje koncepci détstvi
(uvédoméni obdobi nezralosti a docasné piipravy na budouci povolani), odcizuje vykon
(nasazeny vykon neumoziuje dosdhnout hmatatelnych vysledki, ale vede pouze
Kk pfislibu budouciho tspéchu) a v piipadé spravného nasazeni, motivace a usp&$nosti
vede k vytvofeni potieby dal§iho vzdélavani. Socialni latentni funkce Skoly spociva
Vv reprodukci socidlniho fadu (osvojovani socialniho tadu, roli, ocekavanych zptisobii
jednani, atd.), legitimaci socidlnich nerovnosti (pfijimani aktualniho socialniho fadu za
prirozeny, spravedlivy a divéryhodny), socialni selekci (postup uspéSnych zakt
k dalsimu stupni vzdélani a stagnace zakl neuspé$nych v aktudlni socialni pozici)
a socialni alokaci (rozdéleni roli a pozic v hierarchii spolecnosti na zéklad¢ uspésnosti

V procesu vzdélavani).

Graf 2: Struktura funkci skoly jako organizace
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Zdroj: Kratka, 2012, s. 36
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2 ZACI ZS A ZPUSOB TRAVENI VOLNEHO CASU

Existuje nescetné aktivit, kterym se mohou studenti zakladnich kol ve volném case
vénovat, ale nevénuji. Mohou za to média a Vv prvni fadé prave televize, jelikoz ta je
stale hlavni zdbavou ve volném ¢ase dnesni mladeze.

Volnym ¢asem se dle Hofbauera (2004, s. 13) mysli doba, kdy nevykonavame
¢innosti pod tlakem zavazku, které vyplyvaji z nasich socialnich roli. Obecnéji bychom
ovSem mohli fici, Ze volny ¢as je ten, ktery nam zbyva po splnéni pracovnich (Skolnich)
a nepracovnich povinnosti. Je to ¢innost, za jejiz hlavni funkce je povaZzovan odpocinek,

zabava a rozvoj 0sobnosti.

2.1 Volny cas ve spole¢nosti rodici

Prvnim, kdo ovlivituje vybér volnocasovych aktivit ditéte, jsou rodice. Jako primarni
socializa¢ni Cinitel ma rodina zasadni vliv na formovani osobnosti (Hofbauer, 2004,
S. 56). A praveé rodice jsou tedy odpovédni za to, jak jejich déti travi volny ¢as. Nejen
proto, Ze by jim méli spolecné stravenym Casem poskytnout citové uspokojeni, ale také
proto, ze jsou pro své déti ohledné volnocasovych aktivit vzorem, ktery déti prebira;ji
a v dospélosti stejny vzorec traveni volného ¢asu aplikuji ve své roding.

Existuje nékolik faktort, které maji zasadni vliv na dit¢ a na zplsob, kterym
travi volny ¢as. V prvni fadé je to tplnost a velikost rodiny. Dle pruzkumi totiz travi
svilj Cas pasivnimi aktivitami nejvice déti z neuplnych rodin. Zna¢ny vliv ma dle
Hofbauera (2004, s. 57) také realizace volného ¢asu uvnitt rodiny. Zejména pak rodinny
zpusob a styl Zivota, postoje, zpisob vychovy a Casové a hmotné predpoklady vytvarené
pro volnocasovou ¢&innost. ,, Pripravenost rodici umozZiuje, aby vtomto ohledu
nepuisobili ani jako Ccinitel direktivné rozhodujici, ani neponechdvali volny priibéh
zZivelnosti, nybrz aby byli spiSe inspiratorem, iniciatorem nebo spoluorganizatorem
aktivit svych déti a celé rodiny* (Hofbauer, 2004, s. 57). Ne vSechny rodiny ale tuto
moznost maji nebo vyuzivaji. I pfes vSechny mozné nedostatky a problémy zlistava
rodina zakladem, na kterém stoji bohatost Zivota déti a jejich zazitkd v ném.

Primarnim Ukolem, ktery by méli rodi€e umét ditéti zajistit, je vytvofeni
ptiznivych podminek pro dany zplsob traveni volného Casu, a to jak ekonomickych, tak

socidlnich. Rodina musi mit takové uspofddani, aby détem poskytovala dostatek
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volného cCasu, ale také jakysi symbolicky névod pro jeho naplnéni, prozivani
a planovani (Hofbauer, 2004, s. 61).

Dle Hofbauera (2004, s. 61 — 62) je zadoucim stavem rodina, ve které rodice
maji zdjem na tom, aby jejich dit¢ prozivalo svlij volny Cas smyslupln¢, na zakladé
svého dobrovolného rozhodnuti, ovsem za citlivé podpory svych rodi¢i. Je v moci
rodicli naucit déti vyuzivat volny ¢as tvirc¢im zpisobem, ktery si budou moci odnést
jako vzor pro své déti po zaloZeni vlastni rodiny. Toto ptsobeni je mozné praktikovat
n¢kolika zpisoby. Prvni z nich je ndpodoba a reprodukce. Jedna se zpravidla o pozitivni
volnoc¢asové Cinnosti, kterych se mize dit€¢ pifimo ucastnit a pozorovat chovani rodicu.
Mezi takové patii naptiklad rodinné seSlosti, oslavy, zabavy, setkani s pfibuznymi,
navstévy kulturnich zatizeni, vylety, dovolené a podobné. Zde existuje riziko v pripadé,
ze chovani rodi¢t bude reprodukovat nudu, nicnedélani az dokonce protispoleCenské
aktivity. Dalsim moznym zpisobem, jak byt vzorem pro své déti, je realizace jejich
individualnich, ale i spole¢nych zajmovych Cinnosti v rodin€. Dobré je, kdyZ je toto
pusobeni praktikovano pravidelné. Dobrym vzorem mohou rodice ditéti byt také tim, ze
budou pozorn¢ sledovat, podporovat a citlivé a cilevédomé reagovat na jeho
individualni potieby, zajmy a nadani realizované mimo rodinu.

Déti mohou reagovat na vzorce udajné spravného chovani a traveni volného ¢asu
rodic¢li rizné. Pozitivné 1 negativng, spontanné i kriticky. O Zadném z téchto zpiisobu
nemiizeme fict, Ze je dobry Ci Spatny. Neni pfece Spatné, kdyz dit€ usoudi za nespravné
zazivani nudy ve volném Case a neni dobré, kdyz usoudi, ze nudit se je spravné jen
proto, ze to tak délaji rodice. Tak jako tak je vychodiskem pro spravnd rozhodnuti
dostatek Casu vénovany détem. RodiCe je musi vést ke smysluplnym a cilevédomym
aktivitam, které vyuziji pro sviij osobni rozvoj. Mezi tyto aktivity jsou zahrnuty i takové
domaci prace, které rodi¢e vykonavaji se svymi détmi. Napiiklad pomoc v kuchyni, na
zahrad€, v garazi, ale také vzdjemné povidani a naslouchani. Tento pozitivni a Zadouci
ptistup ovSem dnes neni vlastni kazdé roding, ale spiSe naopak. Rodi¢e maji ¢im dal
mens$i zajem na tom, co déti délaji ve volném case. Zpravidla klesa zajem
0 volnocasové aktivity s nartstajicim vékem déti, a to zejména v pracovnich dnech
tydne.

Zajem rodicl o to, aby déti navstévovaly néjaky krouzek, je evidentni. Je oviem

také potieba piihlizet k tomu, z jakého diivodu jsou na tyto krouzky zapsany. Ve vétSing
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pripadd rodice déti zapisuji na krouzky proto, aby se nenudily, ale také obc¢as pro to,
aby na sebe méli vice Casu pravé sami rodice. Vyplivd to z vyzkumu Narodniho
mstitutu déti a mladeze z roku 2008, kterého se zucastnilo 611 rodi¢u déti ve veéku
6 —15 let. ,,Z vysledkii mimo jiné vyplyvd, Ze rozdilné strategie pri vybéru
volnocasovych aktivit jsou dany nejenom urovni vzdelani, ale i socialne demografickym
postavenim respondentii a jejich ekonomickou aktivitou. Ddle bylo napriklad zjisténo,
Ze vice nez 80 % deti ve veku 6 — 15 let navstévuje pravidelné alespon jednu
volnocasovou aktivitu, pricemz u 79 % pripadu je nejdilezitéjsSim kritériem prani

ditete.

Graf 3: Nazory rodi¢i na traveni volného ¢asu déti ve véku 6 — 15 let
Nazory rodicli na traveni volného casu u déti

Déti by mély navstévovat hodné krouzku
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organizovat, jinak se nudi | 53 | | 15
Volnocasove aktivity by si mély deti 49 2 3

vybirat hlavné samy

0 tom, cemu se budou déti ve volném case ‘ ’ l
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Zdroj: Factum Invio, s.r.0., online, cit. 2015-01-14.

Z internetového kurzu Hravé Zij zdravé z roku 2009 vyplynulo, Ze spole¢né s rodi¢i
travi volny ¢as pouze 6 % z 2934 dotazovanych zaka zakladnich Skol. Pokud rodice
nebudou vénovat Usili a snahu do pozitivniho ovlivnéni volno€asovych aktivit svych
déti, mize se v ,,lepSim pripadeé* stat, Ze se deti zabavi pasivnimi ¢innostmi, mezi které

patii sledovani televize, brouzdani po internetu a hrani pocitacovych her. S nadmirou
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Casu straveného u téchto Cinnosti pfichazi ovsem nemila rizika, jako je lenost, obezita,

nespolecenské chovani a uzavirani se pfed okolnim svétem.

2.2 Volny ¢as ve spole¢nosti médii

Vyznam a rozvoj mezilidské komunikace prostiednictvim médii neustale roste.
Zejména pak vyvoj masmédii, kterd umoznila piekonat hranici prostoru a casu
aVvsoucasné dob¢ také nabizi moznost aktivniho zapojeni jedince do procesu
komunikace (vytvareni medidlnich obsahll). Déti a mladez se s masmédii setkavaji
denné, a to jiz od piedskolnich let. Setkévaji se s nimi doma, ve skole i ve volném case.
Jejich prostfednictvim déti ziskavaji informace o fungovani svéta dospélych a svych
vrstevnikti. Slouzi k uspokojovani a rozvoji zajmda, k inspiraci napliiovani volného casu

a nove také k pripravé na mozné budouci zaméstnani (Hotbauer, 2004, s. 129).

Graf 4: Preference médii dle rtiznych pozadavkl
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Zdroj: KUNCOVA, online, cit. 2015-01-14
Bfetislav Hotbauer (2004, s. 129) d¢€li formy vztahu mezi détmi a médii na tfi

kategorie. Prvni, kdy se déti a mladeZz stdvaji predmétem zdjmu médii urcenych

dospélym (média mluvi o détech); druhé, kdy jsou déti a mladez v roli posluchact
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a divakd (média mluvi k détem); a tfeti, kdy jsou déti a mladez autory medidlnich
obsahtl (déti mluvi prostiednictvim médii).

Prvotni cilovou skupinou ur¢enou pro konzumaci médii ovsem nebyly déti, ale
rodice. Praveé oni totiz byli a jsou osobami, kterym je souzeno stat se divakem. Na rozdil
od déti totiz splituji podminky pro samotné potfizeni média. Disponuji vlastnictvim
finan¢nich prostedkli, které jim umoznuji médium pofidit a vlastnit, dostatenym
vzdélanim, které zvySuje pravdépodobnost spravné interpretace medialnich obsahti
a volnym casem, ve kterém mohou medidlni obsahy konzumovat (Jirdk a Kopplova,
2007, s. 97). Déti a mladez se staly cilovou skupinou medialniho primyslu az v obdobi
,hospodarského zdzraku®, kdy zacala stoupat jejich kupni sila, a bylo dosaZeno dalSich
znacnych spolecenskych zmén. A nyni jsou to pravé déti a mladistvi, ktefi zastavaji
v rodinach pozici medialniho odbornika a poskytuji rady a pomoc méné znalym
rodi¢tm a prarodi¢tm (Buermann, 2009, s. 37). ,,Stejné jako predeslé generace si ale
| dnesni deti potiebuji hrdt a vzdjemné komunikovat. Na rozdil od predeslych generaci
si vSak dnesni deti stdle castéji tyto potreby uspokojuji prostiednictvim medii a novych
technologii ““ (Friedlaenderova, 2013, online, cit. 2015-01-18).

Déti a mladez jiz mnohem radéji nez spoleCenské a sportovni aktivity,
uptfednostiiuji ve volnim ¢ase uzivani médii, jelikoz maji pocit, Ze praveé ta jim mohou
nabidnout nejvice. Komunika¢ni média jsou totiz kazdodenni samoziejmosti témét
kazdého Zaka zakladni Skoly. , Média prostupuji volny cas na vsech urovnich — od
individudlni po celospolecenskou, od mistni po svétovou — a vSechna tato prostredi
pomdahaji spojovat*“ (Hofbauer, 2004, s. 128).

Oblibenost audiovizualnich médii dokazuje také pruzkum prazdninovych aktivit
uskuteénény Asociaci amatérskych sportii Ceské republiky (AAS CR) v zati roku 2014,
jehoz se zucastnilo 2732 zakh z 61 zakladnich Skol. V Zebticku oblibenosti tradicnich
prazdninovych aktivit se na prvnim misté umistilo trdveni ¢asu u PC, tabletu nebo
hernich konzoli, na druhém misté sledovani televize a az po koupani v moii a na
koupalistich byl na fad¢ sport a ¢teni knih a ¢asopist.

Ackoliv je to trochu smutné, nemiizeme to tak upln€ davat détem za vinu. Vzdyt
dne$ni mladeZ vyrostla v globalnim svété plném vynikajicich informac¢nich technologii,

které jim nabizeji neomezené mnozstvi zdbavy, a to jiz od Gtlého détstvi.
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Jiz v roce 2002 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) uvedlo
Vv dokumentu s nazvem Volny ¢as a prevence u déti a mladeze, ze , Vv zZivote deti
amladeze jiz maji pevné a vyznamné misto aktivity, spojené s informacnimi
technologiemi. Cinnosti spojené s pocitacem, co do ¢asového objemu, prevysuji klasické
aktivity jako je cetba knih, casopisii a denikii. “ Jiz ptred tfinacti lety se nejvice
mladezniki vénovalo ve volném case sledovani televize, poslouchani hudby
a schiizkam s prateli. Tento model v podstaté plati dodnes, jen k nému ptibyvaji dalsi
média, jako je internet, chytré telefony, tablety, atd. Mezi oblibené moderni aktivity
patii také navstéva multikin. MSMT timto pfipomina to, o ¢em se ¢asto mluvi, ale malo
déje. Tedy to, Ze neni dulezité investovat velké mnozstvi penéz do volnocasovych
aktivit déti (mySleno drahé pocitace, televize a tablety), nybrZz pomoci spolecné
straveného volného Casu uspokojit citové potieby svych déti, které jsou velmi dilezité
pro budouci vyvoj ditéte.

Tento dokument také upozoriioval na pokles zajmu o organizované nabidky pro
volny ¢as mladeze. Tehdy (v roce 2002) bylo ¢leny néjaké mladeznické organizace
nebo sdruzeni 10 — 18 % détské populace a od té doby jich stale ubyva. Problém vidi
MSMT v tom, Ze nejsou pro déti a mladeZ vytvafeny vhodné podminky, které by
umozinovali idedlni moznost relaxace a socializace a v dusledku toho déti travi volny
¢as pasivné, coz Casto také vede ke vzniku socidlné patologickych jevii.

Z osmadvaceti moznosti jak travit volny c¢as s médii, nabizenych Vyzkumem
zivotniho stylu déti a mladeze (LSS Déti), bylo v roce 2011 nej¢astéji volenou odpovédi
praveé sledovani televize. Kazdodenni televizni divaky ve véku od 4 do 14 let tvofiilo
vroce 2011 89 % dotazanych déti a 8 % z dotazanych travilo ¢as pted obrazovkou
alespon jednou tydné (Kuncova, Mediaguru, online).

V priiméru ptes tfi a pil hodiny denné stravily v roce 2011 &eské déti volny cas
s nékterym z médii, z toho dvé pétiny zabiralo sledovani televize a 18 % podil patiil
internetu (Kuncova, Mediaguru, online).

Timto prizkumem bylo také zjiSténo, Ze sledovani televize, traveni Casu na
internetu a poslechu hudby se vice v€nuji starSi déti. Mladsi déti naopak vice ¢tou knihy
a poslouchaji mluvené slovo. Internetu se vénuji vice chlapci nez divky. Jeho
prochdzenim stravi pfiblizné o ¢tvrt hodiny denné vice nez divky. Déle z vyzkumu LSS

Déti 2011 vyplynulo, Ze déti z rodin zafazenych do niZ§i socioekonomické kategorie
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sleduji televizi 0 trochu déle nez déti ze stfednich a vyssich socioekonomickych tiid. Ty
zase travi oproti prvni skupiné vice ¢asu na internetu. Nejvice volného casu s médii

travi potom déti z neuplnych rodin (Kuncova, Mediaguru, online).

Graf 5: Konzumace médii ve volném Case, déti 4 — 14 let
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Zdroj: KUNCOVA, online, cit. 2015-01-14

Trendem poslednich let je vytvareni medidlnich obsahii détmi a mladezi, a to
V regionalnim, celostatnim 1 mezindrodnim méfitku. Cilem téchto sdéleni je informovat
dospélé o svété déti a pubescentli a dalSich rtznych oblastech skutecnosti. Tyto
medialni obsahy slouzi dospélym jako zdroj informaci o mladé generaci, jejich zajmech,
problémech a budoucnosti. Brzkym ziskanim zkuSenosti s praci redaktort, technickych
pracovnikli a reportérit tak pomahaji média détem objevit mozny talent ¢i nadani
asmér, kterym by se vbudoucnu mohly dat. , Vztah prislusniki mladé generace
k médiim tak prestiva byt jednostrannym prijimanim informaci ze svéta dospélych
a pomahad vytvdaret aktivni vztah mladych obcanii ke skutecnosti” (Hofbauer, 2004,
s. 132).
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3 TELEVIZE A JEJI VYZNAM VE SVETE MLADEZE

Pravidelné televizni vysilani méa za sebou jiz vice jak sedmdesatiletou historii. Prvni
pravidelné vysilani zavedla v roce 1936 britska televize BBC, v Ceské republice to byla
roku 1953 Ceskoslovenska televize (dnes Ceska televize). Televize se zrodila diky
technologiim, které ji predchazely - diky nahravani zvuku, pohyblivym i nepohyblivym
obrazkiim, telegrafu i telefonu. Dnes je nejrozsifenéjsim elektronickym médiem, diky
némuz mame k dispozici velké mnoZstvi informaci z celého svéta. Nabizi potady

riizného zaméfeni (viz Tabulka 1) pro rizné divaky (Smokova, 2013,s. 16 — 17).

Tabulka 1: Nabizené televizni pofady dle zaméteni od roku 1989 do roku 2013
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Zdroj: Cesky statisticky fad, online, cit. 2015-01-25

Televize vznikla spise jako technologie ¢ekajici na vyuziti, nezli jako odpovéd’
na poptavku trhu. Hlavni inovaci oproti ostatnim médiim byla u televize a rozhlasu
moZnost pfenést a zaznamenat udalost soucasné ve chvili, kdy se d&je. Mezi dalsi
inovace pattil rozsah, dosah a audiovizualni a rozmanity obsah (McQuail, 1999, s. 38 —
39). Prichod televize pfedstavoval asi nejvétsi problém pro dal$i masové médium,

kterym byl tisk. Oproti novym moznostem, které televize nabizela, se totiz tiSténa média
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nejevila jako nic mimofadného. Televize totiz méla mimo jiné napiiklad také tu moc, ze
shromazdila u vecernich zprav mnohem vice lidi, nez vSechny raniky nebo vecerniky
dohromady. To vedlo také k homogenizaci publika, na kterou tisk nestacil. Medialni
obsahy se tehdy zacaly stavat ¢im dal vice univerzalnimi, aby se s nimi dokézalo
ztotoznit co nejvice lidi. Tento model plati dodnes (Bourdieu, 2002, s. 41 — 43).

Hlavnim ukolem televize jako média, je mediace, tedy zprostiedkovani. Jirak
s Kopplovou (2009, s. 92) definuji mediaci obecné jako ,,proces, pri nemz mezi dve
strany vstupuje néjaky prostrednik, aby ovlivnil ¢i zajistil vztah mezi nimi.

S vyvojem televiznich obsahti ptiSly samoziejmé také otazky ohledné jejich
fungovani, roli, postaveni a dopadu na jednotlivce a spole¢nost. Jirak s Kopplovou
(2009, s. 93) tikaji, Ze masova média podavaji svédectvi o svété, se kterym divaci
nemaji ¢i nemusi mit ptimou zkusenost. Pfesvédcuji o spravnosti a vyhodnosti ur¢itého
chovani, o platnosti hodnot a norem. Potvrzuji, vyvraceji a pozméiuji naSe nazory
osvété a 0 lidech vném. Umoziuji vyjasnéni nazord a stanovisek jinych, ale to
nejdilezitéj$i — bavi nds. Bavi nas jak zdbavou v pravém slova smyslu, tak poucnou
a vzdélavaci formou. Souhrnné zabavnou slozku medidlnich obsahi nazyvame
infotainment, coz je ,, novinarsky postup, v nemz pozZadavek zabavnosti dominuje nad
informacni kvalitou* (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 186).

Dle Neila Postmana (2010, s. 105) maji dneSni televizni obsahy dokonce tak
vysokou miru infotainmentu, Ze se nas doslova snazi ,,ubavit k smrti.“ Tento vyrok,
ktery dal dokonce do titulu své knihy, ma vystihovat aktualni fakt, ze naroky kladené na
zabavnost veskerych medialnich obsahti pfevazuji nad naroky na kvalitu sdélovanych
informaci, a to ve vSech programech a stanicich, které soucCasné televizni vysilani
nabizi. Tvrzeni se vztahuje na veskeré medidlni obsahy, a to véetné zpravodajstvi, kde
je infotainment zastoupen napiiklad v podobé vySperkovaného studia, melodickych
znélek, interaktivni techniky a familiarniho vystupovani moderatort. Televize v dnesni
dobé neklade vysoké naroky na porozuméni, ale spiSe na emociondlni uspokojeni
divaki. Podstatou Postmanova vykladu ovSem neni , fakt, Ze televize mad zdbavny
charakter, ale Ze ucinila ze zabavy prirozenou formu zobrazeni jakékoliv skutecnosti*
(Postman, 2010, s. 105).

Je to v podstaté zacarovany kruh. ,,Banalni* zdbavné obsahy vznikaji, protoze je

po nich poptavka. Tyto obsahy by nevznikaly, kdyby v televiznim byznysu neslo
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0 penize a pozornost. Soutéz o pozornost je divod, pro¢ nabyvaji medialni obsahy ¢im
dal vice zdbavného charakteru, protoze kdo ziskd pozornost publika, ziska penize.
A dnesni publikum si nejlépe ziskate zabavnymi ,,bandlnimi“ pofady. A jsme zase na

zacatku.

3.1 Televize drive a dnes

V dnesni postmoderni dobé je vyvijen velky tlak na spotfebni chovani rodin. Sila
tlaku reklamnich sdéleni nuti lidi potfebovat nepotiebné. Spousta dospélych ma za to,
ze musi détem kupovat drahé pocitace, mobily, televize a tablety, aby byly $tastné. Na
jednu stranu je to pochopitelné. Je snazsi koupit ditéti to, co chce, ¢asto proto, ze to
,»maji vSichni ostatni a ja ne*, nez se s nim dohadovat o divodech, pro¢ danou véc
nepotiebuje. Velkou roli hraji také zamérné 1 nezamérné manipulativni schopnosti déti,
kterym se rodie prosté¢ neubrani. Potfeba vlastnit co nejvice finan¢nich prostredkil
(¢asto kvili uspokojeni klamného pocitu potieby) nuti travit rodi¢e vice Casu v praci nez
s détmi. Dusledkem toho je uchylovani se déti k pasivnim ¢innostem, jako je prave
sledovani televize ¢i hrani poc¢itaCovych her a podobné.

Casy, kdy potidit si televizi vyslo finanéné nastejno, jako si koupit auto, uz jsou
davno pryC. V dobé prvniho pravidelného televizniho vysilani, tedy ve 40. letech
20. stoleti (USA), bylo vlastnictvi televize ojedin€lou =zalezitosti. Dalo by se
s nadsazkou fici, ze dnes je ojedin€lou zalezitosti, kdyz se v jedné domacnosti nachazi
pouze jedna televize. Tehdy kdo mél televizi, byl ,,nékdo*. ,, Kdekdo zacal setrit a nasli
se i taci filutove, kteri si koupili alespon anténu a viditelné ji namontovali na dum, aby
si vSichni sousedé mysleli, Zze maji v domé televizi a zavideli jim* (Smolikova, 2006,
S. 86). Z toho plyne pravdivé pravidlo, které v trochu upravené form¢ muizeme pouzit
i dnes. Tedy to, Ze ostatni Ize ovladat tim, ze pfedstirame Klamnou skute¢nost, ze cenny
produkt vlastnime a ovladame. Kdyz se pak nasledné ukaze, ze jen dé¢late, Ze ho
ovladate, nebo Ze ho mate, jste za Saska. A pravé tohoto Sikovného pravidla dnes
vyuzivaji reklamni agentury pii tvorbé reklamnich sdéleni, kdyz sdéluji, ze budete tak
trochu za ,,8aska“, kdyz produkt, ktery nabizi, nebudete mit (Smolikova, 2006, tamtéz).

Hlavni otazkou ovSem zlstavd, ¢im si televize ziskala pozornost mladych
divakl. Je to samoziejm& mozZnost dobrovolné ziskdvat komplexni informace o svété

a rozmanitost nabizenych obsahtl, ale jeSté¢ vice forma, jakou jsou podéavany. Pro
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ptijemce, ktery jesté¢ nema dostatecné vzdélani ani rozsédhlé povédomi o svéte, je prece
spojeni zvuku a obrazu tou nejlepsi moznou volbou, jelikoZ je velmi ndzornd. Nejvetsi
vyhodou je ovSem komfort, ktery nabizi a také Siroka Skala podnéti pro nase smysly
(Ri¢an a Pithartova, 1995, s. 11). Bonusem osamoceného sledovani televize je také

absence jakékoliv kritiky a hodnoceni.

3.1.1 Z obyvaku do détskych pokoji

V dobé, kdy si lidé zacali média potfizovat, predstavovala obvykle ustfedni bod
v domacnosti, kolem néhoz se Clenové rodin, ale tfeba 1 sousedé, shromazd’ovali.
Médium mélo totiz velmi vysokou hodnotu hmotnou i idealni, a proto si ho jeho
konzumenti velmi cenili. Cena média, napiiklad televize, byla v poc¢atcich uvedeni na
trh velmi vysoka a jeji vlastnictvi znamenalo slu§né spolecenské postaveni, bez ohledu
na realnou potiebu pfistroj vlastnit (Buermann, 2009, s. 44).

Fyzicka velikost a pocet stejnych piistroji v jedné domacnosti jen podpoftili
dualezitost a ustfedni postaveni daného média. Na pocatcich televizori, radii ¢i telefont
tyto pfistroje zabiraly mnoho mista, ¢asto byly totiz doslova ndbytkem, takze upoutaly
na prvni pohled pozornost ¢lovéka. Velikost vSech pfistroji (a jejich cena) se
s rostoucim vyvojem zmenSovala. OvSem az na televizi. Velikost televize se na rozdil
od ostatnich pftistroja zvétSovala, v disledku ¢ehoz zaujimala a dodnes zaujima usttfedni
postaveni v domacnosti. VéEtsina pohodinych kiesel, gauct a pohovek, je umisténa tak,
aby umoznovala co nejpohodInéjsi vyhled na televizi a umocnila tak divacky pozitek.
VétSinou se neprizpiisobuje televize nabytku, ale nabytek televizi. To je také divod,
pro¢ i vypnuty televizor stoji v centru pozornosti (Buermann, 2009, s. 44).

K postupnému oslabeni shromazd’ovaci funkce televize doslo s ptichodem
individualizace, kterd se projevila také u televizniho divactvi. Skala nabizenych
programi byla ¢im dal 8ir$i, coz zacalo zplisobovat v rodiné spory o to, ktery program
se bude v danou chvili sledovat. Dobytim kyzeného programu se kazdy ¢len rodiny
snazil ziskat ¢i upevnit mocenské postaveni. Nejjednodussim feSenim proto bylo a je
poftidit dalsi pfistroj, aby ke konfliktim nedochazelo a kazdému se dostalo touZeného

uspokojeni (Buermann, 2009, s. 45).
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Klara Smolikova (2006, s. 89) uvadi ptiklady rozlozeni mocenského prava
vlastnit ovladac¢ a uréovat programy na vybranych vypovédich ,,o¢itych svédka®. Je to

nazorny piiklad toho, Ze touha vlastnit ovlada¢, zptisobuje rodinné konflikty.

- ,,Celé rodiné jde na nervy, kdyz tdata zabere ovliadac a brouzda po teletextu.

- Kdo driv prijde, ten si prepina kanaly. Témeér vidy je to ma neustupna mladsi
sestra.

- Nevim, co by u nas doma nastalo za katastrofu, kdybychom se nemohli drzet kazdy
svého ovladace ve svém pokoji u své televize.

- Vetsinou zabere oviadac tatka a podle nasich prani rozhodné neprepind. Ovladac
si musime vybojovat nebo ho ziskat Isti.

- Panem televizniho ovladace je nas kocour Frodo. Pokud se oviada¢ nékdo pokusi
zpod chlupatého milacka vytihnout, byvd poprskan a poskraban. Jedinym
vychodiskem je podplatit kocoura bonbony.

- Ovladac¢ drzim v rukou vyhradné ja. Mam ve zvyku casto televizni programy

prepinat, aby mi néco neuniklo, coz mé rodice neuvéritelné rozciluje.

Kdyz ,pan ovladace®“ svou hracku ztrati nebo schova, vétSinou nervozné
pochoduje po byté, dava najevo nespokojenost, zufi, vyslychd ostatni ¢leny rodiny
(vCetné zvirat), piipadn¢ se pokousi zapnout televizi a pfepinat programy bez ovladace,
vétsinou neuspesné (Smolikova, 2006, s. 90).

Aby nedochazelo k rodinnym konfliktiim, rozhodla se rodina vétSinou bud’ pro
dohodu a kompromis ve véci rozhodovaciho prava, ale vétSinou spiSe pro moznost
poridit dalsi televizni pfijimac. A tak se stalo, ze se televize zacCaly ocitat mimo jiné také
Vv détskych pokojich. Jak piSe Uwe Buermann (2009, s. 46) — tvlirci medialnich obsahti
tento spolecensky vyvoj podporovali a reagovali na n¢j tim, ze zvysili po€et nabizenych
poradi, ¢imz ziskali vice divak.

S touto odezvou na spolecensky vyvoj ovSem zacala média podporovat také
socialni izolaci, kterd se tykd zejména déti a pubescentil. Je ovSem dilezité si uvédomit,
ze za smér tohoto vyvoje nemohla hamiznost medidlnich tviirc, nybrz touhy a tlak

spotiebiteli. A i1 kdyZ tvlirci medialnich obsaht individualizaci podporuji, jsou to praveé
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oni, kdo se skrze média snazi poskytnout navody, jak onu socialni izolaci piekonat
(Buermann, 20009, s. 46 — 47).

Soucasnym spolecenskym trendem je to, ze v domacnosti s vice sourozenci ma
kazdy ¢len rodiny vlastni pokoj, ptipadné pokoj sdileny. Dle vyzkumu LSS Déti 2011
ma vlastni pokoj, ptipadné¢ pokoj sdileny se sourozencem, 92 % ze 730 dotazovanych

déti ve véku 4 — 14 let a nartst vlastnich pokojt pro kazdé dit¢ neustale stoupa.

Graf 6: Détské pokojicky dle veéku déti a poctu sourozenct
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Détské pokoje jsou ¢im dal vic modernizovany a vybavovany médii (viz Graf 7).
Piiblizné polovina dotazovanych déti ma ve vlastnim pokoji mobilni telefon, CD
piehravag, radio a televizor. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze sledovani televize patii mezi
nejoblibenéjsi volnocasové aktivity, a Ze vétSina dotazovanych se na televizi diva
nejcastéji o samote.

Umistovani televize do détskych pokoji rozhodné neni dobrym pocinem.
Televize v pokoji svadi k castému sledovani, zaky zakladnich $kol odvadi od uéeni
a umoziuje jim sledovat nevhodné potfady. Vede je do socidlni izolace, otupuje fantazii
Vv dob¢ jejiho nejvétsiho rozkvétu a mize vést k poruchdm soustfedénosti ¢i problémim

s obezitou.
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Graf 7: Medialni vybavenost détskych pokoji
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3.2 Nebezpecné ucinky televiznich obsahi

V Ceské republice existuje zakon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a zakon ¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy. Jejich podstatou je
chranit détské divaky pred nevhodnym medidlnim obsahem. Web Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (RRTV) zvany Déti a média (2012, online, cit. 2015-01-17) piesnéji
uvadi, ze ,,ukolem zdkonné upravy je vytvorit takové podminky, které zamezi
nekontrolovanému a neomezenému Sireni potencialné Skodlivych a nebezpecnych
audiovizudlnich medidlnich obsahii. “

Ackoliv zdkony casteéné détské divaky chrdni, jsou pouze pojistkou, jelikoz
hlavni ochrannou a regula¢ni funkci by méli zastavat rodice. Ti by méli zdmérné
ovliviiovat, jaké potady jejich déti sleduji a kolik Casu travi u televiznich obrazovek.
Voditkem mize byt napiiklad vyhrazeny ¢as mezi desitou hodinou vecerni a Sestou
hodinou ranni, kde je oznaceno, Ze pofady nejsou vhodné pro déti a mladistve, jelikoz
mohou obsahovat nevhodny ¢i pfimo skodlivy obsah (RRTV, Déti a média, 2012,

online).
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Veskeré snahy regulovat medialni komunikaci a obsahy vychazi z piedstavy, ze
média maji velmi velkou moc ovliviiovat jedince i spole¢nost. Denis McQuail (1999,
S. 360 — 364) vymezil ¢tyfi etapy ve vyvoji pohledi na moc médii a jejich ucinkt. Prvni
etapa zacala na pocatki dvacatého stoleti a trvala az do Ctyficatych let tohoto stoleti.
Tato faze byla zalozena na zkusenosti s propagandou. Lidé vérili, ze média jsou velmi
silna a publikum je vi¢i nim bezmocné. Druhd faze trvala od ¢étyticatych do Sedesatych
let a byla siln¢ ovlivnéna vyvojem psychologie a sociologie. Byla to faze omezenych
ucinklt nebo také faze selektivniho vlivu médii. Tehdy byl médiim S opatrnosti
piipisovan maly az nulovy vliv na jedince a spole¢nost. Druha faze byla vyvracena fazi
treti, ve které opét prevladl nazor o spiSe silnych médiich. Mohl za to zejména néstup
nového piitazlivého média — televize. Ctvrta etapa predstavovala od osmdesatych let
dvacatého stoleti ,,dohodnuty* vliv médii. Podstatou byla a dodnes je pfedstava, Ze
média maji velkou moc, ale Ze publikum je vii¢i této moci odoIlné a medidlni obsahy si
samo vybira.

Medialni u€inky miZzeme dle jednotlivych kritérii délit na u¢inky planované
a neplanované, kratkodobé a dlouhodobé a piimé a nepiimé (Jirdk a Képplova, 2007,
s. 174). Ackoliv existuje mnoho pozitivnich u¢inkd, vénuji pozornost zejména vlivim
negativnim. Tedy vliviim, které negativné ovliviiuji vyvoj, piedstavy a nazory mladych
divakl. Vliviim, kterym mohou zabranit rodice tim, Ze budou pozorné a cilen¢ regulovat
détsky medialni konzumerismus.

V prvni fad¢é stoji vlivy, které maji negativni dopad na vyvoj feci, poznani
a pozornosti a tykaji se pravé zakt mateiskych a zakladnich Skol. Upozoriiuje na né
pediatr prof. MUDr. Vladimir Mihal, CSc. z détské kliniky v Olomouci v dokumentu
Dopad televize na vyvoj ditéte (2012, online). Podstatou Mihalova vykladu je fakt, Ze
,Média mohou ovlivnit rozvoj Feci, schopnost pozornosti (porucha pozornosti
doprovdzend hyperaktivitou), kvalitu spanku a koncentraci ditéte ve skole.” Clanek
upozoriiuje opét na nevhodnost pfitomnosti elektronickych médii v détskych pokojich.
A to zejména z toho divodu, zZe i pro piedskolni déti mize televize, tieba zapnuta pouze
jako kulisa, znamenat ohrozeni spravného vyvoje, kdyz naruSuje jejich pozornost pfti
hrani a jinych Cinnostech. V prvnich Skolnich letech pak miZou po dlouhodobém
sledovani televiznich pofadii nastat problémy s koncentrovanosti a schopnosti ucit se,

které je budou doprovazet po celd Skolni léta. Dokument upozoriiuje na dilezitost
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kreativni hry, jako na prostor potfebny k premysleni. ,,Svobodna a neomezenda hra je
nezastupitelna pro rozpoznavaci, fyzické, socidlni | emocionalni dobro déti. Je zakladem
uceni, kreativniho mysleni, schopnosti resit problémy a soucitit s jinymi.*“ (Mihal, 2012,
online).

Na diilezitost a nezastupitelnost kreativni hry upozornuje také Bohuslav Blazek
(1995, s. 37), ktery tvrdi, ze hra je ,, plnohodnotnou a takrikajic samonosnou soucdasti
Zivota ditéte. “ Dtive, v tradi¢ni spole¢nosti, se déti prostiednictvim her seznamovaly se
socialnimi rolemi, vztahy mezi nimi a situacemi. Hraly si na tdtu a mamu, na nacelnika
a bojovniky, na prodavace a kupujiciho, na ulitele a Zaky. Tyto zkuSenosti pak dokazaly
reprezentovat v celém zivoté a predavat je svym vlastnim détem, jelikoz znamenaly také
uvedeni do Zivota pracovniho 1 Zivota zabavy. V moderni spole€nosti se podobné hry jiz
moc Casto nehraji, ovSem existuji jakési moderni alternativy, které plni podobné funkce.

Mihal (2012, online) upozoriuje, Ze je nezbytné informovat rodi¢e o moZnych
negativnich disledcich dlouhodobého vystavovani ditéte televiznim vlivim, mezi které
patii také obezita, lenost a socidlni izolace v brzkém Skolnim véku.

Clanek zminéného pediatra v podstaté hovoii o pojmu ,televizni dité“. Web
RRTV Déti a média (2012, online, cit. 2015-01-18) definuje televizni dit¢ jako dité,
které v disledku intenzivniho sledovani televizniho vysilani ,,trpi  nizkou
koncentrovanosti, nedostatecnou slovni zasobou a Spatnou vyjadrovaci schopnosti. “
Tyto déti mohou trpét také riiznymi poruchami spanku. Dle mnoha studii maji déti,
které jsou dlouhodobé vystavovany televiznimu ptisobeni, horsi Skolni vysledky nez
vytlaceny aktivity a Cinnosti, které jsou nezbytné nutné pro jejich zdravy vyvoj. Mezi
tyto aktivity patii jiz zmiflovand aktivni a kreativni hra podporujici rozvoj fantazie,
poznavani okolniho svéta prostiednictvim vSech smysli a ziskdvani zkuSenosti
S piirodnimi a socialnimi zékonitostmi. Jednosmérna komunikace, ktera probiha od
televize k ditéti, zamezuje rozvijeni schopnosti komunikace, schopnosti reagovat
a zdravé a ptirozené détské zveédavosti. Mravni vyvoj ditéte je ohroZen v ptipadé, Ze
jeho vesSkera Zivotni zkuSenost vychéazi ze zkuSenosti s televizni obrazovkou. Dité si
totiZ osvojuje pokiivené hodnoty televiznich postav, piejiméa agresivni vzorce chovani
a vytvari si tak deformovany pohled na redlné fungovani mezilidskych vztahti a na svét.

(RRTV, D¢éti a média, 2012, online).
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Mezi zavazné negativnimi vlivy televize patii také vytvoreni nahradniho zivota,
zkresleny pohled na realitu a jiz mnohokrat zminéna socialni izolace. Pokud jsou déti
ponechany samy sobé, uchyluji se k pasivnim volnoCasovym aktivitam, nejcastéji ke
sledovani televize a internetu. Dé&ti Ziji svétem, ktery televizni obrazovka reprezentuje,
a pokud na né rodice nebudou dohlizet, budou tento svét povazovat za redlny a spravny.
Pékny piiklad zkresleného pohledu na svét uvadi Ri¢an a Pithartova (1995, s. 28) na
rozhovoru psycholozky Heleny Klimové s ttiletou divkou:

- Psycholozka: ,,NeSlapej na toho brouka!*

- Divka: ,,Pro¢ ne?*

- Psycholozka: ,,Podivej se, rozbila jsi mu nozicky a kiidla. Ted’ nemize ani lézt, ani
litat. Ani jist uz nemize a nema uz zadnou radost ze zivota“

- Divka: ,,UzZ mé jenom neradost?

- Psycholozka: ,,Uz nema nic, uz umiel.*

- Divka: ,,Brouci neumiraji, pfece. Umiraji jenom lidi.*

- Psycholozka: ,,Coze? A jak umiraji lidi?*

- Divka: ,,Zastieleji se.*

- Psycholozka: ,,Jak jsi na to ptisla?“

- Divka: ,,Vidéla jsem to. Ve zpravach, prece.*

Kdyz rodice odlozi déti k televizi, aby od n¢j méli na chvili klid, stava se dité
osamélym a v diisledku toho se uchyluje k televiznim piibéhtim (RRTV, D¢ti a média,
2012, online).

Kromé¢ jiz zminénych zdravotnich duasledkti nadmérné konzumace televize
existuji jesté¢ dalsi. Patfi mezi n¢ obezita, kiiveni patefe, nadmérnd tnava oci
a nepfiznivé nadmérnd medidlni konzumace ovliviluje také nervovy systém. Explicitni
nasili zvySuje hladinu adrenalinu v krvi a znemoznuje tak klidny spanek. DuSevni
napéti, které déti prozivaji pfi sledovani akénich filmi, miZze dokonce poskodit
mozkové builky a spoje mezi nimi. A v neposledni fad€ je tu tzv. elektromagneticky
smog (elektromagnetické znecisténi), tedy nepiiznivé elektromagnetické zafeni, které
vyzaiuji veskeré elektrické piistroje (Ri¢an a Pithartova, 1995, s. 30).

Mezi televizni nebezpeci patii beze sporu také explicitni zobrazovani nésilnych

a pornografickych obsahl. Je dulezité si uvédomit, ze nasili v medidlnich obsazich
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mize mit mnoho podob, jen je vzdy pfiméfeno veéku divakl, pro které je urceno.
Urcitou davku nasilného zobrazovani mizeme najit 1 ve veCerniccich jako je naptiklad
M¢éda Béd'a, Tom a Jerry nebo Jen pockej zajici, kde se zdanlivé neskodné kreslené
postavy perou, hadaji, vyhrozuji si, mlati se, jsou Skodolibi, ublizuji si a podobné.
Opravdu je vhodné poustét takovou davku nasili détem pred tim, nez maji ulehnout do
postele? Pro star$i Skolni déti ¢i dospélého ¢lovéka mohou tyto pofady pusobit jako
neskodné a legracni, ale pro déti predSkolniho ¢i mladsiho Skolniho veku, které tyto
televizni gagy zatim nechapou, je jejich obsah doslova zdrcujici. Nasledkem pak mutze
byt pla¢ nebo i noéni miry (Ri¢an a Pithartova, 1995, s. 18). MiiZzeme se oviem setkat
také se spravnou mirou zobrazované¢ho nasili, a to v pohadkach, kde dobro vitézi nad
zlem, ale bez explicitné zobrazeného nasili - mirnym, citlivym, nedrastickym
zpusobem. Zkratka v takové mitfe, aby si déti po zhlédnuti odnesly ponauceni, ale
zaroven nemély strach.

Explicitné zobrazované nasili V televizi mize mit vazny dopad na duSevni vyvoj
ditéte. Mezi nejobavanéjsi hrozby patii napodoba. Tedy fakt, Zze nejen déti mohou nasili
vidéné v televizi zkusit napodobit. Napiiklad zpravodajska reportaz o kradezi,
znasilnéni ¢1 vrazd€, mize byt navodem pro to, jak trestny ¢in provést. U déti to mize
bezbrannych spoluzacich (Ri¢an a Pithartova, 1995, s. 19). Zobrazeni nasili v televizi
vede Kk tzv. habitualizaci, neboli znecitlivéni. Nasilné obsahy mizou vést k oslabeni ¢i
ke ztraté soucitu nebo svédomi. Habitualizaci mizeme chapat také tak, Ze Casté
zobrazovani nasili v televizi vede k tomu, Ze si na n¢ divak zvykne a nepovaZuje to za
nic vyjimecného nebo tabuizovaného (Jirak a Kopplova, 2007, s. 181). Milé rozlouceni
televiznich moderatort se slovy ,,méjte hezky vecer a na shledanou zitra® poté, co
probéhla reportaz o znasilnéni ¢i vrazdé¢ malého ditéte nam v podstaté fika, ze to, co
jsme pravé vidéli, neni nic nenormalniho nebo hrozného. Clovék pak vigi témto
obsahlim znecitlivi a nevnima je jako néco, ceho by se mél obavat.

Zdénlivé neSkodné miize plsobit také efekt ,,spirdly mlceni®, jehoz autorkou je
Elisabeth Noelle-Neumannova. Tato hypotéza tika, ze , /idé nejsou prilis ochotni
vyjadiovat své postoje, pokud citi, Ze odporuji postojiim prevazujicim ve spolecnosti
nebo alespon v jejich okoli** (Jirak a Kopplova, 2007, s. 166). Kdyz ale pohlédneme na

jeho dusledky, musime i tento medialni u¢inek zafadit mezi negativni vlivy televize.

34



Prave na zakladé toho, Ze mladi divéci Casto koukaji na televizi a ptijimaji ndzory v ni
zobrazené za spravné, boji se pak vyjadfit (a moznd i vytvofit) svij vlastni nazor na
danou problematiku.

televize, a to sekundarni viktimizaci. Jedna se o to, ze kdyz je nékdo obéti trestného
¢inu, mize se nechténé stat také tercem médii. Kdyz je celd udalost zaramovana
negativng, jsou tak vnimany i obéti (nasili, kradez, prepadeni). Tito lidé se pak stavaji
obéti dvakrat. Poprvé, kdyz se stanou obétmi trestniho ¢inu a podruhé, kdyZ se stanou
obétmi médii a lidi, ktefi témito lidmi viditelné pohrdaji, odsuzuji je ¢i zatracuji. Nutno
ale zminit, Ze kdyZ obét’ vefejné skrze média informuje o detailech ¢i pribéhu trestniho
¢inu, mize to mit také pozitivni terapeutické ucinky.

Bohuslav Blazek (1995, s. 172) uvadi pozadavky détskych divakl na (dle jejich
nazoru) ,spravny“ televizni potad. Takovy potfad by dle déti mél mit jasnou
a prehlednou vystavbu — pfedehru, hlavni d€j a dohru. Kazdy spravny potfad by mél mit
dobry konec, piehledny podet postav a jejich &lenéni (hrdina vs. padouch). Zadany jsou
také ,.kulaté rysy* (zaobleny styl kresby pro hrdiny, hranaty styl kresby pro padouchy)

a Vv posledni fad¢ by mél plisobit na co nejvice smysli.

3.2.1 Ochrana pred negativnimi vlivy televize

Ackoliv nelze zabranit vysilani nevhodnych potada, existuje pro rodi¢e nékolik navodi,
jak pfed nimi déti preventivné ochranit, jak se naucit s televizi zit a ovladat ji. Tyto rady
popisuje Ri¢an a Pithartova (1995, s. 35 — 46) a je jim vénovana cela nasledujici
podkapitola.

Zakladnim preventivnim opatfenim, aby mladez nepropadla nezadoucim
televiznim obsahum, je naudit je vybirat pouze smysluplné a konstruktivni pofady.
Chybou je usednout K televizi kdykoliv mame chut se divat, jelikoz televize ma takovou
moc, Ze nds muze pohltit sebehloupé;si potfad. Mizeme ho sice kritizovat, ale televizi
pfesto nevypneme. Je tfeba si fict, Ze tento potfad je slatanina a najit jiny, pfipadné
televizi vypnout. Je dobré toto poc¢inani praktikovat nejen u déti, ale také u rodict,
jelikoz prave ti by méli jit svému potomku vzorem.

Jak déti, tak dospéli by se méli naucit televizi ve spravny ¢as vypinat. A to praveé

v piipadé, ze vysilané pofady nestoji za nic, ale také v ptipadé, kdyz si sami
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uvédomime, Ze uz na ni koukdme moc dlouho a méli bychom délat néco jiného. Tim se
samoziejm¢é nemysli piesednout od televize k pocitatovym hram, ale jakakoliv
smysluplna a osobnost rozvijejici ¢innost (zejména u déti a mladeze). Pokud je porad
nevhodny, je nutné¢ détem vSech vékovych kategorii vysvétlovat v ¢em spociva jeho
Skodlivost.

Je dobré vyjadfovat své ndzory i mimo rodinu. Napiiklad psat za ptitomnosti
déti dopisy do televize s apelem na nevhodnost vysilanych potada pro détské divaky,
a to 1 pres védomi, ze dopis mozna vibec nebude ¢ten, natoz ze na né¢j bude reagovano
zruSenim ptislusného potfadu. Sviij ndzor na nevhodnost potfadu pro pfitomné déti je
doporucovano sdélovat naptiklad také v restauracich ¢i v dalkovém autobuse. Prave
vetejné vystupovani rodicl a zastavani spravného nazoru je dilezitou soucasti vychovy.

Rigan s Pithartovou také doporuéuji pijéovat &i kupovat DVD a doméci kamery.
Vyhodu spatfuji vtom, Ze détem budou vybrany pouze vhodné filmy a potady.
Zkusenost s videokamerou piispiva k tomu, ze si déti uvédomi, Ze televizni obrazovka
nepredstavuje realny svét, a Ze ony samy mohou rozhodovat o tom, co na ni bude.

Dilezité je nebat se zdkazl. Zakazy jsou velmi dulezitou soucasti vychovy,
i pokud jde o medialni konzumaci. VZdy je dobré détem odivodnit, pro¢ jim byl dany
potad ¢i film zakazan, anebo s nimi pofad sledovat a poté okomentovat. Dité totiz
potiebuje nejen lasku a péci, ale také autoritu, ke které muze vzhlizet, respektovat ji
a brat za svlij vzor. Potiebuje Cloveéka, ktery vnese fad do chaosu a da najevo zajem o to,
co dité déla dobie a co Spatné. Pravé skutecnd rodiCovska autorita je totiz klicem ke
spravnému fungovani trojuhelniku dité — rodi¢ — obrazovka. Zakaz televize také patii
Kk nejlep$im moznym trestim, nebot’ pii ném dité o nic dulezitého nepiichazi, naopak je

Neméné¢ dilezitou roli k ovladnuti obrazovky hraje odméfovani a odiikévani. Je
dobré predem urcit, kolik ¢asu vtydnu bude vymezeno pro sledovani televize.
Doporucuje se maximalné pét hodin pro déti a az deset hodin pro dospé€lé. Rodice by se
také neméli bat odiikani. V dnesni dobé se ve spole¢nosti rozmohl trend, ze ditéti se ma
dat, o co si pozada. Kdyz se rodi¢ ale nauci ditéti néktera prani odiikat, nebo jejich
splnéni podminovat, nebude dité rozmazlené, bude lépe vychazet s ostatnimi, nauci se
skromnosti, bude se tésit se z mali¢kosti a spiSe odola riznym svodim svych vrstevnikl

naptiklad k drogdm ¢i alkoholu. Neni ovSem spravné odiikat vSe a nedat nic. Odfeknuté
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véci by rodi¢e méli détem nahrazovat vielym zajmem, vénovanim maxima volného
Casu, spoleénymi rodinnymi zazitky a podobné. Na televizi by se méli rodice divat
spole¢né¢ s détmi a povidat si s nimi o obsahu, diskutovat, rozebirat a vysvétlovat

nejasnosti.
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4 MEDIALNI GRAMOTNOST — NEZBYTNOST PRO
21. STOLETI

,Medialni gramotnost se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni, které
spotrebitelium umoznuji efektivni a bezpecné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé by
meli byt schopni provadet informovanou volbu, chapat povahu obsahu a sluzeb a byt
schopni vyuzivat celé Sire prilezitosti, které nabizeji nové komunikacni technologie.
Meli by byt schopni lépe chranit sebe a své rodiny pred skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je treba rozvoj medidlni gramotnosti ve vSech oblastech spolecnosti
podporovat a peclive sledovat jeji pokrok* (Smérnice ¢. 2010/13/EU o Audiovizualnich
medialnich sluzbach, bod 47).

Existuje znalostni a dovednostni rozmér medidlni gramotnosti. Znalostni
zahrnuje pochopeni zakladi médii od historie po soucasnost, principy jejich fungovani
a uvédoméni moznych hrozeb, ptipadné piilezitosti. Ziskavani a rozvijeni praktickych
dovednosti pii praci s médii pak zahrnuje slozka dovednostni, kterd podporuje
nezavislé, aktivni a sebevédomé zapojeni jednotlivce do svéta medidlni komunikace
(Vrankova, NIDM, online).

Pozadavek na zakladni medidlni gramotnost vychazi z ptfedpokladu, ze medialni
sdéleni jsou tvofena stereotypné¢ a podléhaji urCitym zakonitostem. Je proto nutné,
abychom si od medidlniho svéta drzeli odstup a naucili se tyto stereotypy a zakonitosti
identifikovat a vyhodnocovat. To nam pak pomuize se dobie orientovat v medidlnich
sd€lenich, svobodné se rozhodovat a pfipadné také vyuzit tyto skutecnosti ve svij
prospéch.

Medialné gramotny ¢loveék by mél védét, ze média nejsou komplexnim zrcadlem
skutecné reality a Ze veSkery medidlni obsah prosel nejprve vybérem a zpracovanim,
které podléha ustdlenym pravidlim a zvyklostem. Zplsob prezentace sdéleni je
rozmanity a vzdy vychazi z moZnosti, kterymi dané médium disponuje. Je dileZité si
uvédomit, Ze veskeré medialné zprostiedkované informace jsou vybrany (¢asto vytrZzeny
z kontextu) a nasledné jesté zestruénény, tedy ze novinafi pouze hraji roli interpreta
anikoliv kronikare. Pifjemce medidlniho sdéleni nelze povazovat za unifikovanou
masu, nybrz kazdy si vyklada medialni obsahy jinak, a to na zakladné individualnich

zivotnich zkuSenosti a okolnosti. Musime brat medialni komunikaci jako slozity socialni
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systém, ktery nepodléhd absolutnimu vlivu zadné ze slozek, které ji ovliviiuji
(Vrankova, NIDM, online).

Dostate¢na medidlni gramotnost je nezbytnou kompetenci mladeze v 21. stoleti,
jelikoz medialni obraz ne vzdy odpovida skute¢né realité. Je dilezité, aby si tento fakt
uvédomili zejména zéaci zakladnich Skol, ktefi jsou medii nejvice ovliviiovani.
Prostiedkem, skrze ktery by se méla zlepsit medialni gramotnost v CR, je systematicka
medidlni vychova, ktera je v soucasné dobé¢ jiz povinnou slozkou Skolniho vzdélavaciho
programu. Vitanou novinkou jsou napiiklad ucebnice medialni vychovy, zavedené na
nékterych zakladnich Skoldch a gymndéziich od zafi roku 2013, které vysvétluji, jak

rozeznavat medialni a skute¢nou realitu (Kvapil, Novinky, online).

4.1 Medialni gramotnost Zakia ZS v CR

Dle vyzkumu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, uskutecnéného v roce 2011
(akterému je vénovana tato podkapitola), na tom nejsou Ceské déti s medialni
gramotnosti nejhtfe. Jednim z pozitivnich vysledk tohoto prizkumu je naptiklad
zjisténi, ze jsou Ceské déti vSech sledovanych vékovych kategorii medialné pomérné
gramotni, co se tyCe televiznich reklam. Tedy Zze maji celkem jasnou ptedstavu
0 komunika¢nim cili téchto reklamnich sdéleni, a to vcetné zakladniho povédomi
0 vyuzitych komunikacnich strategiich. Bylo zjiSténo, ze s ptfibyvajicim vékem klesa
zajem o reklamu a jeji odmitani se stava statusovou zalezitosti.

Priizkum probihal zvlast u zakt 1. a 2. stupné zakladnich Skol. U mladSich
Skolnich zakt (6 - 10 let) bylo zjiSténo, ze televize v domacnosti neni brana jako
prostiedek, ktery sjednocuje rodinu, nybrz jako rovnocenna alternativa pocitace, na
kterém lze sledovat stejny obsah (internetova televize, filmy). Dale se ukazalo, Ze
pfitomnost vét§itho mnozstvi televizi v jedné domacnosti je brdna jako standard az
samoziejmost. Déti potvrdily, Ze jejich rodiCe se snazi televizi zaradit mezi volnocasové
aktivity jako zabavu zbytnou, ¢asto podminénou splnénim ostatnich povinnosti.
Pot&Sujicim zjiSténim je, Zze se rodiCe snazi regulovat typy sledovanych televiznich
pofadil a ostatni uZivani médii za Ucelem omezit sledovani takovych obsahtll, které
vyvolavaji Gzkost ¢i zobrazuji erotické a nasilné scény. DéEti v mlad§im Skolnim véku
berou omezeni sledovéani televize jako samoziejmost, pfipadné jako fadny trest za

prohfesek. Neliby je naopak fakt, Ze rodi¢e détem sva rozhodnuti ohledné¢ omezeni
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sledovani televize nevysvétluji, ani si s détmi 0 sledovanych poradech bézné nepovidaji.
Zajimavé je, ze omezeni sledovani televize ze strany rodici se netyka zpravodajstvi,
ackoliv vétSina déti priznala, ze maji obavy z nasilnych obsahtl, které Ceské televizni
stanice Casto prave ve zpravodajstvi vysilaji.

U 74kt 2. stupné ZS (11 — 15 let) vysly najevo stejné vysledky jako u zakd
mladsich, co se tye samoziejmosti mit v domacnosti vice nez jednu televizi. Na rozdil
od mladsich zakd, probihaji dohody o volbé programu castéji mezi sourozenci nezli
mezi ditétem a rodiCem. Zajimavé je, ze televize jiz neni zaky této v€kové kategorie
vnimana jako prestizni zpsob traveni volného casu. Radéji nez k televizi zasednou
Kk pocitaci ¢i herni konzoli. P¥ibyva kritika rodici vybiranych pofadi. Disledkem toho je
nezajem o spolecné traveni Casu u televize, ackoliv si rodi€ovskou kontrolu stale

ree
1

uvédomuji. Rodice kontroluji zejména plnéni ,,pracovnich povinnosti“ svych déti, ale
také stale jest¢ medialni obsahy, které by mohly byt pro tyto déti néjakym zplisobem
Skodlivé. Star§i déti pfebiraji ndzory rodi¢i na nekteré medidlni obsahy, jako je tfeba
zpravodajstvi a reklama. Dé&ti této veékové kategorie jsou schopny popsat formalni
a nékteré obsahové rozdily mezi bulvarnimi a nebulvarnimi médii. Co stale neumi urcit
je relevance a vérohodnost novinovych zprav. Celkové tiSténému zpravodajstvi
nevénuji velkou pozornost, ackoliv je znat velky rozdil vreakci po naladéni

zpravodajstvi televizniho, kterému pozornost v€nuji vice. Reklamu v televizi si

uvédomuji (vCetné product placementu), prozivaji a ve vétsing pripadi odmitaji.
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PRAKTICKA CAST

5 DOTAZNIKOVE SETRENI

5.1 Cile, otazky a hypotézy

Cilem této bakalarské prace je prostiednictvim dotaznikového Setieni zjistit, jak (a jestli
viibec) se lisi ndzory zaklu zékladnich skol a jejich rodiclt na tvrzeni, ze televize je
piekazkou v dobfe fungujicim vztahu rodiCe s ditétem. Zjistit, jak daleZitou roli hraje
televize ve svété dneSni mladeze.

Podstatou empirické casti prace je prokazat, Ze zaci zakladnich Skol si
neuvédomuji, ze televizni obsahy jim mohou Skodit. A naopak rodice, ktefi si jsou
védomi rizik Castého televizniho sledovani, se dostate¢né nesnazi své ratolesti pred nimi
chrénit. Jiz od tlého ve€ku nechavaji televizi (a dalsi média), aby prebirala roli ucitele,
vychovatele a zejména rodice, a poskytovala jim informace, zkuSenosti a spolecnost,
kterou by jim méli poskytovat sami. Dnes jiz televizni sledovani neni zalezitosti celé
rodiny, ale pouze jednotlivych ¢lenl, coz oslabuje rodinné vztahy. Televize vypliuje
chvile, které byly diive uréené pro spole¢né traveni volné¢ho ¢asu rodict a déti. Ackoliv
se rodiCe snazi néjakym zplisobem televizni konzumaci svych déti korigovat, nekoriguji
ji dostatecné. Souvisi to také izce s tim, ze déti neprojevuji zdjem travit s rodi¢i vice

volného ¢asu. Radéji se uchyluji do spole¢nosti médii nebo kamaradu.

Otazka ¢. 1: Ma samostatné sledovani televize Spatny vliv na komunikaci s rodi¢i?
Otazka €. 2: Zajimaji se rodiCe o televizni divactvi svych déti a snazi se ho korigovat?
Otazka €. 3: Maji vétSi zajem na spoleCném traveni volného Casu mimo spolecnost

médii déti nebo rodi¢e?

Hypotéza €. 1: Kdyz sleduji déti a rodiCe televizi oddélené, nema to dobry vliv na
vzajemnou komunikaci, jelikoz dochazi k odcizeni a oslabeni vztahu mezi nimi.
Hypotéza €. 2: I piesto, Ze si rodi¢e uvédomuji rizika spojené s Castym sledovanim
televize, nesnazi se konzumaci televiznich obsahti svych déti dostate¢né korigovat.
Hypotéza €. 3: Dnesni déti a pubescenti maji mnohem vétsi zdjem travit volny cas
S kamarady (¢i médii) neZ srodi¢i 1 presto, Ze rodiCe zajem o spole¢né chvile maji

a projevuji.
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5.2 Vyzkumny vzorek

Respondenty aplikovaného dotaznikového Setfeni byli zaci z vybranych prazskych
0 pravech ditéte (predklada Hofbauer, 2004, s. 22) ditétem ,,kazdou lidskou bytost
mladsi 18 let, pokud dle pravniho radu konkrétni zemé nedosahuje zletilosti drive.“ Dle
Pavla Ri¢ana (2010, s. 147) je dité hravé, bezstarostné, chce si uZivat a vzdorovat
rodicim, ktefi maji namitky proti jeho jednani. Rodi¢e jsou naproti tomu rozumné
osoby, které¢ by méli dit€¢ vychovavat a ptipravovat na zivot, méli by ptfipominat, co jak
ma byt, uplatiovat svou autoritu, napominat i karat, ale hlavné pe€ovat a milovat.
Dotaznikové Setteni pro tuto praci bylo realizovano celkem na Sesti zdkladnich
Skolach fungujicich v ramci hlavniho mésta Prahy. Oblastmi vyzkumu byly tyto skoly:
Zakladni Skola a matefska Skola Barrandov, Fakultni zdkladni $kola s roz$ifenou
vyukou jazyki p¥i PedF UK (ZS Drtinova), Zakladni $kola a matef'sk4 §kola Resslova,
Zakladni $kola Karla Capka (ZS Kodaiiska), Fakultni $kola Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy s rozsifenou vyukou vytvarné vychovy (ZS Vodickova) a Zakladni
skola Na Smetance. Skoly byly zamérné vybrany tak, aby se svou polohou co nejvice
blizili centru mésta, jelikoz pravé zakl zakladnich Skol a rodict, ktefi jsou obyvateli
velkomésta, se téma této prace tyka nejvice. Vyzkumu se zucastnili rovnomeérné zaci

(a jejich rodige) z prvniho (3., 4. a 5. t¥ida) i druhého (6., 8. a 9. téida) stupnd ZS.

Vzorek 1: Zaci prazskych zakladnich $kol, konkrétné ve véku od 9 do 15 let (obecné ve
veéku 6 — 15 let); celkovy pocet respondentti: 148 — z toho 80 divek a 68 chlapct
Vzorek 2: Rodi¢e zaku prazskych zakladnich $kol (viz Vzorek 1); celkovy pocet

respondentti: 115 — z toho 89 Zen (matek) a 26 muzu (otci)

Graf 8: Slozeni respondentt

B Zaci
H Rodice

115; 44% 148; 56%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni feSeni)
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5.3 Metoda sbéru dat

Pro potteby a cile této bakalaiské prace jsem zvolila za nejvhodnéjsi kvantitativni
metodu vyzkumu — dotaznikové (anketarni) Setfeni, jelikoz neni nakladné a umoznuje
ziskat odpovédi od piesné stanovené cilové skupiny. Jak uvadi Machkova (2006, s. 52)
— vysledky vyzkumu reprezentované na vybraném vzorku lze nasledn¢ extrapolovat na
celou cilovou skupinu, v pfipadé této prace na vSechny zaky prazskych zékladnich skol
a jejich rodiCe. ,, Cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, jak velka cast cilové skupiny
vykazuje urcité konkrétni znaky (md urcity ndazor, viastnosti, zvyky, majetek, atp.). “

Anketarni (dotaznikové) Setfeni je jednou z nejpouzivangjSich metod
kvantitativniho vyzkumu. Hlavni vyhodou této metody jsou nizké financni (nékdy
i Casové) naklady, respondenti jsou soucasti piesné vymezené zkoumané skupiny
a mohou odpovidat 1 vklidu doma po pracovni dobé, v dasledku c¢ehoz nejsou
ovliviiovani tazatelem (Machkova, 2006, s. 54). NejCastéji zminovanou nevyhodou této
metody je nizka ndvratnost dotaznikl, kterou jsem diky pfimému zucastnéni pti
vypliovani na zékladnich Skolach zcela zredukovala, a vratilo se mi od Zakd 100 %
rozdanych dotaznikii. Machkova (2006, tamtéz) uvadi, Ze procento navratnosti vétSinou
nepiesahne hranici 25 %. Men$i procento navratnosti jsem Sice zaznamenala
u dotaznikti uréenych rodi¢um, nebot’ je vypliovali doma, ale itoto procento bylo
Vv rdmci mého dotaznikového Setfeni nizké — pouze 0 22,3 % mens$i navratnost oproti
zakum, celkem se mi tedy od rodi¢u vratilo 77,7 % dotaznika.

Dotazniky anketarniho Setfeni v predkladané bakalarské praci se sestavaji
z uzavienych (dichotomickych — ano/ne, vybérovych — pouze jedna mozna odpoveéd,
vyctovych — vice moznych odpovédi), ale i polouzavienych otazek. Uzaviené otazky se
skladaji z n€kolika predepsanych variant odpovédi, z nichZ si respondent jednu ¢i vice
vybird a pouzivaji se v ptipade, ze tazatel zna vétSinu moznych odpovédi. Za vyhodu
uzavienych otazek lze povazovat to, ze je jednoduché je vyplnit, sméruji respondenta
K podstaté vyzkumu a umoznuji snadné zpracovani vysledkti. Nevyhodou je naopak
skutecnost, ze umoziuji nahodilé vyplnéni, nemusi vzdy pravdivé vystihovat nazor
respondenta nebo zadanou odpovéd ani nemusi nabizet, a je t&€Zké je spravné
formulovat (Dotaznik-online, online).

Celkem byly v ramci vyzkumu zpracovany vysledky 263 dotaznikd z pivodné

296 rozdanych. Procento navratnosti rozdanych dotazniki je tedy vysoké (88,85 %).
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5.4 Casova organizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve tfech fazich — ptipravné, realizacni a evaluacni. Pfipravna faze,
ktera zahrnovala formulaci dotaznikovych otadzek a odpovédi, tisk dotazniki, zkuSebni
fazi a zabalovani do obalek (dotazniky pro rodice), trvala od 10. do 16. listopadu roku
2014.

Terénni sbér dat (realizace) probihal v obdobi od 17. listopadu do 7. prosince
roku 2014 ve dvou fazich. Prvni faze byla vénovana dotaznikiim pro zaky a probihala
formou piimého zucCastnéni ve tfidach. Dotaznikové Setfeni mezi Zaky probihalo
vV ramci zvolené vyucovaci hodiny, kterou vymezil pro tento ucel vzdy teditel/ka skoly.
Zakam byly v této fazi rozdany také dotazniky uréené pro rodice, které Zaci donesli
domt k vyplnéni, a 0 tyden pozd¢ji byly vyzvednuty zpét od tiidnich ucitel ¢i fediteli.
Dotazniky byly rozdany pouze tém respondentim (zakim), jejichz rodi¢e podepsali na
zacatku Skolnitho roku souhlas se zucastnénim dotaznikovych Setfeni se Skolou
souvisejicich. To je také ditvod, proC byla ndvratnost dotaznikt pomérné vysoka.

Vyhodnoceni vSech dotazniki probihalo v tydnu od 8. do 14. prosince téhoz

roku. Jelikoz veskeré dotazniky byly rozdany v tisténé podobé, bylo zpracovani

v v

Tabulka 2: Casovy harmonogram vyzkumu

2014

SKOLA Priprava Realizace Evaluace

10.-16.11. | 17.-23.11. | 24.-30.11. | 1.-7.12. 8.-14.12.
ZS Barrandov Ptiprava Zaci Vyhodnoceni
Z8 Voditkova Piiprava Zaci Vyhodnoceni
Z8 Resslova Piiprava Zaci Vyhodnoceni
ZS Na Smetance Ptiprava Vyhodnoceni
Z8 Drtinova Piiprava Vyhodnoceni
Z8 Kodaiiska Piiprava Vyhodnoceni

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni feSeni)
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5.5 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Otazka €. 1 (Zaci + rodice): Mate doma televizi?

a) Ano
b) Ne

Z4ci dohromady:

13%

87%

Rodi¢e dohromady:

17%

83%

Pouze chlapci: Pouze divky:

3%

Ha)
Hb)

97% 78%

Pouze muzi: Pouze Zeny:
23%

Ha)
Hb)

100% 77%

Zdroj vSech graft v této kapitole: autor préace, 2015 (vlastni feSeni)
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Otazka €. 2 (Zaci): Jak Casto sledujes televizi, kdyZ zrovna nejsi ve Skole?
a) Mén¢ nez hodinu denné.

b) Priblizné 1 az 3 hodiny denné.

c) Priblizné 3 az 4 hodiny denné.

d) 4 hodiny a vice. Sledovanim televize travim téméft celé odpoledne.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

3% % 10% 3% 44

5%
7% 12% II 39% |I %
46% " 51% 43%

Otazka ¢. 2 (rodice): Jak ¢asto ma vas syn/dcera zapnutou televizi ve svém volném

Ha)
Hb)
Hc)
md)

case?

a) Myslim, ze méné nez hodinu denn¢.

b) Ptiblizn¢ 1 aZ 3 hodiny denné.

€) Myslim, ze vice nez 3 hodiny, n¢kdy az celé odpoledne.

d) Vibec netusim.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:

7% 9% 6%

38% 26% 43%
Ha)
Hb)
)
md)
65% >1%
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Otazka ¢. 3 (zaci): Mas televizi ve svém pokoji?
a) Ano, poprosil jsem o ni rodice.

b) Ano, rodic¢e mi ji sami koupili.

C) Ne, ale chtél bych ji.

d) Ne a ani mit nechci.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

12% 10% 12%

0,
38% 21%
Ha)
Hb)
)
md)
30% 19% 41%

24% 29%

Otazka ¢. 3 (rodi¢e): Ma vas syn/dcera televizi ve svém pokoji?

a) Ano, poprosil/a nas o ni, tak jsme mu/ji ji koupili.

b) Ano, koupili jsme mu/ji sami od sebe, aby mél pohodli on/ona i my.
c) Ne, ale potad nas o ni prosi. My ale nechceme, aby ji tam m¢l/a.

d) Ne a myslim, Ze ani sam/sama mit nechce.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
9% 13% 7%

Ha)

M b)

Hc)

Hd)
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Otazka ¢. 4 (Zaci): Na co se rad/a divas?

a) Na serialy a jiné zabavné porady

b) Na filmy

) Na zpravy

d) Na sport

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

11% 5% 2%

Ha)
Hb)
)
md)

Otazka ¢. 4 (rodice): Vite, které porady ma rad/a?

a) Serialy a jiné zabavné potady

b) Filmy

C) Zpravy

d) Sport

e) Nevim.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:

9% 2% 7% 3% 10% 1%
5% 4% 6%

Ha)
Hb)
W)
md)
He)

27%

28% 55%

57%
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Otazka €. 5 (zaci): Divas se na televizi radéji saim/sama nebo s rodici?
a) Sam/sama (ptipadné s kamarady), jsem rad/a, kdyz mé¢ nikdo nerusi.

b) S rodi¢i, jsem rad/a kdyz jsme u TV spolu a povidame si.

C) Sam/sama, ale rad¢ji bych koukal/a s rodici.

d) Muizu jen za pfitomnosti rodict, ale radéji bych se dival/a sama.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

8% 1% 10% 2% 6% 1%

Ha)

Hb)

)

md

38% 39% )
53% 37% 51% ’ >4%

Otazka ¢. 5 (rodice): Myslite, Ze se diva na televizi radéji sim/sama nebo s vami?

a) Myslim, ze sam/sama. Ma rad/a kdyz ho/ji nikdo nerusi.

b) Myslim, Ze ma rad/a divani na TV s nami, kdyZ si mizeme povidat.

€) Vzhledem k tomu, ze nejsme moc doma, tak se diva sam/sama, ale asi by se rad/a
dival/a i s ndmi.

d) Dovolujeme se mu/ji divat na televizi jen za nasi pfitomnosti.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
g% A% - 13% 26% 6% 0% 24%
Ha)
Hb)
Hc)
md)

63% 61% 64%
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Otazka €. 6 (Zaci): Na které porady koukas s rodici a proc?

a) Na serialy a potady, které me nebavi, ale rodi¢e mi nedovoli pfepnout program.
b) Na zpravy, které me sice nebavi, ale rodice mi nedovoli pfepnout program.

¢) Spolu koukame jen na serialy a filmy, které nas v§echny bavi.

d) Na zpravy, protoze mé¢ zajima, co se déje.

e) Nikdy nekoukam na televizi s rodici.

f) Jiné

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

14% 10% 17% 8% 5% o 11% 11%
(]

8%

Ha)
Hb)
Hc)
md)
He)
uf)

41%
51% ’ 60%

Otazka €. 6 (rodice): Na které porady koukate spolu a proc¢?

a) Na serialy a potady, které jsem si zapnul/a. Kouka se mnou, protoze mu/ji nedovolim
prepnout program.

b) Na zpravy, ale jen proto, ze jsem si je pustil/a ja.

) Spolu koukame jen na filmy a serialy, které nas vSechny bavi.

d) Kouka s nami na zpravy, myslim si, Ze ho/ji zajima, co se d&je.

e) Nikdy spolu nekoukame na televizi.

f) Jiné

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze zeny:

9%  13% 5% 12%

22%

5%

4%

4%

Ha)
Hb)
M)
Hd)

[ |
56% 44% 59% "
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Otazka ¢. 7 (Zaci): Divas se ¢astéji s mamou nebo s tatou?

a) S mamou

b) S tatou

¢) Nikdy nekoukam na televizi s rodici.

d) S obéma

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

9 12%
15% 53% °

Ha)
HDb)

mc)
md)

Otazka ¢. 7 (rodife): Divate se na televizi s nim/mi vy nebo vas§ partner
(manzel)/partnerka (manzelka)?

a) Ja

b) Manzel/manzelka

c) Nikdy spolu nekoukame na televizi.

d) Oba

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:

30% 49% 22% 32%

Ha)
Hb)
Hc)
md)
4%

15%

22%
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Otazka ¢. 8 (Zaci): Povidas si s rodici o poradu, ktery jste spolu v televizi vidéli?
a) Ano.
b) Ano, ale nebavi mé to. Délam to jen proto, ze se chtéji bavit rodice.

) Ne, nepovidame.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:
50% 37%
44%
Ha)
Hb)
Hc)
58% 5%

6%

Otazka ¢. 8 (rodice): Povidate si spolu o poradu, které jste v televizi spolu vidéli?

a) Ano.

b) Vétsinou se snazim zalit konverzaci ja, ale bohuzel syn/dcera o konverzaci nejevi
zajem.

) Ne, nepovidame.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
14% 9%
13% 16%
Ha)
Hb)
Hc)

78% 78% 8%
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Otazka ¢. 9 (zaci): Zajimaji se rodice o to, jak Casto se na televizi divas?

a) Ano, porad mé¢ upozoriuji nebo nadavaji, ze se divam moc casto.

b) Ne, je jim to jedno.

C) Ano, ale pfi odpovédi vétSinou lzu, protoze nechci, aby si mysleli, ze se divam moc

¢asto.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

2% 5%

44% 1% 26%
Ha)
Hb)
Hc)
54% 54% 54%

Otazka ¢. 9 (rodice): Zajimate se o to, jak ¢asto se na televizi diva?
a) Ano, pozorné to kontroluji, a kdyz se diva ¢asto, upozornim na to, né¢kdy i nadavam.
b) Ne, je mi to celkem jedno.

C) Ano, ale myslim, Ze mi 1ze, kdyz tika, ze se nedival/a nebo ze se dival/a jen chvili.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
- 6% 13% 12% 3%
Ha)
Hb)
Hc)

81% 85%
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Otazka ¢. 10 (Zaci): Zajimaji se rodice o to, na které porady se divas?
a) Ano, oni urcuji nebo schvaluji, na co se mohu divat a na co ne.
b) Ano, ale je jim celkem jedno, na co se koukam.

¢) Ne, je jim UpIn¢ jedno, na co koukam.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:
0,
0% 28% - 31% 14%
Ha)
Hb)
Hc)

52% 42%

Otazka ¢. 10 (rodice): Zajimate se o to, na jaké porady se diva?

a) Ano, porfady mu vybirame nebo schvalujeme. Nechceme totiz, aby sledoval/a
nevhodné potady.

b) Ano, ale je mi celkem jedno, na co se diva.

) Ne, nezajimam, je mi to Gpln¢ jedno.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:

1% 4%

26% 21%

22%

Ha)
Hb)

)

70%

77%
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Otazka ¢. 11 (Zaci): Sledujes televizi po desaté hodiné vecer?
a) Ano, kdykoliv chci.
b) Ano, ale jen kdyz mi to rodi¢e dovoli.

c) Ne, nesleduji.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:
18%

15%

37% 30% 21% ’
Ha)
Hb)
Hc)

45% 49%

Otazka ¢. 11 (rodic¢e): Dovolujete mu/ji se na televizi divat po desaté hodiné vecer?
a) Ano, dovoluji, kdyz druhy den nemusi vstavat do skoly.
b) Ano a je mi jedno, na co se kouka.

c) Ne, nedovoluji.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
48% ./ 39% 48%  51%
Ha)
Hb)
Hc)
13% 2%

5%
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Otazka €. 12 (Zaci): KdyzZ té rodice chtéji vzit na zabavnou akci pro mladez anebo
mas moznost se sim koukat doma na sviij oblibeny film ¢i seriil, co si vyberes?

a) Pajdu s rodici, jsem rad/a kdyz s nimi mohu travit volny ¢as, film si pieci miizu pustit
i jindy.

b) Pijdu s nimi, ale jen proto, ze chtéji oni.

¢) Neptijdu s nimi. Klidn¢ mé nechaji doma, kdyz feknu, ze se chci koukat na televizi.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:
6% 7% 5%
17% 17% 17%
Ha)
Hb)
Hc)
77% 76% 78%

Otazka ¢. 12 (rodice): Mate moZnost s nim/s ni jit na zabavnou akci pro mladez,
ale on/ona se chce doma divat na sviij oblibeny film ¢i poiad. Pfemluvite ho/ji, aby
Sel/Sla s vami nebo ho/ji nechate travit ¢as po svém?

a) Pfemluvim ho/ji, aby $el/$la se mnou, protoze s nim/ni chci travit vice ¢asu.

b) Pfemluvim ho/ji, aby $el/§la se mnou, protoze si myslim, Ze u televize travi moc Casu.
c) Kdyz nebude chtit, necham ho/ji doma se divat na televizi a pijdu nékam s piateli

nebo s partnerem.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze zeny:

13%

16% 18%

Ha)
Hb)

)

29% 29%

55% 61% 53%
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Otazka €. 13 (Zaci): Je nékdy tvé sledovani televize predmétem hadky s rodici?
a) Ano, velice Casto, hlavné kviili udajnému zanedbavani skolnich povinnosti.
b) Ano, obcas.

¢) Ne, nikdy se kvili televizi nehadame.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:
1%
. 28% Ea 20% 36%
Ha)
Hb)
Hc)
71% 79% 64%
Otazka ¢. 13 (rodice): Je nékdy sledovani televize predmétem vasi hadky?
a) Ano, velice Casto. Hlavné proto, Ze kvili televizi zanedbava skolni povinnosti.
b) Ano, ob¢as.
C) Ne, nikdy se kvuli televizi nehadame.
Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
5% 9% 4%
40%
Ha)
Hb)
Hc)
55% 56% 35%

55%
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Otazka €. 14 (Zaci): Vadi rodi¢im, kdyZ mas televizi zapnutou béhem uceni nebo
jidla?

a) Ano, od mala mi televizi pfi uceni a jidle zakazuji.

b) Ne, kdyz udélam do Skoly to, co mam.

¢) Ano vadi, ale jen pfi uéeni, pti jidle ne.

d) Nevadi.
Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

18% 12% 20% 4%  15%

Ha)

Hb)

)

md)
40% 34%

34%

34%

Otazka ¢. 14 (rodife): Vadi vam, kdyZ ma televizi zapnutou béhem uceni nebo
jidla?

a) Ano, od mala mu/ji televizi pfi u€eni a jidle zakazuji.

b) Ne, kdyz udéla do skoly to, co ma.

C) Ano vadi, ale jen pii uéeni, pii jidle ne.

d) Nevadi.
Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
1% . 4%
3% 35y 35% 32%
Ha)
Hb)
Hc)
md)
49%
17% 55% 13%

26%
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Otazka ¢. 15 (Zaci): Zakazuji ti rodice divani na televizi jako trest, kdyZ mas
néjaky prasvih?

a) Ano, a $tve m¢ to.

b) Ano, ale je mi to jedno.

¢) Ne, vétsSinou mi zakazuji pocitac, telefon, aj.

d) Nezakazuji mi nic.
Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

18% 17% 19% 17%

31% 42%
Ha)
Hb)
)
md)

37% 51% 26%

Otazka ¢. 15 (rodice): Zakazujete mu/ji divani na televizi jako trest, kdyZ ma
néjaky prusvih?

a) Ano, vétSinou ho/ji tim pofadné nastvu.

b) Ano, ale myslim, Ze je mu/ji to jedno.

¢) Ne, vétsinou zakazuji pocitac, tablet ¢i telefon, to je vetsi trest.

d) Nezakazuju mu/ji nikdy nic.

Rodice dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
12% 13% 12%
9 22%
25% 13%  °% 13%
Ha)
Hb)
Hc)
md)

50% 39% 53%
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Otazka ¢. 16 (Zaci): MysliS, Ze by ses bez televize obeSel/obesla?
a) Ano, uplné bez problémt.
b) Asi ano, ale chybéla by mi.

¢) Ne, neobesel/neobesla. Zivot bez televize si uz neumim ani predstavit.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

4% 3%

. 4%
49% 49% 49%
Ha)
Hb)
Hc)
0,
a7% 48% 47%

Otazka ¢. 16 (rodice): Myslite, Ze by se vas syn/dcera bez televize obeSel/obesla?
a) Myslim, ze GipIn¢ bez problémd.
b) Asi ano, ale myslim, Zze by mu/ji chybéla.

¢) Myslim, ze si zivot bez televize uz nedovede viibec predstavit.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze zeny:
1% 4%
48% 44%
Ha)
Hb)
Hc)
51% 52%
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Otazka ¢. 17 (zaci): Pral/a by sis divat se na TV castéji spolecné s rodici?
a) Ano, myslim, ze bychom se méli spolu casté&ji divat.
b) Ne, vyhovuje mi, kdyz se mizu divat sdm/sama kdy chci a na co chci.

c) Je mi to jedno.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

28% 9
7% ’ 1% 27% 28%
Ha)
Hb)
Hc)
53%
25% 32% 19%

Otazka ¢. 17 (rodice): Prali byste si spole¢né s nim/ni divat na TV Castéji?
a) Ano, myslim, ze bychom se méli ¢astéji spolu divat.
b) Ne, nepfieji si travit Se synem/dcerou vice ¢asu zrovna u televize.

c) Je mi to jedno.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
19% 31% 17% 35% 19%
Ha)
Hb)
Hc)

50% 48% 52%
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Otazka ¢. 18 (zaci): Pral/a by sis s rodi€i travit vice ¢asu jinde nez u televize?
a) Ano, myslim, ze bychom spolu méli travit vice asu.
b) Ne, mam televizi rdd/a a rodi¢im nevadi, Ze u ni travim cas.

c) Je mi to jedno.

Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

57% 39% 53% 38%
38%
Ha)
Hb)
Hc)
5% 8%

Otazka ¢. 18 (rodice): Prali byste si s nim/ni travit vice jinde neZ u televize?

a) Ano, myslim, ze bychom spolu méli travit vice Casu.

b) Ne, mame vSichni televizi radi, takze spole¢né chvile travime u ni.

c) Je mi to jedno.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:
a9 7% 9% 105 6%
13%

Ha)
Hb)
Hc)

89% 78% 93%
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Otazka ¢. 19 (Zaci): MysliS, Ze televize ovliviiuje tviij vztah s rodici?
a) Ano, myslim, ze bez televize bychom si byli blizsi.
b) Myslim, ze ano, ale nehodlam to nijak ménit.

¢) Myslim, ze ne, nas vztah by byl bez televize pravdépodobné stejny.
Z4ci dohromady: Pouze chlapci: Pouze divky:

23% 27%

20%
Ha)
Hb)
3% e
71% 70%

72%

Otazka ¢. 19 (rodice): Myslite, Ze televize ovliviiuje vas vztah s dcerou/synem?
a) Ano, myslim, Ze bez televize bychom si byli bliZsi.
b) Myslim, Ze ano, ale nehodlam to nijak ménit.

€) Myslim, Ze ne, nas vztah by byl bez televize pravdépodobné stejny.

Rodi¢e dohromady: Pouze muzi: Pouze Zeny:

23% 17%

“ ) “
75% 83%

3%
Ha)
M b)
Hc)
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5.6 Interpretace a diskuse vysledkii

Ackoliv se procento ndvratnosti dotaznikii od zakd a dotaznikli od rodict mirné lisi,
vysledky jsou reprezentativni a odpovidaji skute¢nosti. Zajimavym zjisténim je, ze
nazory rodicu se Casto lisi od nazoru déti, coz jen potvrzuje myslenku této prace, tedy ze
spolu déti a rodice v dneSni dobé ptili§ Casto nekomunikuji (alespoii co se tyce televizni
konzumace). Nesd¢luji si sva ptani navzajem a rodice také Casto vybirali odpovéedi spiSe
podle toho, co si mysli sami, nez podle toho, co védi o svych détech a jejich pranich.
Ostatné¢ je to taky prokazatelné pravé v nékterych vysledcich predkladaného
dotaznikového Setteni.

I ptes domnénku, ze televizi dnes najdeme v kazdé z domadcnosti, prizkum
dokazuje, Ze to neni tak uplné pravda. Je to tim, Ze jsou televizni obrazovky Casto
nahrazovany obrazovkami pocitacovymi. Dle provedeného vyzkumu ma televizi
,pouze“ 87 % z dotazovanych zakl (83 % rodi¢l). Vétsinové procento téch, ktefi
televizi nevlastni, tvofi divky (22 %).

Je zajimavé, ze 5 % dotazovanych zakl odpovédelo, Ze u televize stravi vice jak
4 hodiny denné az celé odpoledne. Z rodici nikdo tuto odpovéd nezvolil, coz znamena,
ze neveédi, ani se nezajimaji, ze jejich déti travi u televize takové mnozstvi Casu.
Nejcasté&ji volenou odpovédi bylo, Ze zaci sleduji televizi 1 — 3 hodiny denné (46 %), ale
velké procento (42 %) také uvedlo, Ze sleduje televizi méné nez hodinu denné, coz je
oproti dostupnym a Vv praci uvadénym vyzkumtm z minulych let potéSujici zjisténi.

Celych 42 % zakt uvedlo, Ze maji k dispozici svou vlastni televizi ve svém
pokoji. Z toho tvofi 12 % zaci, kteti o ni poprosili rodice a 30 % zaci, kterym ji rodice
sami do pokoje koupili. To jen potvrzuje domnénku, Ze aktualnim trendem je
pofizovani televizi do détskych pokoji. Horsi je ovSem zjisténi, Ze vétSina takovych
nakupl byla uskute¢néna na zaklad¢ rozhodnuti rodicl, nikoliv déti. Velké procento
rodi¢t (59 %) si mysli, ze jejich dité televizi do pokoje ani nechce. Pfitom tuto
skutecnost, ze televizi do svého pokoje nechce, uvedlo pouhych (oproti rodi¢tim) 34 %
zakl. Tedy témét polovina rodi¢l nema ponéti o tom, Ze jejich déti televizi do pokoje
chtéji.

Odpovédi na otazku — které porady déti sleduji, se vyrazné nelisi. Pouhé 2 %
rodi¢ii uvedlo, ze netusi, jaké pofady maji jejich déti rady. | to ale potvrzuje hypotézu,

7e vazne komunikace mezi rodi¢i a détmi v dusledku samostatného sledovani televize.
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K velmi zasadnimu zjisténi dosSlo u otazky €. 5, jestli se zak radéji diva na
televizi sam nebo s rodi¢i. Odpoved’, kterou zaci vybrali, se totiz vyrazné lisi od toho,
co si o stejné otazce mysli rodice. Totiz 53 % zakt uvedlo, ze se nejradéji na televizi
divaji sami nebo s kamarady a pouze 38 % uvedlo, ze s rodi¢i (dle vyzkumu volba
,,s rodi¢i* znamena spiSe s matkou nezli s otcem). Zatimco 63 % rodic¢u se domniva, Ze
jejich déti uptednostiuji divani se S nimi a pouhych 25 % si mysli, ze se radéji divaji
sami nebo s kamarady. Opét to potvrzuje myslenku, ze rodice se dostatecné nezajimaji
0 televizni konzumerismus svych déti. Pouhych 8 % rodict dovoluje détem sledovat
televizi pouze v jejich pfitomnosti, coz je opravdu malo. Vice jak polovina rodici i zaku
pak uvedla, Ze dohromady se divaji pouze na filmy a serialy, které je vSechny bavi.
14 % zaki uvedlo, ze nikdy nesleduje televizi s rodi¢i. 17 % chlapct uvedlo, Ze se diva
na zpravodajstvi, protoZe je zajima, co se déje. Zajimave je, ze tuto moznost piipoustély
spiSe matky neZ otcové.

K velké odliSnosti nazorti doSlo také u otdzky, jestli si déti s rodi¢i o potadu,
ktery spolu vidéli, povidaji. Odpovéd ano uvedlo 50 % zaki a 78 % rodi¢i. Ze ne
ovSem uvedlo 44 % 74kl a pouze 14 % rodic¢i. Ackoliv tedy rodi¢e maji pocit, Ze si
s détmi 0 TV povidaji, Zaci maji ndzor pon€kud odlisny. 13 % rodict pak uvedlo, Ze
0 konverzaci jevi zajem pouze oni, ale déti nikoliv.

Dalsi velice zajimavy postfeh jsem zaznamenala u otazky, jestli se rodiCe
zajimaji o to, jak Casto se d¢ti na televizi divaji. Ac¢koliv celych 81 % rodici uvedlo, ze
pozorné kontroluje, jak €asto se jejich dité na televizi diva, 54 % zaka uvedlo odpovéd’,
ze se rodiCe o tuto véc nezajimaji a je jim to jedno. Ve vétSin¢ piipadii ovSem rodice
uvedli, Ze nepovoluji svym détem sledovani televize po desaté hodiné vecer. Vyjimkou
jsou dny, kdy nemusi Zak nésledujici den do Skoly. ,,Pouze® 18 % zaki uvedlo, Ze se
muize na televizi po desaté vecer divat kdykoliv chce. Podobné rozdilné nézory se
vyskytly také u nasledujici otazky, jestli se rodi¢e zajimaji o to, na které potady se déti
divaji. Celych 77 % rodi¢t uvedlo, Ze potfady vybiraji nebo schvaluji, protoZe nechtéji,
aby jejich déti sledovaly néco nevhodného. OvSem tuto odpovéd’ zvolilo pouze 28 %
zakd. Vétsina (72 %) zaka uvedla, Ze je rodi¢im celkem (nebo uplné) jedno, které
potady sleduji.

Pokud jde o rozhodnuti, zda travit Cas s rodi¢i nebo u televize, vétSina zaki

(77 %) voli moznost byt s rodi¢i n€kde ,,mimo televizi®. 17 % zaku by $lo s rodi¢i jen
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proto, ze to chtéji rodice a 6 % zakd by s rodici neslo a radéji by se divalo na televizi.
Zajimavé je, ze az 16 % rodici uvadi, ze kdyz syn/dcera nebude chtit jit, ptijdou rad&ji
nékam sami s prateli nebo partnerem.

Pomérné dobré zjisténi je, ze se rodice a déti kvili televizi priliS nehadaji (déti
71 %; rodice 55 %). I kdyz 28 % zakd a 40 % rodict uvadi, ze pfeci jen je televize
obcas predmétem hadky. VétSinou je to tim, ze zak kvuli televizi zanedbava Skolni
povinnosti. Souvisi to také s dalsi otazkou, kde rodi¢e uvadéji, ze jim nevadi, kdyz déti
sleduji televizi pii jidle, ale velmi nekompromisni jsou, pokud jde 0 sledovani televize
pfi uceni. Pouze 33 % rodict (18 % zakd) uvadi, zZe televizi zakazuji jak pfti jidle, tak pii
uceni. N&kteti rodice (25 %) také zakazuji televizi jako trest za néjaky prohfesek, ¢imz
je ovSem znepokojeno pouze 18 % zakl. VétSina rodict (50 %) v dneSni dobé vsak
spise nez televizi zakazuje jind média, zejména pocita¢ nebo mobilni telefony, coz, jak
uzndvaji rodice 1 déti, je ve&tsi trest.

Téméf polovina Zakl (49 %) uvadi, Ze by se v dneSnim svété obesla bez televize
uplné bez problémui. Druha ,,polovina“ (47 %) zak uvadi, ze by se bez televize sice
obesla, ovSem chybéla by jim. Pouhd 4 % zakl odpovédéla, Ze si Zivot bez televize uz
neumi predstavit. Tato vysoka procenta opét souvisi s tim, ze vétSinu funkci, které byly
po zavedeni televize nové a inovativni, dnes nahradily pocitace (filmy, informace,
zébava). Pomér odpovédi rodicii na tuto otazku je velmi podobny.

Na otazku, zda by si ptali travit vice spolecného Casu u televize, odpoveédélo ano
28 % zakh a 31 % rodich. Celych 47 % zaki pak uvedlo, Ze si nepfeje travit vice ¢asu
spole¢nym sledovanim, jelikoz jim vyhovuje, kdyz se mohou divat na to, co chtéji
a v dobé, kdy chtéji. Vétsina rodici (50 %) uvedla, Ze si nepieje travit spoleény Cas se
svymi détmi pravé u televize. Naopak travit vice spolecného Casu jinde nez u televize si
pieje 89 % rodicl a ,,pouze* 57 % zakh. 38 % zaku je jedno, jestli budou travit volny
¢as s rodi¢i nebo u televize. Dle ocekavani na tuto otazku zvolilo odpovéd’ b, tedy ,,ne,
mame televizi radi, takze spole¢né chvile travime u ni,* pomérné¢ velké procento otct
(13 %).

Pouze 23 % Z4ku i rodict si mysli, Ze televize ma vliv na jejich vzdjemny vztah
a ze bez ni by si byli pravdépodobné blizsi. Celych 75 % rodi¢h a 71 % zakl ovSem
nema dojem, Ze by televize méla na jejich vzdjemny vztah néjaky vliv. Pouze 6 % zakt

(2 % rodici) si mysli, ze televize ma na tento vztah vliv, ale nehodla situaci nijak ménit.
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Odlisné odpovédi zaka a rodict na nékteré meritorni (dulezité, nezbytné pro vyzkum
a potvrzeni hypotéz) otazky potvrzuji hypotézu ¢. 1: Kdyz sleduji deéti a rodice televizi
oddelené, nemd to dobry viiv na vzdjemnou komunikaci, jelikoz dochazi k odcizeni
a oslabent vztahu mezi nimi. Prizkum prokazal, ze rodice a déti spolu malo komunikuji,
alespoii co se tyce televizniho chovani. Rodi¢e naptiklad nevédi, ze jejich déti touzi mit
televizi ve svém pokoji, mylné se domnivaji, Ze travi Cas u televize rad¢ji s nimi nez
s kamarady a néktefi ani nevédi, jaké porady jejich déti rady sleduji a jak Casto.

Uzce to souvisi s potvrzenim hypotézy &. 2: I piesto, Ze si rodice uvédomuji
rizika spojené s castym sledovanim televize, nesnazi se konzumaci televiznich obsahii
svych deti dostatecné korigovat. Dokazuje to vysledek, Ze pomérné vysoké procento
rodi¢t (29 %) potidilo do détského pokoje televizi samo od sebe a muzeme k tomu
pricist také téch 9 % rodicu, ktefi ,,podlehli pfanim svych déti a televizi jim koupili na
zakladé Zadosti. Tuto hypotézu potvrzuje také fakt, ze velké mnozstvi rodi¢ti necha své
déti sledovat televizi po desaté hodiné vecer, kdy jsou potfady oznaceny jako ,,nevhodné
pro déti a mladistvé“. Spousta dotazovanych zaka (44 %) ma také dojem, ze si s nimi
rodiCe o potfadech ani jiném televiznim vysilani dostatecné nepovidaji.

Vyzkumem byla potvrzena také hypotéza €. 3: Dnesni déti a pubescenti maji
mnohem vétsi zajem travit volny cas s kamarady (¢i médii) nez s rodici i presto, Ze
rodice zdajem o spolecné chvile maji a projevuji. Celkem 53 % zaku totiz uvedlo, zZe
mnohem rad¢ji se na televizi divaji sami nebo s kamarady neZ s rodi¢i. Naopak 63 %
rodic¢ti si myslelo (nebo spiSe asi doufalo), ze se na televizi jejich déti rad¢ji divaji
s nimi. Rodice (50 %) projevili zajem o traveni volného Casu zejména u otazky ¢. 17,
kdyz vybrali odpovéd’, Ze nemaji zajem travit volny cas s détmi zrovna u televize,
a u otazky ¢. 18, kde celych 89 % rodici potvrdilo, Ze si mysli, Ze by méli se svymi

détmi travit vice ¢asu.
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ZAVER

Ackoliv dnesni mladez povazuje internet za lep$i alternativu televize, hraji televizni
obrazovky stale dilezitou roli ve vétSiné domacnosti. Kvantitativni vyzkum ukazal, ze
trend vybavovani détskych pokojicktl elektronickymi médii rozhodné neni na tstupu, ba
naopak. I presto, ze v prizkumu déti i rodie uvadéji, ze televize neovliviiuje jejich
vzajemny vztah, je patrné, ze tomu tak neni. V dusledku samostatného sledovani
televize vazne komunikace mezi détmi a rodiCi. A 1 kdyz si rodi¢e mysli, Ze dostatecné
koriguji medidlni zivot svych déti, je patrné, Zze déti maji nazor ponckud odlisny.
Z dotaznikového Setfeni je totiz mozné vycist také to, ze nékteii rodi¢e odpovidali na
otdzky, aniz by znali skutecny nazor svych déti. OvSem aby rodi€e znali nazory svych
déti, nebylo cilem vyzkumu. Naopak — skrze vyzkum se podatilo dokazat, Ze nazory
rodicli a déti na traveni volného Casu ve spole€nosti televiznich obrazovek se nékdy
podstatné lisi. Dotaznikové Setfeni tak krdsné prokazalo myslenku, ktera byla od
zaCatku predmétem této bakalarské prace. Tedy zZe televize je 1 v dneSnim svété
piekazkou v dobie fungujicim vztahu mezi zaky zakladnich §kol a jejich rodici.
Bakalatskd prace mize slouzit jako vychodisko pro dalsi studie a vyzkumy
Vv oblasti détského medialniho konzumerismu. Bylo by zajimavé zjistit, jestli vysledky
tohoto vyzkumu byly ovlivnény demografickym vybérem cilové skupiny. Byly by
vysledky dotaznikového Setieni stejné, kdyby byli cilovou skupinou zaci z vesnice
mimo dosah velkomésta? Vhodnym vychodiskem by také byla pro kvantitativni analyzu
medialnich obsahti uréenych pro déti. V tomto ptipadé bych doporucila udé€lat analyzu
pomoci hloubkovych rozhovort o tom, jak déti vnimaji nékteré potady pro n¢ urcené.
Piedkladana prace mize byt v praxi voditkem nejen pro rodice, ale také pro
ucitele. Mize byt podkladem pro vzdélavaci seminafe. Doklada totiz, Ze je potieba
nejen déti, ale 1 rodi¢e dale vzdélavat v oblasti medialni vychovy a zlepSit medialni
gramotnost obyvatel v Ceské republice. Rodi¢im miize byt informadnim materidlem
a navodem, jak zlep$it organizaci volného Casu, ktery jejich déti travi u televize. | pro
mé byla jak teoretickd, tak prakticka ¢ast této prace velkym piinosem, nebot mi
pomohla ujasnit nékteré zatim neujasnéné myslenky, potvrdila mé hypotézy, se kterymi
jsem do préace vstupovala a pfiméla mé premyslet nad dalSimi napady a vyzkumy,

jejichz vysledky bych rada v budoucnu zprostiedkovala nebo alespon vidéla.
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PRILOHY

Piiloha A — dotaznik p¥edkladany Zakim ZS

Mily zaku, zakyné,

pro svou odbornou praci potiebuji zjistit nékteré informace ohledné traveni casu zakt

zakladnich Skol u televize. Timto té zadam o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku.

Zakrouzkuj vzdy odpovéd’, ktera se nejvice blizi pravdé. VSechny udaje, které zde

vyplnis, jsou diveérné a pouziji je pouze pro potieby své odborné prace. Dotaznik je

anonymni a nema v zadném ptipad€ vliv na tvé Skolni hodnoceni a neuvidi ho ani tvi

rodiCe. Za pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku ti predem dékuji.

1.
a)
b)
2.
a)
b)

3.
a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

Jsem:
Muzajsemv...... ro¢niku ZS
Zenaajsemv ...... ro¢niku ZS

Mate doma televizi?
Ano
Ne (v tomto pripade se té bohuzel tento dotaznik netyka. Prosim, odevzdej ho zpét)

Jak Casto sledujes televizi, kdyZ zrovna nejsi ve Skole?

Méné€ nez hodinu denné.

Ptiblizn€ 1 az 3 hodiny denn¢.

Ptiblizn€ 3 az 4 hodiny denn¢.

4 hodiny a vice. Sledovanim televize travim téméf celé¢ odpoledne.

MAaS televizi ve svém pokoji?
Ano, poprosil jsem o ni rodice.
Ano, rodi¢e mi ji sami koupili.
Ne, ale chtél bych ji.
Ne a ani mit nechci.

Na co se rad/a divas?

Na seridly a jiné zdbavné potady
Na filmy

Na zpravy

Na sport



b)

c)
d)

b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)

a)
b)

c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

Divas se na televizi radéji sim/sama nebo s rodici?

Sam/sama (pripadné¢ s kamarady), jsem rad/a, kdyz mé nikdo nerusi.
S rodi¢i, jsem rad/a kdyz jsme u TV spolu a povidame si.
Sam/sama, ale rad¢ji bych koukal/a s rodici.

Mizu jen za pfitomnosti rodict, ale radéji bych se dival/a sama.

Na které porady koukas s rodici? Proc?

Na seridly a potady, které mé sice nebavi, ale rodi¢e mi nedovoli pfepnout
program.

Na zpravy, které mé sice nebavi, ale rodi¢e mi nedovoli pfepnout program.
Spolu koukame jen na serialy a filmy, které nas vSechny bavi.

Na zpravy, protoZze me zajima, co se d¢je.

Nikdy nekoukam na televizi s rodici.

Divas se Castéji s mamou nebo s tatou?
S mamou

S tatou

Nikdy nekoukam na televizi s rodici.

S obéma

Povidas si s rodici o poradu, ktery jste spolu v televizi vidéli?
Ano.

Ano, ale nebavi m¢ to. DEélam to jen proto, ze se chtéji bavit rodice.
Ne, nepovidame.

Zajimaji se rodice o to, jak Casto se na televizi divas?
Ano, potfad mé¢ upozoriiuji nebo nadavaji, ze se divam moc casto.
Ne, je jim to jedno.

Ano, ale pti odpovédi vétSinou 1zu, protoze nechci, aby si mysleli, Ze se divdm moc

casto.

Zajimaji se rodice o to, na které porady se divas?

Ano, oni urcuji nebo schvaluji, na co se mohu divat a na co ne.
Ano, ale je jim celkem jedno, na co se koukam.

Ne, je jim UpIn€ jedno, na co koukam.



12.

a)
b)

c)

13.

b)
c)

14.

a)
b)

c)

15.

a)
b)
c)
d)

16.

a)
b)
c)
d)

17.

a)
b)

c)

18.

a)
b)

c)

Sledujes televizi po desaté hodiné vecer?
Ano, kdykoliv chci.

Ano, ale jen kdyz mi to rodic¢e dovoli.

Ne, nesleduji.

KdyzZ té rodice chtéji vzit na zabavnou akci pro mlideZ anebo mas moZnost se
sam koukat doma na sviij oblibeny film ¢i serial, co si vyberes?

Piijdu s rodici, jsem rad/a kdyz s nimi mohu travit volny cas, film si pfeci mizu
pustit i jindy.

Pijdu s nimi, ale jen proto, Ze chtéji oni.

Neptijdu s nimi. Klidné¢ mé nechaji doma, kdyz feknu, Ze se chci koukat na televizi.

Je nékdy tvé sledovani televize predmétem hadky s rodici?

Ano, velice Casto, hlavné kvili tdajnému zanedbavani skolnich povinnosti.
Ano, obcas.

Ne, nikdy se kviili televizi nehaddme.

Vadi rodi¢iim, kdyZ mas televizi zapnutou béhem uceni nebo jidla?
Ano, od mala mi televizi pti uceni a jidle zakazuji.

Ne, kdyz udélam do skoly to, co mam.

Ano vadi, ale jen pti uceni, pfi jidle ne.

Nevadi.

Zakazuji ti rodice divani na televizi jako trest, kdyZ mas néjaky prisvih?
Ano, a Stve m¢ to.

Ano, ale je mi to jedno.

Ne, vétSinou mi zakazuji pocitac, telefon, a;.

Nezakazuji mi nic.

MysliS, Ze by ses bez televize obeSel/obeSla?

Ano, uplné bez problémtl.

Asi ano, ale chybéla by mi.

Ne, neobesel/neobesla. Zivot bez televize si uz neumim ani predstavit.

Pial/a by sis divat se na TV ¢astéji spolecné s rodici?

Ano, myslim, Ze bychom se méli spolu ¢astéji divat.

Ne, vyhovuje mi, kdyz se mizu divat sdm/sama kdy chci a na co chei.
Je mi to jedno.



19.

b)
c)

20.

a)
b)
c)

Pial/a by sis s rodici travit vice ¢asu jinde neZ u televize?
Ano, myslim, Zze bychom spolu méli travit vice ¢asu.

Ne, mam televizi rad/a a rodi¢im nevadi, Ze u ni travim cas.
Je mi to jedno.

Myslis, Ze televize ovliviiuje tvij vztah s rodici?

Ano, myslim, Ze bez televize bychom si byli blizsi.

Myslim, ze ano, ale nehodlam to nijak ménit.

Myslim, Ze ne, nas vztah by byl bez televize pravdépodobné stejny.



Piiloha B — dotaznik piedkladany rodi¢am Zaka ZS

Mily rodici,

pro svou bakalarskou praci potiebuji zjistit nékteré informace ohledné traveni ¢asu zaka

zakladnich skol u televize. Proto dostal/a vas syn/dcera podobny dotaznik. Zajimalo by

m¢e, jaky mate nazor na toto téma také vy rodice. Timto vas zadam o pravdivé vyplnéni

tohoto dotazniku. Zakrouzkujte vzdy odpovéd’, kterd se nejvice blizi pravdé. VSechny

udaje, které zde vyplnite, jsou divérné a anonymni a pouziji je pouze pro potieby své

odborné prace. Za pravdivé vypInéni vam predem dékuji. Vyplnény dotaznik prosim

predejte v zalepené obalce zpét svému synovi/své dcefi. Velice vas prosim, pokud

je to alespon trochu mozné, dohlédnéte na to, aby jej donesl/a do Skoly a odevzdala

tridni uditelce/uciteli. Dékuji.

a)
b)

a)
b)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)

Jsem:
Muz a miyj syn/dcerajev ...... roéniku Z8
Zena a mij syn/dceraje v ...... ro¢niku Z8

Maite doma televizi?

Ano

Ne (V tomto pripade se vas tento dotaznik netyka. Prosim, zakrouzkujte odpovéd' B
a dejte zpét do obalky)

Priblizné jak ¢asto ma vas syn/dcera zapnutou televizi ve svém volném case?
Myslim, Ze méné nez hodinu denn¢.

Ptiblizn€ 1 az 3 hodiny denn¢.

Myslim, Ze vice nez 3 hodiny, nékdy az celé odpoledne.

Viibec netusim.

Ma vas syn/dcera televizi ve svém pokoji?

Ano, poprosil/a nas o ni, tak jsme mu/ji ji koupili.

Ano, koupili jsme mu/ji sami od sebe, aby mél pohodli on/ona i my.
Ne, ale pofad nas o ni prosi. My ale nechceme, aby ji tam mél/a.

Ne a ani sdm/sama mit nechce.



a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

c)

d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)

b)
c)

Vite, které porady ma rad/a?
Seridly a jiné zabavné porady
Filmy

Zpravy

Sport

Nevim.

Miyslite, Ze se diva na televizi radéji sam/sama nebo s vimi?

Myslim, Ze sdm/sama. Ma rad/a kdyz ho/ji nikdo nerusi.

Myslim, Ze ma rad/a divani na TV s nami, kdyz si mizeme povidat.

Vzhledem k tomu, Ze nejsme moc doma, tak se diva sam/sama, ale asi by se rad/a
dival/a i s nami.

Dovolujeme se mu/ji divat na televizi jen za na$i pfitomnosti.

Na které porady koukate spolu a pro¢?

Na serialy a potady, které jsem si zapnul/a. Kouké se mnou, protoze mu/ji
nedovolim pfepnout program.

Na zpravy, ale jen proto, Ze jsem si je pustil/a ja.

Spolu koukame jen na filmy a serialy, které nas vSechny bavi.

Kouké s ndmi na zpravy, myslim si, ze ho/ji zajima, co se d¢je.

Nikdy spolu nekoukdme na televizi.

Divate se na televizi s nim/ni vy nebo vas partner (manZel)/partnerka
(manzelka)?

Ja

Manzel/manzelka

Nikdy spolu nekoukdme na televizi.
Oba

Povidate si spolu o poradu, které jste v televizi spolu vidéli?

Ano.

Vétsinou se snazim zacit konverzaci ja, ale bohuZzel syn/dcera o konverzaci nejevi
zajem.

Ne, nepovidame.

. Zajimate se o to, jak Casto se na televizi diva?

Ano, pozorné to kontroluji, a kdyZ se diva ¢asto, upozornim na to, nékdy i
nadavam.

Ne, je mi to celkem jedno.

Ano, ale myslim, ze mi 1ze, kdyz tik4, ze se nedival/a nebo Ze se dival/a jen chvili.

VI



11.

b)
c)

12.

b)
c)

13.

a)
b)

14.

a)
b)

c)

15.

a)
b)
c)
d)

16.

a)
b)
c)
d)

Zajimate se o to, na jaké porady se diva?

Ano, pofady mu vybirdme nebo schvalujeme. Nechceme totiz, aby sledoval/a
nevhodné potady.

Ano, ale je mi celkem jedno, na co se diva.

Ne, nezajimam, je mi to Uplné jedno.

Dovolujete mu/ji se na televizi divat po desaté hodiné vecer?

Ano, dovoluji, kdyz madm kontrolu nad tim, co sleduje a kdyz druhy den nemusi
vstavat do skoly.

Ano a je mi Gplné€ jedno, na co se kouka.

Ne, nedovoluji.

Mate moZnost s nim/s ni jit na zibavnou akci pro mladez, ale on/ona se chce
doma divat na sviij oblibeny film ¢i poiad. Donutite ho/ji, aby Sel/Sla s vami
nebo ho/ji nechate travit ¢as po svém?

Donutim ho/ji, aby Sel/Sla se mnou, protoze s nim/ni chci travit vice casu.
Donutim ho/ji, aby Sel/Sla se mnou, protoze si myslim, Ze u televize trdvi moc ¢asu
(a chci s nim/ni travit vice ¢asu).

Kdyz nebude chtit, necham ho/ji doma se divat na televizi a pijdu nékam s prateli
nebo s partnerem.

Je nékdy sledovani televize predmétem vasi hadky?

Ano, velice casto. Hlavné proto, ze kviili televizi zanedbava Skolni povinnosti.
Ano, obcas.

Ne, nikdy se kviili televizi nehaddme.

Vadi vam, kdyZ ma televizi zapnutou béhem uceni nebo jidla?
Ano, od mala mu/ji televizi pti uceni a jidle zakazuji.

Ne, kdyz udéla do skoly to, co ma.

Ano vadi, ale jen pti uceni, pfi jidle ne.

Nevadi.

Zakazujete mu/ji divani na televizi jako trest, kdyZ ma néjaky priasvih?
Ano, vétSinou ho/ji tim potadné nastvu.

Ano, ale myslim, ze je mu/ji to jedno.

Ne, vétSinou zakazuji pocitac, tablet ¢i telefon, to je vetsi trest.

Nezakazuju mu/ji nikdy nic.

VII



17.

a)
b)

c)

18.

a)
b)

c)

19.

a)
b)

c)

20.

a)
b)

c)

Miyslite, Ze by se vas syn/dcera bez televize obeSel/obeSla?
Myslim, Ze Gplné bez problémd.

Asi ano, ale myslim, ze by mu/ji chybéla.

Myslim, Ze si zivot bez televize uz nedovede viibec predstavit.

Piali byste si spoleéné s nim/ni divat na TV cCastéji?

Ano, myslim, ze bychom se méli ¢asté&ji spolu divat.

Ne, nepfteji si travit se synem/dcerou vice €asu zrovna u televize.
Je mi to jedno.

Piali byste si S nim/ni travit vice jinde nezZ u televize?

Ano, myslim, Ze bychom spolu méli travit vice Casu.

Ne, mame vSichni televizi radi, takze spolecné chvile travime u ni.
Je mi to jedno.

Miyslite, Ze televize ovliviiuje vas vztah s dcerou/synem?

Ano, myslim, Ze bez televize bychom si byli blizsi.

Myslim, Ze ano, ale nehodlam to nijak ménit.

Myslim, Ze ne, nas vztah by byl bez televize pravdépodobné stejny.

VI
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