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UvVoD

Problematikou ucitelstvi, tedy nékoho néco naucit, se lidé zabyvali jiz po staleti. Postupné
dochazelo k proménam této ¢innosti, az k ulitelstvi, jaké zname dnes. I v soucasné dobé
vSak ptichazeji novi autofi nejriznéjSich publikaci s novymi a jesté noveéjSimi myslenkami
zamétujici se na vychovu a vzdélavani. Vlivem novych technologickych prostiedki
dochazi ke vzniku novych vyucovacich metod, ke zménam v oblasti legislativy, historicky
se proméiuje obsah uiva atd. VSechny tyto a dal$i promény se také dotykaji ucitelského
povolani. Vlivem novych informaci je zapotifebi, aby studenti ucitelstvi i sam ucitel

rozvijeli své poznatky a zaméfovali se na zmény, které se této profese tykaji.

Ucitelské povolani plni dulezitou roli v rozvoji kazdého ditéte. Zptsobilost k vykonu této
¢innosti vSak sebou n¢kdy piinasi nékolikaleté usili studia na vysokych skolach. Toto téma
jsem si zvolila, protoze i ja jsem studentkou pedagogické fakulty a zajimalo mé, jak

o ucitelské profesi a jeho piiprave smysleji i dalsi studenti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast této prace
je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi, kterych se tato prace dotyka. Prostfednictvim
odbornych literatur a webovych zdroju se vénuji poznatkl tykajicich se profesnich
dovednosti ucitelské profese, na prestiz a typologii ucitelil a také se zabyvam soucasnymi
problémy, jez se této profese dotykaji. Taktéz se zamétuji na déjiny vyvoje ulitelské
profese od pocatku az po vznik pedagogickych univerzit. A v zavéru teoretické Casti se
zabyvam profesnim vyvojem ucitele véetné volby tohoto povolani az ke ztraté ucitelovych

vlastnosti — vyhasinajici ucitel.

V praktické ¢asti jsem pro ziskavani potfebnych informaci vyuzila dotaznikového Setieni,
kde respondenti jsou studenti tii pedagogickych fakult Ceské republiky (Ostravska
univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci, Masarykova univerzita v Brn¢). Zamérem je
zjistit, jak studenti vnimaji ucitelské povolani a jeho ptipravu prostiednictvim studia na
pedagogickych fakultach. Konkrétné se zaméfim na motivaci studentii ke studiu ucitelstvi,
na hodnoceni této profese z hlediska kladi a zaporii a na moznosti zlepsSeni jeji prestize.
Zajimavé bude také porovnat ndzory studentli riznych pedagogickych fakult, které se
tykaji studia ucitelstvi. V posledni ¢asti se diplomové prace se pak zaméfim na ovéfeni

platnosti stanovenych hypotéz.



. TEORETICKA CAST



1 Charakteristika ucitelské profese

Pedagog, pedagogicky pracovnik, kantor a v neposledni fadé také edukétor. VSechny tyto

terminy jsou ¢i byly bezesporu spojné s ucitelskou profesi.

Ucitel? Kdo je ucitel a co je jeho poslanim? Jiz ze samotného vyrazu je patrné, ze se jedna
0 n¢koho, kdo uci, tedy neékoho, kdo piedava znalosti, dovednosti, zkusenosti apod. V

odbornych publikacich miZeme nalézt hned nékolik myslenek k tomuto vyrazu:

,, Ucitel — Jeden ze zdakladnich cinitelii vzdelavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovedny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl
ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii
Zakium. Soucasné pojeti ucitele Vychdzejici z rozsireného profesiondalniho modelu
zdiiraznuje jeho subjektove-objektové role v interakci se zaky a prostiedim. UCitel
spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku, ridi
a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam socidlnich roli ucitele v interakci se Zaky, v tymu
ucitelii, ve spolupraci s rodici a komunitou.“ (Priicha, Walterova, & Mares§, Pedagogicky

slovnik, 2001, str. 261)

Kot'a uvadi, ze zakladnim poslanim ucitele je pomoc zakiim a studentim pfi uceni,
predavat jim védéni a také vytvaret situace, v nichz se studenti budou ucit efektivné.

(Kasikova & ValiSova, 1994)

Pricha ve svém dile Ucitel (2002, str. 21) cituje profesi uéitele z publikace Education at
a Glance ,, Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje preddvani
poznatkii (transmission of knowledge), postojit a dovednosti, které jsou specifikovany ve
formdlnich kurikularnich programech pro zdky a studenty zapsané do vzdeélavacich
instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadeji vyucovani
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Zdku. Reditelé skol, kteri nemaji vyucovaci uvazek, nejsou zapocitani mezi ucitele.

Piesné vymezeni pro vykon ucitelského povolani je zakotveno ve Skolském zdkoné
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Jsou zde uvedeny piedpoklady pro vykon
¢innosti ucitelského povolani, véetné pozadavkl na odbornou kvalifikaci pro jednotlivé

typy Skolnich zafizeni.



Pfi vymezeni tohoto povolani si n€ktefi americti odbornici kladli otazku ,Je ucitelstvi
profese?. Pii jejim vymezeni vychazeli ze vzdélani uciteld, které jesté do 20. stoleti
znamenalo niz§i odbornou pfipravu pro toto povolani ve srovnani s jinymi profesemi.
Rovnéz méli 1 nizsi pravomoc rozhodovat o podminkach svého povolani. Vysokoskolské
vzdélani uciteld se zacalo rozvijet az od roku 1946, coz ve srovnani s jinymi profesemi

vyzadujici vysokoskolskou piipravu bylo velmi opozdéné.

Dle nékterych americkych predstaviteli musi profese ucitele spliiovat 14 charakteristik
pro tzv. ,,uplnou profesi* jako naptiklad: soubor znalosti a dovednosti, smysl pro sluzbu
vetejnosti, aplikace vyzkumu a teorie v praxi, dlouhou dobu specialniho vycviku, kontrolu
nad licenénimi standardy, autonomie Vv rozhodovani, pfijeti zodpovédnosti za vykon
profese, oddanost praci a klientim, pouzivani administrativy, vysoka uroven divéry,
vysokd socidlni prestiz atd. VSechny tyto charakteristiky vSak nejsou v ucitelstvi

zastoupeny a proto nemohou byt oznacovany jako profese nybrz jako semiprofese.

Spilkova a Svec uvadéji, ze u nas se nikdy nepochybovalo o tom, Ze by uéitelstvi nebylo
»uplnou profesi®, naopak byly zdlraziiovany rizné charakteristiky odborné zptsobilosti

ucitelské profese a ptipravy pro toto povolédni. (Pricha, 2002).

Pricha ve své publikaci Moderni pedagogika (Pricha, 2002) uvadi kategorizaci profesi

podle slozitosti prace, kde jsou ucitelé zaclenéni do nejvyssich kategorii.

1. Prace nekvalifikované a pomocné: uklizecky, metafi, pomocni délnici atd.

2. Prace jednoduché a dil¢i: telefonisté, malifi pokoju, pisaiky atd.

3. Prace polokvalifikované, rutinni: prodavaci, pecovatelky v jeslich atd.

4. Prace kvalifikované, specializované, rutinni: sekretaiky, policisté, kuchafi,
Svadleny atd.

5. Prace stiedni slozitosti a kvalifikovanosti, zpravidla dil¢i: knihovnici,
vychovatelé, ucetni atd.

6. Prace vySsi stfedni sloZitosti a kvalifikovanosti, s omezenou samostatnosti:
laboranti, zdravotni sestry, trenéfi atd.

7. Prace vysoce slozit¢ a kvalifikované, somezenou samostatnosti: uditelé
zakladnich §kol, personalisté, pravni poradci atd.

8. Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné: vysokoskolsti

a stiredoskolsti ucitelé, piloti, zubni 1¢kafi, policejni inspektofi atd.



9. Préice vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a tviréi: 1ékati, advokati,

védci atd.

1.1 Profesni dovednosti ucitelské profese

Ucitelé by v ramci své ¢innosti méeli védét, jak zakiim v uceni pomahat a také tuto pomoc
uskuteCiiovat. Nékteti autofi také upozornuji na fakt, ze ucitel musi béhem vyucovaci
hodiny neustale reagovat na ménici se okolnosti a podminky, dtlezitou roli proto hraje
piizpusobivost uéitele a schopnost ménit zvolené postupy dle pribéhu hodiny. (Kyriacou,
1996).

Jaké maji byt dovednosti ucitele? A jak tyto dovednosti rozvijet? Pedagogické dovednosti
muzeme chapat jako logicky souvisejici ¢innosti ucitele podporujici zakovo uceni. Chris

Kyriacou (1996) uvadi tfi prvky pedagogickych dovednosti:

1. Védomosti, které ma ucitel o daném oboru, kurikulu, vyu€ovacich metodach, které
maji vliv na vyuku a také védomosti o jeho pedagogickych dovednostech.

2. Rozhodovani o piipravé a pribéhu vyucovaci jednotky a po ni zamétené na dosazeni
vyukovych cili.

3. Cinnost ugitele, jehoz cilem je napomahat uéeni zaki.

Chris Kyriacou (1996) ve své publikaci Klicové dovednosti ucitele popisuje Schulmantv
postoj Kk pedagogickym dovednostem. Ten uvadi, Ze mezi dal§i znaky pedagogickych
dovednosti uciteli patfi védomosti o efektivnim vyufovdni. Tyto védomosti maji

obsahovat:

e 7nalost uciva,

e Zznalost souvisejici s fizenim vyucovani a organizace prace ve tfide,
e 7nalost o tématech v kurikulu,

e 7nalost o Zacich,

e znalost o souvislostech ve vyucovani,

e znalost vychovnych cilti a hodnot.

Chris Kyriacou (1996) dospél prosttednictvim vyzkum, vlastnich poznatki a praktickych

zkuSenosti k n€kolika skupinam klicovych dovednosti ucitele:

e plénovani a pfiprava na vyucovaci hodinu;



e dovednosti realizacni a fidici, slouzZici k pedagogické komunikaci ve vyucovaci
hoding;

e dovednosti umoziujici tvorbu a rozvoj pfiznivého klimatu ve tiidé;

e dovednosti udrzeni kdzné€ ve tiid€ a k feSeni vychovnych situaci;

e diagnostické dovednosti zajist'ujici kontrolovat a hodnotit ué¢ebni ¢innosti zaku;

e autodiagnostické dovednosti, jedna se o sebehodnoceni ucitelovych ¢innosti.

Planovani a priprava

Ukolem uditele v této fazi je pfipravit se na vyudovaci hodinu, tak aby Zaci ziskali urgité
dovednosti a poznatky, které jsou zamérem dané hodiny. Zakladem planovani a ptipravy
vyucovaci hodiny je stanoveni vyukovych cili. Tento tkol neni vSak zdaleka tak snadny.
Cile by mély byt specifikovany jasn¢ a s ohledem na rozlisnost oekavanych vysledka
jednotlivych zakd. Nesmi byt také opomenuta pfiméfenost potfebam zakl, tedy

zohlednovat predchozi znalosti, zkuSenosti a také jejich schopnosti. (Kyriacou, 1996)

Vyukové cile jsou vyznamné nejen pro praci a orientaci ucitele, ale slouzi také jako
orientace zakim. Jsou zdrojem motivace a aktiviza¢nim cCinitelem. Pokud Zak vi, co se od
néj ocekava, dokaze se 1épe zaméfit na zamysleny vysledek. Proto je dulezité, aby byl

vyukovy cil formulovan jasné a srozumitelné, tak aby jej zaci mohli pochopit. (Rys, 1979)

K planovani a k ptipravé vyucovaci hodiny patti také Cinnosti, které budou béhem hodiny
pouzity. Tyto c&innosti maji udrZet pozornost, zdjem a motivaci zakd. Pfi jejim
organizovani musi uéitel zvazit fadu faktoru, tykajicich se naplné vyucovaci hodiny.
Naptiklad musi vzit ucitel v avahu, zda zvolené ¢innosti uspokoji potieby zakl, zda je
bude ¢innost motivovat a jak na ni zaci budou reagovat. Stejné tak je dilezité promyslet,
jakym zpiisobem bude vyuka probihat, zda budou zaci pracovat ve skupinéch, individualné
nebo hromadnou vyukou. Volba ¢innosti mlze byt také ovlivnéna faktory, naptiklad
materialni vybavenosti, ¢asovou tisni u¢itele ¢ dostupnosti pomicek. Cinnosti b&hem
vyuc€ovaci hodiny by mély byt rozmanité, aby se do nich zaci zapojili a aktivné udrzeli

pozornost v pribéhu celé hodiny. (Kyriacou, 1996)

Dalsim dilezitym aspektem této skupiny je zabezpeceni materidlnich prostiedkl
a pracovnich pomiicek. Radi se zde kontrola funkénosti zvolenych nastroji, piiprava
ucebnic, sesitl, jejich ptipadna oprava. Vhodnd volba pomicek muize zajistit zaklim praci

s kvalitnimi pomuckami a efektivni pfedani Cerstvych poznatkii. Pozornost by méla byt
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vénovana také prostoru, kde bude vyuka probihat, na jehoz zaklad¢ pak muze ucitel zvazit,
kde zaujme své misto, aby jej Zaci dobfe slySeli i vidéli. Nelze opomenout také naptiklad

zasedaci potadek ¢i navaznost uc¢iva. (Rys, 1979)

Dovednosti realiza¢ni a Fidici

Béhem vyucovaci hodiny je dulezité vybirat vhodné vyucCovaci metody, které piispcji
k rozvoji zakovych védomosti a také dovednosti. Tyto metody muzeme rozdé€lit podle
toho, jak moc se na nich ucitel podili. Chris Kyriacou je rozdé¢luje na ,,verbalni ¢innosti

vedené uCitelem* a ,,ucebni ukoly*. (Kyriacou, 1996)

Prvni skupina, tedy ,,verbalni Cinnosti vedené ucitelem®, jak uz nazev vypovida, je
vV kompetenci ucitele. Ten v pribehu vyucovaci hodiny prednasi, vysvétluje, dava pokyny,
klade otazky ¢i vede diskuzi ve tfid€. U vSech téchto ¢innosti musi ucitel zvazit vhodnost
jejich pouziti a také naplanovat v jaké ¢asti hodiny budou vyuzity. Naptiklad v vodu je
zadouci, aby zaci byli motivovani a jejich pozornost byla upoutdna. Po ziskani pozornosti
a motivace je vhodnym odrazovym miustkem polozit Zdklim otdzku a tim probudit jejich
zdjem o feSeni problému. A do tietice mize ucitel upozornit na souvislosti nového uciva
sucivem jiz osvojenym. VSechny tyto verbalni Cinnosti vedené uclitelem musi byt
prezentovany tak, aby v Zacich vzbuzovaly zajem o vyuku. Zajem o vyuku také bezesporu
ovlivni plsobeni ucitele, ktery by se mél projevovat jisté, uvolnéné a se sebedivérou.
Vyklad uc¢iva by mél byt jasny, vystizny, plynuly. Vhodné je také pouZzivani ptikladii, gest
a zpétné vazby zakim. Zpétnd vazba dava Z4kiim moznost vyjadfit své pocity, nazory

a postoje. (Kyriacou, 1996)

Cinnost, na které se ucitel podili jen minimalng, popiipadé vibec, nazyva Chris Kyriacou
(1996) u¢ebnimi tikoly. Zaci tak dostavaji moznost sami organizovat vlastni praci a aktivné
se podilet na vyuce. Jedna se naptiklad o praktickd cviceni, badatelské prace, prace
S pocitadem, prace ve skupinach atd. VSechny tyto ¢innosti vSak vyzaduji ucitelsky dohled,

popiipadé individualni pomoc. (Kyriacou, 1996)

Kucitelskym dovednostem patii také schopnost vést vyuku tak, aby Zaci co nejvice
odvadeli produktivni praci. Je jasné, ze v prubéhu vyucovaci hodiny je ucitel nucen fesit
nékolik ukolt najednou. Napiiklad pomoc jednomu zakovi S ukolem, zaroven jiny zak

zada o kontrolu hotového tkolu a dalsi zada o né&jakou pomucku. Podobna situace muze
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nastat pfi diskuzi celé tfidy, kdy jeden zak ptektikuje druhého. I tady je dllezité uplatnit
dovednost efektivné fidit hodinu. (Kyriacou, 1996)

Dovednosti umoziiujici tvorbu a rozvoej priznivého klimatu ve tiidé

Kdo je zdrojem utvaieni klimatu ve tfidé? Tak na tuhle otdzku maji odbornici rozdilné
nazory. Nékteti odbornici soudi, ze hlavnimi tvirci klimatu ve tfid€ jsou Zaci, jejich
chovani, vlastnosti a postoje, které maji k uceni, u¢itelim apod. Jini odbornici zastavaji
tvrzeni, Ze hlavnim zdrojem utvafeni klimatu je ucitel, nebot’ ten ovliviiuje klima t¥idy
svymi vlastnostmi a svou roli. Proto by mezi jeho dovednosti mélo pravé patiit vytvareni

pozitivniho klimatu. (Priicha, 2002)

Zamétime-li se na ndzor, ze zdrojem pozitivniho klimatu je tedy ucitel, je dulezité, aby
klima tfidy bylo nejen pozitivni, ale také vielé, uvolnéné, orientované na ukoly a se
smyslem pro pofadek. Dalsim aspektem pro vytvoreni kladného klimatu je motivace Zak
Kuceni. Stim také souvisi potieba zajistit zakim podporu a povzbuzovani k uceni
a predavat jim kladna o€ekdvani. Vztahy mezi ucitelem a Zadky by mély byt zaloZeny na
vzajemné Ucté a vzajemném kontaktu. Ten ucitel docili tak, ze bude k zakiim kompetentni,
bude se zajimat o jejich pokrok, o jejich potfeby a ndzory na fadu zalezitosti a zkuSenosti
jak ve Skolnim, spolecenském, tak osobnim Zivoté. Tento postoj, ktery by mél uditel
k zaktim vytvaret, by mél byt obousmérny, tedy i zaci by méli byt k uciteli uctivi a chapat

jeho potieby. (Kyriacou, 1996)

Dovednosti udrzeni kazné ve tiidé a k reSeni vychovnych situaci

K efektivnimu udeni zaki patii bezesporu vytvofeni jistého fadu neboli také potadku. Cim
1épe bude vyucovaci hodina piipravena (udrzeni zZakovi pozornosti, zajmu), tim vétsi je
Sance k tomu, aby byl ve tfidé zajiStén zminovany tad a predchazelo se tak vzniku
nevhodného chovani zakid. Avsak i pfes dostatecné planovanou hodinu nelze fici, ze by
k vzniku nezadouciho chovani nedochazelo. Obcas k takovému chovani dochazi i u téch
nejzkusenéjSich uciteli. Jaké mohou byt tedy pfi¢iny nevhodného chovani zaka? Muzeme
naptiklad hovoftit o nud¢ ve vyu€ovani, ktera je divodem nedostatku podnéta ve vyucovani
¢i dlouhotrvajici ¢innosti nebo naopak neptfimétenou Cinnosti pro zaky. Dalsi ptic¢iny tkvi
V neschopnosti splnéni zadaného tkolu ¢i v nizké sebedtvére zéka ve Skolnich ¢innostech.
Nelze opomenout také socialni vztahy, jejichz projevy mohou vstupovat do hodiny

(naptiklad pokra¢ovani v rozhovoru po piestavce) atd. (Kyriacou, 1996)
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Vyznamnym cCinitelem k vytvareni kdzné je pfijeti uCitelova postaveni (autority). Jedna se
o jakousi ¢innost manazerskou, nikoli mocenskou. Budovani autority do zna¢né miry
zalezi na chovani v souladu se svym postavenim, schopnosti organizovat vyucovani, davat
najevo porozuméni predmeétu, zapojeni zaki do uéebnich Cinnosti, stanoveni pravidel pro
chovani zakt ve tiidé, Vv neposledni fad¢é pfistupem kfeSeni nevhodného chovani.

(Kyriacou, 1996)

Hodnoceni ué¢ebnich ¢innosti Zaka

Hodnoceni ve Skole je pro zaky diilezitou Skolni aktivitou, jehoz disledky mohou zakovi
hodné¢ pomoci, ale také ublizit. Pro wuclitele se vSak hodnoceni stavd jednou
prvkd, jako je naptiklad zorientovani se, rozhodovéni, porozuméni, ocenéni, usporadani,
reagovani na skutecnost atd. Hodnoceni je dovednost, kterou clovek muize, ale také nemusi

dobie zvladat a zpravidla neni jednoduché se ji naucit. (Slavik, 1999)

Hodnoceni, k ¢emu slouzi a jaké funkce plni? Cilem hodnoceni je napomahéni rozvoje
zakovych v&domosti, dovednosti a postojii. Je to jakési zp&tna vazba o prospéchu zika,
o jejich pokroku, ma Zaky motivovat a posoudit jejich pfipravenost k dalSimu uceni.

(Kyriacou, 1996)

Autodiagnostické dovednosti

Autodiagnostické dovednosti patii bezesporu k uéitelské profesi. Uvahy o vlastnim
vykonu, o svém chovani, ¢innosti, ndzorech, postojich atd. se nazyva sebereflexe, ta patii
k bézné Cinnosti ucitele. K té patii také sebehodnoceni, tedy hodnoceni sebe sama, svého
chovani, jednani, ¢innosti, postupt 1 postojlii. Tato zakladni kompetence by méla pomahat

rozvoji ucitelovy prace ve skole. (Kolar & kolektiv, 2012)

Pii sebehodnoceni i sebereflexi zalezi na individualnim ptistupu kazdého ucitele. VSichni
ucitelé provadi sebehodnoceni a sebereflexi intuitivnim zptsobem, ncktefi se vSak jesté
také zapojuji do riznych programi Skoly ¢i ucitelskych hnuti, které zkoumaji vlastni praci

ucitele a snazi se aplikovat nové metody. (Kyriacou, 1996)

A jak se takové sebehodnoceni provadi. V prvni fadé je dilezité stanovit si oblast
zkoumani, na co se tedy ucitel zaméfi a metodu, prostiednictvim které shromézdi udaje

0 své praci. Napiiklad zaznam hodiny ¢i zpétné vazby zaki nebo kolegi. Ty mu poté
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poslouzi k analyze a vyvozeni zavéri sebereflexe. Zavé€rem je pak vytvoreni plant pro

budouci pedagogickou ¢innost. (Kyriacou, 1996)

1.2 Prestiz uditelu

Jakou vaznost a vyznamnost piiklada spole¢nost uditelské profesi? Jak je tato profese
vefejnosti hodnocena? Odpovédi na tyto otdzky vznikaji na zakladé nejriznéjsich
vyzkumu. Je logické, Ze s ménici se spolecnosti, se meéni také vyznamnost jednotlivych
profesi. Nékteré profese zlstavaji vetejnosti hodnoceny jako vysoce prestizni, jako
naptiklad 1ékat ¢i védec, ale o zlepSeni svého umisténi usiluji i noveé vznikajici profese,

jako naptiklad programator ¢i manazer, jak 1ze pozorovat v tabulce nize.

Tabulka 1. Prestiz povolani (priumérné bodové hodnoceni) v letech 2004 - 2016

11,2004 6/2007 6/2011 6/2013 2/2016
Profese prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | priim. | pef. | prim. | pof.
Lékal 895 | 1. | 898 [ 1. [ 89,1 [ 1. | 915 | 1. | 90,2 | 1.
Védec 80,7 | 2. | 81,8 | 2. | 754 | 2. | 76,3 | 2 77,2 | 2.
ZFdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 72,9 3.
Uéitel na vysoké Skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4, 74,6 4. 72,9 4
Uéitel na zakladni skole | 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5. 71,1 5 70,8 5
Soudece 648 | 6. | 650 | 7. | 61,0 | 7. | 66,3 | 6. | 640 | 6.
FProjektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 b. 62,6 8. 61,2 7.
Pragramator 66,3 | 5. | 657 | 5 | 608 | 8. | 59,7 | 9. | 59,7 | &
Soukromy zemédélec 59,1 10. | 59,0 8. 60,3 9, 63,9 7. 58,2 9,
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10. 56,3 10.
Starosta 60,1 | 8. | 574 | 9. | 52,6 | 14. | 53,1 | 13. | 54,1 | 11.
Vojak z povolani 44,8 22. | 46,4 | 21. 48,3 17 49,7 16. 53,6 12,
Truhlar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12. 55,6 11. 52,0 13.
Uéatni 53,5 | 14. | 51,3 | 15. | 54,1 | 10. | 52,3 | 14. | 50,4 | 1i4.
Majitel malého obchodu | 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15. 54,8 12. 50,1 15.
Profesionadlni sportovec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16 47,6 18. | 49,3 16.
Opravar elektro 50,2 17. | 49,7 18. - - - - - -
SaustruZnik 47,7 | 19. | 49,0 | 19. - - - - - -
ManaZer 59,4 Q. 55,4 | 11. 53,0 13 50,2 | 15, 48,8 17
Ministr 53,6 | 13. | 50,0 | 17. | 38,0 | 24 | 37,9 | 24. | 46,5 | 18.

Zdroj: (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2016)

Pricha ve své publikaci uvadi, ze i ptes hodnoceni ucitelské profese jako vysoce prestizni,
jej samotni ucitelé hodnoti velmi nizko, coz muze byt jednim z faktorti, které rozhoduji
o tom, ze ucitelé své povolani opoustéji. Na zéklad€é svych vyzkumi predklada Havlik
vysvétleni nizSiho profesniho sebevédomi ucitelt. Jednd se naptiklad o nizkou uroven
pedagogickych fakult a z toho vyplyvajici snazsi studium ucitelstvi. Roli hraje také osobni

zkuSenost mezi konkrétnimi uéiteli a rodi¢i, feminizace uditelstva ¢i neexistence
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objektivnich kritérii pro posouzeni efekti prace uciteld a tim spojend nekvalifikovana

hodnoceni zevnéjsku. (Pricha, 2002)

1.3 Typologie uliteli

Na zaklad¢ wnitini diferenciace socioprofesni skupiny ,ucditeld* se vytvareji razné
typologie. Jedna z nejznaméjsich typologii uliteld vychazi dle toho, na kterém druhu
a stupni $koly uéitelé pracuji. Priicha (2002) uvadi kategorie uéiteltl v Ceské republice dle
Statistické rocenky Skolstvi 2000/2001 a jejich procentualni podil z celkového poctu

ucitelu:

e Uucitelé zakladnich $kol (38,8),
z toho: ucitelé 1. stupné (18,4),
ucitelé 2. stupné (20,4),
e ucitelé mateiskych Skol (14,4),
e Uucitelé stiednich odbornych $kol (13,5),
e ucitelé vysokych skol (8,9),
e ucitelé stiednich odbornych ugilist’ (7,5),
e Ucitelé gymnazii (7,1),
e Ucitelé specialnich skol (5,9),

e ucitelé vyssich odbornych skol (3,3).

Typologie uciteli neni ddna pouze dle druhti a stupni skol, ale také podle obort,
respektive vyucovacich predmétl. Na jedné strané jsou to ucitelé vyucujici vSechny
pfedméty, jako jsou uclitelé 1. stupné, na druhé stran¢ jsou to ucitelé specializovani na
urCité predméty ¢i obory. Od této typologie se pak odviji systém piipravy, platové

hodnoceni i prestiz ucitell.

Mezi dalsi déleni lze zminit nékteré typologie nejriznéjSich piedstaviteli, které ve své
publikaci Obecna pedagogika uvadi autorka HolouSova (1999). Napiiklad typologie
uciteld dle Doring rozliSuje typy ucitele na zakladé uptednostiiovani zivotnich hodnot:

nabozensky, esteticky, socidlni, teoreticky, ekonomicky a politicky.

Nejznaméjsi Caselmannova teorie uvadi dva typy uciteli.
e Logotropa - je zaméien piedevSim na obsah a problematiku predmétu.

e Paidotropa - je soustiedény na Zaka, klade diraz na vzajemny vztah s zakem.
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Caselmann na zaklad¢ pedagogickych postupti predklada jesté dalsi tii typy uciteld.

Védecko-systematicky typ je charakteristicky svymi systematickymi postupy ve
vyuce, vede k rozvoji logického mysleni zaki.

Umeélecky typ se vyznacuje zvySenou piedstavivosti a niazornym mysSlenim.
Nevyhodou se miize stdt omezeni rozvoje abstraktné€ logického mysleni Zaka.
Prakticky typ je zaméfen predevSim na rozvoj praktického mysleni zaku
prostfednictvim svych organizaCnich schopnosti. U Zakli byva tento typ ucitele

obliben, av§ak po Case se miiZe stat povrchnim rutinérem.

Typologii u€itelt miizeme chapat i na zakladé temperamentu dle Hippokrata, ktery stanovil

Ctyfi zakladni typy temperamentu na zaklad¢ vlastnosti nervové soustavy.

Sangvinik (krev) — vyznaCuje se napiiklad rychlosti, pohotovosti, vyfecnosti,
optimismem atd. Z hlediska ucitelské profese je pro néj typicka schopnost udrzeni
si pedagogického odstupu.

Cholerik (zlu¢) - ma vybusnou povahu a sklon k agresivnimu chovani. Cholericky
ucitel se vétsinou projevuje jako vybusny, aktivni ¢i nevyrovnany atd.

Flegmatik (hlen) — je typicky svym klidem, lhostejnosti a mensi kreativitou. Ve
vyucovacich hodinach, je charakteristicka jeho jednotvarnost ucitelovy prace.
Melancholik (¢erna zluc) - pro kterého je charakteristicka citlivost, nevyrovnanost,

nedostatek odvahy atd.

Odborné literatury uvadéji dalsi déleni ucitel do rtiznych kategorii, avSak pfi zafazeni

ucitele do nékterého z typl vychazime predevsim z ucitelovych pirevladajicich dispozic.

1.4 Aktualni problémy uditelské profese

Ucitelstvi podobné jako jina povolani sebou nese jisté problémy. Na zacatku zminime

mladé absolventy, ktefi jsou védomostné ptipraveni zacit svoji profesni drahu ucitele, ale

nemaji vytvorené vhodné podminky. Do ucitelskych sbort nezapadaji, prochéazeji tazemi

odhodlani, zklamani a nakonec odchodu. V Ceské republice je systém pomoci za¢inajicim

ucitelim opomijen. (Helus, 2008)

S vyvijejici se spoleCnosti rostou také naroky, kterym jsou dne$ni ucitelé vystavovani.

Helus (2008) zminuje nékteré z nich:

zavadéni informacnich a komunikaénich technologii do vyuky;
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e integrativni neboli inkluzivni organizovani vyuky;

e vyuzivani potencialit zakli dosahovat vzdélavaci uspeSnosti, jmenovité Zaci ze
znevyhodnéného prostredi, kteti by méli daleko vétsi mérou nez dosud vstupovat
do terciarniho vzdé€lavani;

e (Celeni socialné nezddoucim a patologickym jeviim;

e zavadéni ramcovych vzdélavacich programi aj.

Na zéakladé¢ téchto narokd je zapotiebi zajistit komplexni péci ucitelské profese, kde zcela
zasadni vyznam ma vzdélavani uclitell. Dle Heluse je zapotfebi vyvinuti reformnich

trendd, mezi které fadi napiiklad:

e vzdélani na magisterské urovni,

e vytvofeni ramcovych standardi k zajiSténi nutné vybavy znalosti, dovednosti
a kompetenci;

e vybudovani fakultnich Skol, pedagogickych laboratoii k uspésnému vyucovani
uciteld,

e Vytvofeni grantdi na podporu ucitelstvi,

e Opora, pomoc uciteli pfi vyrovnavani se se situacemi, problémy (poradenska,
informacni centra);

e Samospravnost ucitelt.

Vyznamny problém dnesniho Skolstvi lze spatfit napiiklad ve vzdélanosti ucitelii. Jak
uvadi jiz zminény zakon 563/2004 o pedagogickych pracovnicich, predpokladem pro
vykon cinnosti pedagogického pracovnika je mit odbornou kvalifikaci. Odpovidajici
kvalifikace se vSak muze stat pro mnohé problémem. Neni piekazkou jen pro uplatnéni
ucitele, ale je bariérou také pro Skolni zafizeni, které neumi z divodu nedostatkil
kvalifikovanych pedagogii pracovni misto obsadit. N&kteti ucitelé mohou mit od roku 2015
vyjimku, jsou to naptiklad ucitelé starSi padesati péti let s minimaln¢ dvacetiletou praxi, za
jistych okolnosti také rodili mluv¢i pro vyuku cizich jazykl atd. A ostatni nekvalifikovani

pedagogové? Ti si musi svou odbornou kvalifikaci dodélat. (www.msmt.cz)

O kvalifikaci ucitelt hovoii ve své publikaci Moderni pedagogika Jan Pricha (2002).
V souvislosti s kvalifikaci uciteli operuje také spojmem pedagogicka zpusobilost.

Kvalifikace ucitelit pojima jako minimalni Groven piipravy ucitelii, zatimco k pedagogické
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zpusobilosti zahrnuje navic osobnostni vybaveni ucitele, jez jsou zakotveny v 0sobnosti
ucitele.
Ucitelé se mimo jiné v dneSni Skolstvi potykaji také s nevhodnym chovanim Zzak,

o kterém byla zminka jiz v 1. kapitole str. 13-14.

K dal§im problémim soucasného Skolstvi lze také zatadit nespokojenost s platovym
ohodnocenim ¢eskych uciteli. Divodem mize byt skute¢nost, ze 70-90 % zaméstnanct

s vysokoskolskym vzdélanim je mnohem lépe finanéné ohodnoceno nez prumérny ucitel.

Na zékladé nizkého platového ohodnoceni muze dochdzet k dalSim souvislostem
spojenych s touto profesi: motivace uciteld, kvalita ucitell, kvalita vzdélavani, uroven
vzdélanosti atd. Na zdklad¢é téchto faktori je zfejmé, ze i vySe platu je vyznamnym
cinitelem ovliviujici kvalitu vysledkt vzdélavani. Vyssi platy motivuji zajem lidi
o ucitelské povolani, u zkuSenych uciteli ovliviiuje vyse ucitelskych plath jejich pracovni

nasazeni a sebevzdélavani a setrvani v jejich profesi. (Miinich & Straka, 2012)

Tabulka 2. Stupnice platovych tarifit dle platovych trid a stupnii pro pedagogické
pracovniky platné od 1.11.2017

Pocet o

Platovy let Platova trida

stupei |zapocitatelné ‘
praxe 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14

do2let | 12310 | 13360 | 14450 | 15660 | 19850 | 24810 | 25020 | 25470 | 26020 | 26650 | 27640

| do6let | 12770 | 13840 | 15050 | 16300 | 20420 | 25030 | 25250 | 25910 | 26570 | 27460 | 28940 |
do12let| 13570 | 14760 | 16010 | 17440 | 20960 | 25320 | 25640 | 26250 | 27630 | 28610 | 30500

do19let| 14510 | 15760 | 17120 | 18530 | 21920 | 25850 | 26430 | 27230 | 28790 | 30710 | 33030

do27let| 15430 | 16790 | 18230 | 19830 | 22900 | 26650 | 27270 | 28380 | 30580 | 33070 | 36290
do32let| 16750 | 18210 | 19740 | 21450 | 24520 | 28010 | 28780 | 29950 | 33140 | 35800 | 39220

N OO~ WIN|~

let

neetig 17220 | 18700 | 20290 | 22050 | 25220 | 28650 | 29400 | 30760 | 33930 | 36700 | 40160

(Pedagogické komora, 2017)

o Ucitelky MS: 8. az 10. platova tiida (obvykle 9.)

e Reditelky MS: 10. az 12. platova tiida (obvykle 10.)

o Ucitelé ZS a SS: 11. az 13. platova tiida (obvykle 12.)

e Reditelé ZS a SS: 12. nebo 13. platova tiida (obvykle 13.)

e Ucitelé odborného vycviku: 9. az 12. platova trida (obvykle 9.)

e Vychovatelky skolni druziny: 8. nebo 9. platova tiida (obvykie 9.)

e Asistenti pedagoga: 4. az 9. platova trida (obvykle 7.)
(Pedagogicka komora, 2017)
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Déjiny vyvoje uclitelské profese

Dé&jiny pedagogiky se zabyvaji vyvojem ucitelstvi i pedagogickou teorii a jejich vlivem na
soucasné vzdélavaci systémy. Samostatny obor déjiny pedagogiky je konstituovan do
18. stoleti. Vyznamné misto z hlediska minulosti zaujimaji pedagogické uvahy autort
Vv podobé¢ eseji, romant ¢i dopisu, které slouzily k pochopeni vychovnych jevil a postaveni
vzdélavacich instituci v minulosti, plnily ale také funkci etickou v pfipravé budoucich

uciteld. (Somr a kol., 1987)

2.1 Pocatky vyvoje ucitelské profese

K povolanim, ktera souvisi s vyvojem lidstva od jeho pocatku, patii dozajista ucitelska
profese. O pocatcich ucitelstvi lze hovofit tehdy, kdy naucit nékoho néfemu se stalo
¢innosti. Jiz v davnych dobach se vedle predavani femesel z generace na generaci jako
bylo tkalcovstvi, léCitelstvi, kovafstvi apod., pfedavaly i védomosti z riznych oblasti,
naptiklad o pfirod€, o Cloveku, také z oblasti ndbozenstvi, piedavaly se rovnéz ritudly,
mravni normy apod. Pfenos téchto poznatkii a dovednosti zajiStovali V prvopocatcich
naptiklad stafeSinové, knézi, Samani, nadcelnici kmend, které lze povazovat za prvni

edukatory v déjinach lidstva. (Priicha, 2002)

Nejstarsi dolozené udaje o ucitelské profesi jsou dolozeny z obdobi, kdy ve starovékych
statech Egypta, Indie, Ciny, posléze také Recka a Rima byly zfizovany prvni 8koly.
V téchto organizovanych institucich pulsobili specializovani profesionalové, ktefi
zajiStovali uceni a vyucovani jak formou mluveného jazyka, tak rovnéz uceni zalozené na

textech. (Pricha, 2002)

Vychovu a vzdélavani v obdobi otrokarské spolecnosti na izemi Babylonie zajistovala
kultura sumersko-akkadska. V Babylonskych chramech se mladez uéila pismu klinovému,
feci sumerské, matematice, geometrii, teologii, astrologii, zatikdnim zlych duchti a nemoci
apod. Sumersko-babylonsti knézi, kteti byli soucasné uciteli i ucenci, méli obrovsky vliv
na vsSecek zivot a byli jednou z nejmocnéjSich Cinitelti ve staté. Zaméteni sumerskych skol
se postupné rozSifovalo o dalsi védéni vruznych oblastech (botanika, zoologie,
matematika atd.). Soucasti sumerského Skolstvi bylo zavedeni pfisné discipliny, jejiz
soucasti byly také télesné tresty, vychova nebyla zpfistupnéna nemajetnym a nesvobodnym

vrstvam. UCitelé byli oznacovani ,,8kolnimi otci®, jejich pomocnici byli tzv. ,,velkymi
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bratry* a studenti pak ,.Skolnimi syny®“. Pfedavani znalosti bylo formou poucovani
a memorovani. Vyznamnym meznikem tohoto obdobi byl vznik pisma klinového
(v zemich Pfedni Asie) a pisma obrazkového (v Egypté), jejichz znalost byla vysadou
mocnych a vedla k nadvladé nad nesvobodnym obyvatelstvem. Dochované spisy a knihy
dokazuji omezenost k obsahu vzdélavani, které byly vysadou knézi a vladart. (Somr &
kol., 1987)

Vliv na vychovu a vzdélavani v antice mél rozpad spole¢nosti na tiidy. Pfedevsim pak ve
starém Recku se vzdélani rozdéluje na uZite¢né a kultivujici (vysada vladnouci tiidy,
otrokatil). Ve starovékém Recku patiily mezi nejsilngjsi méstské staty Sparta a Atény, kde
se také zrodily riizné vychovné systémy, jejichz spole¢nym cilem byla piiprava silnych
obCanti, jejich tcélesnd 1 duSevni dokonalost tzv. kalokagathia (kalos — zdravé télo,
agathos — mravny duch). Spartska vychova byla velmi tvrda, zdravé déti byly do 7 let
vychovavany matkou, nezdravé byly zabijeny. Poté byli chlapci vychovavani mimo domov
K télesné zdatnosti, otuzilosti, stateCnosti ¢i odvaze. Rozumové védomosti byly az
druhotadé. Do 30 let vykonavali mladi muzi jesté vojenskou sluzbu a teprve poté byli
povazovani za plnopravné obc¢any. Athénska vychova byla na rozdil od Sparty zamétena
na rozvoj teélesné, rozumové, mravni i estetické stranky c¢loveéka. Athénsky stat byl
bohatym obchodnim centrem s velkym mnozstvim otrokda, kteti vykonavali velké mnozstvi
prace, a proto se otrokaii mohli vénovat jinym c¢innostem. Vzdélavali se v politice,

literature, filozofii a rovnéz v rétorice. (Somr & kol., 1987)

Mezi starofecké myslitele, ktefi zasahli do vychovy v 5. stol. pt. n. 1., patfili tzv. sofisté
(sofos = moudry). Chodili od mésta k méstu a vzdelavali dorost zamoznych vlddnoucich
ttid v oblasti fecnictvi, filozofie, pfirodnich véd, astronomie, prava. Zvlastni vyznam
prikladali také literatufe a jeji gramatické, formalni i rétorické strance. Vytvotili cyklus tii
véd, gramatiky, dialektiky a logiky, jez byly zakladem evropského vzdélavani dalsich 1500
let. ,,Poznej sam sebe®, tuto zasadu svého uceni hlasal anticky filozof Sokratés. Tento
myslitel se zamétoval na zdatnost, dokonalost a ctnost ¢lovéka. Pti svém uceni vedl zaky
od neznalosti a nevédomosti K hledani spravnych pojmi. Ackoli tato metoda vedla zaky
k pfemysleni, nepfinasela jim systematické znalosti. Sokratovou metodou mélo byt spise
dosazeno poznani podstaty ctnosti a dosahnout tak i spravného jednani. Dle tohoto

myslitele se ctnosti lze naucit, za vyznamné povazuje pouze ponauceni.
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Vyznamny predstavitel v oblasti vychovy byl Sokrativ Zzdk Platéon. Podstatu svéta
spatioval v tzv. idejich, ve kterych uznéval i1 zdroj poznani. Dle tohoto myslitele lidska
duse zila ve svété ideji a po spojeni stélem zapomnéla tyto ideje a vstoupila do
pomijejiciho svéta jevl. Ve vychové zdiraziluje stranky rozumovou, télesnou, estetickou
a mravni, kterd u¢i znat a konat dobro. Zajimal se o pifedSkolni vychovu déti
s doporu¢enim péée o jejich t&lesny rozvoj. Skola Akademie zalozena Platonem r. 387
pt. n. 1. byla vyukovou a vychovnou instituci, kde tento predstavitel prezentoval své

myslenky.

Zakladatelem nejvétsi filozofické Skoly zvané Lykeion (lyceum) byl Aristoteles, ktery
patfil k nejvétsim filozofickym myslitelim starovéku. Zakladem poznani je vnimani
prostiednictvim smysld, nebot’ v kazdém predmétu lze rozliit latku a formu, jez tvofi
jednotu. RozliSuje dus$i rostlinou (rozmnozovani), zivoc¢isnou (pohyb a vnimani)
a rozumovou (mysleni a poznani). Témto dusim pak odpovidaji dle Aristotela tfi stranky
vychovy, a to vychova télesnd, mravni a rozumova. Stejné jako Platon klade ddraz na
vychovu statni, spole¢nou, nikoli soukromou. Zdiraziiuje vyznam vloh, zkuSenosti

a individualniho piistupu ditéti. (Stverak, 1983).

Ve starém Rimé se v letech 264164 pt. n. 1. dochazi ke zm&nam agrarniho statu na stat
s obchodnimi styky, coz ma také vliv na vychovu a vzdélavani této kultury. Ptichazejici
otroci se stavaji prvnimi vychovateli v rodindch a tecti ucitelé vzdélavaji zaky v fecnictvi,
coz slouzilo jako pfiprava na ¢innost vojevidce, filozofa ¢i umélce. Marcus Fabius
Quintilianus byl prvnim uéitelem feénictvi ve starém Rimé&. Své nazory na vychovu uvedl
ve spise Dvandct knih o vychové recnika, ktery mél slouzit jako navod pro vychovu
mladych fe¢nikd. Dal§im piedstavitelem tohoto obdobi byl napiiklad Lucius Annaeus
Seneca, jenz sdilel nazor: ,,nemame ucit pro skolu, nybrz pro zivot“. (Somr & kol., 1987),
(Stverak, 1983)

2.2 Rozvoj vychovy a vzdélavani ve stifedovéku a novovéku

Roku 470 doslo k zaniku Zapadotimské fiSe a k vytvofeni feudalni spolenosti. V t& dobé
byla cirkev hned po panovnikovi zpravidla nejvétsim feuddlem, proto vzdélani ve
stfedovéku mélo teologicky raz. Vznikaly nové typy Skol, a to Skoly klasterni, které
slouzily k vzdélavani fadovych mnichd, a Skoly katedralni pro pfipravu svétskych knézi.
Pozdéji zacaly vznikat také Skoly farni, které =zajistovaly zdkladni vzd€lavani

o kiest'anském nabozenstvi. Tzv. sedmero svobodnych uméni bylo jakymsi pfedpokladem
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teologického vzdélani, které se sklddalo ze dvou casti, a to z trivia (gramatika, rétorika,

dialektika) a kvadrivia (aritmetika, geometrie, astronomie, hudba). (Somr & kol., 1987)

Vliv na vzdélavani méli dva vérozvésti, kteti byli roku 863 povolani knizetem Rostislavem
na Velkou Moravu. Prosluli nejen jako S$ifitel¢ kiestanstvi, ale také jako prvni ,,ucitelé

naroda“. Byli zakladatelé prvnich kol, kde se uzival staroslovénsky jazyk. (Stverak, 1983)

Hnuti zvané scholasticismus se za¢ind formovat po roce 814 v zadpadni Evrop¢, nékdy byva
také oznaCovana jako rytifska teologie. Jako scholastik byl oznacovan ucitel ¢i Clovek,
ktery byl vzdélan v sedmero svobodnych uméni. K piedstavitelim rané scholastiky
(9.—12. stoleti) patii napiiklad Pierre Abélard ¢i Johannes Scotus Eriugena, jehoz
ucebni metoda je nazyvana sic et nom (ano a ne). Scholastika vrcholna (12.—14. stoleti) se
vyznacuje ucenim cirkevnich otci a Aristotelovi filozofie, ucenci nesméli usilovat
o hledani novych pravd. Piedstavitelem tohoto hnuti byl Tomas Akvinsky. VIiv na pozdni
scholatiku (14.-16. stoleti) mél spor mezi realisty a nominalisty, jejichz zamérem bylo
usili o to, aby cirkev uznala rozumové poznani. V tomto obdobi dochazi k rozkvétu

renesance a piirodnich véd. (Stverak, 1983)

Srozvojem hospodaiského a politického zivota dochazi ve 12.-14. stoleti ke vzniku
evropskych univerzit, které mély plnit narocnéjsi tkoly nez Skoly klasterni a katedralni.
Ztizovaly se univerzity v Boloni, Neapoli, Salamance, Oxfordu, Cambridgi a Pafizi. U nas
byla na zéklad¢ zakladaci listiny roku 1348 zaloZena Karlova univerzita s moznosti studia
ctyt fakult — teologické, pravnické, lékaiské a artistické. Rozvoj univerzit pfispél nejen
Kk rozvoji vzdélanosti, ale vznikl také novy typ ucitele — vysokoskolsky ucitel. Tehdejsi
absolventi Univerzity Karlovy (bakalafi) se vétSinou prosadili jako ucitelé nizsich skol
(cirkevni, méStanské). Z riznych historickych zdrojii vychéazi udaje o postaveni uciteli ve
sttedoveékych méstskych skolach, jez byli vydrzovani femeslnickymi nebo kupeckymi
cechy. Mnozi ztéchto ucitela zili v bid€, za svou Cinnost byli odméiovani riznymi

davkami, povétsSinou v naturaliich. (Somr & kol., 1987)

V obdobi renesance (14.—-16. stoleti) dochazelo v jihozapadni Evropé k rozvoji femesel,
obchodu, vznikaly prvni manufaktury a rozvijely se védy jako je filozofie, ptirodni védy
a také kultura. Vznika optimisticky pfistup k Zivotu a snaha o vsestranny rozvoj osobnosti,
coz vede knutnosti k vychové harmonického ¢Elovéka. Jednou z nejvyraznéjSich osob
renesan¢ni pedagogiky byl Desiderius Erasmus z Rotterdamu, ktery zdurazioval

vyznam vychovy jedince, S kterou se ma zacit jiz od utlého détstvi. Pozadoval zajimave,
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zabavné a piistupné nové formy a metody vyucovani. Francis Bacon kritizoval deduktivni
zpusob mysleni, ktery chtél nahradit induktivni metodou védeckého vyzkumu. Tuto
myslenku pfevedl 1 do pedagogické cinnosti, kde vyucovani ma zohlednit Zdkovu
individualitu a postupovat od zndmého k neznamému, od snadného k nesnadnému a od
véci ke slovu. KdalSim vyznamnym pfedstavitelim této éry patii napiiklad Tomasso

Campanella, Thomas More ¢i Francois Rabelais. (Jiva, 1997)

V obdobi renesance se také rozviji reformacni a protireformac¢ni hnuti. Stoupenci
reformacniho hnuti reaguji na krizi cirkve a usiluji o jeji navrat k pivodnimu poslani. Mezi
reformacni predstavitele se fadi Mistr Jan Hus, jenz kritizoval upadek katolické cirkve,
Jan Blahoslav ¢i Petr Chel¢icky. V Némecku reprezentoval reformacni hnuti Martin
Luther, ktery usiloval o rozvoj lidového vzdélani v matetském jazyce. Zastupci
protireforma¢niho hnuti usilovali zabranit reformac¢nimu vyvoji. Ignac z Loyoly zalozil
roku 1540 cirkevni fad TovarySstvo JeziSovo, ktery povazoval za zbran protireformaéniho

hnuti. (Juva, 1997), (Somr & kol., 1987)

2.3 Pedagogika 17. az 19. stoleti

V obdobi rozvoje politickych i hospodaiskych zmén vystupuje do poptedi vyznamny cesky
myslitel Jan Amos Komensky (1592 — 1670). O jeho rodiiti jsou dodnes vedeny spory,
narodil se tedy v jednom z mést vychodni Moravy. Po smrti svych rodi¢t se jeho vychovy
ujala cirkev. Po studiu v Pferové a na univerzitach v Herbornu a Heidelbergu pisobil jako
ucitel na bratrské skole. Po bitvé na Bilé hote roku 1620 se ukryval pied pronasledovanim
protireformace a poté byl nucen vlast natrvalo opustit. Piejizdél z polského Lesna do
Anglie, Svédska, pobyval také v Blatném Potoce v Uhrach a poslednim mistem, kde roku
1670 zemiel, byl Amsterdam. V dilech tohoto pfedstavitele je zachycen obecny vychovny
cil, ktery Komensky vidél v duchu svého ndbozenského presvédCeni a v pfipravé
K véénému zivotu. Tato pfiprava je rozdélena na tfi stupné: poznat sebe a svét, ovladnout
sebe a povznést se k Bohu. Z téchto stupnti pak vyplyvaji tfi oblasti vychovy: vzdélani ve
védach a v uménich, mravni vychova a nébozenskd vychova. Dle n¢j se Cloveék stava
¢lovékem pouze vychovou, a proto i jeho pfedstava Skoly méla nahradit ,,mucirny ducha*
v, dilny lidskosti“. V pedagogice se opird o hluboky demokratismus, o rozvoj ,,vSech

a vSestranné‘ bez ohledu na rozdily stavi ¢i pohlavi. (Jiiva, 1997)

Komenského didaktika, ktera znamena ,,uméni, jak dobfe ucit®, byla v poslednich letech

Casto pfipominana. Zdiraznovala raciondlnost, motivaci a efektivnost veSkeré¢ vyuky.
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Z jeho didaktického zakonu vychazel pozadavek ucit vSemu piikladem, pravidlem a praxi.
Prosazuje induktivni vzdélavani, kde zdk sam dochézi k obecnému zavéru. Soucasti jeho
didaktiky byly také didaktické principy, které plati dodnes. Prvnim zndmym principem
Komenského je nazornost ve vyucovani. Zdirazioval také systemati¢nost, aktivnost

a pfiméfenost ve vyuce.

Komensky se zabyval vyvojem c¢lovéka vzhledem k jeho rozvoji a dusSevniho Zzivota.
Stanovil obdobi vyvoje ditéte, které rozde€lil na Ctyfi stupné po Sesti letech. V prvnim
stupni je dit¢ vychovavano v roding, oznacil jej tedy jako $kola matefska. Druhy stupen je
$kola méstska (obecna), ktera je uréena zédkiim od 6 do 12 let. Skola latinska poskytuje
zakim ve v€ku 12 az 18 let nejen osvojeni latinského jazyka, ale také obraz o univerzalnim
svéte. Poslednim stupném je akademie a je urCena pro mladez ve v€ku 18 az 24 let. Po

absolvovani téchto stupnii by méli mladi muzi dle Komenského jesté cestovat.

Z jeho rozsahlé pedagogické tvorby lze povazovat za vyznamny spis dilo Velka didaktika,
ve které se zabyva zakladnimi cili, obsahem, principy a metodami vychovy.
V Informatoriu skoly materské se snazi pomoci matkdm ve vychové déti v rodiné (Skola
matetskd) a podava navod, jak pfipravit déti pro Skolni dochazku. Jazykovou vychovou se
zabyva v dile Brdna jazykii oteviena. Svij soubor didaktickych her oznagil jako Skola na
jevisti. V roce 1653 vydal obrazkovou ucebnici Sver vobrazech. O zménu svéta
prostiednictvim vychovy pojednava v dile Obecnad porada o naprave véci lidskych. Jeho
myslenky, nazory, dila jsou bezpochyby vyznamné pro dnesni dobu a mély by se stat

zdrojem inspiraci a pouc¢enim vSech pedagogickych pracovniki. (Jitva, 1997)

V 17. a 18. stoleti je ucitelskd profese ovliviiovana dalSimi pedagogickymi teoriemi
slavnych zahrani¢nich pfedstaviteld. Jednim z téchto velkych mysliteli byl John Locke
(1632 — 1704), ktery vyjadtil zajem vzniku nové pokrokové ttidy — burzoazie. Dle néj ma
vychova vychdzet ze zaymt ,,pracujiciho ¢lovéka®. Byl ovlivnén u€enim R. Descarta a F.
Bacona. Locke zduraznoval vyznam pfirodnich véd a védeckého poznani. Ve svém dile
Nekolik myslenek o vychovani naznacil vyznamnost individudlni vychovy a dilezitost
vychovatele, jenz ma pozitivné rozvijet vlastnosti mladého gentlemana. (Java, 1997),

(Stverak, 1983)

René Descartes (1596 — 1650) patii k vyznamnym predstavitelim francouzské
pedagogiky 17. stoleti. Jeho mysSleni stoji na hledani racionalniho principu poznani, jez je

zalozené na evidenci matematického charakteru. Na zakladé jeho dila Rozpravy o metode,
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Jjak spravné vésti svuj rozum a hledati pravdu ve védach vyplynuly ¢tyfi pravidla poznani,

které se staly po dlouhou dobu programem racionalniho vzdélavani. (Juva, 1997)

Pedagogicky systém francouzského myslitele a spisovatele Jeana Jacqua Rousseaua
(1712 — 1778) je predevsim zaloZen na pfirozené a svobodné vychove. Vyznam piiklada
respektovani potieb ditéte, ochranu jeho prav a také individualitu. V jeho vyznamném
pedagogickém spise Emil cili o vychoveé vydaném roku 1762 je hlavni mySlenkou zpisob
vychovy ¢lovéka formou pfirozené vychovy. Zakladem tohoto romanu je respektovani
ptirozenosti ditéte a jeho vékovych zvlastnosti. Dilo se sklada z péti knih a je rozdéleno dle
veéku ditéte. Od 1 do 2 let je dle Rousseaua vyznamny télesny rozvoj a otuzovani. Do 12 let
se ma dité rozvijet prostiednictvim smysla. Ve tieti knize ve véku 12 az 15 let vyzdvihuje
vychovu rozumovou a pracovni. Vychova mravni je dulezita rozvijet od 15 do 21 let
a posledni kniha pojednava o vychové Zofie jako budouci manzelky Emilovy. Je nazoru,

7e tfemi hlavnimi vychovateli ditéte jsou piiroda, véci a lidé. (Stverak, 1983)

K dalsim predstavitelim 17. a 18. stoleti patfi némecky filozof a pedagog Immanuel Kant
(1724 — 1804). Jeho filozofie je zaméfena na existenci objektivniho svéta, avSak na druhé
stran¢ chdpe naSe poznani jako uspotfadani chaosu pocitkd. Stejné jako Komensky klade
diraz na vychovu, prostfednictvim které se Cloveék stava clovékem. Jako idedlni formu
vychovy povazuje Kant vychovu skolni, nebot’ umoziuje zaclenéni jedince do spole¢nosti.

(Jiva, 1997)

V d¢jinach ceského Skolstvi a pedagogiky bylo z hlediska zmén vyznamné 18. stoleti. Za
vlady habsburské cisafovny a ¢eské kralovny Marie Terezie doslo k reorganizaci Skolstvi
a dalSich oblasti spole¢enského Zivota. Tyto zmény vznikly pfedev§im na zakladé snah
o zlepsSeni nedostatki ve vlastnim systému. V roce 1774 pfijal pozvani Marie Terezie
Skolsky reformator Johann Ignaz von Felbiger, ktery byl povolan, aby zlepsil tehdejsi
situaci Skolstvi v monarchii. Téhoz roku byl vydan Vseobecny skolni rad, uréeny pro
némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly v cisafsko-kralovskych dédi¢nych zemich.
Zakladem tohoto fadu bylo nastoleni povinné Sestileté Skolni dochazky a zavedeni tfech
typt Skol. V obcich i méstech vznikaly skoly trivialni, kde se déti ucili Cist, psat, ucili se
znalosti potfebné pro primysl, vyznamné bylo nabozenstvi, divky se navic ucili plést a §it.
Ve velkych méstech vznikaly Skoly hlavni, zde se kromé& béznych pfedmétii vyucovaly
dalsi pfedméty jako geometrie, piirodopis apod. Zaci se na této Skole pfipravovali

k zamé&stnani v oblasti hospodafstvi, femeslnictvi nebo také k vojenské draze. Skoly
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normalni sidlily v hlavnich méstech ¢i provinciich a vyucovalo se zde pouze némecky. Ani
zmény tykajici se priprav uciteli nezlstaly Vv ustrani. V roce 1775 byly zfizovany tzv.
preparandie, které mély slouzit jako ptiprava budoucich uciteld. Jednalo se o tfimési¢ni
kurzy urcené ucitelim trividlnich Skol a kurzy Sestimési¢ni urCené pro ucitele Skol
hlavnich. Samostatnymi uciteli se absolventi preparandi stavali teprve po absolvovani
minimaln¢ ro¢ni praxe jako pomocnici ucitele a po slozeni zkousky ucitelské zptsobilosti.

(Prucha, 2002), (Somr & kol., 1987)

V 19. stoleti vlivem rozvoje primyslu, obchodu a podnikani dochazi i k rozvoji skolskych
vzdélavacich zafizeni a K vytvafeni novych vychovnych koncepci. Na prahu 19. stoleti
vstupuje se svymi mysSlenkami do popiedi Svycarsky pedagog a zastance elementarniho
vzdélavani Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827). Vyzdvihoval formalni vzdélavani,
které by dle néj mélo byt zaloZzeno na rozvoji zdkovych schopnosti a predevS§im pak
mySleni. Klade diraz na mravni slozku vychovy, kde cilem je sebezdokonalovani

a ,,odhalovani lidskosti* kazdého ¢lovéka.

Vliv na pedagogiku tohoto obdobi mél také némecky filozof, psycholog a pedagog Johann
Fridrich Herbart (1776 — 1841). Pojimal pedagogiku jako védu zalozenou na tzv.
praktické filozofii, jezZ pomaha stanovit vychovné cile, a na psychologii, kterd analyzuje
metody vychovy. Proces vychovy rozd€luje Herbart do tfi oblasti: vedeni, vyucovani
a mravni vychovu. Kritizoval tehdejsi Skolstvi (nedostatky skol, velky pocet zakt ve tridé,

didaktickd zavislost atd.), jehoz n€které problémy jsou aktualni dodnes.

Politické pievraty ve Francii v 19. stoleti se odrazily ve sféfe politické, socialni a také
pedagogické. Piedstavitelem francouzské pedagogiky byl napiiklad August Comte
(1798 — 1854). Tento sociolog a zakladatel filozofického pozitivismu svou pozornost
zam¢foval predevSim na védu, kterd je ndstrojem poznani a piemény skutecnosti.

Zduraznoval, Ze zadkladni v€dni obory postupuji od jevll nejjednodussich a nejobecnéjsich

vvvvvv

V tomto obdobi se v Ceské pedagogice setkavame s pokrokovym typem ucitelt, ktefi svou
osvétovou praci pomahali Sirokym lidovym vrstvam. Posléze usilovali o zlepSeni
socialniho zabezpeceni uditelt. K vyznamnym piedstavitelim patfil naptiklad Jakub Jan

Ryba, Jan Vlastimil Svoboda nebo také Karel Slavoj Amerling.
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2.4 Vyvoj ufitelstvi u nas od roku 1848

V letech 1848 — 1849 k vyraznym zménam v rozvoji Ceského Skolstvi a pedagogiky
nedoslo. Byly vydany dekrety, které mély zkvalitnit ptipravu ucitelti. Jednalo se predevsim
o prodlouzeni kurzi v ucitelskych ustavech na dva roky, kde druhy rok byl zaméfen na

prakticky vycvik budoucich ucitelt. (Pricha, 2002)

Roku 1869 byl vydan Zdkladni Skolsky zakon oznacovan také jako ,,Hasnertiv zakon®,
,»velky tissky zakon ¢i ,.kvétnovy zdkon, na jehoz zaklad¢ byla zavedena nova soustava
Skolstvi, povinna $kolni dochdzka byla prodlouzena na osmiletou urc¢end détem od 6 do 14
let. Zakon pfispél také k rozSifeni obsahu vzdélavani a v neposledni fadé se zabyval
vzdélavanim ucitelii. Ti se vzdélavali v Ctyfletych ucitelskych tstavech a po dvouleté praxi
mohl tzv. poducitel vykonat zkouSku dospélosti. Této ptipravy budoucich ucitelt se mohly
ucastnit také Zeny, které vsak po provdani dodrzovaly ucitelsky celibat — nesmély ucit. Na
tento zdkon navazal Skolni a vyucovaci tad, ktery byl vydan roku 1870. Zachycoval
pravidla chovani zaku ve Skolach obecnych, povinnosti déti a ucitelti a stanovil zakaz

télesnych trestt.

V historii pfipravy ceskych uciteli byly dilezitym meznikem snahy o zavedeni pfipravy
vysokogkolskych uéiteltl. Usili o prosazeni této piipravy se stalo dlouhotrvajicim zipasem
nekterych pedagogti, které zapocaly jiz koncem 19. stoleti. Prvni pfedstavitelem, ktery
prosazoval nutnost vysokoskolské pfipravy ucitelti, byl stfedoskolsky ucitel a prvni
profesor pedagogiky na prazské univerzit¢ Gustav Adolf Lindner. Z jeho dél, které se
dockaly mnoha vydani, jsou napiiklad Obecné vychovatelstvi a Vseobecné vyucovatelstvi.
O nezbytnosti vysokoSkolské piipravy uciteli pojednava ve spise Vysokd skola
pedagogicka. (Juva, 1997), (Pracha, 2002)

Dalsi zapas o prosazeni vysokoskolské ptipravy se vyvijel pted prvni svétovou vélkou,
ktery vyvrcholil v obdobi vzniku Ceskoslovenské republiky. Roku 1918 byl podan navrh
ministerstvu Skolstvi o zavedeni vysokoskolské pripravy ucitelii. Piedstavitelé tehdejsi
pedagogiky predkladali rizna pojeti této piipravy, naptiklad plan O. Kadnera o zavedeni
dvouleté vysoké Skoly pedagogické, jez bude ur¢ena ucitelim narodnich skol. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty k zavedeni vysokoskolské ptipravy uciteli neptistoupilo. Ucitelé
vsak na zéklad¢ vlastni iniciativy a s pomoci nékterych vysokoskolskych teoretikil
pedagogiky =ziidili Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze. Piednostou této

vzdélavaci instituce se stal profesor O. Kadner. Jednalo se o prvni soukromou piipravu
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uditeldl, jez byla financovana hlavné Ceskoslovenskou obci uditelskou. Stavajici uitelské
Gistavy byly zachovény, avsak Skola vysokych studii pedagogickych slouZila jako nastavba
pro ptipravu  budoucich u¢iteld. Cinnost této instituce pietrvala az do doby
pfedmnichovské republiky. Pti Skole vysokych studii pedagogickych vznikla roku 1929
prvni Soukroma pedagogicka fakulta. Studium bylo ctyfleté a byla ur¢ena k ucitelstvi
1. stupné. Cinnost této fakulty viak byla roku 1932 ukonéena. Mimo zminéné pedagogické
fakulty byly zfizovany i jiné instituce, napiiklad takové, které poskytovaly jednoletou
pfipravu na vyssi teoretické urovni nez dosavadni ucitelské tstavy. Na zaklad¢ dekretu
prezidenta republiky zroku 1945, ktery stanovuje, ze , ucitelé S$kol vSech druhu
a stupiui nabyvaji vzdelani na pedagogickych a jinych fakultach vysokych skol“, jsou
ziizeny pedagogické fakulty. Tyto fakulty byly zfizeny na univerzitich v Praze, Brné,

v Olomouci a také v Bratislave. (Priicha, 2002)

K vyznamnym predstavitelim ceské pedagogiky 20. stoleti patfil jiz zminény profesor
pedagogiky Otakar Kadner (1870 — 1936). Mimo prosazovani vysokoskolského
vzdélavani ugiteld a organizovani Skoly vysokych studii pedagogickych se védecky

zamétoval v oblasti déjin pedagogiky a vSeobecné pedagogiky.

Problematikou reformnich kol se zabyval profesor pedagogiky a psychologie Vaclav
Piihoda (1889 — 1979). Na zaklad¢ svych studijnich pobytd v Americe usiloval
o zvédecténi pedagogiky. Ve Skolstvi prosazoval pevné stanoveny cil a poradek a chtél
zavést Skolskou reformu o jednotné Skole. O jeho mysSlenkach ceské pedagogiky

pojednavaji spisy Racionalizace skolstvi a Teorie Skolského mereni.

Z dalsich ptedstaviteli, ktefi svymi pedagogickymi nazory a myslenkami ptispéli k rozvoji
Ceské pedagogiky, byl naptiklad profesor Masarykovy univerzity Jan Uher (1891 — 1942),
zakladatel pedopsychologie Frantisek Cada (1865 — 1918), Frantifek Krejéi (1858 —
1934) a tada dalsich. (Matej, 1976)
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3 Profesni vyvoj ucitele

Jak vlastng& ucitel nabyva svou profesni identitu? Cim vim si musi projit pfi budovani
své kariéry? Jak se ze studentu stanou ucitelé? Stejné tak jako naptiklad 1ékafi, tak i ucitelé
se vzdélavaji po cely sviij Zivot. Soucasny svét pfinasi rozvoj nejen v oblasti techniky, ale
také v oblasti novych metod, védomosti a také v oblasti vztahti mezi zaky a ucitelem.
Podobné jako zacinajici uclitel potykajici S adaptaci na nové pracovni prostiedi, tak
1 zkuSeny ucitel se musi napiiklad naucit pracovat s novymi materialnimi prostiedky

a usilovat tim 0 rozvoj zakovych védomosti.

Alan (Pricha, 2002) uvadi n¢kolik fazi profesni drahy ucitelt, které jsou podrobovany

empirickym vyzkumim:

e Volba ucitelské profese (motivace K studiu ucitelstvi),

e profesni start (vstup do povolani),

e profesni vzestup (kariéra),

e profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zmena ucitelského povolani),

e profesni vyhasindni (vyhoreni), resp. profesni konzervatismus.
S témito fazemi jsou spojeny terminy, jez odpovidaji ur¢ité fazi profesniho vyvoje:

e student ucitelstvi,
e zacCinajici ucitel,

e zkuSeny ucitel, ucitel expert.

3.1 Volba ucitelské profese

Volba povolani je vyznamnym a nejednoduchym rozhodnutim pfedevsim vSak
u dospivajicich zakt ¢i studentl. Néktefi se pro studium ucitelské profese rozhodli jiz
nastupem na stfedni pedagogickou Skolu, jini své rozhodnuti ucinili az po absolvovani
stfedni Skoly. Jedno je vSak jisté, zajem o vzdé€lani v oblasti ucitelstvi je relativné vysoky

a rok od roku se zvysuje.

Pro¢ je takovy zajem o studia na pedagogickych fakultach? Havlik (1995) se
prostiednictvim vyzkumu s nazvem Jaky bude ucitel z roku 1993, snazil na tuto otazku

odpovedét a objasnit tak motivaci k ucitelskému povolani. Z vyzkumného Setfeni, jehoz se
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zhcastnili respondenti pedagogické fakulty v Praze a Usti nad Labem, vyplynulo n&kolik

skutec¢nosti napiiklad:

e Zaijem o studium ucitelstvi je pro uchazece jakousi pojistkou v ptipadé nepfiijeti na
jinou fakultu.

e Volba studovat na pedagogické fakulté jesté neznamena zajem o pedagogickou
profesi.

e Motivace Kk ucitelské profesi je také dana podle oboru ¢i pohlavi. Napiiklad veétsi
motivaci maji divky nez chlapci a také uchazeci o studium ucitelstvi na 1. stupni
nez uchazeci pro studium predméta 2. stupné.

e V prubéhu studia se vztah k této profesi miize ménit.

Tyto a dalsi skute¢nosti mohou vést k nazoru, Ze motivace k tomuto povolani je pomérné
mald. Vybrat vSak kvalitni uchazece ztakového zastupu zijemcti je nelehky ukol.
Pedagogické fakulty sviij vybér studentii realizuji prostiednictvim piijimaciho fizeni, které

je vSak ekonomicky i organiza¢né naro¢né. (Priicha, 2002)

V roce 2009 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy proveden vyzkum
snazvem Analyza predpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikit pro
zkvalitnovani jejich prdce. Cilovou skupinou tohoto vyzkumu byli studenti poslednich
ro¢niki pedagogickych fakult a studenti poslednich ro¢nikli nepedagogickych obort.
pedagogickych fakultach. Z vysledkli bylo zjisténo, Ze tato profese znamené pro studenty
praci s détmi, moznost piedavat zkuSenosti, svobodu, také tvotivost, dostatek volného ¢asu
atd. Vétsina studentl pedagogickych fakult by se chtéla po studiu této profesi vénovat,
avSak zhruba tfetina z nich by tuto Cinnost chtéla vykonavat cely zivot. Studenti také
v souvislosti s vykonem této profesi udavaji jisté problémy, se kterymi se dnesni ucitelé
musi potykat. Jednim z nich je nedostate¢ny ¢i zastaraly systém hodnoceni vysledkt prace
uciteld, ktery dle nazorti dotdzanych sniZzuje postaveni ulitell ve spoleCnosti. Nekteti

respondenti uvadgji také psychickou naroénost této profese. (MSMT CR, 2009)

Jaka je tedy motivace ke studiu ucitelstvi a k této profesi? Jak ukazuje graf nize,
nejcastéj$im divodem je zajem o obor studia (51 %) nebo zamér stat se ucitelem (47 %).
Dals$imi divody jsou napiiklad ziskat vysokoSkolsky diplom, doplnéni vzdélani c¢i
pedagogicka fakulta poslouzila studentovi jako nahradni studium, nebot’ nebyl pfijat na
jinou §kolu. (MSMT CR, 2009)
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Graf 1. Duvody studia ucitelskych oboru

(N=496, udaje v %)

Mam obecné zajem o obor, ktery studuji 51
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Pro ptipravu ucitelll pro rizné druhy a stupné skol se vytvareji tzv. koncepce ucitelské

ptipravy, které vymezuji napln této profesni ptipravy, dle Prichy (2000) maji zahrnout

Ctyti slozky:

e odborn¢ predmétova,
e pedagogicko-psychologicka;
e prakticka (nacvik dovednosti);

e VvSeobecny zaklad.

V pfipravé budoucich uciteld jsou nejen vyznamné teoretické poznatky, ale také
dovednostni pfiprava — praxe. Soufasny obsah pfipravy z hlediska praxe neni vSak
Z pohledu absolventll uspokojivy, studium dostatecné nepfipravuje absolventy na nékteré
manazerské a evaluacni aktivity, které pfi vykonu povolani musi vykonavat (pf. umét

organizovat vyuku tak, aby ve tfid¢ byla udrzena kazen). (Priicha, 2000)

3.2 Zacinajici uditel

Autofi vykladového slovniku pedagogiky uvadéji definici zac¢inajiciho uéitele: Ucitel, ktery
po ukonceni pregradudlniho vzdélavani nastupuje do Skoly a vykonava samostatné veskeré
cinnosti  spojené s roli ucitele. Na zaklade svych odbornych a pedagogicko-

psychologickych znalosti si postupné vytvari své vlastni pedagogické presvédceni,

pedagogické dovednosti, osobni pojeti ve vyucovani. (Kolar & kolektiv, 2012, str. 157)
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Absolventi vysokych $kol jsou vybaveni pedagogickou zpusobilosti, co jim vSak schazi,
jsou pedagogické zkuSenosti, jejichz ziskani mize znamenat dlouhodoby proces. Jejich
osvojeni je zavislé na mnoha faktorech, napiiklad na typu skoly, aprobaci zacinajiciho

ucitele, vysi tvazku ¢i na individudlnich zkuSenostech. (Pricha, Walterovd, & Mares,
2001)

Ve svych profesnich zacatcich dochazi u nastupujicich ucitelt k faddm zmén. Po nékolika
letech se ze studenta, ktery byl pouhym poslucha¢em, byl veden, kontrolovan a hodnocen
svymi uciteli, stava také ucitel. Dostava se do pozice, kdy vedeni, kontrolovani
a hodnoceni zaki je na ném. Svym chovanim a nékterymi nazory ma proto mlady ucitel
casto blize ke svym studentim nez ke svym starSim koleglim. K zménam u nastupujicich
ucitelll dochazi také v oblasti chovani, oblékani ¢i1 vyjadifovani, nebot’ ucitelska profese je
z pohledu spole¢nosti posuzovana mnohem piisné€ji, nez jak je to u jinych profesi.

(Simonik, 1994)

Profesni start uciteli zaCatecnikl se od ostatnich povolani miize odliSovat zejména tim, Ze
ucitelé od samého pocatku musi zvladat svou profesi v plné vysi. Naptiiklad Zaky
motivovat, feSit vychovné situace, provést vyklad nové latky, opakovat, hodnotit,
pristupovat k zakim individualné, zkoumat jejich zajmy, postoje, dbat na jejich bezpecnost
atd. Jednoduse feceno, zvladat vSechny povinnosti, které jsou soucasti jeho prace. Dalsi
rozdil 1ze spatfit také ve vysledném produktu jeho prace. Tedy ucitel nikdy nevi, zda zaci

wrwe

nejistota miize byt zdkladem k vytvofeni syndromu vyhoteni. (Podlahova, 2004)

Nastupujici ucitelé¢ se v zacatcich své profesni drahy mohou setkat se situacemi, které se
objevuji pouze ve skole, tedy neptfedvidatelné situace, at’ uz neobvyklé chovani zakd, jejich
otazky ¢i neobvyklé reakce, s kterymi si ucitel musi poradit. Navic jako student byl
vzdélavan predevSim podle jednotlivych specializaci jako psychologie, didaktika,
diagnostika atd., avSak v praxi je nucen aplikovat vSechno, co se naucil. Zacinajici ucitelé
se ke svym zacatklim mulzou stavét riznymi zpiisoby. Napiiklad vychéazeji ze svych
osobnich zkuSenosti z dob, kdy byli oni sami v roli Zaka. Aplikuji znalosti, které ziskali
studiem na vysoké Skole. Nebo také napodobuji jiné ucitelé, které znaji osobné ¢i jen

z doslechu. (Podlahova, 2004)
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Libuse Podlahova ve své publikaci Prvni kroky ucitele (2004) uvadi nékolik prvnich
piekvapeni, tedy nové pripady ¢i jevy, které pro zacinajici ucitele mohou byt nové, které

neocekaval nebo si je piedstavoval v jiné kvalité. Jedna se 0 tyto situace:

e Obsah skolniho predmétu a jeho usporadani,

e Riznost skolnich programt (koncepci),

e SloZeni Gvazku a rozvrh hodin,

e Pristup uvadgjiciho ucitele,

e Rozdil mezi vlastnimi metodami a postupy starSich uciteld,
e Stav materiadlniho vybaveni Skoly,

e Rozsah administrativnich a jinych povinnosti,

e Neznalost pravnich a bezpecnostnich ptedpist, neznalost pracovniho fadu,
e Casova naro¢nost ucitelské prace,

e Zameéstnavani uciteltt v dobé skolnich prazdnin,

e Vztahy na pracovisti,

e Vyse ucitelského platu a jeho skladba,

e /ménéna kvalita kdzné dnesSnich Zakd, nekazen,

e Postoj rodicu ve Skole,

e Vyssi vyskyt minorit a integrovanych zakda,

e Formulac¢ni neobratnost a prvni ucitelské ,,nehody*,

e Celkova odlisnost skolnich skute¢nosti od predstav.

Tyto jevy a situace mohou v zacinajicich ucitelich vyvolat rizné reakce, napiiklad
zklamani, podiveni, zamysleni, ale také usmév ¢i piijemné piekvapeni. Piece jen se
v zacatcich své profesni drahy miize setkat také s piijemnymi kolegy, s bezproblémovymi
zaky, miiZze mit také pocit, Ze je na vykon této Cinnosti dobfe pfipraven a zZe jej bude bavit.

(Podlahova, 2004)

Potize, kterym musi zac¢inajici ucitelé celit, mohou mit rizné pfi¢iny, mnohdy ani neni
v silach ucitele ¢i Skoly jejich feSeni. Naptiklad se mohou ucitel¢ setkat s lhostejnosti
rodicu zaka. Tyto problémy se mohou stat jakousi inspiraci pro studenty pedagogickych

skol, ugitelfl & feditelfi. (Simonik, 1994)
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3.3 Uditel expert

Mladi nastupujici ucitelé mnohdy absolvuji dlouhou cestu, nez se z nich stanou zkuseni
profesionalové. Stupné expertnosti V oblasti uéitelstvi nejsou piesné vymezeny. Urovné
a délka profesionality uciteld jsou navic Vv jednotlivych zemich rozdilné. Napiiklad ve
Velké Britanii jsou odstupiiovany do péti irovni — zacinajici ucitel, nové kvalifikovany,
kompetentni u€itel po roce praxe, zkuSeny a vynikajici a ucitel se specifickymi potiebami.
Ctyfi urovné expertnosti vymezuji nasi slovensti sousedé — za¢inajici uditel, samostatny
ucitel, ugitel s 1. a s 2. atestaci. V Ceské republice je zname déleni dle Priichy — za&inajici
ucitel, ktery je na zaCatku své profesni drahy a ucitel expert. Urovné profesionality
v ucitelské profesi vymezuje také Tomkovd na tyto Urovné: zaCateCnik, pokrocily
zacateCnik, kompetentni ucitel, zkuSeny ucitel, ucitel expert. Mimo jiné neni pfesné
vymezena také doba jednotlivych stupiii expertnosti, a proto se vétSinou k riznym

vyzkumnym ucelim uvadi délka pedagogické praxe. (Burkovi¢ova, 2013)

Pricha charakterizuje obdobi zkuSeného ucitele jako obdobi stabilizace. Také konstatuje,
ze toto obdobi nelze presné vymezit, uvadi vSak, Ze pro ziskani zkuSenosti ulitele experta
je rozhodné obdobi po péti a vice letech. Vyznamné jsou ale také vlastnosti, které uditel

ziska béhem své pedagogické praxe. (Priicha, 2002)

Jak se tedy vyznacuje zkuSeny ucitel? Pokud se zamyslime nad touto myslenkou, mozna
nas napadne, ze by mél mit jist¢ dovednosti a dispozice pro vykon tohoto povolani. Priicha
(2002) tyto dovednosti nazyva profesni kompetence, o kterych se nyni Casto diskutuje,
predevsim pak v souvislosti s naplni studia na pedagogickych fakultach vysokych $kol. Dle

Spilkové popisuje nékolik slozek profesnich kompetenci:

e kompetence odborn¢ predmétove,

e kompetence psychodidaktické,

e kompetence komunikativni,

e kompetence organizacéni a fidici,

e kompetence diagnosticka a intervencni,
e kompetence poradenska a konzultaéni,

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

Za ptedpoklady zkuSeného ucitele mohou byt povazovany také pedagogické klicové

kompetence dle Ch. Kyriacou . Viz Kapitola 1.1 Profesni dovednosti uéitelské profese.
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Zkuseni 1 zaCinajici ucitelé jsou vlivem studia vybaveni ur¢itymi znalostmi a dovednostmi.
Jsou tyto znalosti dostacujici a skutecné je ucitelé béhem své uclitelské praxe vyuzivaji?

Chraska (Chraska, 1996; Dytrtova & Krhutova, 2009) na zakladé vysledkil vyzkumu uvadi

vvvvvv

e znalost zékladnich metod vyuky a uméni v dané situaci zvolit vhodnou metodu,
e komunikace s zaky, uciteli a rodici,

e znalost metodiky povzbuzovani a trestl a jejich aplikace ve tfidg,

¢ hodnotit u¢ebni vykon zéka,

o formulovat vyukové cile,

e znalost teoretickych zakladt vyucovaciho procesu atd.,

e schopnost pohotové rozhodovat,

e znalost a uplatnéni metody vysvétlovani, presvédcovani a piikladu,

e spravné provadét individualni Gstni zkousSenti,

e znalost teoretickych zékladl vyu€ovaciho procesu.

Naopak pro zkusené ucitelé jsou nejméné dilezité védomosti a dovednosti z oblasti déjin
pedagogiky (charakteristiky systému stfedovéké vychovy, pfi¢iny reformniho hnuti,

charakteristika systému J. F. Herbarta atd.).

Otazkou zistava, jaké védomosti a dovednosti nabyde ucitel vysokoskolskym studiem?
A skutec¢né tyto znalosti vyuzije ve své praxi? Zamerem vysokych skol je pfipravit budouci
ucitele na svou profesi a vybavit je takovymi znalostmi, které vytvareji ony zminéné
profesni kompetence ucitele. Zptsoby, jak ovéfit, do jaké miry vzdélavani ovliviuje
profesni vybavenost studentt, nejsou uplatnovany. Jistou hodnotu v profesni vybavenosti
mohou mit zkousky v pribé¢hu a na konci studia, ale mnoho poznatki predev§im

Z nedostatecné vybavenosti studia ucitelstvi ndm ptinaSeji rizné vyzkumy.

Z vyzkumu MSMT, ktery se mimo jiné zabyval také hodnocenim studia na pedagogické
fakulté, vyplynuly jak pozitivni, tak negativni ohlasy. Z pohledu uditeli je praxe odlisna
nez ptiprava na profesi. Studenti kladné hodnotili zvladnuti oboru, planovéani vyuky ¢i
hodnoceni Zzakt. Potize wudavaji naptiklad s nedostatecnou praxi béhem studia,
nedostate¢na piipravenost v oblasti komunikace s ziky ¢i problémy s kazni. (MSMT CR,
2009)
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Graf 2. Priprava ucitelii na PedF
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Dulezitost pfi osvojovani védomosti a dovednosti formou studia na pedagogickych
fakultach pfisuzuje Simonik (1994) spolupraci pedagogickych fakult se viemi

vzdélavacimi systémy.

3.4 Vyhasinajici ucitel

Casto se u tzv. pomahajicich profesi mizeme setkat stzv. terminem vyhasinani &i
vyhoteni. Mezi tyto profese, které vyzaduji napiiklad praci s lidmi, empatii, vysoké
nasazeni, pfitomnost emoci, fadime také ucitelstvi. Ucitelé jsou Casto vystaveni fadé
faktord, ptsobi-li vSak tyto faktory dlouhodobé ¢i opakované, mize dochézet k ztraté ¢i
zméné nekterych ucitelovych vlastnosti, naptiklad ztrata iniciativy, kreativity, depresivni
nalada, utlum aktivit, osobni zainteresovanost nebo také zména vztahu k lidem. (Kolar &
kolektiv, 2012)

Pojem vyhasinajici ucitel je nejvice spojovan se stresovymi faktory, které se v povolani
ucitele objevuji. Tyto stresové faktory jsou zdrojem syndromu vycerpani, které jsou
oznacovany jako konecna etapa profesni drdhy uciteld. Procesu vyc€erpani ptedchazi
vyrovnavani se celé fad¢ psychickych a télesnych zatézi. Nektefi autofi udavaji, Ze
vyhoteni postihuje zhruba 15 az 20% ucitelll a piedev§im téch ucitell, ktefi se pii svém

pusobeni setkéavaji s fadou problémovych zakt. (Pricha, 2002)

Projevy stresu, které maji za nasledek syndrom vyhoteni, je celd fada. Navic nasledky

stresovych faktort mohou mit u riznych jedinct odlisné nasledky. Projevy se mohou
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dotykat dusSevni roviny napiiklad ztrdtou zajmu o profesi, negativnim postojem k zaktm,
potizi s pozornosti. V ohrozeni je rovnéz stranka citova v podob¢ nervozity, bezmoci,
sebelitosti, skliCenosti atd. V neposledni fad¢ stresové faktory plisobi také na télesnou
rovinu, a to zvySenym napétim, bolesti hlavy, rychlou unavitelnosti, nachylnosti
K nemocem a dal§imi somatickymi projevy. Dochazi také k snizovani angazovanosti,
k omezovani kontaktli s zaky, rodi¢i a kolegy, nedostate¢nou piipravou na hodinu

a k dalsim problémutim tykajici se socialni roviny. (Claudius & Keller, 1996)

Dlouhodobé puisobeni stresovych faktord a neschopnost vyporadat se s touto zatézi je, jak
bylo uvedeno vyse, dusledkem vyhasinani ¢i vyhofeni. Tento proces byva uvadén

Vv nékolika fazich:

1. NadSeni: Tato prvni faze je vyznacovana vysokymi idealy uclitele a velkou
angazovanosti pro skolu i1 zaky.

2. Stagnace: Ucitelovy idealy se nedafi uskutecnit, nastava situace, kdy pozadavky ze
strany zaku, ucitele i rodi¢i jsou pro ulitele obtézujici.

3. Frustrace: Tato faze je vyznacena negativnim vniméanim zaka. Ucitel vnimé Skolu
jako zklaméni.
k zaktim je vniman negativng.

5. Syndrom vyhoteni: Posledni fdzi je uplné vycCerpani v podobé psychickych,
citovych, té€lesnych a socialnich potizi. (Claudius & Keller, 1996)

Pricha ve své publikaci Ucitel: soucasné poznatky o profesi (2002) uvadi, ze zdroj stresu
lze nachézet jak ve Skolnich tfidach, ale také ve vztazich s kolegy ucitelského sboru,
s rodi¢i zakid, mize jit také o pracovni nespokojenost ze strany ucitele. Zajimava je také

rozdilnost zatéze ucitelt u riznych druht kol ¢i poctu zaki ve tfidach.

Mnoho povinnosti, malo ¢asu, pfepracovanost. Tyto faktory jsou jedny z nejcastéjsich
zdroju stresu ucitelt z pohledu autordt Micka a Zemana (1992). Dale uvadgji faktory
spojen¢ s zaky, napiiklad nezajmem Zzakti o ucCeni, problémy s kazni, nezdjmem rodict
nebo naopak snahou rodicu ovliviiovat ucitele atd. Nelze opomenout také vliv spolecnosti
k ucitelské profesi jako napiiklad postaveni ucitele ve spole¢nosti, poklesem vaznosti

ucitelt ¢i jejich nedostate¢né ohodnoceni apod.
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Vasina (2009) uvadi, Zze zdrojem zatéze je také konfliktnost ucitelské role. Protikladné
naroky, které jsou na ucitele kladeny, mohou byt zdrojem napéti, izkosti, nespokojenosti
a také somatickych projevii. Konfliktnost roli se projevuje napiiklad v situaci, kdy ucitel
ma byt pro zaky pfitelem, ale také si méa udrzovat od nich jisty odstup, ucitel ma mit
Vv zacich davéru pfi feSeni nejriiznéjSich problémi a pfitom je nucen fesit problémy s kézni

apod.

Jak tedy uditelé prekonavaji zatéz ve své profesi? Z vyzkumu Rehulky a Rehulkové,
(Prticha, 2002) zamétené na 220 ucitelek ve v€ku 25 az 55 let, vyplynulo, Ze proti zatézi

uplatiiuji né€kolik zplisobt a prostredki:

e Farmakologické prostfedky, v prvni fadé konzumace 1¢kii na uklidnéni (téméi 80 %
ucitelek) aj.,

e Kouieni (45 % ucitelek),

e Alkohol (19 % procent ucitelek),
sportovni, zajmové ¢i rekreacni aktivity, odpocinek, zména rezimu. Velmi ziidka
byla uvadéna pomoc z oblasti medicinsko-psychologické - 1ékafi, psychologické

poradny aj. (10 % ucitelek).

Vyznamnym faktorem syndromu vyhoteni a také se syndromu vyhasindni je prevence.
Mezi takovéto opatieni, které ptimo vychdzeji ucitelské profese lze zatadit protistresové

typy Henniga a Kellera jako naptiklad:

e sniZeni vysokych naroki na sebe i na druhé,

e naucit se fikat NE v situacich, kdy se ucitel citi pfetézovan,
e soustiedit se na podstatné aktivity,

e rovnomérné rozdéleni prace,

e délat prestavky,

e vyjadfovat své pocity

e hledat podporu pro sdileni problémt a pfi jejich feSeni,

e Vyvarovat se negativnimu mysleni

e dopliovat energii odpoc¢inkem,

e vyuzivat nabizené pomoci,

e 7it zdravé,
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e atd.

., Cesta K dusevni rovnovdze je prvoradym zivotnim ukolem, ktery nikdy nekonci, stdle
pokracuje, po dosazeni cile jedné etapy se vidy na zivotnim horizontu objevuji cile etapy
nasledujici. Jde o neustavajici sebezdokonalovani prave v tom je cesta ke stesti. “ (Micek

& Zeman, 1992, str. 164)
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II. PRAKTICKA CAST



4 Metodologie vyzkumného Setieni

4.1 Charakteristika vyzkumného problému

Teoreticka Cast je zaméfena na poznatky z oblasti ucitelstvi véetné zajmu o toto povolani
a piipravu na né&j. Tato pfiprava piedstavuje né¢kdy az né€kolikaleté Usili, jehoz vysledkem
by mély byt urcité teoretické odborné znalosti, které absolvent bude umét vyuzit v praxi.
Soucasti prace jsou také informace tykajici se prestize ucitelské profese a jeji soucasné
problémy. Jelikoz jsem studentkou ucitelstvi, rozhodla jsme se zrealizovat vyzkum
zaméfujici se na vnimdni ucitelské profese a jeho pfipravy z pohledu student
pedagogickych fakult. V radmci diplomové prace se zaméfuji na vnimani ucitelské profese,
jeji vaznosti a na rozdily v piipravé tohoto povolani u tiech pedagogickych fakult Ceské

republiky.

4.2 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace, bylo zmapovat a posoudit rozdily vnimani

ucitelského povolani a jeho pfipravu u studentl pedagogickych fakult.
Na zékladé hlavniho cile jsme si vymezila tyto dil¢i otazky.

1. Jaka je motivace studentt ke studiu ucitelstvi?

2. Jak studenti vnimaji pfipravenost (véetné praxe) k vykonu ucitelské profese
prostfednictvim studia na riznych pedagogickych fakultach?

3. Jak studenti ucitelstvi hodnoti u¢itelskou profesi?

4. Které faktory ovliviiuji navyseni prestize ucitelské profese ve spole¢nosti?

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

H1: Predpokladam, ze hlavni motivace studentii pedagogickych fakult je touha stat se
dobry uditel.

H2: Ve vnimani ptipravenosti véetné praktickych dovednosti k vykonu ucitelské profese

u studentd rznych pedagogickych fakult existuji rozdily.



H3: Domnivam se, Ze vétSina studentli pedagogickych fakult negativné hodnoti predevsim
narocnost ucitelské profese, pozitivni stranku vidi v pfedavani védomosti, dovednosti,

postojti, hodnot, respektive rozviji osobnost.

H4: Predpokladam, Ze k zlepSeni prestize ulitelské profese by nejvice ptispélo navyseni

platového ohodnoceni ucitelda.

4.4 Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setfeni probihalo na tiech pedagogickych fakultach Ceské republiky. Za Gdelem
osloveni velkého mnozstvi respondentl v kratké dob€, jsem se rozhodla vyuzit metodu

dotaznikového $etieni.

Dotaznik je nastroj vyzkumu, jehoz zdkladem je zjiStovani informaci o respondentovi,

o jeho postojich a hodnotovych preferencich. (Maik, Svec, Svec, 2005)

Dotaznik jsme sestavila na zakladé poznatkii z teoretické ¢asti diplomové prace a dle
stanovenych cili v empirické ¢asti. Dotaznik byl sestaven v jedné varianté a byl pro
vsechny skupiny respondenti stejny. Soucasti je 12 otazek. Studenti méli moznost vyjadrit
své ndzory ve dvou otevienych otazkach, u nékterych otazek byli limitovani vybérem

uvedenych moznosti (dichotomické) a nékteré meély podobu polouzavinych otazek.

(Manak, Svec, & Svec, 2005)

Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ zjisténi informaci tykajici se osobnich udaji (pohlavi),

nazort respondentd, jejich zkusenosti, postoji, hodnotovych orientaci a potieb.

K ziskdvani potfebnych dat jsme vyuzila pfedev§sim webové stranek Survio, kde jsem
zaskala velké mnozstvi odpovédi v relativné kratkém case. 16 dotaznik bylo vyplnéno
Vv tisténé podobé a u dvou dotaznikli jsme ziskala potfebné informace prostfednictvim

telefonického rozhovoru.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je vytvofen vysokoSkolskymi studenty pedagogickych fakult.
Respondenti jsou studenti prezen¢niho studia ze ¥ pedagogickych fakult Ceské republiky.
Jedna se o studenty navstévujici pedagogickou fakultu Ostravské Univerzity,
pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci a pedagogickou fakultu

Masarykovy Univerzity v Brn¢. Konkrétné tento dotaznik vyplnilo 260 respondentt (76
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studentli Ostravské univerzity, 84 studentli univerzity Palackého v Olomouci, 100 studentt

Masarykovy univerzity v Brng¢).

4.6 Analyza dat a vysledkii dotaznikového Setieni

Vyzkum jsem realizovala v obdobi tinora a bfezna roku 2018. K vyhodnoceni jednotlivych
odpoveédi jsem vyuzila ¢arkovaci metodu. V rdmci vyraznéjsi piehlednosti jsem data
prezentovala do tabulek a vyseCovych diagrami, které jsou doplnéné slovni
charakteristikou. U otdzek zamétujicich se na rozdily ve vnimani piipravy a naro¢nosti
studijnich pozadavkli na tfech pedagogickych fakult jsem rozdilnost zaznamenala

prostiednictvim histogramu cetnosti.
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Vyhodnoceni polozKy 1:

Pohlavi respondenti

Tabulka 3. Rozdéleni respondentit z hlediska pohlavi

Pohlavi pocet odpovédi vyjadreno v %
Zeny 224 86 %
Muzi 36 14 %

Graf 3. Vysecovy diagram (procenta): rozdéleni respondentii Z hlediska pohlavi

Pohlavi

HZena B muz

Prvni otazka byla zaméfena na zjiSténi pohlavi respondentii. Z grafu je ziejmé, ze
prevaznou vétSinu respondentil tvofily zeny (86 %) oproti muzim, ktefi ve zkoumané
populaci byli zastoupeni pouhymi 14 %. Jelikoz zeny (studentky) tvofi vyraznou vétSinu

respondentll, lze predpokladat, ze tato disproporce mezi Uc€asti Zen (studentek) a muzi

wrwe
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Vyhodnoceni polozky 2:

Na jaké pedagogické fakulté studujete?

Tabulka 4. Rozdéleni studentii dle univerzit

Pedagogicka fakulta pocet odpovédi vyjadreno vV %
Ostravska univerzita
76 29 %
v Ostrave
Univerzita Palackého
) 84 32%
v Olomouci
Masarykova univerzita
100 39 %
v Brné

Graf 4. Vysecovy diagram (procenta): rozdeleni studentii dle univerzit

Na jaké pedagogické fakulté studujete?

B Ostravska univerzita M Univerzita Palackého v Olomouci Masarykova univerzita v Brné

Druhd otazka dotazniku byla zaméfena na zjiSténi ucasti respondent z hlediska tfech
pedagogickych fakult Ceské republiky. Z tabulky i grafu je patrné, Ze nejvice zicastnénou
skupinou byli studenti Masarykovy univerzity v Brné (39 %). Osmdesat ¢tyfi respondentl
(32%) navstévuje pedagogickou fakultu v Olomouci a 29 % dotazanych jsou studenti

pedagogické fakulty Ostravské univerzity.
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Vyhodnoceni polozky 2:

Jaky obor studujete?

Tabulka 5. Déleni respondentit dle studovaného oboru

Studenti jednooborového studia Pocet studentti
Utitelstvi pro 1. Stupen ZS 27

Speciélni pedagogika (rliznd zaméteni) 25

Ucitelstvi pro matetské Skoly 21

Utitelstvi pedagogiky pro SS a VOS 15

Socialni pedagogika 14

Informacni a komunikaéni technologie 4

Rizeni volnogasovych aktivit 4

Dalsi jednooborova studia 21

Studenti viceoborového studia Pocet studentii
Cesky jazyk + dalsi obor 21

Matematika + dalsi obor 17
Pedagogické asistentstvi + dalsi obor 16

Pedagogika + dalsi obor 14

Obcanska vychova + dalsi obor 12

Anglicky jazyk + dalsi obor 7

Némecky jazyk + dalsi obor 4

DalSi viceoborova studia 34

Bez odpovédi 4
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Vyhodnoceni polozky 4:

Jaka je Vase forma studia?

Tabulka 6. Rozdeéleni respondentii dle formy studia

Forma studia pocet odpovédi vyjadieno v %
Prezenc¢ni 211 81 %
Kombinovana 47 18 %
Distan¢ni 2 1%

Graf 5. Vysecovy diagram (procenta): rozdéleni respondentii dle formy studia

Jaka je Vase forma studia?

I Prezenc¢ni M Kombinované Distan¢ni

1%

Tieti polozka dotaznikii se zabyvala formou studia respondentii. VyseCovy graf
jednoznaéné ukazuje, ze vétSina respondentli absolvuje prezenéni formu studia (81 %), 47
dotazanych studuje formu kombinovaného studia (18 %) a ve vyzkumném vzorku se nasli

pouze dva studenti, ktefi uvedli distan¢ni formu studia.
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Vyhodnoceni polozky 5:

Proc¢ jste si vybrali studium uditelstvi?

Tabulka 7. Ditvody studia ucitelstvi

Diivody studia ucitelstvi pocet odpovédi vyjadieno v %
a) Chci se stat u¢itelem/ucitelkou 133 51 %
b) Chci ziskat vysokoskolské vzdélani 35 13 %
c) Potfebuji si doplnit vzdélani 17 7%
d) Obor m¢ zajima 65 25 %
e) Na jinou vysokou $kolu mé nevzali 6 2%
f) Jina odpoved 4 2%

Graf 6. Vysecovy diagram (procentd): diivody studia ucitelstvi

Proc jste si vybrali studiu ucitelstvi?
ma) mb) mc) md) e) =)

2% 2%

25%

Tato otdzka byla zaméfena na motivaci studentil k vybéru studia ucitelstvi. Respondenti
meli moznost zvolit jednu z nabizenych odpovédi, poptfipade napsat jiné¢ diivody, nez jsou
uvedeny Vv nabizenych moznostech. Z grafu a tabulky vyplyva, Ze vice nez polovina
dotazanych (51 %) studentt si zvolili studium ucitelstvi z divodu touhy stat se

ucitelem/ucitelkou. Obor zajima 25 % dotdzanych a 13 % studentd chce ziskat

48




vysokoskolské vzdelani. Z dotazanych respondenti si potiebuje doplnit studium 7 %,
divodem muze byt skutecnost, ze jiz vyucuji a dosazené vzdélani je k vykonu profese
nedostacujici. 2 % studenti zvolilo studium ucitelstvi z dlivodu nepfijeti na jinou vysokou
Skolu a zbyld 2 % studentl zvolila jinou odpovéd’, nez nabizi uvedené v moznosti (ani

nevim, obor me zajima a zaroven se chci stat ucitelkou, studentsky Zivot).
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Vyhodnoceni polozky 6:

Miyslite si, Ze Vas studium na Vasi pedagogické fakulté dostate¢né pripravi na vykon
ulitelské profese?

Tabulka 8. Kvalita pripravy studentii ucitelstvi

Zvolené odpovédi Pocet vSech odpovédi vyjadieno v %
ano 19 7%
spise ano 106 41 %
nNevim 15 6 %
Spise ne 102 39 %
ne 18 7%

Graf 7. Vysecovy diagram (procenta): kvalita pripravy studentii ucitelstvi

Myslite si, ze Vas studium na Vasi
pedagogické fakulté dostatecné pripravi na
vykon ucitelské profese?

Hano Mspiseano nevim spiSe ne ne

39%

6%

V paté otdzce méli studenti vybrat jednu z moznych odpovédi na otazku, zda si mysli, Ze
studium na pedagogické fakulté dostatecné pfipravi na vykon ucitelského povolani. 48 %
studentd si mysli, Ze na vykon ucitelské profese prostfednictvim studia budou pfipraveni
(ano — 7 %, 41% spiSe ano), spise ne odpoveédélo 39 % studentd, ne odpovédélo 7 %

studentt, 6% studentt uvedlo, ze nevi.
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Tuto otazku jsem si dale rozdélila podle zvolenych odpovédi ptislusnych pedagogickych

fakult a zkoumam rozdilné pohledy na pfipravu uciteld mezi studenty vybranych

pedagogickych fakult

Tabulka 9. Kvalita pripravy studentii ucitelstvi u vybranych pedagogickych fakult

Pocet odpovédi Pocet odpovédi Pocsettu(();:gi)l;fedl
Zvolené odpovédi | studentii Ostravské | studenti Univerzity
univerzi Palackého Masarykovy
v univerzity
ano 6 3 10
spise ano 37 31 38
nevim 1 4 10
spise ne 29 41 32
ne 3 5 10
Graf 8. Histogram cetnosti: kvalita pripravy studentii ucitelstvi u vybranych
pedagogickych fakult
Myslite si, ze Vas studium na Vasi pedagogické fakulté
dostatecné pripravi na vykon ucitelské profese?
50%
45%
40%
35%
>
2 30%
3 25%
S 20%
15%

10%

5%

O% v , v
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
M Studenti Ostravské univerzity 8% 49% 1% 38% 4%
W Studenti Univerzity Palackého 1% 37% 1% 49% 6%
Studenti Masarykovy univerzity 10% 38% 10% 32% 10%
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V grafu cetnosti jsou vidét mensi rozdily v odpovédich mezi studenty vybranych
pedagogickych fakult. O dostatecné ptipravenosti k vykonu ucitelské profese na
pedagogickych fakultach jsou nejvice piesvédéeni studenti Ostravské univerzity. Naopak

k nedostate¢né ptipravenosti se spise priklanéji studenti Univerzity Palackého.
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Vyhodnoceni polozky 7:

Jste spokojeni s praxi béhem studia?

Tabulka 10. Spokojenost studentii s praxi behem studia

Zvolené odpovédi Pocet viech odpovédi vyjadieno v %
ano 39 15%
spiSe ano 61 24 %
nevim 19 7%
spise ne 101 39 %
ne 40 15 %

Graf 9. Vysecovy diagram (procenta): spokojenost studentii s praxi béhem studia

Jste spokojeni s praxi béhem studia?

Hano Mspise ano nevim spiSe ne ne

15%

39%

V této otazce jsem chtéla zjistit, jaka je spokojenost studentd ucitelstvi s praxi na
zvolenych pedagogickych fakultach. Z uzavienych otazek volili studenti nejvice odpovéd’
spiSe ne, a byla tak zastoupena v 39 %. Zvolena odpovéd’ spiSe ano se objevila u 24 %

dotazanych. 15 % studentd jsou s praxi na pedagogické fakulté spokojeni a rovnéz 15 %
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studentl jsou s praxi béhem studia nespokojeni. Zbyla ¢ast respondentli uvedla, ze nevi

(7 %).

Tabulka 11. Spokojenost studentii s praxi béhem studia z hlediska pedagogickych fakult

Pocet odpovédi Pocet odpovédi Pocsettu(()i(:gzzl'edl
Zvolené odpovédi | studenti Ostravské | studenti Univerzity Masarvkov
univerzity Palackého arykovy

univerzity
ano 19 7 13
spiSe ano 15 24 22
nevim 4 3 12
spiSe ne 25 37 39
ne 13 13 14

Graf 10. Histogram cCetnosti: Spokojenost studentii s praxi behem studia z hlediska
pedagogickych fakult

Nazev osy

Jste spokojeni s praxi béhem studia?

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%
10%
5%

0%

ano spise nevim spise ne ne
ano
B Studenti Ostravské univerzity 25% 20% 5% 33% 17%
B studenti Univerzity Palackého 8% 29% 4% 44% 15%
studenti Masarykovy univerzity 13% 22% 12% 39% 14%

Z grafu je patrné, ze studenti pedagogickych fakult nejcastéji volili odpovéd’ ,,spise ne®,
z ¢ehoz vyplivd, Ze studenti s praxi béhem studia spokojeni nejsou. Nejvice zastoupenou
skupinou v nespokojenosti s praxi byli studenti Univerzity Palackého, a to 59 % (spiSe ne
44 %, ne 15 9%). Nespokojenost s praxi sdili i studenti Masarykovy univerzity 53 %

a studenti Ostravské univerzity 50 %.
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Vyhodnoceni polozky 8:

Jak byste ohodnotili naro¢nost studia na Vasi pedagogické fakulté?

Stupné naro¢nosti (1 — nizka, 10 - vysoka naro¢nost)

1 2 3 4 5 6 7 8 10
Tabulka 12. Hodnoceni narocnosti studia
Stupné naroc¢nosti a pocty respondentii
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Ostravska
) ] 4 7 2 6 11 3 21 9 6
univerzita
Univerzita
0 6 1 5 20 16 12 12 5
Palackého
Masarykova
) ] 2 2 1 7 14 11 26 31 1
univerzita
Graf 11. Histogram cetnosti: Hodnoceni narocnosti studia
35,00%
30,00% i
25,00%
20,00% B studenti Ostravské univerzity
B studenti Univerzity Palackého
15,00%
studenti Masarykovy univerzity
10,00%
5,00%
0,00% —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ztabulky i grafu je patrné, Ze nejvice studenti oznacovali stupné 5 az 8. Studenti
pedagogické fakulty Univerzity Palackého wvnimaji nejcastéji narocnost studia jako
prumérnou. Naopak u studentl ucitelstvi Masarykovy univerzity byl nejcastéji oznacovan
stupen 8. Respondenti navstévujici pedagogickou fakultu v Ostraveé se priklanéli k stupni

¢islo 7.
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Vyhodnoceni polozky 9:
Uved’te maximalné 3 klady a 3 zapory ucitelského povolani.

Tato otdazka dotazniku byla oteviend. Respondenti méli uvést, v ¢em spatfuji kladnou
a zapornou stranku ucitelské profese. U nekterych dotaznika vSak respondenti uvedli pouze

dvé, poptipade jednu odpoveéd’. Celkové vSak bylo ziskdno 703 kladnych a 645 zapornych

odpoveédi.
Tabulka 13. Klady ucitelského povolani

Klady ucditelské profese pocet odpovédi
Volno (prazdniny, volné vikendy, svatky) 158
Prace s détmi 122
Potfebnost a smysluplnost (predadvani
poznatki) %
Nestereotypni prace 69
Kreativni prace 60
Kontakt s lidmi (kolektiv, novi pratelé) 57
Seberealizace 38
Pracovni doba 37
Zabavna cinnost (vylety, legrace) 19
Nevim 13
Radost z prace 10
Platové podminky 7
Dostatek pracovnich nabidek 4
Perspektiva do budoucnosti 4
Motivace 2
Byt vzorem 2
Snadné studium na vysoké skole 1
Nizka naro¢nost 1
Jistota 1
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Tabulka 14. Zapory ucitelského povolani

Zapory uditelské profese pocet odpovédi
Nizké platové ohodnoceni 139
Préace psychicky a fyzicky naro¢na 126
Nizka prestiz uciteltl 73
Casové naro¢nost (piiprava) 58
Velka zodpovédnost 47
Rodice (komunikace, spoluprace) 43
Velkéa administrativa uciteli 37
Problémy s autoritou ucitelt 33
Kazeniské problémy 33
Inkluze 19

Prace v zenském kolektivu

Neustalé vzdélavani

Nevim

Zmeény ve Skolstvi

Nizka pravomoc ucitelt

Velka svoboda zaka

Vysoké naroky na odbornost ucitelt

Hlasové naro¢né povolani

Problémy ucitelského sboru

Podfizené skolstvi

R R R R NN W NN N

Profesni rast

Tato otazka byla zaméfena na klady a zapory ucitelského povolani. Z kladnych odpovedi
studenti nejcastéji udavali prazdniny a volné vikendy. Vétsina z nich se také shodla, ze
pozitivni strankou této profese je prace s détmi a také potifebnost a smysluplnost prace.
Z negativnich odpovédi byly nejCastéji udavany platové podminky uciteli, psychicka

a fyzicka naro¢nost ucitell a také nizka prestiz ucitelské profese.
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Vyhodnoceni polozky 10:

Miyslite si, Ze jsou ucitelé za svou praci dostatecné odménovani?

Tabulka 15. Spokojenost s odménovanim ucitelii

Zvolené odpovédi pocet odpovédi vyjadieno v %
ano 9 4%
spiSe ano 18 7%
nevim 19 7 %
spise ne 122 47 %
ne 92 35 %

Graf 12. Vysecovy diagram (procenta): spokojenost s odménovanim ucitelii

Myslite si, ze jsou ucitelé za svou praci
dostatecné odmeénovani?

Hano Mspise ano nevim spise ne ne
4%

35% 7%

47%

V devaté otazce méli studenti ucitelstvi vyslovit ndzor tykajici se odménovani ucitelq.
82 % studentli je s odménovani uciteli nespokojeno (47 % spise ne, 35 % ne). 7 %
dotazanych na tuto otdzku reagovalo odpovédi nevim a jen mald Cast respondentii

reagovala pozitivné (ano 4 %, spise ano 7 %).
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Vyhodnoceni polozky 11:

Co je potieba udélat proto, aby se prestiz ucitelského povolani zvysila?

Tabulka 16. Moznosti zlepSeni ucitelské profese

Moznosti zlepSeni prestize pocet odpovédi vyjadieno v %
a) Zvysit platové podminky ucitelt 105 40 %
b) Vybér aprobovanych ucitelt 36 14 %
C) Zamgéfit se na kvalitu prace vedoucich
23 9%
pracovnikl
d) Poskytnout studentim pedagogickych
) yt . pedagogicky - 299
fakult vice praktickych dovednosti
e) Jina odpoved 21 8%

Graf 13. Vysecovy diagram (procenta): moznosti zlepSeni ucitelské profese

Co je potireba udélat proto, aby se prestiz
ucitelského povolani zvysila?

ma) mb) wc) wd) e

Studenti ucitelstvi podle vysledkii této otazky nejcastéji uvadéji zvyseni platovych
podminek (40 %), které by ptispely k zvySeni prestize ucitelského povolani. Na druhém
misté bylo uvadéno navyseni praktickych dovednosti studentl ucitelstvi (29 %), které by
mély piispét k zvySeni vaznosti ucitelské profese. O vybéru aprobovanych uciteld smyslelo

14 9% dotazanych studentl. Pouze 9 % studentl uvedlo, ze k zlepSeni prestize ucitelské
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profese je zaméteni se na kvalitu prace vedoucich pracovniki a 8 % dotdzanych uvedlo
jinou odpovéd’, nez jsou uvedeny v moznostech (napt. vSechny uvedené moznosti, zvysit
povédomi o narocnosti této profese u verejnosti, sdileni ndzoru, Ze vzdélani je priorita,
zmodernizovat styl vyuky a pfistup profesord, zvySit ndroCnost piijimajiciho fizeni,

nevim).
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Vyhodnoceni polozky 12:
Co byste na sou¢asném systému Skolstvi zménili?

Posledni otazka dotazniku byla oteviena a studenti méli moznost vlastniho nazoru tykajici

se zmény soucasného systému skolstvi.

Tabulka 17. Odpovédi respondentit na zménu soucasného systému

Odpovéd’ respondenti Pocet odpovidi
Odménovani ucitelt (plat, benefity) 70
Inkluze (zruseni, podchyceni) 37
Zlepseni ptipravy budoucich ucitelil (praxe) 29
Styl vyuky zakt (zastarala vyuka, zaméteni

. , 19
na praktickou vyuku)
Ptisnéj$i podminky k pfijeti na pedagogické 15
fakulty
Administrativa ucitelti 14
Vsechno 14
Vybér aprobovanych uciteltl (kvalitnich 14
uciteld)
Zvysit prestiz ucitelské profese 14
Financovani Skolstvi a legislativa 13
Nic 9
Proskoleni pedagogu S)
Zvyseni statnich dotaci pro Skolstvi 3
Zlepsit spolupraci rodict a Skoly 2
Méné¢ byrokracie a vice volnosti ve Skolstvi 2

Odpovédi respondentti se nejvice dotykaly odménovani uciteld. Velmi casto se vSak
studenti domnivaji, ze zdavodl nizkého platového ohodnoceni dochéazi k dalsim
problémum, jez si vyzaduji zlepSeni jako naptiklad zvySeni prestize ucitelské profese nebo
nedostate¢na motivace uciteld projevujici se ve vyuce. Druhou nejcetnéjsi odpovédi byla
inkluze, kde se studenti vyjadfovali k jeji zruSeni a propracovani. Treti misto obsadilo

vzdélavani uciteltl, predevsim vSak nedostatecna praxe béhem studia.
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Nejzajimavéjsi nazory studentii:

,,Mélo by odejit procento nekompetentnich a vyhorelych ucitelii a ucitelek. Neprofesiondlni
vystupovani casto kazi vizitku celému skolstvi. Ucitelé by meli byt peclivé vybirani (nejen
vzdelani, ale i psychotesty a dobre propracovana vyberova rizeni). Toto povolani by mélo
patrit jen opravdovym profesiondlum (velmi dobre zaplacenym). Rodice by poté vice verili
v cely systéem a i tlak od spolecnosti na samotné ucitele by se castecné snizil.” (muz,

Univerzita Palackého v Olomouci)

,,Ceské Skolstvi je stale zkostnatélé, zejména starsi ucitelé nezaznamenali obrovskou
spolecenskou promeénu - neuci pro zZivot, neuci v souvislostech, uceni je casto zameéreno jen
na drilovani - bez kreativity, logiky a samostatného mysleni a vyjadrovani se,

v podrobnostech se détem ztrdci podstata. “ (zena, Univerzita Palackého v Olomouci)

., Doplnit vzdeélani "klasickym" uciteliim o inkluzi; celkové inkluzi vice podchytit, ale to

chce vice casu; vice se inspirovat jinymi zememi (Finsko). ““ (Zena, Ostravska univerzita)

,,Postaveni ditete oproti uciteli a viici dospélym obecné - myslenka Zdka jako partnera se
mi libi, ale deti musi byt zvyklé respektovat néjaké hranice; vice casu na pripravy do
vyuky, méné administrativy!!!; vyuka orientovana vice prakticky - napr. navstevy knihoven,

komunikace s cizinci v ramci hodin CJ atd. “ (zena, Masarykova univerzita v Brng)

., ZvySeni platit ucitelu, casté stridani ministri vede k riznym ndzorim, ndapadiim. Co bylo
pred rokem, dalsi rok nenti jisté. Je to nevhodné jak pro ucitele, tak zdky, nikdo si neni jisty,

co se po ném bude chtit. “ (zena, Masarykova univerzita v Brn¢)

, Zvysit plat, protoZe je to nesmirné duleZita a ndarocna prace, nedocenénd. V zahranici

Jjsou ucitelé vazeni lide, u nds tomu tak neni. “* (Zena, Masarykova univerzita v Brng)
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5 Interpretace vysledkii

Ve vyzkumné casti diplomové prace byly stanoveny vyzkumné cile a hypotézy. V této

kapitole se chci zaméfit na vyhodnoceni téchto cill a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

H1: Pfedpokladam, Ze hlavni motivaci studenti pedagogickych fakult je touha stat se

dobry uditel.

Prvni hypotéza H1 byla ovéfena prostfednictvim otazky €. 5, kterd zni: ,, Proc¢ jste si
vybrali studium ucitelstvi?“ Pti porovnani vysledkii odpovédi vSech respondentli bylo
zjisténo: 51 % studentl ucitelstvi vybralo odpovéd’, Ze chtéji byt ucitelkou/ucitelem, 25 %
uvadi, Ze je obor zajima, 13 % studentl zvolilo odpovéd’: ,,Chci ziskat vysokoSkolské
vzdeélani . Vzdélani si pottebuje doplnit 7 % studentl, 2% uvedlo odpovéd’: ,,Na jinou

vysokou Skolu mé nevzali“. Zbyla ¢ast 2 % studentl zvolila jinou odpovéed'.

Potésilo me, ze vétsi polovina studentii zvolila studium ucitelstvi z ditvodu stat se ucitelem/
ucitelkou nebo z divodu zajmu o studovany obor pfed moznosti jakou je napfiklad: ,, Na
Jjinou Skolu mé nevzali“. Na zakladé zjisténych informaci, lze predpokladat ze, ze tyto

respondenty napliuje naptiklad prace s détmi, pfedavani znalosti a zkuSenosti atd.
Z uvedenych vysledkt Ize tedy konstatovat, ze hypotéza H1 byla naplnéna.

H2: Ve vnimani pripravenosti vetné praktickych dovednosti k vykonu uditelské

profese u studenti riznych pedagogickych fakult existuji rozdily.

V této diplomové praci jsem se mimo ucitelskou profesi zaméfila také na vnimani ptipravy
studentii pro vykon tohoto povolani studiem na pedagogickych fakultach. Stanovenou
hypotézu jsme se snazila ovéfit prostiednictvim otazek ¢. 6: Myslite si, Ze Vas studium na
Vasi pedagogické fakulté dostatecné pripravi na vykon ucitelské profese?* A pomoci
otazky ¢. 7: ,,Jste spokojeni s praxi behem studia?*“ U téchto otazek byly porovnavany
odpovédi studentd Ostravské univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy
univerzity v Brné. U Sesté otazky byly vysledky mezi spokojenosti a nespokojenosti
s ptipravou na ucitelskou profesi velmi tésné. Byly vSak zaznamendny mensi rozdily
v odpovédich, zatimco studenti Ostravské univerzity a studenti Masarykovy univerzity
V Brné se spiSe pfiklanéli k nazoru, Ze je studium na jejich fakultach dostatecné ptipravi na
vykon ucitelské profese, opakem byli studenti Univerzity Palackého, kteti se spise

piiklané€li k ndzoru, Ze je studium nedostate¢né ptipravi k povolani ucitele. U otazky ¢. 7
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byla zaznamendna nespokojenost s praxi u studenti vSech vybranych pedagogickych
fakult.

Jelikoz byly v odpovédich studentli zaznamenany mensi rozdily (pouze u otazky ¢. 6), lze

tuto hypotézu H2 povazovat za potvrzenou pouze z jedné Casti.

H3: Domnivam se, Ze vétSina studentii pedagogickych fakult negativné hodnoti
predevSim narocnost ucitelské profese, pozitivni stranku vidi v predavani védomosti,

dovednosti, postoji hodnot, respektive rozviji osobnosti.

K ovéfeni této hypotézy byla pouzita predevsim otazka ¢. 9: ,, Uved'te maximdlné 3 klady
a 3 zapory ucitelského povolani . Ptedpoklad, ze studenti pedagogickych fakult negativné
hodnoti ptedev§im naro¢nost ucitelské profese, se nenaplnila. Studenti nejcastéji negativné
hodnotili pfedev§im neodpovidajici finanéni ohodnoceni této profese. Jelikoz méli
respondenti uvést tii zapory ucitelské profese, byla tato odpovéd’ studenty Casto zvolena.
Uvedlo ji 139 respondentd. Odpoveéd’ bylo mozné ovéfit také prostiednictvim posledni
otazky dotazniku: ,,Co byste na soucasném systéemu skolstvi zménili?“ Kde se
nespokojenost s odménovanim uditeld také umistila také jako nejcastéjsi odpoveéd’ a uvedlo

j1 70 dotazanych.

I pfes nedostatecné ohodnoceni ucitelské se chce vétSina téchto studentl stat
ucitelem/ucitelkou (viz hypotéza H1), coz mlze byt pozitivni poznatek, Ze rozhodujicim

faktorem volby ucitelské profese nejsou pro tyto studenty praveé platové podminky.

Pozitivné studenti ucitelstvi hodnotili pfedev§im osobni volno, které jim toto povolani

umoznuje. K této odpovédi uvadeéli nejcastéji letni prazdniny, volné vikendy a také svatky.
Hypotéza H3 nebyla neplnéna jak z ¢asti pozitivni, tak z ¢asti negativni.

H4: Predpokladam, Ze k zlepSeni prestiZze uclitelské profese by nejvice prispélo

navySeni platového ohodnoceni uciteli.

V teoretické ¢asti byla zminka o prestizi ucitelské profese. JelikoZ v ni bylo zminéno, Ze je
toto povolani z pohledii ucitel hodnoceno na velmi nizké trovni, cilem a také hypotézou
tohoto vyzkumu je zaméfit se na ndzory, které by ptispély k zlepSeni prestize ucitelské
profese z pohledu studentii. Tato hypotéza byla ovétena prostiednictvim otazky ¢. 11: Co
je potreba udelat proto, aby se prestiz ucitelského povolani zvysila? Ukézalo se, ze

studenti opravdu nejcastéji volili navySeni platovych podminek ucitell k zlepSeni prestize
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ucitelské profese. Tuto odpovéd’ zvolilo 40 % vSech studentii (105 z 260). Za ni se umistil
nazor, ze by se studentim pedagogickych fakult mélo byt poskytnuto vice praktickych
dovednosti 29 %.

Z vyse uvedeného vysledku Ize usuzovat, ze posledni hypotéza H4 byla také potvrzena.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat a posoudit rozdily vnimani ucitelského povolani
a jeho pfipravu u studenti pedagogickych fakult. Na zakladé zjisténych udaju byly
zaznamenany mensi odliSnosti nejen mezi jednotlivymi studenty, ale rovnéz mezi studenty
vybranych pedagogickych fakult. Nazory na vnimani ucitelské profese byly pomérné
rozdilné, avSak v oblasti pfipravy studentll na toto povolani vyzkum neukézal markantni

rozdily.
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ZAVER

V této praci jsem se zabyvala problematikou ucitelské profese z pohledd studentd.
Ucitelské povolani hraje vyznamnou roli V Zivoté vSech Zakil a studentli. Jejich rozvoj
a ,,budoucnost” mizou byt pravé ovlivnény zpusobilosti ucitele, jeho piistupem, znalostmi,
zkuSenostmi, postoji atd. Vyznamnym faktorem ucitelské profese je ptiprava k tomuto

povolani, jez by mé¢la byt zaméfena na rozvoj kvalit budoucich ucitela.

V teoretické ¢asti jsem se prostiednictvim odborné literatury a webovych zdroji zabyvala
charakteristikou ucitelské profese, dovednostmi ucitell a soucasti kapitoly byly také
nékteré aktudlni problémy, S kterymi se dnesni ucitelé mohou potykat. Snazila jsem se
nastinit pocatky tohoto povolani a teoretickou ¢ast této prace uzaviela kapitola zamétujici
se na historicky vyvoj ucitelstvi véetné volby tohoto povolani az po objasnéni terminu

vyhasinajici ucitel.

Vyzkumem bylo zjisténo, jak na ucitelské povolani a jeho pfipravu nahlizeji studenti
pedagogickych fakult Ostravské univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci
a Masarykovi univerzity v Brné. Soucasti praktické casti diplomové prace bylo
dotaznikové Setieni, prostfednictvim kterého jsem se snazila zmapovat a posoudit rozdily
ve vnimani ucitelského povolani a jeho pfipravu u student pedagogickych fakult. Mimo
tohoto hlavniho cile jsem se také zaméfila na motivaci studentl pedagogickych fakult, na
spokojenost s jejich ucitelskou piipravou vcetné porovnani rozdild mezi studenty
pedagogickych fakult. Zajimalo mée také, jak studenti hodnoti tuto profesi a jejich ndzor na
moznosti K zlepSeni prestize ucitelské profese. Z vyzkumu vyplynulo, ze studenti i pies
nazor nedostatecného finanéniho ohodnoceni jsou z velké ¢asti motivovani touhou ucit
(stat se ucitelem/ucitelkou). Domnivam se, Ze nespokojenost studentli s odménovanim
uciteld prameni z porovndni ostatnich profesi, jez vyzaduji vysokoskolské vzdélani a jsou
l1épe platové ohodnoceni nez kvalifikovany ucitel. Vysledky vyzkumu ukazaly také malé
rozdily v porovnani pfipravy na vybranych pedagogickych fakultach, avsak v oblasti
praktickych dovednosti se studenti shoduji S nedostateCnou praktickou pfipravou. Na
zaklad¢ zjisténych informaci lze pfedpoklddat, Ze mnozi studenti si ptipadaji prakticky
nepfipraveni a po ukonceni studia voli jinou profesi nez uditelstvi. Zapory této profese vidi
studenti v jiz zminovaném platovém ohodnoceni, v narocnosti této profese a v nizké

prestizi. V oblasti pozitivniho hodnoceni této profese uvadéeli studenti nejcasteji prazdniny
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a volné vikendy. Nikdo vsak nezaznamenal skute¢nost, ze volné dny jsou piesné uréené
a ucitel ma malo kompetenci rozhodovat o svém volném c¢ase v pribchu roku, coz jej
mnohdy velmi omezuje z praktickych, rodinnych, zdravotnich a jinych divodi. Ackoliv
studenti kladnou stranku spatiuji pfedevs§im v prdzdninadch, domnivdm se, ze hlavni
prioritou pro budouci ucitelé by méla byt predevSim prace s détmi ¢i smysluplnost
a potiebnost tohoto povolani. V souvislosti s prestizi ucitelské profese je tfeba pomyslet na
jeji zlepSeni, které vidi studenti nejcastéji opét v navySeni platového ohodnoceni.
Domnivam se, ze k jejimu zlepSeni je vSak zapotiebi zaméfit se na 1 dalsi skutecnosti, se
kterymi dnesni ucitelé setkavaji, napiiklad obecnd neucty, sniZzeni respektu k ucitelské

profesy ze strany zakl rodicii a vefejnosti.

Diplomova prace pfinesla pohled na soucasnou situaci Skolstvi o¢ima studentti. Vysledky
prinesli rizné reakce na soucasné Skolstvi i na pojimani ucitelské profese. Véiim, ze
z hlediska spole¢nosti dojede k zlepSeni ocenéni této profese, k dostate¢nému platovému
ohodnoceni uciteli a Kk dal§im pozitivnim zménam, které mohou ovlivnit motivaci

budoucich uditelu.
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PRILOHA: DOTAZNIK PRO STUDENTY
PEDAGOGICKYCH FAKULT

Dobry den,

Jsem studentkou pedagogické fakulty v Olomouci a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni
dotazniku k diplomové praci zamétujici se na Povolani ucitele z pohledu vysokoskolskych
studentd pedagogickych fakult.

Simona Mrkwova

1. Pohlavi: muz Zena

2. Na jaké pedagogické fakulté studujete:
a) Ostravska univerzita v Ostraveé
b) Univerzita Palackého v Olomouci

€) Masarykova univerzita v Brné
3. Jaky obor studujete? ......

4. Jaka je VaSe forma studia?
a) Prezenc¢ni
b) Kombinovana

¢) Distan¢ni

5. Proc jste si vybrali studium ucitelstvi?
a) Chci se stat ucitelem/ ucitelkou
b) Chci ziskat vysokoskolské vzdélani
c) Potiebuji si doplnit vzdélani
d) Obor m¢ zajima
e) Na jinou vysokou skolu mé nevzali

f) Jina.......

6. Myslite si, Ze Vas studium na vasi pedagogické fakulté dostate¢né pripravi na

vykon ufitelské profese?
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a) ano

b) spise ano
C) nevim
d) spise ne

e) ne

7. Jste spokojeni s praxi béhem studia?
a) ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) ne

8. Jak byste ohodnotili naro¢nost studia na Vasi pedagogické fakulté?

Stupné narocnosti (1 — nizka, 10 - vysoka naro¢nost)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Uved’te 3 klady a 3 zapory ucitelského povolani.
KLADY.....
ZAPORY....

10. Myslite si, Ze jsou uditelé za svou praci dostate¢né odménovani?
a) ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne

e) ne

11. Co je potieba udélat proto, aby se prestiZ ucitelského povolani zvysila?
a) Zvysit platové podminky
b) Vybér aprobovanych uciteld
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C) Zaméfit se na kvalitu prace vedoucich pracovniki
d) Poskytnout studentiim pedagogickych fakult vice praktickych dovednosti

e) Jina....

12. Co byste na souc¢asném systému Skolstvi zménili?

Dé€kuji za Vas cCas a spolupréci.
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