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UvOD

Tématem diplomové prace jsou moznosti vyuziti socidlniho pracovnika z pohledu starostii
obci ve spravnim obvodé obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti Rosice.

Starostové obci fesi pfi vykonu své funkce problémy ¢i situace napfic rGznymi obory.
Obcané se na n¢ mohou obracet i se svymi zivotnimi, respektive socidlnimi problémy. Na
téchto malych obcich vSak neni zfizena pozice socidlniho pracovnika. Tu nalezneme az na
obci s rozsifenou ptisobnosti.

Socialni prace s dospélymi na obci s rozSifenou plisobnosti je velmi Sirokd a pestra.
Socialni prace se s klienty navazuje ve chvili, kdy o to sami projevi zajem, dobrovoln¢, za
ucelem feseni subjektivné vnimanych obtizi. Nékteti pfichozi se spokoji pouze s poskytnutim
poradenstvi ¢i pfedanim kontaktu na jiné formy pomoci, které jsou vice ,,$it€ na miru® jejich
konkrétni Zivotni situaci. Jini vSak potfebuji celkovou podporu a péci ze strany socidlnich
pracovniki obce. Ne vzdy vSak klienti pfichazeji ze své vlastni vile. Nékterym je to
doporugeno, jinym napf. stanoveno zakonem (spoluprace Utadu prace Ceské republiky
s obcemi). Na nékteré klienty pak mlze byt socidlni pracovnik upozornén treti stranou.
Nésledné je pouze na dovednostech, Sikovnosti, praxi a schopnosti adekvatné uzité
komunikace socidlniho pracovnika kontaktovat takovou osobu a zahdjit s ni spolupraci. Vzdy
se vSak muze objevit klient, ktery ma nékolik problémi, avSak Zadnou pomoc nepiijima.
Naopak nabidku pomoci ze strany socidlnich pracovnikil zcela odmitd a chce Zit zplisobem
Zivota, jaky si sdim zvolil. Toto vSak vétSinova spolecnost a okoli ¢lovéka nepovazuje za
spravné €1 zadouci. I samotny socidlni pracovnik se pak musi smifit s timto odmitnutim a jeho
rozhodnuti respektovat

Téma diplomové prace se zajima o nazory samotnych starosti, jejich vize, jak socialni
pracovnik pracuje a jak jej mohou oni sami vyuZit i pro feSeni problémi ve své vlastni obci.
Impulsem pro zpracovani je skutenost, Ze sama pusobim jako socidlni pracovnice na obci
s rozsifenou pisobnosti, z vlastni zkuSenosti pak vim, Ze nékteré obce zvladaji fesit socialni
problémy svych obcani sami vlastnimi silami, jiné se naopak obraceji o radu a zadaji
o pomoc. Jsou vSak samoziejmée i obce, u kterych netusim, jak to v nich vitbec chodi. Nemam
zadné informace ani zpétnou vazbu. O to vEétsi mam zdjem na zjisténi skutecného stavu dané

véci v téchto obcich.



Hlavni vyzkumnou otdzku této prace jsem polozila takto: ,,Jakad je napln prace socidlniho
pracovnika obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti (ddle jen OU ORP) z pohledu
starostil obci ve spravnim obvodé ORP Rosice a jaké moznosti vyuziti socialnich pracovnika
z ORP vidi starostové téchto obci?*

Diplomové prace se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast vymezuje teoreticky ramec prace
a je rozdélena na Ctyti kapitoly, pficemz prvni kapitola popisuje obecné socialni praci, druha
pak osobu socialniho pracovnika. Tieti kapitola pojednava o obcich, jejich rozliseni, organech
a povinnostech v socialni oblasti. Ctvrta kapitola pak shrnuje specifika na izemi Rosic.
Druha pftiblizuje metodologii vyzkumu. Pfedstavuji v ni zvoleny vyzkum, je v ni vice popsan
cil diplomové prace a dale technika sbéru dat a jejich zpracovani. Nejdulezitéjsi cast je vSak
samotnd interpretace ziskanych dat a jejich nésledné vyhodnoceni. Celd diplomova prace je

pak ukoncena zavérem.



1. SOCIALNI PRACE

Tato kapitola podava prehled definic socidlni prace, kterymi uvozuje téma diplomové prace.

vvvvvv

v celé socidlni praci.

1.1.1. Definice

Socialni praci mizeme vymezit jako ¢innost teoretickou i praktickou. Zaklad Cerpé z jinych
disciplin, ze kterych mlizeme jmenovat psychologii, sociologii, pedagogiku nebo naptiklad
1€katstvi. Nekteré postupy jsou z piivodnich disciplin modifikovany a aplikovany pro potieby
socialni prace. Tato disciplina se vyvijela v kazdé zemi jinym zplsobem, i proto neexistuje
jednotna definice socialni prace (Chrenkova, Sobkova, Vajd’akova 2007, s. 12).

V odborné literatufe miZeme nalézt spoustu definic a popist socialni prace. V ceské
literatufe se mizeme nejcastéji setkat s definici od Matouska, ktery ji uvadi ve své knize
Metody a fizeni socidlni prace (2008, s. 11):

,,Socidlni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem

je odhalovani, vysvetlovani, zmiriiovani a reSeni socialnich problémii (napr. chudoby,

zanedbavani vychovy deti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mladeze,
nezameéstnanosti). Socialni prdace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity,
jednak o ideal napliovani individudlniho lidského potencialu. Socialni pracovnmici
pomahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam dosdahnout zpiisobilosti

k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdahaji vytvaret pro jejich

uplatneéni priznivé spolecenské podminky. U klientii, kteri se jiz spolecensky uplatnit

nemohou, podporuje socidlni prace co nejdiistojnéjsi zpiisob Zivota.

Kratsi, avSak nemén¢ vystiznou definici pak uvadi Darek a Martinkova:
,Socidlni prace podporuje socialni zménu, reseni problémii v mezilidskych vztazich
a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. UZivaje teorii
lidského chovani a socidlnich systéemu, socidlni prdce zasahuje tam, kde se lidé

dostavaji do kontaktu se svym prostredim** (dle Vastatkova, Horeckova, 2008, s. 6).



Definici socialni prace podava i Mezinarodni federace socialnich pracovnikii, znamé pod
zkratkou IFSW . Tato definice uvadi, ze diky socialni praci je podporovana socialni zmeéna,
rozvoj a zplnomociiovani lidi. Vyjmenovava rovnéz i dulezité principy socidlni prace, ze
kterych muzeme jmenovat socidlni spravedlnost, spoleCenskou zodpovédnost ¢i respekt
k rozmanitosti. V definici je rovnéz uvedeno, ze socidlni prace se snazi o podporu v t€zkych
zivotnich situacich jednotlivel a jejich okoli a to takovym zplisobem, aby se zvysila jejich

zivotni pohoda (IFSW, Global Definition of the Social Work Profession [online]).

Sociélni praci v§ak nemusime jen definovat, ale mizeme ji i popsat v priab&hu ¢asu:
,Socialni prdce, jako sluzba lidem utlacovanym a stavénych ci postavenych na okraj
spolecnosti, méla v predchozich etapdch sviij smysl a pevny zaklad. At se jiz jednalo
o nabozenské presvédceni pomoci bliznimu, ¢i ochranu a obranu osob slabych,
osamélych a znevyhodnénych, pozdeji ochranu (povinnost) prevzal stat, ale vzdy byla
za konkrétni cinnosti jasna idea. Soucasné postmoderni dobé jsou ideje prazdnym
pojmem, smysl ideji nent nalézan, rovnéz ani smysl zZivota” (Cervenkova, Honzak dle

Elichova, 2017, s. 18).

VSsichni, kdo studuji nebo jiz pracuji v oboru socialni prace, védi, ze se i tato disciplina
postupné vyvijela. ,,Socidlni prdace, tak jak ji chapeme dnes, se vyvinula zejména v 19. a 20.
stoleti “ (Navrétil, 2001, s. 7).

Na zmény v socialni praci poukazuje 1 dalsi autorka, kdyZ o soucasné dobé& uvadi:
rozvodovosti, globalni problémy se zacinaji zplostovat. Naroky na profesi socidalniho
pracovnika se tak budou neustale zvysovat“ (Elichova, 2017, s. 20).

Pro budouci zkvalitnéni socidlni prace je v§ak nutna profesionalizace, o které uvazuje
tatdz autorka. Profesionalizace je vytvarena skrze rizné dokumenty — etické kodexy, zakony
pro socialni préci, standardy. Autorka mluvi rovnéZz o pfipravovaném profesnim zakonu
o socidlnich pracovnicich, v ném vSak poukazuje na ,roztfiSténost oboru“ a , nedostatek

snahy propojit se uvniti profese i onoho zakona * (Elichova 2017, s. 34).



1.1.2. Socialni fungovani a cil socialni prace

vvvvv

pojem osvétlila Barlettova (dle Navratila, 2001, s. 12). Autorka tvrdi, ze socidlni fungovani je
interakce probihajici mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Jelikoz lidé maji své ukoly
zivotni 1 socialni, citi se byt pod tlakem.

O socialnim fungovani pojednava i dalsi autor: ,, Pojem socialni fungovani reflektuje
jednak schopnost klienta odpovidat na ndroky prostredi, jednak samy naroky prostredi.
Problémy v socialnim fungovani mohou byt diivodem pro to, aby se klient spojil se socialnim
pracovnikem a spolecné se je pokouseli resit“ (Matousek, 2016, s. 196).

Vymezeni socidlniho fungovani nalezneme také u Carltona. Ten socidlni fungovani
popisuje jako: ,,schopnost lidi provadeét ukoly denniho Zivota a angazovat se ve vztazich k
jinym lidem zpusobem, ktery je uspokojivy jak pro né samotné, tak pro druhé a odpovida
potiebam organizované komunity “ (Carlton dle Novosad, Girgleova, 2013, s. 61).

Navratil vSak upozoriiuje, ze paklize cilem socialni prace je podpora klientl
v socialnim fungovéani, musi si samotny socialni pracovnik vyjasnit dva aspekty tohoto
pojmu. Nejprve si musi fici, jaké faktory socialniho fungovani povazuje za podstatné a poté se
ma seznamit se situacnimi faktory, jinak fe€eno bariérami ¢i predpoklady, které sehraly nebo
nadale sehravaji v zivoté¢ klienta pfednostni tlohu (Navratil dle Matousek a kol., 2012,

s. 186).

Praktickymi cili socialni prace podle americké asociace socidlnich pracovnikid pak jsou
(Zastrow dle Matouska, 2008, s. 13-14):
1. ,, Podporit schopnost klienta resit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet se.
2. Zprostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout
zdroje, sluzby a potirebné prilezZitosti.
3. Napomadhat tomu, aby systémy podpory klientii pracovaly humanné a efektivné
(profesiondlni socialni pracovnik miize mit roli poskytovatele, organizatora
sluzeb, supervizora, konzultanta a také roli obhdjce klientovych zajmu).

‘

4. Rozvijet a zlepSovat socialni politiku.

Dle jinych autort plni socialni prace tfi hlavni Gcely, kterymi jsou péce, poradenstvi a snaha

o zménu spole¢nosti. Za prvé je pecovano o osoby, které musi zit se stalym, respektive
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neménnym socidlnim problémem. Druhou misi socidlni prace je poradenstvi, které je
poskytovano lidem, ktefi se snazi feSit své socialni problémy nebo ktefi se snazi zménit
situaci, kterd problém vytvafi. Nakonec se pak socidlni prace snazi zménit podminky ve
spolecnosti, v jejichz dasledku jsou néktefi lidé vice nachylni vici socidlnim problémim

(Morales, Sheafor, Scott, 2010, s. 36-37).
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2. SOCIALNI PRACOVNIK

Ve druhé kapitole je popsana osoba socidlniho pracovnika z hlediska vzd€lani, osobnich
kompetenci, schopnosti i dovednosti, které jsou nezbytnou soucasti pro vykon socialni prace.

Nakonec je v této kapitole pfibliZzena etika socidlniho pracovnika.

Na uvod této kapitoly bych citovala znamého ¢eského autora Libora Musila, ktery v casopise
»docialni prace” sam hezkym zplsobem uvedl socialniho pracovnika: ,, Malokdo tusi, ze by
socialni pracovnici mohli v souladu s tradicemi svého oboru spolecnosti nabidnout néco,
Cemu ostatni — psychologové, prdavnici, oSetrovatelky, organizatori volného casu, ochranci
lidskych prav, atd. — vétsinou nevénuji pozornost, protozZe to nepovazuji za napln své prace
(Musil, 2008, s. 60).

Na vyse uvedenych slovech je jen nepatrné, avSak zcela vymluvné naznaceno, co je
naplni socialni prace. To, ¢emu neni vénovana pozornost, to, co je jen t€Zzko uchopitelné,
nékdy mozna i skryté. Nebo naopak zjevné, avSak jeden specialista za druhym se tomu

odmitaji vénovat, protoze to nepatii do jejich popisu prace.

2.1.1. Kdo je socialni pracovnik

O tom, kdo je socidlni pracovnik piSe VrtisSkova (2009, s. 47), kdyz uvadi, ze jde o ,,odborné
vzdélaného profesionadla“, ktery pii své praci vykonava né€kolik roli, ty se mohou prolinat ¢i
dopliiovat. Role se pak 1i8i dle pracovni naplné¢ daného socialniho pracovnika ¢i charakteru
zafizeni, ve kterém pracuje.

Dalsi nezbytnou vybavou jsou pro socidlniho pracovnika predpoklady, které popisuje
napiiklad Vicek (2008, s. 23). Ten vyzdvihuje ,,schopnost umet vnimat socialni problémy,
rozumeét jim, mit schopnost je analyzovat a ve spoluprdci s klientem i produktivne resit “.

Socialni pracovnik potiebuje k vykonu své funkce mimo jiné i spoustu dovednosti.
O téchto dovednostech pise Gulova (2011, s. 35-36) ve své publikaci:

,Socialni pracovnik se casto setkava s lidmi socialné vyloucenymi, kteri nejsou

motivovani ke zméné ve své ndrocné situaci. Mnozi z nich se nachdzeji v neuveritelné

sloZitych Zivotnich situacich a problémech. Odbornik, ktery jim nabizi pomoc, by mél
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ovladat Sirokou skalu dovednosti a mit predpoklady pro praci s klientem. DulezZita je
empatie a profesionalita, kterd se ziskava dlouholetou praxi, vedouci k osamostatnéni
klienta. Prirozené je diilezité vzdélani, ale spise v urovni tvorivosti a kultivace. Cim
jsou problemy spolecnosti komplikovanéjsi, tim je kladen vyssi narok na kvalitu
odborné pripravy. Socialni pracovnik by mél byt duveryhodny, mél by byt schopen
zucastneného naslouchani a hluboké empatie. Klient musi citit vielost a zaujeti
pripadem. Mezi dalsimi vilastnostmi jsou wuvadeny cilevédomost, iniciativa,
samostatnost, smysl pro poznavani souvislosti, samostatné rozhodovani, abstrakce
a predvidavost, napaditost, sebekriticnost, smysl pro humor, vysokda motivace,
odolnost k neuspéchu, schopnost nést riziko, schopnost projevit nediiveru Wvici
autoritam, odmitani stereotypu, zajem o informace, odmitani rychlych zaverii, potieba
participace na Fizeni, potieba komunikace se spolupracovniky a zdjem o dalsi

odbornost.

Zadouci kompetence socialniho pracovnika formuluje americka Rada pro vzdélani v socialni

praci:

1. , Uplatnovat  kritické mysleni v pracovnim kontextu, vcetné dovednosti
uplatnovat teorie v praxi.

2. Pracovat v souladu s etickymi principy socidlni prace a s ohledem na pozitivni
vyznam odlisnosti.

3. Byt schopen profesiondlné vyuzivat viastni osobnost.

haN

Rozumeét rozlicnym formam a zpusobum utlacovani; zndt strategie, jimiz se da
dosahovat socidlni a ekonomické spravedinosti.

Rozumeét historii socialni prdce, zndt jeji soucasnou podobu a vyznamnd témata.
Uplatiovat své znalosti pri praci s cilovymi skupinami na vSech uirovnich.

Uplatnovat své znalosti pri praci se specifickymi problémy.

o N S

Kriticky analyzovat a uplatiiovat znalosti biopsychosocialnich Ccinitelu, které
ovliviiuji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivcem a socialnimi
systemy riiznych urovni.

9. Analyzovat vliv socialni politiky na Zivot klientii, socialnich pracovniku
i organizaci poskytujicich socialni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat zasady

socialni politiky.
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10.  Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplatiovat je v praxi. Umeét
navrhnout vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sdélit jinym.
11. Umeét zhodnotit empiricky viastni ¢innost a cinnost jinych relevantnich subjekti.
12.  Dokazat komunikovat s riiznymi typy klientu, kolegit a s verejnosti.
13.  Umeét poskytovat supervizi a konzultace v oblasti viastni specializace.
14. Umét pracovat ve strukture organizace a v systemu poskytovani socidlnich
sluzeb a dokdzat prosazovat nutné organizacni zmeny “ (Zastrow dle Matouska,
2008, s. 15).
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi v § 110
odst. 4 odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika:
,a) Vvyssi odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzdeldvaciho programu
akreditovaného podle zviastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na
socialni praci a socidalni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni
praci, socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldrském, magisterském nebo
doktorskem studijnim programu zaméreném na socidlni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socidalni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni

pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu. “

Pro vykon profese socidlniho pracovnika jsou dillezit¢é nejen jeho ziskané dovednosti ¢i
kompetence. Neméné dilezité jsou i osobnostni predpoklady, které se pokusim nastinit na
zaklade prace VrtiSkove (2009, s. 109-112).

Zakladnim ptedpokladem je splnéni odborného vzdélani dle Zakona o socialnich
sluzbéch, které je jiz uvedeno vySe v textu. Kromé tohoto vSak musi socialni pracovnik splnit
1 pribézné vzdélavani, které je zminéno ve vySe uvedeném zdkoné ale rovnéZ napiiklad
1 v Etickém kodexu socialniho pracovnika.

Dalsi prvek, ktery je nutny pro navazani vztahu s klienty ¢i pro ziskani divéry klienta
je uméni komunikace. Socidlni pracovnik by mél byt schopen pfizplsobit komunikaci
jednotlivym klientim, aby doSlo k vzdjemnému porozuméni. Komunikaci vSak potiebuje také
pfi styku s dalSimi institucemi a organizacemi. Komunikaéni silu ziskava pracovnik nejen

vzdélanim, ale pfedevsim tréninkem a praxi.
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VrtiSkova dale mluvi i o nutnosti citové vyrovnanosti. Pfi citové nestabilité by se totiz
jednotlivé ptipady mohly pracovnika osobn¢ dotykat, coz by zasahovalo nejen jeho pracovni
ale rovnéz 1 osobni zivot. Z toho duvodu je dilezité, aby socialni pracovnik byl zralou
osobnosti, ktera sice neni lhostejna, ale ani piecitlivéla k situacim, se kterymi se dostane pfi
svém vykonu funkce do styku.

Dalsi nezbytnou slozkou je pak empatie socidlniho pracovnika. Pravé schopnost
vciténi je klicova pro pochopeni situace klienta 1 jeho dalSich kroka ¢i toho, co jej jakym
zpusobem ovliviiyje.

Posledni slozku osobnosti, kterou Vrtiskova popisuje je pak optimismus pracovnika.
Tento optimismus je vazan spiSe na nad¢ji nez na povrchnost, kterd by budila nedivéru.
Nadg¢je a vira totiz pomaha pracovnikovi v situacich, kdy prace samotna tolik az tak pozitivni

vysledky nepiinasi.

Payne se rovnéz snazi o pozitivni obraz socidlnich pracovnikt a jejich pochvalu, kdyz tika, ze
kroky socidlnich pracovnikl pfi feSeni problému jsou uznany ve chvili, kdy celou situaci fesi
s dal§imi ¢leny multidisciplindrniho tymu. Tento tym pak nasledné shledd, Ze kroky, které

socialni pracovnik podnikl, byly uspésné (dle Matulayova, Musil, 2013, s. 58).

Pro srovnani stoji za to sledovat osobu socidlniho pracovnika naptiklad ve Spojenych statech
americkych (dale jen zkratka USA). I zde je nutné splnit urcitou miru vzdélani od
bakalaiského, pies magistersky ¢i az k doktorandskému typu studia. Nasledné je vSak dilezita
mira profesni praxe. V USA se rozliSuji rzné trovné: dobrovolnik-neprofesiondlni osoba,
odbornik zakladni urovné, specializovany odbornik, nezavisly odbornik a pokrocily
profesiondl. Profesni postup je pak dan ziskanou Urovni vzdélani, dobou praxe, ziskanou
certifikaci, testovanim a dal§im doporucenim (Morales, Sheafor, Scott, 2010, s. 76, s. 84-91).
Na tzemi Ceské republiky nam podobné rozliseni socidlnich pracovnikii chybi.
Zamgéstnavatelé si vybiraji dle dolozenych zivotopist a po néaslednych osobnich pohovorech,

ze kterych je patrna rozdilné zkuSenost piipadnych uchazecii o pozici socialniho pracovnika.
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2.1.2. Etika socidlniho pracovnika

V odbornych publikacich se ¢asto vedle popisu osoby socialniho pracovnika vyskytuje i etika,
¢i etické otazky profese socialni prace. Co to vSak etika je?

Jankovsky definuje etiku jako ,,filozofickou védu o spravném zpusobu Zivota,
vychazejici z racionalnich pristupit a snazici se nalézt, popripadé i zduvodnit spolecné
a obecné zdklady, na nichz mordlka (predmét etiky) stoji* (Jankovsky, 2018, s. 27).

Pro potieby této prace nds pak zajima , profesni etika, ktera aplikuje obecna eticka
ustanoveni, tzv. eticky kodex, na konkrétni profesionalni c¢innost“ (Jankovsky, 2018, s. 28).

O etice socialni prace pojednava 1 jina autorka, ktera fika, Ze tato disciplina se vyvijela
dle samotného vyvoje socialni prace. Upozoriiuje rovnéz na fakt, ze socialni pracovnik ma
ztizenou moznost navazat s klientem vztah, kdyz je zaroven povinen dodrzovat normy

a zakony (Gulova, 2011, s. 38).

Ptimo o etice socialni prace pak piSe Fischer (Fischer, Milfait, 2010, s. 18):
, Etika pro socialni praci se tak neprimo stava obecnou disciplinou, ktera vyzaduje
schopnost:
1. odstupu od konkrétni a dusledné vyhodnocené pracovni situace s ohledem na
hranice
2. abstraktniho uvazovani k vytvoreni scénare nebo hypotézy eticky prijatelného
FeSeni profesni situace
3. analyzy predpokladaného scénare nebo jiz uskutecneného reseni z pohledu vsech

eticky vyznamnych vlivii na hodnotu daného reseni a jeho dopad na zucastnéné.

Hodnoty socidlnich pracovniki jsou sdileny v tzv. etickém kodexu. Kodex je nutny, aby
nedochézelo ke zneuziti moci. Miize byt psany i nepsany. V Ceské republice vydala eticky
kodex socialnich pracovniku Spole¢nost socidlnich pracovnikil a to v roce 1995. Tento eticky
kodex je rozdélen do jednotlivych kapitol, které popisuji etické zasady socidlnich pracovnikt
a pravidla etického chovéni socialniho pracovnika - ve vztahu ke klientovi, ke svym kolegiim,
ke svému povolani a odbornosti a ve vztahu ke spolecnosti (Matousek, 2008, s. 41, s. 369-
371).

Jak tika Jankovsky: ,, profesni eticky kodex piisobi jako regulator chovani pracovnika

(Jankovsky, 2018, s. 181).
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Kopfiva vSak upozorfiuje i na to, ze etické kodexy nefikaji, jak ma pomadhajici
pracovnik postupovat, kdyz se mu nedafi napliiovat n¢ktery z pozadavkl kodexu. Proto stejny
autor dava doporuceni k vytvofeni nové zasady v etickém kodexu, kterou navrhnul
v nasledujicim znéni: , pomdhajici je pripraven kdykoliv vnimat a akceptovat svou
nedokonalost, slabost a zranmitelnost, kterou pomdhani vyjevuje, a pomoci sebereflexe

a supervize napomahat vyvoji k lepsimu stavu, nez je ten soucasny *“ (Kopftiva, 2016, s. 91).

2.1.3. Sociélni pracovnik na obeci III. typu

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo v roce 2018 Doporuceny postup ¢. 1/2018, kterym
upravuje realizaci ¢innosti socialni prace na dvou typech tradu: na povéeném obecnim uradé
a obecnim ufade obce s rozsifenou piisobnosti, tedy na obci III. typu (MPSV, Socialni prace
a socialni sluzby, Socidlni prace a vzdélavani, Metodicka ¢innost [online]).

Socidlni pracovnici dle tohoto materidlu maji povinnost v souvislosti s vykonem
socialni prace vést Standardizovany zadznam socidlniho pracovnika, ktery je soucasti
takzvaného Jednotného informac¢niho systému prace a socialnich véci. Jedna se o program, ve
kterém pracuji jednak zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky a také pravé socialni
pracovnici obci.

Rovnéz je zde poukazovano na to, aby socialni pracovnik provadél svou cinnost
ptedevsim v pfirozeném prostfedi klientd. Toto ze své vlastni zkuSenosti mohu potvrdit.
JakoZto socialni pracovnice na obci tfetiho typu, je pro mne prace v terénu stézejni. Bohuzel,
vSak v praxi nardzime na to, Ze jakékoliv Cinnost musi byt vykazéna jednak pisemné a dale
1 elektronickou formou ,,standardizovaného zaznamu®. TudiZ byrokratické zpracovani terénni
¢innosti zabere Cas, ktery by jinak mohl byt vyuzit pravé pro ptfimou praci s klienty. Pokud
navic n¢kdo pracuje na obci, kde je jeden az maximaln¢ dva socialni pracovnici, nemohou si
dovolit vykon terénni prace v ufednich dnech, kdy musi zajistit pfisluSnou agendu pfimo na
uradé samotném.

Tento metodicky material dale popisuje pracovni napli socialni pracovnika na uiade¢.
Tato naplii obsahuje: depistaz, socidlni Setfeni, mapovani individudlnich potieb a individualni
planovani klienta, feSeni nepfiznivé socialni situace klienta, poskytovani zdkladniho
a odborného socialniho poradenstvi, vedeni spisové dokumentace, dodrzovani mezi zakona

v oblasti naklddani s osobnimi udaji klientii, zachovani mlcenlivosti, dodrzovani etickych
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principli, informovani a propagace o nabidce v agend¢ socialni prace a zajiSténi socidlnich
sluzeb, aj.

Déle je také podan i doporuceny postup pii vykonu socialni prace na obecnim ufadé
(tj. na obecnim ufadé obce s roz§ifenou piisobnosti, dale pouZivana jen zkratka OU ORP).
V postupu je zminéno, co vSe ma socialni pracovnik napiiklad konat ptfi prvnim kontaktu
s klientem, jak mé& posoudit nepfiznivou socidlni situaci klienta, jak planovat spolupraci

s klientem, atd.

Socialni pracovnik, at’ uz na obci ¢i u poskytovatele socialnich sluzeb, by vsak nikdy nemél
opomenout tzv. pfirozeny svét klienta, ktery popisuje Matousek. Klientiv pfirozeny svét ma
vyznam dle jeho z4jmu a potieb. Emocni stav miiZze tento svét zbarvit do ¢erna ¢i do rizova.
V situacich krizovych se pak jeho svét mize i1 hroutit a je tudiZ nucen jej rekonstruovat
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010, s. 17).

Jak sam Matousek dale pokracuje, kvalitni sociadlni sluzbu si jiz dnes nemuZzeme
ptedstavit bez hodnoceni klientovych potieb a celé jeho situace. Pfi hodnoceni se vétSinou
popisuje ¢i definuje: ,,osobnostni vyvoj klienta, obecnd charakteristika, stupen postiZeni,
aktualni potreby a dostupné zdroje jejich naplnéni, tzv. problémovy systém, Zddouci

dovednosti klienta a jeho silné stranky “ (Matousek a kol., 2010, s. 18-19).

O socialnim pracovnikovi v byrokratické organizaci piSe Hordk. Tento autor poukazuje na
skutecnost, ,,Ze socidlni pracovnici ve statnich organizacich zastavaji casto konfliktni role .
Dtivodem je, ze se snazi co nejvice pomoci svym klientiim na jedné strané, avsak na té druhé
jsou pod tlakem organizace, ve které musi dodrZovat jasné stanovené piedpisy (Horak, 2008,
s. 107).

Tito pracovnici jsou navic vystaveni pracovnim podminkdm, které miZeme popsat
jako ztizené ¢i nejednoznaéné. PtrekaZzkami mohou byt naptiklad: ,, nedostatecné zdroje
rizného typu, rostouci poptavka po nabizenych sluzbach, vagni az konflikini cile
realizovanych sluzeb, obtizné meritelny anebo zcela neméritelny vykon radovych pracovnikii
a nedobrovolnost jejich klientii* (Lipsky dle Hordk, 2008, s. 113).

V zévéru svého pojednani shrnuje Hordk povahu statnich organizaci, kdyz tika, ze
nemohou napliiovat rysy zcela byrokratické organizace. Poukazuje rovnéz na fakt, ze aktivity
socidlnich pracovnikll nelze kontrolovat. Klienti se nachazeji v riiznych Zivotnich situacich

a je tedy zapotiebi reagovat spiSe nerutinné€. Volba prostfedkll pomoci klientovi je tak zcela na
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uvazeni socialniho pracovnika (Hordk, 2008, s. 116-117).

Ohledn¢ pohledi na socidlni pracovniky dnes nadale pretrvava zejména vize
administrativniho pracovnika, ktery nejcastéji zprostiedkovava davky. Toto potvrzuje
napiiklad Elichova (2017, s. 32): ,, nasi dotazovani to potvrdili, kdyz prevladajici vykonavané
¢innosti a pracovisté socidalniho pracovnika méli nejcastéji spojeny s administrativnimi ukony
a urady*.

VysSe uvedené vSak mohou napravit jen samotni socialni pracovnici svym pfistupem.
Existuji rizni socidlni pracovnici. Mizeme napiiklad mluvit o ,,privodci redlnym svétem*.
Pti terapeutické praci pak pracovnika oznacime spiSe za "priivodce vnitinim svétem klienta®.
Socialni pracovnik vSak muiZe mit 1 roli ,trestajici autority* pfi negativnich intervencich.
Naopak miize byt pfijat a chapan i pozitivné ve smyslu ,,rodicovské role®, kdy ptimo pomaha.
V edukacnich programech je pak socidlnimu pracovnikovi déna role ,,vychovatele®. Paklize
socialni pracovnik piimo haji zdjmy ¢i hodnoti kvalitu sluzby, je spiSe ,,obhédjcem
a ochrancem®. V ustavnim typu organizace je pak naopak vnimén jako ,,dozorce* (Matousek
akol., 2010, s. 24-25).

Je pak pouze na nds a na nasi vlastni profilaci s jakym typem postavy se ztotoznime
v ramci vykonu své prace. Vzdy vSak musime myslet na to, ze jsme tu pro klienta a pro co
nejuspésnéjsi vyreseni jeho problému ¢i situace, ve které se nachazi. A kterd pouze jemu dava

prave ten dany a neptenositelny vyznam.
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3. OBEC

Tato kapitola piiblizi, jak se obce rozliSuji, dale uvadi orgédny obce a povinnosti obce

v socialni oblasti.

Na tvod této kapitoly jsem si vybrala poznatky z publikace Koudelky (2001, s. 51), ktery na
jedné stran¢ podava prehledné a zakladni informace o pojmu obec. Dle néj je obec ,, tradicnim
zdakladem uzemni samospravy*. Dale pak uvadi, ze , obec je verejnopravni uzemni
korporace “.

»Charakteristickymi znaky obce jsou:

viastni uzemi (uzemni zdklad obce),
- obyvatelstvo obce (persondlni zaklad obce),
- vystupovani v pravnich vztazich svym jménem — pravni subjektivita (pravni
zdklad obce),
- vlastni majetek a hospodareni podle viastniho rozpoctu (ekonomicky zaklad
obce).
Obcemi jsou ty uzemni samospravné celky, které mély statut obce ke dni ucinnosti
zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., a ddle obce nové zrizené podle tohoto zdkona*“

(Koudelka, 2001, s. 51).

Dle § 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen zdkon o obcich), je obec ,,zakladnim
uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce “.

Obce rozliSujeme na obce, méstyse a mésta. Méstys se pred rokem 1954 uzival bézné,
avSak znovu se toto oznaceni vratilo az zakonem ¢. 234/2006 Sb. Oznaceni méstys tak mohla
ziskat obec, kterd byla dfive opravnéna toto oznaceni uZivat anebo se nov€ mohla stat
méstysem po vyjadieni vlady. Mésta jsou pak ty obce, které k datu nabyti u¢innosti zékona
o obcich jiz byly mésty. Obdobné plati moznost opétovného uzivani oznaceni mésta jako
u méstysti, pokud k tomu dana obec byla opravnéna pted rokem 1954. Tentyz zdkon pak
stanovuje pravidla, dle kterych se mize obec i méstys stdt méstem. Opéct vSak o toto musi
pozadat. Pravidlo je pak stanoveno na zakladé pfesn¢ dané¢ho poctu obyvatel (Pracha, 2011,

5. 60-61).
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3.1.1. Zakladni rozliSeni obci

Obce muzeme dé€lit na tfi typy z hlediska svéfeni pienesené plisobnosti. Mezi vefejnosti se
obecné pouziva oznaceni obce 1., II. nebo III. typu. Zakon o obcich v § 61 odst. 1 pism. a) az
¢) pak uvadi slovni oznaceni téchto jednotlivych typl. Za obec 1. typu je povazovana obec,
které je svéfena pienesena pusobnost pouze v zdkladnim rozsahu. Druhy typ obce ma
pfenesenou pusobnost svéfenou v rozsahu povéfeného obecniho ufadu. Posledni typ obce,
III. typ, ktery popisuji v ramci této diplomové prace, je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Pro tfeti typ obce je vzita zkratka, kterou rovnéz vyuziji i dale v textu prace
a ktera jiz byla zminéna: OU ORP.

Jednotlivé typy obci maji rozsah svéteni pfenesené pusobnosti stanoven zvlastnimi zakony,
pfimo je to pak urceno provadécimi predpisy daného zakona.

Obcim, kterym je svéfena pienesend pusobnost, je ze stdtniho rozpoctu poskytovan
ptispévek na vykon statni moci. Piispévek je urcen zejména na mzdové a provozni vydaje na
ufednika, ktery vykondva statni spravu. Mimo jiné vSak musi obec na vykon statni spravy
pouzit i piijmy ze spravnich poplatkll ¢i z rozpo¢tu obce. VySe popsany prispévek ,,se da
oznacit ve své podstaté za neucelovou dotaci, u které neni sledovan zpiisob cerpani* (MV,

O nés, Vefejna sprava, Pfispévek na vykon vetejné spravy [online]).

3.1.2. Rozliseni obci dle samostatné ptisobnosti

., V oblasti uzemni samospravy je obec zdkladni jednotkou a jeji vztah ke kraji jako vyssimu
uzemnimu samospravnému celku neni vztahem nadrizeného a podrizeného. Naopak obec ma
v ramci samospravy obecnou piisobnost“ (Koudelka, 2001, s. 57).

Stejny autor pokracuje 1 dal: ,,v oblasti prenesené statni spravy je rozhodujici znéni
konkrétnich zdkonu a obec muze byt podrizena jak organum kraje, tak i primo organiim statu.
Vtéto oblasti je obec povinna respektovat i interni normativni akty nadrizenych organu

(usnesent, smernice) “ (Koudelka, 2001, s. 58).

., Statni sprava vykondvana obci je prenesena piisobnost, jez je urcena ve specidlnich

zdkonech, pricemz na obce miize byt prenesena rozdilna mira statni spravy. Pri
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vwkonu prenesené piisobnosti se obce Fidi pravnim radem, ale i usnesenimi vlady
a smernicemi ustiednich sprdavnich uradi (ministerstva a jiné ustredni organy statni
spravy).

Vykon prenesené pusobnosti je nejen pravem, ale i povinnosti obce, aby byl
zabezpecen, protoze osoby maji pravo na fungujici verejnou spravu, a to zvlasté pokud

Jjsou v nich realizovana jejich prava “ (Koudelka, 2001, s. 76).

Zakon o obcich v § 35 odst. 1 fika, Zze do ,,samostatné pusobnosti obce patri zaleZitosti, které
Jjsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svereny krajum nebo pokud nejde
o prenesenou puisobnost organu obce nebo o puisobnost, kterd je zvlastnim zakonem sverena
spravnim uradum jako vykon statni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti

obce sveri zakon “.

3.1.3. Organy obce, starosta

Mezi organy obce fadime dle zakona o obcich zastupitelstvo obce, radu obce, starostu
a obecni ufad. Tyto organy se pokusim v nésledujici podkapitole popsat.

Dle § 67 a nasl. zdkona o obcich je zastupitelstvo obce sloZzeno z ¢lenti zastupitelstva.
O poctu Clenti hlasuje zastupitelstvo, kterému konc¢i mandat jesté pred dalSimi volbami do
zastupitelstev obci. Mandat ¢lena obce vznikd jeho zvolenim, na ustanovujicim zastupitelstvu
pak clen zastupitelstva sklada slib. Dlouhodobé uvolnénym ¢lentim zastupitelstva pak nalezi
odména o které hlasuje celé¢ zastupitelstvo. Zakonem jsou rovnéz stanoveny pravomoci
zastupitelstva. Posledni dtlezita zminka ohledné tohoto organu pak zni, Ze zastupitelstvo se
schazi dle potfeby, avSak nejméné jedenkrat za tf1 mésice.

O zastupitelstvu hovoti rovnéZ Koudelka (2001, s. 89): ,,zastupitelstvo obce je jediny
z orgdnii obce, ktery je ustavné zakotven. Ma primou demokratickou legitimitu danou volbami

obcani .

V § 99 a nasl. zdkona o obcich je pak feSena rada obce. Tento orgén je ,, vwkonnym organem
obce v samostatné piisobnosti a ze své c¢innosti odpovida zastupitelstvu obce *“. Pravomoc rady
muZe vykondvat 1 starosta a to vtéch obcich, kde se rada nevoli. Radu tvofi starosta,

w7 ow

mistostarosta a dalsi ¢lenové rady zvoleni z ¢leni zastupitelstva. Nejnizsi pocet ¢lent rady je
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pet, nejvyssi pak jedenédct. Schiize rady jsou nevetejné, pouze zapis z jednani je vetejny.
Rovnéz i rada mé vyhrazeny sviij okruh pravomoci.
Koudelka jesté k poctu Clent zastupitelstva dopliuje: ,, pocet clenit je lichy a nesmi

presahnout jednu tretinu poctu zastupitelstva ““ (Koudelka, 2001, s. 108).

Dalsi a velice dulezitou osobou obce, je jeji starosta pripadné starostka.
., Starosta zastupuje obec navenek. Nema vsak povahu statutarniho organu pravnické
osoby a ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva nebo rady, miize ucinit az po
jejich schvdleni, jinak jsou absolutne neplatné. Starosta a mistostarosta jsou voleni
zastupitelstvem z rad clenii zastupitelstva a musi mit statni obcanstvi. Za vykon funkce

Jjsou odpovédni zastupitelstvu *“ (Koudelka, 2001, s. 111).

Starosta pak dale dle § 108 zakona o obcich ,,md prdvo uzivat pri vyznamnych prileZitostech
a obcanskych obradech zavésny odznak*.
Cinnost starosty je uvedena v ¢lanku Zéakladni principy fungovani obce a jejich
organd, ktery byl zvetfejnén Svazem mést a obci (Vzdélany zastupitel [online]):
- ,odpovida za vcasné objedndni kontroly hospodareni obce za uplynuly
kalendarni rok,
- plni ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpisu, uzavira
a ukoncuje pracovni pomer se zameéstnanci obce a stanovi jim plat podle
zvlastnich predpisii, pokud neni v obci tajemnik obecniho uradu; vedouci
odboru jmenuje, odvoldva a stanovi jim plat, jen neni-li ziizena rada obce,
- miiZe po projednani s reditelem krajského uradu sverit komisi vykon prenesené
pusobnosti v urcitych vecech,
- odpovida za informovani verejnosti o ¢innosti obce,
- zabezpecuje vykon prenesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho
uradu,
- rozhoduje o zaleZitostech samostatné piisobnosti obce svérenych mu radou
obce,
- plni obdobné ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele obce podle zvlastnich
pravnich predpisii vici uvolnénym Ccleniim zastupitelstva a tajemnikovi
obecniho uradu,

- podepisuje pravni predpisy obce,
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- miiZe pozastavit vykon usneseni rady a vec predloZit k rozhodnuti nejblizsimu

zasedani zastupitelstva obce. *

Poslednim orgdnem obce je obecni ufad: ,,obecni urad tvori starosta, mistostarostove,
tajemnik obecniho uradu a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu. V cele obecniho
uradu je starosta. Obecni urad se miize clenit na odbory a oddeleni podle rozhodnuti rady
obce“ (Koudelka, 2001, s. 117).

Obecni ufad vykondva ob¢ oblasti plisobnosti. V samostatné plni tkoly ulozené
zastupitelstvem ¢i radou, v oblasti pfenesené plisobnosti vykonava cinnosti dle § 61 zédkona
o obcich s vyjimkou véci svéfenych do plsobnosti jiného organu obce (Moderni obec

[online]).

3.1.4. Povinnosti obce v socialni oblasti pro dospélé dle zakont

Z mého pohledu je vradmci socidlni prace dulezit¢é nezapomenout na jeden z hlavnich
principt, ktery byl jiz nékolikrat zminén i v definicich socialni prace, kterym je solidarita. Jak
piSe Tomes: , pocity soundleZitosti a potreba spolecné ochrany a vzdjemné pomoci se
vyskytuji ve vSech civilizacich odnepaméti* (Tomes, 2018, s. 23).
Stejny autor dale uvadi, Ze vefejnd solidarita, kterd je povinné organizovana, nese
nazev socialni stat (Tomes, 2018, s. 33).
Prave socialni stat vnesl v pribéhu ¢asu prvky ochrany obyvatel v ramci pfenesené plsobnosti
na jednotlivé obce, ¢imz se dostavam k tématu obce a jejich povinnosti v socidlni oblasti.
Tomes$ navic jesté fikd, Ze , povinnd verejna socialni solidarita je povinnost stdtu
zajistovat pro své obcany jejich prirozend a nezanedbatelnd prava“. Ta vychazi z diirazu na

dastojny lidsky zivot (Tomes, 2018, s. 43).

Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich: ,,obec v samostatné piisobnosti ve svéem tizemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanu “.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach pak udavéa nejen povinnosti obce, ale

rovnéz napiiklad kraje ¢i ministerstva v oblasti zajiStovani socidlnich sluzeb. V § 94 tohoto

vvvvv

23



sluzeb pro obcany, zajisténi informovani o moznostech a zpusobu poskytovani socidlnich
sluzeb a dale predev$im spoluprice, a to sjinymi obcemi, krajem a poskytovateli pfi
zprostiedkovani sluzby, pfi ptipravé a realizaci sttednédobého planu rozvoje sluzeb a nakonec
pii sitovani sluzeb na daném uzemi.

Stejny zédkon pak v § 92 upravuje cinnosti obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti. K témto ¢innostem patii: zajisStovani sluzeb ¢i jiné formy pomoci osobé, které
neni poskytovana socialni sluzba, a kterou by neposkytnuti okamzité pomoci ohrozilo;
poskytnuti odborného socialniho poradenstvi; koordinovani poskytovani socidlnich sluzeb ve
spravnim obvodé¢ a realizovani socialni prace k feSeni nepiiznivych zivotnich situaci klientd
ve spolupraci s dal$imi institucemi.

V § 93a se navic uvadi, ze:

,,zamestnanci obce zarazeni do obecniho uradu obce s rozsirenou pitsobnosti
Jjako socialni pracovnici a zaméstnanci kraje zarazeni do krajského uradu jako
socialni pracovnici jsou na zakladé souhlasu osoby, ktera se nachazi
v nepriznivé socialni situaci nebo je ohroZena socialnim vyloucenim anebo se
v tomto stavu nachazi, opravnéni v souvislosti s plnénim ukolu podle § 92
pism.b) a d) a § 93 pism. c) (fj. Cinnosti zminéné v predchozim odstavci)
vstupovat do obydli, v némz tato osoba Zije, a to s cilem vykonavat cinnost

socialni prace*.

Zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi je nasledné¢ upravena plsobnost
obecniho ufadu II. a III. typu pro vykon socialni prace v situacich, kdy se osoby nachéze;ji
v hmotné nouzi, nebo jsou touto nouzi ohroZeny.

Vyhlaska ¢. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovan¢ho zaznamu socialniho
pracovnika, podava nahled, co vS§e musi socialni pracovnik zapisovat do zaznamu, po vykonu
socialni préace s klientem.

Zakonem €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je v § 3
odst. 2 feceno: ,,na useku socialniho zabezpeceni vykonavaji piisobnost téz obce”. V § 10 je
pak nasledné vysvétleno, ze obec vydava rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho piijemce davky
dichodového zabezpecCeni v jasné definovanych piipadech. Obec nésledné dohlizi nad
vykonem tohoto zvlaStniho ptijemce, jak tento plni povinnosti stanovené mu zakonem.

V § 118 jsou pak uvedeny ditvody, kdy obec ustanoveni zvlaStniho piijemce zrusi.
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V tzv. novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) je pojednéno o vefejném
opatrovnictvi. V § 471 odst. 2 se piSe, Ze neni-li mozné jmenovat opatrovnikem osobu, kterou
navrhl opatrovanec, piibuznou nebo jinak blizkou osobu, jmenuje osobu jinou nebo veiejného
opatrovnika. Vefejny opatrovnik - obec se pak jmenuje dle bydlist€ opatrovance.
Opatrovnictvi rovnéz piechazi na obec ve chvili, kdy opatrovnik zemfte ¢i je odvolan.

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a zméné nékterych zakont, pak uvadi
povinnost obce vypravit tzv. socialni pohfeb. Tento pohieb musi obec sjednat, pokud do
Sestadevadesati hodin od oznameni Umrti nesjednala pohieb zadnéd fyzickd ani pravnicka
osoba anebo v pfipadé, kdy nebyla zjisténa totoznost mrtvého do jednoho tydne od tmrti.
Povinnost zajistit pohieb ma pak ta obec, na jejimz tzemi doSlo k timrti (§ 5 odst. 1).

V odst. 4 stejného paragrafu nasledn¢ zjistime, Ze obec si miZze zazddat o uhradu

vynalozenych nédkladi vici dédiciim, ptipadné viici statu.
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4. SPECIFIKA NA UZEMI ORP ROSICE

v

Kapitola ctvrta podava nejriznéjsi informace o Rosicku a jeho okoli, a to v souladu s tématem
diplomové¢ prace. Bude tedy popsano nejen geografické umisténi pro obecny piehled, ale

budou rovnéz popsana specifika tohoto izemi mimo jiné i s vylouc¢enymi lokalitami.

Spravni obvod Rosice se nachazi v kraji Jihomoravském, v zdpadni ¢asti okresu Brno-venkov.
Jedna se o krajni obvod sousedici pfimo s krajem VysoCina. Piesné umisténi naleznete
v Piiloze ¢. 1.
Na webovych strankdch mésta nalezneme nasledujici vysvétleni o svéfeni prenesené
pusobnosti:
, Méstsky urad Rosice vykonava piisobnost obecniho uradu v ramci uzemi mésta
Rosice, sverenou mu zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii,
ale také na zdklade zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim
uradem a stanoveni obci s rozsirenou piisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii,
pusobnost obecniho uradu obce s povérenym obecnim uradem, je tedy obecnim
uradem tzv. 2. stupné a soucasné je i tzv. obecnim uradem 3. stupné, protoze vykonava
také pusobnost obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti“ (Rosice, Méstsky ufad,

Zakladni informace [online]).

Do spravniho obvodu obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti Rosice nélezi tzemi
Ctyfiadvaceti obci: Babice u Rosic, Domasov, Javirek, Kratochvilka, Lesni Hluboké,
Litostrov, Lukovany, Ostrovacice, Pfibram na Moravé¢, Piibyslavice, Rosice, Rudka, Riéany,
Riéky, Stanoviste, TetCice, Ujezd u Rosic, Veverské Kninice, Vysoké Popovice, Zaktany,
Zalesna Zhot, Zastavka, Zbraslav a ZbySov. Z téchto obci je jedna méstysem a dvé mésty.
Vsechny vyjmenované obce kromé Rosic jsou pak obcemi takzvaného prvniho typu, tedy se
zékladnim rozsahem vykonu statni spravy.

V ramci ORP Rosice zilo k datu 31.12.2016 25 721 obyvatel na uzemi o rozloze
17 445 hektarti. Podil osob ve véku pétasedesat a starsi tvoiil ke stejnému dni 18, 7 % (Cesky
statisticky ufad, Spravni obvody ORP — ¢asové fady [online]).

Samotné mésto Rosice lezi zhruba dvacet kilometri zapadné od Brna, pfi€emZz

v Rosicich zije téméf jedna pétina veskerého obyvatelstva celého spravniho obvodu.
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K personalnimu obsazeni OU ORP mohu uvést, Ze vykon socialni prace pro osoby dospélé je
zajiStén tfemi socidlnimi pracovnicemi v celkovém uvazku 2,4. Zbyld cast uvazku je
rozlozena do dalSich agend pftifazenych odboru socidlnimu. V radmci vykonu socialni prace je
zajistovana i agenda socidlniho kuratora. Vékové rozlozeni je rovnéz pestré: mlada dospéla
Zena, zena ve stfednim veéku a zena, ktera jiz dosdhla véku diichodového a je stile platnou
a pln€ vyuzivanou zaméstnankyni Gfadu.

Rozdéleni klientely neprobiha formou pftifazeni obci k jednotlivé pracovnici, jelikoz
z nékterych zadné klienty neméame. Rozdéleni pak probihd ad hoc — dle vybéru klienta, dle
proveden¢ho prvniho kontaktu ¢i dle vytizenosti jednotlivych pracovnic. Do terénnich
vyjezdli se vSak ve vétSin€ piipadi vyrazi ve dvojici, klienti tedy znaji i dal$i socialni
pracovnice a tyto pracovnice se na druhou stranu orientuji v situaci klienta. Terénni préci se
pak vénujeme v priméru dvakrat tydné.

Vzhledem k nasemu nizkému poctu a skutecnosti, Ze vSechny tii sdilime jednu
kancelaf, probihd mezi nami pravidelna intervize ve smyslu vzajemného udé€lovani rad,
poskytnuti ndhledu ¢i postiehil z terénu. Jedna pracovnice vede rozhovor s klientem, zatimco

ta druha se mize zaméfit na ptirozené prostiedi klienta.

Kdyz se vratim zpét k tivodnim cislim v této kapitole, je patrné, ze skoro pétina obyvatel
celého spravniho obvodu je starSi pctaSedesati let. S touto skuteCnosti se poji fakt, ze se
zvySuje poptavka po sluzbéach socidlni péce, kterd zajist'uje pomoc seniorim. Ve dvou obcich
je ztizena pecovatelska sluzba. Jedna poskytuje své sluzby na izemi tii obci, ta druha pak své
sluzby poskytuje zhruba v deseti obcich. Z tohoto je patrné, Ze stale jedenact obci neni viibec
pokryto terénnimi sluzbami. Situaci se snazime feSit v ramci komunitniho pldnovani a to
nastavenim adekvéatni sité¢ socidlnich sluzeb. Pro rok 2019 bylo ze strany Jihomoravského
kraje schvaleno navyseni tivazkl v pfimé péci, avSak vzhledem k vysoké poptavce a neustale
se 1 zvySujicimu poctu zajemcti o sluzbu, nedojde ani v pribéhu roku k pokryti celého
spravniho obvodu touto sluzbou. Ob¢ pecovatelské sluzby jsou pak rovnéz poskytovany
a jejich vedeni je umisténo v tzv. DPS, coZ je zkratka pro diim s pecovatelskou sluzbou.

V obci Zastavka poskytuje sluzby Domov pro seniory Zastavka, ktery je pfispévkovou
organizaci kraje. Jsou zde registrovany dvé sluzby: domov pro seniory a domov se zvlastnim
rezimem. Celkova kapacita zafizeni je sto Ctyficet pét lizek (Registr poskytovatelli socidlnich

sluzeb [online]).
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Kromé sluzeb pro seniory je vSak nedostatecna i sit’ sluzeb pro ostatni cilové skupiny. Okres
Brno-venkov je specificky. Jsme sice blizko k méstu Brnu, ve kterém sidli spousta
poskytovatelli, ale tito poskytovatelé nechtéji dojizdét a zajistit sluzby na nasem uzemi.
Kromé¢ jiz zminénych sluzeb nemame na tUzemi zadné ,nase” sluzby, vse se domlouva
dodavatelsky u jiz zavedenych sluzeb sidlicich mimo Rosice.

A problém je rovnéz se samotnym spolufinancovanim jiz sluzeb vyuzivanych. Dle
informaci od kolegyti z krajského ufadu jsme jednim ze tfi OU ORP, ktery neméa zavedeny
solidarni systém financovani socidlnich sluzeb. To znamend, ze nam vSechny obce
nepiispivaji v ramci jednoho uceleného programu na spolufinancovani, nybrz se kazdy rok
obracime na jednotlivé obce o schvaleni garance a spolufinancovani vyuzivanych socialnich
sluzeb na nasem Uzemi. Obce toto nasledné schvaluji samostatné pfi jedndni ve svém
zastupitelstvu. OU ORP v této problematice nerozhoduje za cely spravni obvod. Zajisténi
a spolufinancovani socialnich sluzeb je jednim z citlivych témat na nasem uzemi, kterému se

chceme ve spolupraci s krajskym ufadem v nésledujicich letech vice vénovat.

Jednou z nejdulezitéjSich véci, kterd mé jako socialni pracovnici ve spravnim obvod€ zajima,
je schopnost obce reagovat na vyskytnuvsi se socidlni udélost ¢i problém jejiho obcana.
Z vlastni zku$enosti mohu fici, Ze je n€kolik obci, které se v Cele se starostou zajimaji o osud
svych obcanl. Pomahaji jim dle svych moznosti, schopnosti a vlastni motivace téchto osob.
Jsou vSak samoziejmé i obce, které problémy piehliZi a dé€laji jako by neexistovaly. BohuZzel,
se ani neobraci o pomoc na jiné kompetentni osoby. Poslednim druhem jsou takové obce,
které si povSimnou né&jakého problému, ale ten deleguji na jiné osoby — v oblasti socialni pak
na socidlni pracovniky OU ORP. Né&kdy se ndam podafi obce rovnéz angazovat do feSeni
(1 kdyz tfeba jen ¢astecné), jindy si musime zcela poradit sami, coZ vzhledem k dojezdovosti

a nasi kapacité neni vZdy ku prospéchu véci.

Do tzemi spravniho obvodu ORP Rosice patfi 1 tzv. socidln€ vyloucené lokality. Definice, co
je socidlné vylou€end lokalita, je popsana napiiklad na webovych strankdch Evropského
socialniho fondu (dale pouzita jen zkratka ESF): ,,Jako socialneé vyloucenou lokalitu
oznacujeme prostor (diim, ulici, ¢tvrt) kde se koncentruji lidé, u nichz lze identifikovat znaky
spojené se socidalnim vyloucenim. Tato mista jsou okolnimi obyvateli negativné symbolicky

oznacovdna (,,Spatnd adresa“, ,, problémové misto* apod.)“ (ESF CR [online]).
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O socialnim vylouc€eni se docteme i na webu Agentury pro socidlni zaclefiovani. Tato
agentura je specializovany odbor Ufadu vlady Ceské republiky a jak sam nazev napovida,
zabyva se predevSim osobami socidln¢ vylouCenymi. Snazi se je pak svou Cinnosti zaclenit
zpét do spolecnosti. Socialné vylouceni lidé jsou dle Agentury ti, ktefi ,, maji ztiZeny pristup
k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti
a nemaji dostatek vertikalnich kontaktii mimo socialné vyloucenou lokalitu“ (Agentura pro
socialni zaclenovani [online]).

Socialn¢ vyloucené lokality na izemi ORP Rosice nalezneme tfi, vSechny pak v obci
Zastavka. Kdyz bych na zaklad€ své znalosti terénu méla popsat, jak tyto lokality vypadaji,
mohu fici, Zze pod lokalitu spada vzdy starsi dim, ve kterém je nékolik bytovych jednotek.
V jednom ptipad€ se jednd o ¢inZovni dim, ktery je zcela zchatraly, avSak obyvatelny.

Druhy je pak dim ve vlastnictvi obce, ktery sama obec zhruba pted deseti lety
zrekonstruovala, avsak ndjemnici tohoto domu se jiz na stavu objektu znaéné podepsali.
Aktudlné zde obec Zastavka musela fesit i exekucni vystehovani nékterych ndjemniki, kteti
bud’ poruSovali ndjemni smlouvu anebo dlouhodobé neplatili fddn¢ a v¢as néklady na bydleni.
Posledni vyloucend lokalita se pak sklad4 z fadovych domkii. Tyto jsou vibec v nejhorSim
technickém stavu. Jejich vlastnikem je rovnéz obec, ta se snazi ziskat riznymi prostfedky
finance na revitalizaci, avSak toto se bohuZel nedaii 1 s ohledem na neexistenci zakona
o socialnim bydleni.

V téchto tech lokalitach zije aktudlné okolo sedmdesati obyvatel. Zpravidla jsou jednotlivé
bytové jednotky pielidnéné. Ve dvou domech tvori vétSinu obyvatelstva ptisluSnici romské
mensiny. Ve tietim jsou krom& Romi i jiné dalsi rodiny a pfipadné starousedlici.

Tyto lokality jsou pravideln& navitévovany socialnimi pracovniky z OU ORP Rosice.
Do jednoho domu bylo nutné zajizdét Castéji, minimalné jednou meési¢né, vzhledem ke
specifickym problémim a potfebam mistnich obyvatel. V dalSich dvou domech byla
provadéna spise depistdz a monitoring aktudlniho stavu, jelikoz obyvatelé téchto domt jsou
relativné samostatni a nemaji vétsi problémy. Dokéazi si vypomoci navzdjem a pomoc ze

strany socialnich pracovnikl spiSe odmitaji.
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5. METODOLOGIE VYZKUMU

Tato kapitola popisuje nejprve vybrany typ vyzkumu, cil vyzkumu, piiblizuje techniku sbéru

dat, jakym zpiisobem byli vybrani respondenti a jak byla ziskana data zpracovana.

Pro zpracovani své diplomové prace jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery mi umoznil jit
v daném tématu vice do hloubky.

Hloubku zkoumani vyzdvihuje i Hendl (2008, s. 50) jako jednu z vyhod kvalitativniho
vyzkumu. Dal§i vyhodou je pak ziskani podrobnych informaci o dané problematice
a zkoumani v pfirozeném prostfedi zkoumaného subjektu. Stejny autor vSak popisuje
i nevyhody tohoto vyzkumu, kterymi mohou byt: subjektivni ovlivnéni vysledkli, nemoznost

zobecnéni vystupu vyzkumu, ¢asova naro¢nost vyzkumu.

O kvalitativnim vyzkumu pise i Jandourkova (dle Jandourek 2003, s. 205):
., Kvalitativni badatelé se snazi ziskat riznymi zpusoby co nejvice dat v obvykle
o mensim mnozstvi jedincu, aby mohli patrat po pravidelnostech a vyznamech, které se
za ziskanymi informacemi skryvaji. Vyuzivaji spise induktivni pristup, kdy na zdklade
sbiranych dat a vysledovanych pravidelnosti v nich vyslovuji predbézné zavery, které

pak dalsim sberem dat oveéruji.

Pro srovnani uvadim i myslenky Dismana (2009, s. 287), ktery tvrdi, Ze v kvantitativnim
vyzkumu jsou sbirdna pouze data, ktera jsou zapotiebi k testovani hypotéz. Naopak
u vyzkumu kvalitativniho jsou sbirana vSechna data, ve kterych se nasledné hledaji ,, struktury

¢

Ci pravidelnosti, které v nich existuji“.

5.1.1. Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

., Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych hypotéz, nového porozuméni, vytvareni

teorie (Disman, 2009, s. 286).
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Cilem této diplomové prace je zjisténi, jak starostové obci nahlizeji na moznost vyuziti
socialniho pracovnika obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti na konkrétné vymezeném
uzemi spravniho obvodu Rosice.

Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,Jaka je ndplin prace socidalniho pracovnika
obecniho iFadu obce s rozsifenou piisobnosti (ddle jen OU ORP) z pohledu starostii obci ve
spravnim obvode ORP Rosice ajaké moznosti vyuziti socialnich pracovnikii z ORP vidi
starostové téchto obci?

Pro potieby této prace jsme upustila od stanoveni dil¢ich vyzkumnych otazek, jelikoz
mne nenapadal zplsob jak hlavni vyzkumnou otazku jesté vice specifikovat, kdyz mne zajima
jen jednostranny ndhled na situaci. Dil¢i vyzkumné otazky jsou z mého pohledu vyuzitelné,
pokud bych srovnédvala nazory ¢i postoje na urcitou problematiku alesponi ze dvou stran.

Spokojila jsem se tedy pouze se sestavenim otazek pro pfimé provedeni vyzkumu.

5.1.2. Technika sbéru dat a jeji popis

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda mi
totiZ umozZnila drZet se pfedem stanovenych otazek, ale rovnéz mi dovolila urcitou pruznost,
tzn., Ze v pfipadé potfeby jsem mohla zvolené okruhy témat vice rozvinout. Tento rozhovor
jsem si vybrala i ztoho divodu, Ze vystupy z jednotlivych rozhovorti mohly byt velice
subjektivni a standardizovany rozhovor by mi nedal moznost vloZit se do rozhovoru pro
zajiSténi tohoto subjektivniho ndhledu. Rozhovory pak buly po odsouhlaseni respondenty
nahravany pro jejich naslednou pisemnou interpretaci. V ptipad¢ nesouhlasu respondenta
s nahravkou, pak musely postacit pouze mnou u¢inéné poznamky z priibé¢hu rozhovoru. Tyto
poznadmky jsem musela ihned zpracovat, abych nezménila vyznam ziskanych informaci po
del$im ¢asovém odstupu.

Paklize bych meéla pfiblizit metodu rozhovoru, mohu pouzit publikaci Jandourka
(2003, s. 211), ktery uvadi, ze se pfi rozhovoru kladou osobné€ a Ustné otazky tak, aby
vyzkumnik ziskal informace tizenym zplsobem.

Hendl nasledné popisuje tzv. neformalni rozhovor, jemuz se pravé polostrukturovany
rozhovor pfiblizuje. Dle néj zohlediiuje neformalni rozhovor individuélni rozdily a zmény,
rozviji dané téma a umoziuje individualni napasovani rozhovoru smérem k respondentovi

(Hendl, 2008, s. 175).
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Pro své budouci rozhovory jsem si piedem vytvorila seznam otdzek, které mi pomohly
udrzet linii debaty. Délku rozhovoru jsem odhadovala kolem patnacti minut. Paklize mi
respondenti souhlasili s nahravanim, ubezpecila jsem je, Ze nahravka bude vyuzita pouze pro
ucely vyzkumu v mé diplomové préci s diirazem na zachovani jejich anonymity.

Pro ovéfeni své vlastni pfipravenosti jsem spole¢né se svou piivodni baterii otazek
navstivila po piedchozi domluvé jednoho respondenta (pozn. byvaly starosta jedné z obci),
diky kterému jsem si mohla zkuSebné cely rozhovor vyzkouset. Tato zkuSenost mi velice
pomohla. Ubezpecila mne, Ze respondent je také pouze cClovek, ktery miize odpoveédét
,hevim®. Dale mi tento zkuSebni rozhovor dal namét k lehké ipravé souboru otazek, jelikoz
diky odpovédim respondenta jsem si uvédomila, Ze ne vSechny se vdZzou k mé vlastni
vyzkumné otazce.

Kone¢ny seznam otazek, ktery byl pouzit pro tento vyzkum je k nahlédnuti v Piiloze

¢. 2 na konci textu této prace.

Rozhovory byly nasledné realizovany v mésici bieznu 2019 pifimo na obecnich ufadech
jednotlivych obci, kdy jsem se plné ptizptsobila ¢asovym moznostem respondentd. Nekteré
rozhovory tak probihaly Casné rano, vyjimkou vSak nebyl ani rozhovor ve vecernich
hodinéch.

Na pocatku kazdého rozhovoru jsem se predstavila, podala jsem informace o svém
studiu a Gcelu naseho spolecného rozhovoru. VSichni respondenti nejprve projevili obavu, zda
mi vibec budou pfinosem v takto zaméfeném rozhovoru, avSak pocatecni obavy se vétSinou
v prubehu Casu rozplynuly. Kazdy z respondentll mél k tématu co fici — nekdy i1 ke svému
prekvapeni.

Po ukonceni rozhovoru jsem se aZ na jednu vyjimku u respondentli zdrzela. Néasledné
jsme spolecné rozebirali vnimdni a cCasovy prostor respondenta vzhledem k socidlni
problematice. N¢ktefi respondenti byli hovornéjsi a vice se o socialni problematiku zajimali.
U nékterych respondentll byla na zéklad€ tohoto rozhovoru zahdjena spoluprace pii feSeni
nékterych problémil u vybranych obyvatel obce nebo bylo minimélné sjednéno, ze v piipadé
potieby jiz védi, kam se maji obratit o radu a ptipadnou pomoc.

Ze svych piivodnich obav a nervozity jsem nasledné zjistila, Zze vSechny rozhovory
probihaly v pfijemné atmosféfe. Respondenti se snazili odpovidat vécné, korektné€ a upiimné.

Patii jim velky dik za poskytnuti jejich ¢asu a rozhovoru pro tcely této diplomové prace.
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5.1.3. Zpisob vybéru respondent

Jelikoz jsem vyzkum smétfovala na uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti
Rosice a vzhledem k tématu prace, oslovila jsem starosty, piipadné starostky obci spadajicich
do dan¢ho obvodu. Neoslovila jsem vSak vSech Ctyfiadvacet starosti, jelikoz jsem si netroufla
na zpracovani tak velkého poctu rozhovori. Oslovila jsem pouze ty starosty, které jsem
pfedem ndhodné vybrala. Vybér probihal tak, ze jsem si nastiihala listecky se jmény obci,
nasledné¢ jsem si vylosovala pilku z téchto obci. Piedstavitele téchto dvanacti obci jsem
formou e-mailu pozadala o poskytnuti rozhovoru. Na osloveni reagovalo deset, z nichz mi
sedm poskytlo nahrdvany rozhovor. Tti pfedstavitelé mi pak umoznili rozhovor avSak bez
nahravani. Tito starostové ptisobi v riiznych obcich co do velikosti i typu obce. Nekteti z nich
jsou ,,novacky* ve svych funkcich po podzimnich volbach v roce 2018. Jini jiz naopak mayji
zkuSenosti z minulého volebniho obdobi, coz bude zminéno i v nasledné analyze dat.

V nésledujici tabulce je zndzornén vysledny vzorek respondentti a to ze dvou hledisek.
Prvnim je pocet obyvatel dané obce, druhym pak délka vykonu funkce starosty, ktera je
uvedena poctem volebnich obdobi. Tyto parametry povazuji za dilezité uvést, aby bylo jasné
patrné, do jak velkych obci jsem zajela dé€lat rozhovor a k poukézéni na dobu starosty ve

funkei, od které se odviji jeho zkuSenosti a praxe.

A B C D E F G H I J

Pocet obyvatel obce  2.000 1.170 700 400 6.100 700 270 2.600 1.000 770

(zaokrouhleno)

Pocet volebnich 3. 3. 1. 3. l. 5. 6. 4. l. 2.

obdobi ve funkci

Tabulka ¢. 1 — zndzornéni charakteristik vybranych respondentti

5.1.4. Zpusob zpracovani ziskanych dat

Jednotlivé rozhovory, které mi respondenti umoznili nahrdvat, jsem si nasledné piepsala do
pisemné podoby pro ulehfeni nasledné interpretace a vyhodnoceni. U rozhovord, kde mi

nebylo umoznéno nahravéni, jsem vyuzila pouze svych poznamek zaznamenanych v pribéhu
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rozhovoru. Rozhovory se starosty jsem si oznacila dle pismen abecedy, tedy A-J. Timto
oznacenim se snazim zachovat anonymitu jednak samotnym starostl, tak rovnéz ziskanych
dat, které mi poskytli. V Ptiloze €. 3 je k nahlédnuti tabulka, dle které je patrné, kterd témata
v prub¢hu rozhovori se starosty zaznéla a ktera nikoliv.

Pro dalsi rozkryti textu jsem vyuzila tzv. oteviené kodovani. Tuto techniku popisuje
Hendl, ktery tika: ,, Oteviené kodovani odhaluje v datech urcita témata. Tato témata jsou
nejdrive na nizké urovni abstrakce. Maji vztah k polozenym vyzkumnym otazkam, k prectené
literature, k pojmum pouzivanym ucastniky nebo jde o nové myslenky vznikajici, jak
vyzkumnik pronika k textu. “ Témata se nasledné zuzuji na podstatnd jména, ptidavna jména ci
slovesa, ktera jsou posléze zakladem pro tvorbu kategorii. Nezalezi pak na tom, zda vlastnosti
odvozujeme ze ziskanych dat, od respondentli, nebo zda je vytvaii sam vyzkumnik. Tento
proces utvafeni kategorii se nazyva dimenzionalizace (Hendl, 2008, s. 247).

Disman pak dopliuje, ze pro kédovani jsou dulezité malickosti, které nam ulehci
naslednou interpretaci dat. Mezi takovou maliCkost fadi napiiklad chytré pojmenovani
kategorii, které ma byt smysluplné a ne napt. ¢iselné, kdy budeme dohledavat vyznam dané¢ho

kodu (Disman, 2009, s. 318).

Po uspésn¢ provedenych rozhovorech jsem hledala nejprve podobné znaky, které se
objevovaly. Jednalo se o obdobnd témata, kterd jsem si nakonec utfidila do pomocnych

kategorii pro naslednou interpretaci vSech rozhovort.

Pomocné kategorie identifikovany v pribéhu analyzy dat:
I. Cilova skupina (typy lidi, ktefi se obraceji o pomoc na obec; lidé, ktefi
z pohledu starosty potiebuji pomoc).
I. Socidlni problém obyvatele obce (tiziva socidlni situace cloveéka; problém,
ktery zasahuje do zivota obce).
III. Pomoc ze strany obce, formy poskytované pomoci (organizovana piimo ze
strany obce bez cizi pomoci, zptsob feseni problémi).
IV. Moznosti vyuziti socidlniho pracovnika z pohledu starosty.
V. Pracovni napli SP z OU ORP.

VI. Hodnoceni jiZ realizované spoluprace se SP z OU ORP.
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6. INTERPRETACE ROZHOVORU

Interpretaci diplomové prace jsem rozdélila dle zvolenych pomocnych kategorii. Samotna
interpretace pak probiha citovanim respondentii dle rozhovorti. Neni tedy neobvyklé, ze
budou citovany odpovédi i v tzv. hovorové cestiné. Respondenty oznacuji kodem SX, kdy
S je oznaceni funkce, tedy starosta. X je nasledné ptridélené abecedni pismeno k rozliSeni
jednotlivych starostii. Ackoliv byl rozhovor veden i s n¢kolika zenami, bude dale v textu

pouzivan pouze muzsky rod.

6.1.1. Cilovéa skupina

Nejcastéji zminovanou skupinou osob, kterd potfebuje néjakou formu pomoci, a kterd se
i pfipadné€ obraci o pomoc na své starosty, jsou osoby v seniorském véku.

Naptiklad SA zminil seniory hned na prvnim misté: ,, Tak jsou dva typy socialnich
problémii. Jsou senioFi, o ktery se stara DPS... "

Starosta D pak odpovédél jinym zpisobem, ktery vSak jasné vykresluje jeho zajem
o star$i spoluobCany: ,,co mé jeste jako docela dost mrzi, jsou tady starsi lidé, a jak se na né
divaji ti mladi. “ Nasledné pokraCoval: ,, kdyz ten clovek, ja ho vidim citlivé trpét, tak to vidim
jako veétsi problém“. Témito slovy SD naznacoval, jak seniofi v dané obci trpi samotou
a netoleranci ze strany mladsich obyvatel, coz dokreslil dal$i vétou: ,, strasné tady tim trpim,
Ze citim s lidma. TakzZe ja jsem tady za to od téch mladsich kritizovan, Ze se zastavam jenom
duchodcii.

O seniorech se zminil 1 SB. Pokud bych jej parafrazovala, tak uvedl, ze kdyZ uZz se na
n¢j obyvatelé obraceji, tak je to napti¢ v€kovymi skupinami. Ve chvili, kdyz se vSak uz musi
n¢jaka vec tesit, jedna se zpravidla o osoby vysSsiho véku. Tento starosta rovnéz sdélil, ze
malokdy se na né&j nékdo obrati sam, ale vétSinou je starosta upozornén nékym jinym, ze by
m¢el néco fesit u jiné osoby.

Kromé¢ vyse uvedenych senioril, vSak starostové uvedli i jiné skupiny osob. SD mluvil
jeste o lidech osamélych, ktefi potiebuji zajistit néjakou péci: ,,kdyz je clovek osamély, dal,
takovyto umisténi, nekde, nikoho nemad“. Ackoliv to nebylo vysloveno nahlas, tento

respondent se v tu chvili zamyslel nad osobami bez rodinnych ptislus$nikd, ne vzdy se mélo

jednat o seniory, jak je jiz jednou uvedeno vyse.
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Starosta I k cilovym skupinam uvedl, Ze se objevuji obané problematicti a poté se fesi
osoby v seniorském véku.

Starosta jedné z vétSich obci sd€lil, ze se na n¢j obraceji lidé socialné slabi a rovnéz
seniofi, ptipadné potomci ¢i sousedé seniort. Ohledné socidln€ slabych vsak pouzil dovétek,
kdyz uvedl: ,, nekteré lidi nezmenite“ (SH).

Nejvice obsirnou odpoveéd’, kterd se mi soucasné zda, jako velice vystizna uvedl SA:

., Pak je tu zakladni problém, jsou tady lidi, kteri jsou jakoby v té tézke situaci zivotni. “ Dale
toto specifikoval, Ze jde o lidi, kteti naptiklad ,, pFisli o zaméstnani, rodinu, o vSechno .
Byla jsem velmi rada za tuto odpovéd, jelikoz jsem u tohoto respondenta méla pocit, ze
cilovou skupinu osob v socialni oblasti vnima s nadhledem a uvédomuje si, ze nejvice
pottebni jsou ti, ktefi o néco pfisli, nerozliSoval své obCany na specifické skupiny osob, ale
souhrnné je oznacil za osoby v tézké Zivotni situaci.

Jiny starosta vSak nedokézal urcit skupiny osob, pojmenoval tedy osoby, kterym
v minulosti poméhal: osamély péan, ten mé¢l pfes osmdesat roki; postizeny mlady muz;
socialng slabsi ob¢ané umisténi v mistnim hotelu, ktefi prosté jen vyuzili moznosti volného
prostoru. Zde se objevil problém, mélo se jednat o sluzbu socidlni péce, ale nebyla to pravda.
,Ale ti lidé uz jsou pryc, velmi rychle to zmizelo *“ (SF).

Pouze jeden respondent se odliSoval svou odpovédi. SG uvedl, zZe: ,, kromé dvou rodin,
ktery jsou troSicku slabsi*. V pribéhu rozhovoru specifikoval, Ze jedna rodina ,,jsou mladi*
a,, druha rodina, ta je vyloZzené slabad“. Nakonec smérem k druhé rodin€ uvedl: ,,jsou to lidé
jednak takto postizeni (ve smyslu slabsi) a pokud vim, tak manzelka je, toho padna, je prosté
nemocnd a navic maji v péci malé dite svého syna“. Z tohoto lze usuzovat, Zze druha rodina je
spiSe star$iho v€ku, pokud pecuji o své vnouce.

Starosta J pak pouze sdélil, Ze v minulosti se v obci feSila pouze jedna osoba, ktera
byla bez domova.

Starosta obce E pak uvedl, ze vzhledem ke svému kratkému puasobeni, dok4Ze zatim
urcit jen viditelné cilové skupiny. Mezi né€ z jeho pohledu patii osoby bez domova, shlukujici

se mladi dospéli, kteti narusuji vefejny pofadek a nakonec seniofi.
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6.1.2. Socialni problém obyvatele obce

Ohledné uvedeni konkrétnich socialnich problémi se odpovédi respondentt spise rozchazely.
Z mého pohledu je to dano jednak odliSnym nazirdnim na to, co je problém v socialni oblasti
a dale rovnéz tim, jaké zkuSenosti jiz respondenti za dobu svého plisobeni ve funkci ziskali.

Pouze dva starostové (SC a SD) uvedli specificky problém, kdyz pojmenovali, ze
museli ustanovit zvlastniho pfijemce dichodové déavky. Toto ustanoveni, které probiha
formou spravniho fizeni, je také jednou z néaplni Cinnosti socidlniho pracovnika na ORP.
Jedna se vSak o vykon samostatné piisobnosti, kterou ma v kompetenci kazda obec, jak je
uvedeno jiz v podkapitole 3.1.4. Starosta SC vyslovn¢ uvedl: ,, No, nebo tieba... Ten nahradni
diichod, ten nahradni prijemce diichodu®. Druhy starosta, ktery si v dany moment rovnéz
nemohl vzpomenout na pojmenovani této agendy, pak tekl: ,, Fesime tady vlastné davky,
diichodové zabezpeceni, aby to mohl brat néjak ne ten clovek* (SD).

Starosta I pak odpovédél, Ze problémy v obci jsou s dlouhodobé nezaméstnanymi
obcany a poté se zajisténim péce o starnouci osamélé obcCany.

Dalsi starostové pak uvadéli zcela odlisné piiklady problémd, respektive zadosti, se
kterymi se na né obcané obraceji. Jeden starosta uvedl, Ze kromé péce o seniory v jejich
ziizeném domé s pecovatelskou sluzbou, se na né¢ obraceji lidé, kdyz chtéji byt z obecniho
fondu (SA).

O obecnich bytech se zminil i SH. V obci H je sice maly avSak poptdvany bytovy
fond, lidé se tedy Casto obraceji na obecni Ufad s Zadosti o pfidéleni bytu. Kromé byt vSak
obcané zadaji o pfipadné odpusténi dluhu, pokud jiZ v obecnich bytech Zziji, déale pak
pfedpokladaji, Ze jim starosta seZene misto u mistniho poskytovatele socidlnich sluzeb.
Nekteti obcané si pak ptredstavuji, Ze by mohli ziskat ze strany obce néjakou dotaci ¢i
prispévek, kterou vSak obec fyzickym osobam neposkytuje (SH).

Starosta z obce F pak uvedl k této otazce nasledujici: ,, Co my tady viastné resime a je
to nejcastejsi nase reSeni, takZe poskytujeme v ramci tzv. pecovatelské sluzby, eh, obedy
a spolufinancujeme ty obédy, takze v tomto smyslu ano, to se na nas obraci lideé s Zadosti, zda
jim toto muzZeme poskytnout. Ale jinak, Ze by prisli, Ze by méli néjaky probléem sami
a potrebovali s necim pomoct tady v té socialni sfére, tak to jsem nezaznamenal. *

Zcela jinou odpovéd na otdzku: ,,S ¢im se na Vas obcCané obraceji?*, podal SG:
"Jenom tedka posledni, ale to neni snad ani v socialni oblasti. Ehm, bylo to jenom jako

Zadost, eventuelné nazor, Ze bychom mohli prispivat rodinam na dochdzku deti do materskych
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skol, to v podstaté bylo vSechno, jinak si myslim, Ze tady v obci neni Zadny takovy socialni
pripad toho druhu, zZe by vyzadoval néjakou specialni péci, kromé téch dvou, ktery jsem uz na
zacatku vikal."”

Jiny starosta zodpoveéd¢l: ,, o jsme tady méli, ano ta pani, bud’ za mnou chodi, Ze by si

chteli zajistit néjakou takovou tu pritkazku ZTP, to je odkazu nékde, jinam, Ze to se resi
vlastné na jinych mistech. Nebo chodi, zZe by chtéli néjaky priznani diichodu.* Stejny
predstavitel obce uvedl dale aktualni ptiklad: ,,zrovna dneska se mé stalo: volda mné pan, je
svobodny, potrebuje zavezt k doktorovi, nema nikoho, jestli bych ho nemohl odvézt zitra. To se
mné taky stava. TakzZe maji. Lidi chodi, ze potrebuji nakoupit, nebo chtéji dovezt léky, to jsou
jenom jako fakt banality, tohle beru* (SD).
V danou chvili jsem si uvédomila pomérné Siroky rozdil v empatii jednotlivych starostl. Jiz v
tuto chvili bych chtéla poukazat na velkou empatii a angazovanost starosty obce D. I kdyz
poukazuji zatim pouze na dva pomocné indikatory, je z nich patrné, Ze starosta D je nejvice
angazovany a plné k dispozici pro své obCany.

Starosta E pak sd¢lil, ze vnima viditelné problémy: ,, bezdomovectvi, i kdyz u nas neni
bezdomovcii uplné moc, ale prece jenom tady jsou a oni jsou hodné videt, tim, Ze se nemaji
kde ukryt a jsou bez domova. TakzZe to je jedna zaleZitost. Potom bych asi rekl, Ze néjaké
neprizpiisobivé chovani mladistvych, pripadné téch mladych dospélych, ty skupiny ruzné,
které teda narusuji verejny poradek, pripadné nici verejny majetek. Eh, to je asi tak to, co nds
tedka trapi nejvic . Stejny starosta pak zminil i skupinu seniorti, tuto ovSem ma zajisténou,
jak bude déle v textu zminéno.

Rovnéz starosta J zminil problematiku bezdomovectvi, kdyz uvedl, ze v minulosti se
vyskytla v obci osoba bez domova, kterd Castecné naruSovala Zivot v obci, jelikoZ se
zdrZovala na autobusové zastavce. To znamenalo, Ze byla vice vniména i ostatnimi obyvateli,
proto byl ze strany obce zajem o feSeni situace a probléma daného Cloveéka. Aktualné se vsak

zadny problém v obci nevyskytuje.

6.1.3. Pomoc ze strany obce, formy poskytované pomoci

V této pasazi se chci vénovat predevsim t€ém obcim, jejichz starostové prohlésili, Ze se o své
obCany staraji sami, bez cizi pomoci a spoluprace. Toto uvedli starostové SA, SE, SF, SG, SH

a SIL.
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Prvni zminény doslova tekl: ,, Vétsinou si to Fesime sami, protoze pro to vétsinou nikdo
nema pochopenti, Ze... Fesime bezdomovce a tyhle lidi, takze... sami... Jako jediny predstavitel
uvedl konkrétni kroky, které lidem pomahaji: ,, tak ty teda resime vétsinou, ve vetsiné pripadii,
tim, Ze je teda ubytujeme na nasi ubytovné a veétSinu z nich zaméstnavame, protoze jsem
pochopil... Neexistuje jind, zp..., jind cesta, jak jim pomoct vic, nez jim dat strechu nad hlavou
a zaméstnani, jinak si oni prosté sami nepomuzou. *

O zaméstnavani obcanu hovofil také starosta I, kdyz tekl: ,, takze se snazZime nekteré
nase obcany zaméstnat tady pri obci, kde vykonavaji néjaké pomocné prace, ale viceméné je
to vSechno na mné, prevzala jsem to po byvalém panu starostovi, takze se tak trosku do toho
zapracovavam, ale tady tento zpiisob bych chtéla zachovat. *

Starosta E k feSeni problému ze strany obce uvedl: , pofom v rdamci obce, co mi
resime, nebo si myslim, Ze mame relativné néjakym zpiisobem podchycené, je péce o seniory.
Protoze tady mame teda dim, domov diichodcii nebo diim pro seniory (pozn. vyzkumnika:
jedna se o DPS) a zridili jsme, nebo respektive mame ziizenou treba sluzbu senior taxi,
kterou teda hojné seniori vyuzivaji a tim padem my ty jejich problémy, ktery by mohli mit,
néjakym zpiisobem mdme trosku podchyceny, Ze jim pomdhame s dopravou do zarizeni
zdravotnickych, pripadné teda lékaren nebo néco podobného. “

Starosta F popsal jeho poskytnutou formu pomoci velice obsirn¢ a na ndzornych
ptikladech, proto jeho popis zkratim. Pan starosta uvedl, ze se snaZil umistit dva ze svych
obcanit do pobytovych socidlnich sluzeb. Vzhledem k rozdilnosti osob (senior a osoba
mentalné postizend) mu to vSak dalo hodné prace. Nakonec se vSak podatilo, nicméné timto
to nekoncilo. Fakticky byl pfitomen sté¢hovani a pravniho jednani danych osob, jelikozZ tito
obcané nebyli omezeni ve svépravnosti, avSak disledky uzavieni smluv by bez pomoci
nepochopili.

Predstavitel obce G se sice nebrani v pfipadé nutnosti obratit se na n€koho, avSak
prozatim si vzdy vSe feSil sdm. Konkrétné popsal: ,, Ale toto jsem povazoval — navstévu rodiny
a podobné, resit to na misté a hlavnée rychle. Nejsem priznivcem velkého papirovani, kdy by se
v§echno vsude mozné zapisovalo, takze jsem to prosté vyresil timto zpiisobem a pomohlo to,
coz to mé tesilo, Ze se to vyresilo."

Starosta H uvedl, Zze osobam potiebnym je pfidélen byt, paklize to aktudlni stav
bytového fondu umoziuje. Rovnéz sdélil, Zze situace téchto osob se fe$i v ramci socidlni
komise, ktera je zfizena pod obci. Konkrétni zplisob feSeni ze strany komise jsem se vSak

nedozvédéla.
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Starosta J uvedl, ze se pokousel piimo s danou osobou bez domova rozmlouvat, toto
vSak bylo ztizeno sluchovym postizenim, komunikace nebyla moc uspésna. Nakonec problém
nevyiesil dle svych slov ani on, ani nikdo z fad socidlnich pracovniki, nybrz jina cizi osoba,
ktera umoznila bezdomovci uchyleni k sob¢, kde rovnéz nalezl praci. Mélo by se jednat

o ¢innost kolem zvitat ve vedlejsi obci.

Je patrné, ze starosta obce A poskytuje viibec nejdilezitéjsi zplisob feSeni. Na zakladé své
znalosti terénu v této obci mohu potvrdit, Ze obec si ziidila takzvanou ubytovnu, kterd sice
priznivou cenu a to v malometraznich bytech, které si obec vybudovala pfi jedné své budoveé
anebo v sestaveném modulovém bydleni z unimo bunék. Zaméstnavani obcanii pak probiha
zatfazenim do technickych sluzeb obce, kde se pracuje vzdy ve dvojicich — jeden tadny
zaméstnanec obce a jeden k nému pfifazeny clovek, ktery byl piivodné socidlné slabsiho
charakteru. Tato obec se tak stard o své obCany bez pomoci n€koho dalsiho ¢i vyuziti riznych

projektl a dotaci, ndklady jsou pak hrazeny z rozpoctu obce.

6.1.4. MozZnosti vyuZiti socidlniho pracovnika

vvvvv

a proto si nyni dovolim odcitovat ¢i parafrazovat vSechny své respondenty tak, aby byly
vSechny odpovédi ptehledné a na jednom misté. To podstatné pak bude v odpovédich
zvyraznéno podtrzenim.

Hned pfi prvnim rozhovoru se mi dostalo zajimavé a pro mne 1 Castecné necekané

odpovédi od SA: , No tak urcite ano, urcit¢ by ORPcko mohlo nam byt jakoby vice

napomocno, ale to bychom museli i my vice chtit a vice Fesit ty problémy tech lidi, protoze ty
lidi maji problém nejenom jakoze s bydlenim a s praci, coz jim my resime, ale maji celou Fadu
dalsich, jako... Jako boju... (rozmysleni dalsi odpoveédi). S uradama ja nevim, s vyrizovanim
duchodu, jo, prosteé, s exekucema a s témahle vécma, takze... no, urcite by nam ORPcko

napomocno byt mohlo, ale ja jako nevim a priznam se, Ze jsem nikdy nezkoumal, co vSechno

3

vilastné mizete a nemiiZete délat a umite a neumite.
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Podotykam, Ze tuto odpoveéd’ podal starosta, jenzZ ma osm let praxe. Na jednu stranu se oproti
ostatnim starostim stard mnohem vice o své obCany, avSak neznalost a nevédomost o tom, v
¢em by mu mohli socialni pracovnici ORP pomoci m¢ piece jenom velmi udivila.

Starosta obce B neodpovédél piimo na otazku tykajici se moznosti vyuziti socialniho
pracovnika z ORP, avSak v radmci spoluprace s ORP sam sdélil, ze by si zavolal,

prokonzultoval pfipadnou situaci, nechal si poradit, pfipadné se domluvil na dal§im postupu.

Ohledné otazky vyuziti socialniho pracovnika v obci a ptipadné moznosti nasledného
vyuziti sdélil SC: ,,ja myslim, Ze ani ne, protoze téch problémii je tady pomernée malo, takze
kdyby ten pracovnik tady byl a nic nechtél po nas jo, tak samozrejmé obcas se ho zeptat
miuzeme, no ale pokud by za to mél brat néjaky penize, tak pak..* Nasledné bylo vysvétleno,
Ze by se nejednalo o pracovnika obce, ale o socidlniho pracovnika ORP. Poté tedy odpoveéd’

pokraCovala: ,,no tak to asi jo, protoze, kdyz ten.. ty.. problémy miizou byt ruzné, kdyz uz se

néco opakuje, tak clovek vi zhruba, kdyz i tam se ty predpisy méni, takze nezaskodi se vzdycky
radeji zeptat, jestli ten paragraf, ktery se uplatnil pred rokem, jestli jeste plati. Ale jak Fikam,
to je par minut za rok.

Ctvrty starosta uvedl: ,,jako tu spoluprdci jo, ale myslim si, Ze by jako tady byl jako,
Jjsme mala vesnice, to bysme asi nevyuzili“ (SD).

Starosta E nedokazal najit odpoveéd’ na tuto otazku, ackoliv jsem se snazila mu pomoci
kladenim dalSich otdzek smétujicich na moznosti vyuZziti socidlniho pracovnika. Jednalo se
o ojedinélou situaci, kdy jsem na poloZenou otdzku nedostala viibec Zaddnou odpoved’ kromé:
,,nenapada mné ted nic*.

O néco rozsadhlejsi odpoveéd’ pak podal SF: ,, No tak na prvnim misté je to opravdu

konzultace se vsim vsudy, co nds potkd, protoze bézné se s tim nepotkavame a ty zdakony
samozrejmé uplne, do detailu, tak jako tito odborni zaméstnanci, takze rozhodné. Ta
konzultace probehla nekolikrat, v podstaté pri kazdym pripadu a reSime to neustdle. Umisteni,
do néjakého i toho zarizeni specialniho, coz nam s tim muzZou pomoct, ale zase nechci Fict, zZe

jsou mali pani, nebo Ze jste mali pani, Ze jo, ale, eh, bohuzel ta kapacita, ta je takova, jaka je

‘

a nejde vSechno zaridit hned, no. A to je asi to nejhorsi. *

Zde musim, a¢ nerada, pfipustit a souhlasit se starostou, kdyz socidlni pracovniky ORP
oznacil za ,,malé pany“. Sice se v kazdém jednotlivém piipadé miizeme snazit sebevic, ale
umisténi ¢lovéka k poskytovateli pobytové socialni sluzby prosté¢ zas natolik ovlivnit

nedokézeme. V nékterych obzvlasté vyhrocenych ptipadech by to bylo vsak zcela na misté.
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Mtuzeme napsat doporucujici dopis, shrnout nepfiznivou socidlni situaci osoby, byt v
neustdlém kontaktu s poskytovateli, avSak nemlzeme jiz ovlivnit jejich proces pfijimani
zajemcu o socialni sluzbu. Toto si kazdy poskytovatel fesi jen a pouze sam.

Dalsi, co m¢ v této souvislosti napada je, Ze poskytovani socidlni prace pro dosp€lé je
zalozeno na dobrovolnosti a souhlasu klienta. Pokud ¢lovék nechce a odmitne pomoc ze
strany socialnich pracovnikli, nemtze dojit ke zlepSeni jeho zivotni situace. S timto je
srozumén jak socidlni pracovnik a po vysvétleni i dana osoba, ktera se timto zamitavym
postojem nestane klientem socialni prace. VéEtSinova spole¢nost tomuto stale nerozumi a vola
po n&jakém feSeni. V téch horSich pfipadech naddva a rozesild stiznosti na rizné strany

a nadtizené organy.

Vratme se ale zpét k odpovédim. Starosta SG odpovédeél jiz v pribéhu rozhovoru, kdyz uvedl,

ze by v pripadé potieby nakontaktoval pracovnika, coz jiz v minulosti udélal. Nejednalo se

viak o socialniho pracovnika OU ORP, ale na profesionala v oblasti drogové problematiky,
kterou jednou v ramci obce fesil.

Starosta obce H uvedl, Ze nejcastéji spolupracuje s odborem socialnim v Rosicich, a to

jak sorgénem socidlné pravni ochrany déti, tak s kolegynémi, které pracuji s dospélymi.

Spoluprace je provadéna ve smyslu poradenstvi, zaji§téni socidlnich sluzeb, ptipadné sjednani

spole¢ného feSeni a spoluprace. S poskytovateli socidlnich sluzeb pak byl rovnéz v kontaktu

a uvedl, ze s nékterymi ma dobré a s jinymi zase Spatné zkuSenosti.
SI v odpovédi na otazku uvedl: ,,No tak obcané se na mé obraci uplné se vsim, takze

pochopitelné jsou to i véci v socidlni oblasti, kde se priznam, Ze jesté nejsem natolik kovana,

abych presné odkdzala, ale prave proto vyuzivam, ze mohu odkdzat na socidlni pracovniky

v Rosicich, kteri predpokladam, Ze maj, nebo urdité maji vetsi prrehled o téchto otazkdach nez

ja.” V této odpovédi mi imponuje védomi, Ze i kdyZ starosta nevi, nevahd se obratit na
kompetentni piislusné pracovniky, a to i pfesto, Ze je ve funkci teprve ne€kolik mésici. Ma
tedy snahu nékteré véci fesit, ackoliv sdm nevi jak.

Starosta J pak pouze kratce uvedl, Ze moZnosti vyuZiti socidlniho pracovnika ORP pro

zlepSeni situace nevidi. Toto mlze byt vysledkem jiz Givodni informace, kdyz starosta

prohlésil, Zze v obci nejsou aktudlné€ Zadné problémy.

Jak samotné odpovédi naznacuji, kazdy respondent pojal otazku ze svého pohledu. Je vidét

pet obdobnych odpovédi, které se shoduji v tom, Ze jiz byla, anebo by v budoucnu mohla byt
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vyuzita predevSim spoluprice ve smyslu poradenstvi a konzultace. Bliz§i specifikace

mozného vyuziti socidlniho pracovnika jsem se ze strany respondentii nedockala.

6.1.5. Pracovni napli socidlniho pracovnika OU ORP

Obdobné rozsahlé odpovédi podam i v této Casti interpretace rozhovor. Na pracovni napln
jsem se rovnéz zameétila v hlavni vyzkumné otazce. Zvyraznéni probéhne také podtrzenim.
Musim se vSak pfiznat, ze v uvodnich dvou rozhovorech jsem se zapomnéla na otdzku
ohledné pracovni naplné socialniho pracovnika z OU ORP zeptat. Zpétné nemohu vysvétlit,
pro¢ k tomuto pochybeni doslo. Seznam pfipravenych otazek jsem méla vzdy s sebou, avsak
az pfi zpracovani tvodnich dvou rozhovort jsem si své chyby vS§imla a tudiZ jsem ji mohla
alespoii napravit pti dalSich nasledujicich rozhovorech.

Prvni starosta mi na otdzku: Dokézal byste popsat naplil socidlniho pracovnika ORP?*,

odpovedél: ,,jen velice zhruba“. Na nabidku rozsifeni své odpovédi reagoval nésledovné:

,tak to sou, ja nevim, socidlné vyloucené komunity a prace, dejme tomu s mladezi néjakou

takovou, co je bezprizorni, jo. Miize to byt rodiny, ktery maji prijem pod néjakou urovni, to co

se ted propaguje hrozné. Néco na toto téma, bydleni, socialni, mozna. No ale to my tady nic

takového, zaplat' panbith, nemame *“ (SC).
Dalsi starosta pak prohlésil: ,,no ja myslim, ze se zabyva takovym tim, kdyz se nékdo

rozvadi, jsou déti u toho maly, takzZe se staraj, nebo je takovej ten mezi maminkou-tatinkem, Ze

se zastavd téch deti. Potom je to, kdyz nekdo zistane sam, nebo ja nevim... kdyz jsou néejaky

zdravotni, nebo spis problémy, socialni jako, v dnesni dobé, drogy, anebo jako zlobéj, nebo

jsou mladistvi, takZe tady téch se néjak jako se vesi. Takhle to asi vidim, ale nevim asi

vSechno... myslim si, Ze i jako tohle je mozna socialni.. jako Ze se kontroluji zdravotni tady

tady téch.. “ (SD).

Starosta obce E se k naplni socidlniho pracovnika vyjadtil nasledovné: ,, No tak, urcite
je tam néjaka terénni prdace s témi osobami, které jsou teda néjak znevyhodnény a potrebuji

pomoc, tak je urcité navstévuji treba ve svych prostredich, poskytuji jim néjakou podporu.

Hmm, predstavuji si i pokud jde o néjakou, ehm, pravni povédomi nebo informace, podpora v

néjakych pravnich jednanich nebo kondnich, zajisténi néjaké péce, treba i zdravotni, pokud

potrebuji. *
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,No, tak. zacnu asi od téch nejmensich spoluobcanii, protoze mame tady skolské
zarizeni, ze jo, Skolu komplet, od materské skolky az po devatou tridu, takze vim, Ze tam je
pomeérné hodne hojné vyuzivan OSPOD, to bych rekl, Ze je pro tu skolu dneska taky docela
dulezZita pomiicka, nebo pomiicka ne, to je hloupé slovo, ale spis, ehm, poradenska
organizace, jak viastné pristupovat k nekterym problematictejsim Zakum. Je to, bohuzel, ve
vztahu k rodiciim, Ze jo, kteri mnohdy nechteji slyset na to, ze ty problémy existuji zrovna
u jejich ditete. A opravdu nékdy to dojde az na samou hranici, kdy je potreba to resit nejenom
s pracovniky socialniho, ale i s Policii a podobne, takze uz i toto jsme tady parkrat, bohuzel,
tuhle zkusenost udelali... To bych rekl, Ze je takova jedna oblast. Druha oblast jsou ty samotny

socialni sluzby, prace, reknéme s témi problematictéjsimi obcéany a nemusi to byt jenom

diichodového nebo seniorského veku, ehm, ja nevim, jak to nazvat. U nas, v nasich lokalitach

se s tim asi tak nesetkavame, ale typu rekneme bezdomovcii nebo néceho podobného, lidi bez

domova. Ehm, socidlné slabych skupin, ktery prosté maji/nemaji prijmy na to, aby mohli

zaplatit si odpovidajici bydleni nebo néco podobného, takzZe to bych rekl, Ze je néjaka dalsi

oblast. No a pak bych rekl, Ze je to asi oblast péce o opravdu nemocné, nemohouci, osameélé

lidi, kteri potrebuji pomoc a nedokadzi si sami viastné v té situaci poradit a je to treba pravé

iv _tom pokusu najit jim néjaké vhodné misto, kde by mohli, treba i dozit“. Takto

vyCerpavajici a opravdu nejdelsi odpoveéd’ podal starosta obce F.
Pomérné zajimavou odpovéd poskytl SG, ktery pracovniky rozliSuje: ,,Eh, tedka

zdlezi na tom, jak to rozlisim, jestli je rozliSim jako urednika jako takového treba na

Meéstskem uradé a je to ten urednik, tak predpokladam, Ze ten sbird, eh, sbira podnéty,

pripominky, problémy a ty eventuelné preda pak na prislusnej, ehhhm myslim odbor treba

zrovna drogové zavislych a podobné, na pecovatelskou sluzbu a podobné, takze to presune
tam, to znamend, Ze se ten clovek neobraci primo na pecovatelskou sluzbu, ale zkusi to prosté

na socialnim urade." Starosta pak jeSté pokracoval dovétkem: ,, myslim si, Ze maji nékoho v

terénu, to si myslim, Ze maji v terénu, ale Ze se prosté na né obraci, jako Ze neresi primo

vSechny tv podnéty jenom tady ti pracovnici, protoze to by jich tam muselo byt asi hodné,

predpokladam teda.”

Starosta obce H vidi socidlniho pracovnika aktivné v terénu, kdy fesi problémy pfimo

s obéany. Pro vlastni potfebu vyuziva prave jiz zminéného poradenstvi.

Uptimné bylo ptfiznéni starosty SI, kdyz hned v ivodu uvedl, Ze ,, bude varit z vody “.
Nasledné vsak dodal: ,, prredstavu uplne nemam, ale vzhledem k tomu, Ze vim, Ze navstévuji ty

starsi lidi, staraji se o bezdomovce, protoze jsme tady meéli v minulosti pripad, kdy tady
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zajizdeli a doprovazeli tady bezdomovce, zajistovali mu néjaké zakladni véci, tak si myslim, ze

je to hlavné tohle, ale jako konkrétni agendy nebo néco, to asi nevim. “
Posledni respondent, starosta J, uvedl, ze v néaplni prace urcité je zajiSténi osob

Ve, rec

potiebnych, kdy by méli byt schopni ,, nalézt misto k Ziti “.

Ve srovnani s ostatnimi otdzkami, na které mi respondenti dokdzali svymi slovy odpovédét,
pii této otazce vznikaly naptiklad chvilky nepiijemného ticha, rozpaky ze strany respondenta
¢1 odmlceni na promysleni odpovédi. Tato otazka dala mym respondentim tak fikajic nejvice

zabrat. O to vic musim ocenit jejich snahu poskytnout mi jako vyzkumnikovi odpovéd.

6.1.6. Hodnoceni jiz realizované spoluprace s OU ORP

Spolupraci se socialnimi pracovniky OU ORP hodnotila vét§ina predstavitel obci pozitivng.
Pouze dva respondenti nemohli spolupraci hodnotit, jelikoz v jednom pftipadé nikdy
neprobéhla — jednalo se o starostu SC, ktery je ve funkci prvni volebni obdobi, v dalSim
pripad¢ sice miizeme mluvit o zkuSeném starostovi obce G, kdyz je ve funkci jiz Sesté volebni
obdobi (pozn. vibec nejdéle plisobici starosta ze vSech respondenttl), avSak ten spolupraci s
OU ORP v socialni oblasti nikdy nenavézal, jelikoZ ji pry nebylo zapotiebi. Toto miize byt
zpusobeno 1 velikosti obce G, kterd ¢itd, co do poctu obyvatel, pouze dve ste¢ sedmdesat osob,
coz byla viibec nejmensi obec, kterou jsem v ramci realizace rozhovort navstivila.
Nazorné ukazky hodnoceni ze strany starostt:
SB: ,,Spoluprdace je dobrd, za poslednich pet let jsme Fesili dvé véci a obé
dotahli k dobrému konci. “
SF: ,, VZdycky Fikam, Ze Méstsky urad v Rosicich je takovy prikladny, Ze je tam,
na koho se obratim, tak mi dokdze, nebo je ochoten pomoct a neni to teda jen v
oblasti socidlniho, ale vsude, ja si opravdu nemiizu stéZovat. Problém
samozrejmé zvenku miizu Fict, no, stejné mi to nepomohlo, protoze jsme
neumistili toho konkrétniho clovéka, ale to prosté neni mnohdy v silach toho
cloveka, zZe jo, ale je to navod, voditko, jakou cestou se dat, kam napsat, co
zkusit udélat, takze vidycky jsem se setkal s naprostym pochopenim a opravdu

Jjsme resili spolecné tu vec, nikdy jsem nebyl odmitnut. *
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SL: ,,Vim, Ze v minulosti byvaly pan starosta tady spolupracoval pomérnée
uspesné prave hodné se socialnim odborem ve veéci Feseni tady mistniho
bezdomovce *“ (sam starosta zatim nedokazal vyhodnotit spolupraci s ORP).

SD: ,, Velice dobre* (pozn. otazka poloZena zpusobem ,,jak hodnotite®, proto
dle vseho zvolena takto kratkd odpovéd’).

SH: ,,Spoluprace byla veskrze dobra. *

6.1.7. Shrnuti vyznamnych kategorii

V této kapitole shrnuji odpovédi starosti na dvé vyznamné kategorie. Tim podédvam
i1odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku: ,Jakd je napln prdace socialniho pracovnika
obecniho iFadu obce s rozsifenou piisobnosti (ddle jen OU ORP) z pohledu starostii obci ve
spravnim obvode ORP Rosice ajaké moznosti vyuziti socialnich pracovnikit z ORP vidi
starostove téchto obci? “

Vzhledem k povaze odpovédi ze strany respondentii nemohu podat odpovéd pomoci jedné

véty. Zvolila jsem tedy odpovéd’ pomoci shrnuti.

Z hlediska IV. kategorie: Moznosti vyuziti socidlniho pracovnika z pohledu starosty mohu
konstatovat, Ze rovnd polovina respondentl jiZ v minulosti vyuZila anebo by naopak
v budoucnosti vyuzila pomoc se strany socialnich pracovnikiit OU ORP. Pomoc si piedstavuji
se smyslu poradenstvi, konzultace, pfipadné zjisténi potfebnych informaci. Dva starostové
neshledavaji pfimé vyuziti socidlniho pracovnika na obci za redlné, potiebné ani
uskutecnitelné. Naopak jeden starosta vidi pozitivni dopad v tom, Ze potfebnou osobu pieda
do péce kompetentnich socidlnich pracovnikil, zatimco on sam by poskytl pouze pomoc laika.
Prekvapujici odpovéd’ uvedl jeden ze starostl, kdyz priznal, ze nikdy nezkoumal, co vSechno
socialni pracovnik miiZze ¢1 nemuize konat. Proto si nedokazal ani pfedstavit moZnosti jeho
vyuziti pii feSeni socidlnich probléml v obci. Jeden starosta mi pak na tuto kategorii
neodpoveédel.

Pravdou je, ze jsem ptivodné ocekdvala zcela jiné odpovédi v této kategorii. Mize to
byt ovlivnéno mym odliSnym jiz profesionalnim nazirdnim. Na druhou stranu jsou pro mne
odpovédi starostil i prekvapivé. Casto se nam totiz stava, Ze se na nas, socialni pracovnice,

obraci s konkrétnim pifipadem a vyzaduji okamzité feSeni nejlépe bez jejich UCasti.
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Poradenstvi je samoziejm¢ poskytovano, ale diky upozornéni ze strany starostli ihned
zahajujeme c¢innost socialni prace a feSime dany problém. Odpoveéd ve smyslu ,,vyieSeni

problému‘ mi tak zcela chybi.

V kategorii paté, pracovni naplit SP z OU ORP, mi byla poskytnuta pestra $kala odpovédi.
Vyskytl se pouze jeden podobny typ odpovédi v riznych variantach. Dle starosti je naplni
socidlniho pracovnika prace se socidlné¢ vyloucenymi, socidlné potfebnymi ¢i socialné
problematickymi obcany. Zbyvajici odpovédi jiz nenesly podobné znaky. Mohu zde vSak
alesponn shrnout odpovédi starosti. Do ndpln€ socidlnich pracovnikii patii prace s:
nizkopfijmovymi rodinami, osobami se zdravotnim postizenim, osobami bez domova. Déle
bylo v néplni prace zminéno: socialni bydleni, zajiStovani socidlnich sluzeb a umisténi do
socialnich sluzeb, kontrola, dohled ¢i ovéteni skuteCnosti v redlu, tedy terénni prace
a vyjezdy.

Jeden starosta se pak svou odpovédi zcela lisil od ostatnich. RozliSuje totiz socialni
pracovniky na ufedniky a terénni pracovniky. Ufednici sbiraji podnéty, niaméty, piipominky

a predéavaji je nsledné terénnim pracovnikiim k faktickému feseni.

Cilem této diplomové prace je zjisténi, jak starostové obci nahlizeji na moznost vyuziti
socialniho pracovnika obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti na konkrétné vymezeném
uzemi spravniho obvodu Rosice.

Bohuzel, musim konstatovat, ze moznosti vyuziti socialnich pracovniktl byly zjistény
pouze casteCné. Nebyly ziskany jednotné odpovédi od respondentli, coz vzhledem ke

zvolenému vyzkumu neni neobvyklé.

6.1.8. Vyhodnoceni a tvaha nad slabinami vyzkumu

Pti hodnoceni kvalitativniho vyzkumu je zapotfebi zohlednit jeho zvlastnosti. Toto potvrzuje
1 Hendl: ,, Pravidla pro hodnoceni kvality vysledkit nemohou byt aplikovana mechanicky.
Stejné jako kvalitativni vyzkum i navrhovanda pravidla a kritéria maji byt oteviend. Hodnoceni
je ovliviiovano kontextem a cili posuzovani kvality vyzkumu a vyzkumné zpravy* (Hendl,
2008, s. 337).

., U vlastniho vyzkumu musime pocitat s tim, zZe nic neprobihd tak ideadlné, jak jsme
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predpokladali“ (Jandourek, 2003, s. 217).
I mne samoziejmé dohnala realita. Z dvanacti oslovenych starostli mi sice poskytlo rozhovor
deset, ale vzorek tak nebyl zcela vycerpan.

Nejvetsi slabinou vSak bylo nakonec néco uplné jiného, co mé pii zadavani tématu
prace vibec nenapadlo — volby do zastupitelstev obci na podzim 2018. Pivodné jsem si
idedlné ,,malovala“ svij vyzkum tak, ze v 1été pfipravim teoreticky rdmec a zkontaktuji
starosty, se kterymi nasledn¢ provedu své rozhovory. Realita mne hned dostihla — pouze jeden
starosta mi byl ochoten jesté pied volbami poskytnout rozhovor. A protoze jsem nevédéla, zda
tento starosta ziistane i po volbach ve své funkci, musela jsem celou diplomovou praci
prizptisobit zméng, kterd méla nastat. Bylo mi jasné, Ze ihned po probéhnuvsich volbach nema
cenu kontaktovat starosty se zaddosti o rozhovor. Napiiklad na uzemi spravniho obvodu ORP
Rosice se zménila tietina predstavitelll obci, tedy starostll, zmény v osob& mistostarosty pak
dosahly témét poloviny. Cely vyzkum jsem tak ptfesunula az na mésic biezen 2019, kdy jsem
predpokladala, ze se snad jiz i novi predstavitelé obci ,,rozkoukali“ ve svych funkcich.
Nasledovala vSak Casova tisen v interpretaci a v dokonceni celé diplomové prace.

Dalsi slabinou jsem vSak byla i j4 sama osobné v roli vyzkumnika, ktery vedl
rozhovor. Ve dvou piipadech jsem se zcela zapomnéla optat na jednu predem piipravenou
otazku. A obcas se mi nepodafilo spravné otazku formulovat, tedy vytvofit tak zvanou
otevienou otazku, aby mi pfislusny respondent odpovédél svymi slovy a nevyuzil moznosti
zkrétit si odpoveéd’ napi. na ,,velice dobfe®. Pfiznam se, Ze role osoby, ktera vede rozhovor
béhem vyzkumu, mi nesedéla. Je to pon€kud lehce zahanbujici a pro mé v kone¢ném
dasledku i prekvapujici. V ramci vykonu své prace jsem totiz zvykla se svymi klienty hovotit
tak, abych ziskala co nejvice potfebnych informaci. V nové roli vyzkumnika mi vSak tato

naucend dovednost chybéla.
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ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na pohled starostii obci ohledné moznosti vyuziti
socialniho pracovnika z OU ORP na tzemi spravniho obvodu Rosice. Cilem je pokusit se
nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaka je napln prace socialniho pracovnika
obecniho iFadu obce s rozsifenou piisobnosti (ddle jen OU ORP) z pohledu starostii obci ve
spravnim obvode ORP Rosice ajaké moznosti vyuziti socialnich pracovniku z ORP vidi
starostové téchto obci?

Prvnim pfedpokladem dosazeni cile prace bylo teoretické vymezeni zédkladnich pojmu
obsazenych v hlavni vyzkumné otazce. Jednalo se o pojmy socidlni prace, socialni pracovnik,
obec, rozliSeni obci suréenim, co znamena obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
a starosta. Byla rovnéz pfedstavena specifika na tizemi spravniho obvodu Rosice.

Druhym ptedpokladem dosazeni cile prace bylo stanoveni a odiivodnéni metodologie
vyzkumu. V této ¢asti prace je piedstaven cil prace, dale je stanovena technika sbéru dat,
zpusob vybéru respondentti a zpisob zpracovani ziskanych dat. S ohledem na cil prace byl
zvolen kvalitativni vyzkum s vyuzitim rozhovort.

V posledni ¢asti prace jsou interpretovany vysledky uskute¢nénych rozhovort
v kapitolach, které koresponduji s pfedem stanovenymi pomocnymi kategoriemi. Ty byly
zvoleny na zakladé techniky otevieného kodovani.

Vyzkum byl realizovan v pfirozeném prostfedi respondentil, to znamena piimo na
obecnich Uradech jednotlivych obci. Vyzkumu se zacastnilo celkem deset starostil a starostek,
ktefi maji riznou miru zkusenosti v socialni oblasti danou jednak poc¢tem volebnich obdobi ve
funkci, tak 1 prosttedim obce. V néckterych obcich se vyskytuje vice problémi, zatimco
v jinych se obyvateliim Zije dobfe bez nutnosti vyuZiti pomoci at’ uZ ze strany starosty obce, ¢i
odboru socialniho pii Méstském ufadé¢ v Rosicich, ktery v rdmci pfenesené plisobnosti
vykonava na uzemi spravniho obvodu Rosice socidlni praci.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pohled starostii na pracovni naplii socialniho pracovnika OU
ORP je pouze obecny a velmi neurcity. V rdmci zaméfeni se na tuto otazku nevyplynuly
konkrétni ¢innosti pracovnika, jak bylo plivodné zamysleno. Pouze tfi se pfiblizili plivodné
zédouci odpovédi, kdyz vyjmenovali konkrétni ¢innosti z naplné prace socialniho pracovnika.
Z jejich pohledu je naplni socialniho pracovnika na OU ORP depistaz a terénni vyjezdy, péte

zajisténi potiebnych véci u specifickych cilovych skupin.
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Ohledné moznosti vyuziti socialniho pracovnika OU ORP vyplynulo, Ze
nejpotiebnéjsi a nejéastéji vyuzivané je pro starosty je predevsim poradenstvi ¢i jakakoliv jind
moznost konzultace aktualni socialni udalosti ¢i problému. Toto poradenstvi jiz vyuzilo nebo
by v budoucnosti vyuzilo celkem pét z deseti starost. V malych obcich (do cca 1000
obyvatel) pak mimo jiné zaznélo, ze by socidlniho pracovnika pfimo pod obci neméli z ¢eho
financovat. V jednom piipad€ zcela oteviené zaznélo, ze starosta nevi a ani se nikdy vice
nezaobiral tim, co vSechno miize socialni pracovnik konat, nebo co umi, proto ani nebyl

schopen urcit moznosti jeho vyuziti pti feSeni socialnich problémt v obci.

Co se ty¢e moznosti vyuziti této prace, poskytla bych ji k nahlédnuti samotné obci
s roz$ifenou pusobnosti, jejimu vedeni a pfedev§im piimo odboru socidlnimu. Na zaklad¢
zjisténych poznatkll je ziejmé, Ze na Gzemi spravniho obvodu v Rosicich je vhodné navazat
s obcemi kontakt za ucelem nabidnuti budouci spoluprace pfi feSeni tézkych zivotnich situaci
obCanii a budoucich socialnich problému. Tato nabidka je aktualné vhodna i z divodu
obmény nékterych ptredstavitelll obci. V jinych obcich pak mize byt naopak ,,svézim vétrem®,
respektive zjiSténim, Ze nemusi byt na vSe sami pii feSeni socidlnich probléml na svém
uzemi. V prubéhu kontaktu by pak mohlo byt ptiblizeno, jaké moznosti spoluprace je schopen
OU ORP, respektive socialni pracovnici nabidnout, s &im mohou pomoci nebo naopak, jaké
maji naptiklad limity. Praci bych poskytla k nahlédnuti 1 starostiim, ktefi by mohli vidét

srovnani z odpovédi svych kolegt. Ptinos tedy vidim pro obé¢ tyto strany.
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PRILOHY
Pfiloha ¢. 1
Piiloha ¢. 2
Piiloha ¢&. 3

Spravni obvod Rosice
Otéazky — polostrukturovany rozhovor

Tabulka €. 2 — vyCerpana témata béhem rozhovora
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Priloha ¢. 1

Spravni obvod Rosice je ¢ervené zvyraznén (Wikipedia, Obvod obce s rozsitenou plisobnosti Rosice

[online]).
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Piiloha ¢. 2

Otazky — polostrukturovany rozhovor

Otazky nebyly vzdy pokladédny ve stejném potadi. Jejich pfedchozi stanoveni vsSak bylo

dilezité z hlediska udrzeni kostry rozhovoru.

Jaké socialni problémy se objevuji ve Vasi obci?

1.1 Resite je n&jak sami v ramci obce?

1.2 Jakym zpisobem?

Obraceji se na Vas obc¢ané, kdyz néco potiebuji v ramci socialni oblasti?

2.1 0O jaké typy lidi se jedna?

2.2 S ¢im se na Vas obraceji?

Na koho se v pfipad€ nutnosti obracite, s kym spolupracujete?

Jaké vidite moZnosti vyuZiti socidlniho pracovnika z ORP v ramci feSeni problému

v socialni oblasti ve Vasi obci?

Dokézal/a byste popsat napli prace socidlniho pracovnika ORP? Pfipadné co si myslite,

ze je jeho naplni?

(Pokud jiz spolupracovali s ORP) Jak hodnotite spolupraci se socialnim pracovnikem

z ORP?
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Pfiloha ¢. 3

1.1

1.2

2.1

2.2

Tabulka ¢. 2 — ptehled probranych otazek v prubéhu rozhovoru
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