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Locus of control u socialné exkludovanych Romii

Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo: ,,popsat Locus of control u socidlné exkludovanych Romui*,
pricemz hlavni vyzkumna otazka znéla: ,.Jaka specifika ma Locus of control u socidalné

exkludovanych Romii?*

Byly stanoveny nasledujici hypotézy: ,,Mira socialni exkluze ovliviiuje Locus of control
u socialné exkludovanych Romii.”, ,,Existuji rozdily mezi pohlavim a Locus od control
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u socialné exkludovanych Romu.“ a ,Existuji rozdily V Locus of control u socialné

exkludovanych Romii zaméstnanych a nezaméstnanych.*

Pro dosazeni cile byla vybrana strategie kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovany
pomoci metody dotazovani prostiednictvim standardizovanych dotaznikii Locus

of control IPC $kala Hanny Levenson a dotaznik Skala socialniho vylougeni.

Vyzkumny soubor byl tvofen 537 respondenty z ORP Ceské Budgjovice a Cheb 106.
Hypotéza H1 byla testovana za pomoci tzv. korela¢ni analyzy. Hypotézy H2 a H3 byly
testovany za pomoci tzv. T-testu pro dvé nezavislé skupiny (neparovy, dvouvybérovy
T-test).

U prvni hypotézy (H1) na zakladé zjisténého lze konstatovat, Ze se potvrdila jedna
ze tii stran, kterymi Locus of Control disponuje, nebot’ existuje statisticky vyznamny
vztah mezi internalem a nahodou (r=0,118; p=0,006); externalem a nahodou (r=0,184;
p=0,000) a externalem a exkluzi (r=-0,090; p=0,037).

U druhé hypotézy (H2) bylo zjisténo, ze vztah neexistuje, tj. nebylo zjisténo
nic signifikantniho (internal —t=1,642 a sig=0,101; external - t=-,270 a sig=0,788; nahoda
- t=1,186 a sig=0,236).

U treti hypotézy (H3) bylo zjisténo, Ze vztah neexistuje, tj. nebylo zjisténo
nic signifikantniho (internal —t=1,642 a sig=0,101; external - t=-,270 a sig=0,788; nahoda
- t=1,186 a sig=0,236).

Vystupy diplomové prace mohou byt vyuzity v ramci zaclenéni ziskanych poznatka

do komunitni prace v socialné exkludovanych lokalitach.
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Locus of control in socially excluded Roma
Abstract

The aim of the diploma thesis was: "to describe the Locus of control of socially excluded
Romani people™, while the main research question was: "What is the specifics of Locus
of control in socially excluded Romani people?"

The following hypotheses were established: "The degree of social exclusion affects
the Locus of control in socially excluded Romani people.”, "There are differences between
gender and Locus of control in socially excluded Romani." and “There are differences
in Locus of control in socially excluded Romani people employed and unemployed. "

To achieve the goal, a strategy of quantitative research was chosen, which was carried
out using the method of questioning through standardized questionnaires Locus of control
IPC scale Hanna Levenson and the questionnaire Scale of social exclusion.

The research group consisted of 537 respondents from the ORP Ceské Budgjovice
and Cheb 106. Hypothesis H1 was tested using the so-called correlation analysis.
Hypotheses H2 and H3 were tested using the so-called T-test for two independent groups
(unpaired, two-sample T-test).

In the first hypothesis (H1) based on the findings, it can be stated that one of the three
parties available to Locus of Control has been confirmed, as there is a statistically
significant relationship between internal and random (r = 0.118; p = 0.006); external
and random (r = 0.184; p = 0.000) and external and exclusive (r = -0.090; p = 0.037).

In the second hypothesis (H2) it has been found that the relationship does not exist,
I.e. nothing significant was found (internal - t = 1,642 and sig = 0,101; external
-t=-,270 and sig = 0,788; random - t = 1,186 and sig = 0.236).

In the third hypothesis (H3) it has been found that the relationship does not exist,
i.e. nothing significant was found (internal - t = 1,642 and sig = 0,101; external
-t=-,270 and sig = 0,788; random - t = 1,186 and sig = 0.236).

The findings of the diploma thesis can be used in the integration of acquired knowledge
into community work in socially excluded localities.
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Locus of control; social exclusion; socially excluded locality; Roma minority
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Uvod
,»Nechci svéet podle svého; ale rad bych svet,
v némz by i pro mne bylo néco Zivotni moznosti.

Josef Capek

Z puvodné silnych, nezavislych a prosperujicich regionti se v Ceské republice kazdy rok
vytvafeji nové nebo se rozSifuji stavajici socialné exkludované lokality. Nizka
zaméstnanost, absence nejen vysokych skol, omezend dostupnost hromadné dopravy
nebo zdravotni péce €i nizky bytovy standard. To vSe a mnohé dalsi véetné socidlné

patologickych jevi, nizkych mezd a vysokého procenta exekuci ptfinasi socidlni exkluze.

V Evropském kontextu se s ni setkdvame od 80., potazmo 90. let minulého stoleti.
Pro vétSinu ndroda piredstavuje nepodstatny a mnohdy mlhavy pojem skrytych
se socialni nerovnost predznamendva celospolecenské otiesy, jez mnohdy vyusti v krizi

zakladnich hodnot a koncepce socidlniho i demokratického pravniho statu.

Vaznost exkluze a jeji dlouhodobé disledky bere v potaz legislativni uprava, ta vSak
nedokaze reagovat pruzné a efektivné na jeji multidimenzionalitu. Mnohdy je mylné
spojovana pouze se slozkou prostorovou, kterd je pro vetejnost nejsnaze uchopitelnou.
Prim zde vSak sehrdva propojeni slozky ekonomické, jez diky propadu
socioekonomického systému vede k omezeni materialnich a finan¢nich zdrojti. Opomenut
ovSem nelze ani dopady socidlni ve smyslu sdileni socidlniho statutu, kulturni

nebo politické.

S pfislusnosti k ur¢itému etniku 1ze shledavat rtizné kulturni odliSnosti, jakymi je 1 mira
kontroly (Locus of control), s nimiz je tfeba cilené pracovat pii volbé teorii a metod
v ramci intervenci. Téma tedy cilené reflektuje romskou otazku, nebot’ podle analyz
a strategickych dokumentti vlady Ceské republiky tvoii nejvétsi podil socidlng

exkludovanych pravé Romoveé.

Obavy, strach a nepochopeni Usti do asociaci, které jsou u vétSinové spolecnosti mnohdy
plné negativnich a generalizovanych stereotypti. To vie v Cesku, kde se socialni exkluze
tyka deseti tisict lidi, pficemz dalsi tisice jsou ji ohroZeni. I pfes snahu mnoha
zainteresovanych subjekti nedochdzi ke zlepSeni a exkluze ma spiSe prohlubujici

se tendence.



1 Soucasny stav

1.1 Locus of control

Koncept Locus of control vychazi ze zakladu teorii socialniho uceni (Rotter, 1966). Autor
jej ptivodné nazyval ,.internal versus external control of reinforcement® (Rotter, 1966),
avsak postupem casu doslo ke zkraceni nazvu na ,,Locus of control* (pt. Lefcourt, 1966;
Rotter, 1975 ¢i Jones, 1985 a dalsi). Ryan s Decim (2017) v navaznosti na mozné
jazykové promény upozoriiuji, ze i pfes né nesmi dochazet k nespravné a scestné zaméné

za Locus of causality, tedy teorii sebedeterminace.

Oznaceni konceptu se pokusil pielozit do cesStiny bezpocet autorit jako ,lokalizace

kontroly* (Kotaskova et al., 1981), ,,umisténi vlivu/moci* (Bastecka a Goldmann, 2001),

nebo ,,misto fizeni* (Hunt, 2015), ov§em i pies tyto snahy je doporuc¢ovano jeho ptivodni

anglické oznaceni, jakozto terminus technicus.

Autor konceptu Julian Rotter (1966) charakterizoval Locus of control jako subjektivni
pocit jedincii na dasledky jejich jednani. Lze tedy souhrnné konstatovat, ze zakladni

premisou je rozdilnost v generalizovaném ocekavani a presvédceni (Kebza, 2005).

Sam Rotter (1966) uvedl pti publikaci konceptu dveé zakladni hypotézy:

1. Locus of control jakozto osobnostni charakteristika se pohybuje na Skale
internalitaexternalita, u niz ma kazdy jedinec své misto kontroly blize urcené
na Skdle, pfi¢emz toto nastaveni nasledné ovliviiuje jeho atribuci, rozhodovani,
vystupovani a dalsi oblasti zZivota.

2. Locus of control je stézejnim Cinitelem v procesu socialniho uceni,
nebot’” doplniyje teorii socidlniho podminovani o rozméru subjektivniho vnimani

ovlivnénim vlivu vlastniho jednani na posileni.

V ptipade¢, ze uvédomuje udalosti a rozumi jim jako disledku svého jednani (potazmo
schopnosti a vlastnosti), oznacujeme ho jako internalistu (tj. jedince s internim mistem
kontroly) (Rotter, 1966).

Pokud ovSem nema pocit souvislosti svého jednani a naslednych udélosti, oznacujeme jej
jako externalistu (tj. jedince s externim mistem kontroly), U n¢hoZ se bude zaznamenavat

odvolavani se na zasah zvenci, osud nebo Stésti apod. (Rotter, 1966). Kebza (2005)



dodava, ze svij zivot popisuji jako nevyzpytatelny a nekontrolovatelny, ¢imz ovliviji

svou cilevédomost pii zapojovani do ¢innosti.

Podstatné zjisténi v souvislosti Locus of control a socialnich situaci v zivotech jedinct
ptinesl Gil-Lacruz a Gil-Lacruz (2010), jiz dopliuji, ze za vyznamné proménné
se povazuje pohlavi, vék, pfislusnost K minorité, socioekonomicky status ¢i pracovni

podminky a nezaméstnanost.

Skalu postupem &asu za¢aly krom psychologie vyuZivat dalsi védni obory, jakymi bylo
kuptikladu zdravotnictvi (pf. Wallston et al., 1978; Hill a Bale, 1980 nebo Levenson,
1981 a dalsi), pedagogika (pt. Yang et al., 2016 atp.) ¢i socialni prace (pt. Tsiouli et al.,
2014).

1.2 Socialni exkluze

Kajanova (2014) konstatuje, Ze socidlni exkluze patii fadu let mezi jedno
Z nejintenzivnéji diskutovanych témat Ceskych i celoevropskych, pfi¢emz dopliuje,
7e 1 pres jeji vnimani jako prioritni oblasti a celou fadu intervenénich zasahi ma spise
prohlubujici se tendence. Toto potvrzuje také Keller (2017), ktery dopliiuje, ze odborna
vefejnost krom navazujici integrace zacind fteSit také ji predchazejici dé&je,

jakym je i socidlni exkluze.

Prohlubujici se tendenci vyvoje socialni exkluze uvadi téz Mapovani rozvojovych potieb
Vv socialni oblasti za 14 kraji (2017), které zpracovala Agentura pro socidlni zaclenéni,
pric¢emz se mezi sledovanymi oblastmi uvadi kuptikladu: komplexni revitalizace socialné
vyloucenych lokalit nebo podpora piirozenych mistnich leaderti v socialné vyloucenych

lokalitach ¢i pribézny monitoring jevl charakterizujicich socialni vylouceni.

Nejhmatatelné€j$im ukazatelem, ktery v roce 2019 rozpoutal silnou odbornou diskuzi,
poukazujici na stale se zhorSujici socialni exkluzi a mnozstvi rodin, které jsou ji ohrozeni,

byla statistika Ceského statistického Gfadu, ktera nastifiuje materialni deprivaci.

Z danych dat totiz vyplyva kuptikladu, ze 23,7% 0s0b v domacnosti si nemize dovolit
neo¢ekavany vydaj ve vysi 10 700 K&, 3,0% nezvladaji v ¢as hradit pravidelné platby
a splatky, 2,7% si nemtize dovolit vytapét dostatedné své obydli (Zivotni podminky 2018,
2019).



1.2.1 Obecné vymezeni socidalni exkluze

Existuje mnoho autort, ktefi nepovazuji socidlni exkluzi za dusledek globalizace,
jak je dnes mnohymi autory uvadéno. Piikladem muze byt kupiikladu Krohe et al.

(2012), jenz se nebrani myslence socialni exkluze ve stfedovéké populaci.

Podle Bargel s Miihlpachrem (2010) se ovSem Se samotnym pojmem ,,socidlni exkluze*
setkavame az od 70. let 20. stoleti ve spojeni s chudobou zasahujici tehdy Evropu. Whelan
a Whelan (1995) ovSem doplnuji, Ze nesmi dochdzet k zdméné ¢i spojeni pojmil ,,socidlni
exkluze* a ,,chudoba®, nebot exkluze mé oproti chudobé horizontdlni nerovnost

se Sirokymi a specifickymi zaklady (pf. etnicita, gender nebo vek).

Kajanova (2017) uvadi, ze a¢ se za mnoho let existence toto souslovi stalo soucasti
béZzného slovniku, tak neni v souCasné odborné literatufe tento pojem jednoznaéné

ustalen.

V odbornych kruzich je nej€astéji vyuzivana definice Rady Evropské unie, ktera socialni
exkluzi vymezuje jako: ,, ...odraz nerovnosti jednotlivcii nebo celych skupin obyvatelstva
pri jejich participaci na Zivoté spolecnosti, pricemZ tato nerovnost je vysledkem
nedostatku prileZitosti pro vSechny, kteri maji zajem participovat na Zivoté spolecnosti,
a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto zZivote, jejich izolaci a odtrzeni

od spolecnosti. ““ (Kajanova, 2017, s. 12).

Evropska unie zminénou definici velmi dlouho a systematicky upravovala, nebot’ bylo
nutné zajistit provazanost s jiz platnymi tmluvami (pi. Mezindrodni imluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb. nebo Mezinarodni
pakt o0 obcanskych a politickych pravech nebo Mezinarodni pakt o hospodatskych
a socialnich pravech, vyhlasené pod ¢. 120/1976 Sb).

I ptes mnohé definice kuptikladu Kaleja (2014) nadale trva na sdéleni, Ze definovani
readlné a univerzalni podoby socialni exkluze neni mozné, nebot samotny proces

je asymetricky, kontinualni, kolektivni a individualizovany,

Socialni exkluze ma také stanovené indikatory, jez ji charakterizuji a samy o sob¢ jsou
Casto zakladem Kk jejimu vzniku (Keller, 2014):

1. chudoba a pristup k socialni ochrané:

mira vyuzivani piijmovych testovych davek; procentudlni podil populace

pod dlouhodobou socialni pomoci/asistenci, tj. nad 12 mésict,
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vzdélavani:

procentualni podil populace nedosahujici zakladniho vzdélani; procentudlni podil
déti; které maji pfistup k pocitaci v ramci zakladniho vzdélani; procentualni
podil déti vyzadujicich zvlastni pomoc ve Skole,

zaméstnavani a rekvalifikace:

procentualni podil dlouhodobé nezaméstnanych; procentualni podil invalidnich
lidi bez zaméstnani; procentudlni podil nezaméstnanych, ktefi se tucCastni
rekvalifikaci; pomér téch, ktefi po absolvovani rekvalifikace ziskali zamé&stnani,

pracovni podminky a odborné §kolstvi:

procentualni podil lidi zaméstnanych na kratkou dobu; procentudlni podil lidi
S pocitem ,,nadbytecnosti; procentualni podil pracujicich, kteti v poslednim roce
ziskal néjaké skoleni v ramci svého vzdélani,

bydleni:

procentualni podil populace klasifikované jako ,,homeles*; procentualni podil lidi,
kterym chybi alespon jeden ze zakladnich standarda bydleni (pf. kanalizace,
tekouci voda atp.),

zdravi:

pocet lidi na jednoho Iékate v rdmci vetejnych zdravotnich sluzeb; procentualni
podil lidi s problémy s drogami/alkoholem, ktefi se 1&¢i,

sluzby socialni péce:

procentualni podil Zadateld, kteti ziskali ptredskolni péci; procentudlni podil
zadatelli, ktefi ziskali domdaci péci; procentudlni podil Zadatelli, ktefi ziskali
ustavni péci,

komunitni sluzby:

procentualni podil lidi Zijicich vice nez 1 hodinu od stanice 1ékatské prvni pomoci;
procentudlni podil lidi Zijicich vice nez pil hodiny od vefejnych komunikaci
(Keller, 2014).

S Kellerem souhlasi Subrt et al. (2014) a dale konstatuje, Ze na socialni exkluzi

musi byt jednozna¢né nahliZzeno jako na multidimenzionalni jev, tzn. novou optikou, ktera

musi zacit zohlediiovat i vliv mocenského a vztahového zaméieni.

Skoda a Fischer (2014) pak apeluji zejména na pedagogy a socialni pracovniky,

aby sledovali vyvoj ve tfidnich a volnocasovych kolektivech, nebot’ zejména posledni
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desetileti pfineslo minimalné do Skolstvi novy indikator charakteristicky pro mladou

populaci = vlastnictvi/ nevlastnictvi atraktivniho typu mobilniho telefonu.

Obr. 1. Grafické znazornéni socialniho vylouceni

st na lichvarich
ost hospodarit
s penézi

Spatné pravn
neschopn

kriminogenni pro

redi, zvySené
riziko b e

chatelem

a povinnostem ¢innosti

$patny zdravotn
hygienické pod

Zdroj: Svec (2009, s. 8)

Gabal et al. vroce 2006 poskytl uceleny pohled na exkluzi v Ceské republice,
kdyz uvetejnil svou rozsdhlou analyzu, v niz uvadi, ze Romové jsou povazovani

za nejrizikovejsi skupinu ohrozenych osob.

1.2.2 Zakonny ramec socidalni exkluze

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, sociidlni exkluze je jevem
multidimenzionalnim. I proto je velmi obtiZzné pojmout komplexné cely zdkonny ramec,
proto pro ucely této prace byly zvoleny stézZejni normy, jez vyrazné ovliviiuji socialni

exkluzi z pohledu socialni prace.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v aktudlnim znéni charakterizuje socialni

exkluzi, jako: ,,vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj
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zapoyjit v diisledku nepriznivé socialni situace®, pti¢emz jejim feSenim ma byt: ,,proces,
ktery zajistuje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socidalnim vyloucenim ohroZené
dosahnou prileZitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického,
socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti

povazovan za bézny*.

Se socialni exkluzi je tzce spjaty také zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu v aktualnim znéni. Toto minimum se po vice jak 8 letech na navrh Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky zvysuje, a to jako reakce na aktualni nepiiznivou
situaci v souvislosti se Sifenim epidemie Covid -19 (divodova zprava MPSV —

¢j. MPSV-2020/205172-510/1).

Zivotni minimum je dle Bfeska et al. (2019, s. 27-29): ,,minimdlni hranici penéznich
prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzZivy a dalSich zdkladnich osobnich potieb®.
Za existenéni minimum se pak povazuje: ,minimdlni hranice prijmit  o0sob,
ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb

na urovni, kterda umoznuje preziti (Bteska et al., 2019, s. 29).

Socialni situaci socidln€ exkludovanych miize ve vymezenych piipadech fesit také zdkon

¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v aktudlnim znéni.

Beck (2018) popisuje hmotnou nouzi jako specifickou socialni situaci charakteristickou
nedostatkem finan¢nich prostfedkd, ostatnich predméti a dalSich sluzeb slouzicich

K uspokojovani zakladnich Zzivotnich potieb.

Sabatova et al. (2017) dopliluje, Ze proto, abychom mohli osobé piitknout status,
ve kterém se nachézi v hmotné nouzi, je tfeba, aby jeji pfijem po odecteni priméfenych
nakladi na bydleni nedosahoval ¢astky na zivobyti. Kaczor (2015) dale uvadi, Ze hmotna
nouze je posledni zachranou, jiz musi pfedchdzet vyCerpani vSech ostatnich narokt

a forem pomoci.

Mezi davky pomoci v hmotné nouze lze fadit piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnou okamzitou pomoc (Troster et al., 2018). Ve Slovniku socialniho
zabezpeCeni (2015) se dale uvadi, ze prvni dvé jmenované davky jsou davkami
obligatornimi, pfiemz vznik ndroku tfeti jmenované davky je vdzadn na samotné

rozhodnuti o této davce.
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Prispévek na zivobyti je opakujici se davka vyplacend jednotlivcei (roding), které vznikl
narok odectenim pfiméfenych nakladt na bydleni a jeji pfijem nedosahuje castky
na zivobyti (Slovnik socialniho zabezpeceni, 2015). Bieska et al. (2019) zjednodusené

popisuje, ze davka dorovnava rozdil ke stanovené hranici ¢astky na zivobyti.

Doplatek na bydleni charakterizuje Breska et al. (2019) jako opakujici se davku pomoci
reagujici na situace jedinct, kde pfispévek na zZivobyti nedostacuje k uhrazeni zakladnich
Zivotnich potieb v oblasti bydleni. Kaczor (2015) ptfipomind, Ze davka pokryva pfimé

naklady (njjemné, energie atp.) a je vyplacena vlastnikovi nebo njemci bytu.

Tteti davkou je tzv. mimotadna okamzitd pomoc, ktera je urcena dle zakona ¢. 111/2006
Sh., o pomoci v hmotné nouzi v aktualnim znéni § 2 odst. 6, osobé&, jenz: ,,..nemiize
uspésné resit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim... . Beck (2018) dale
dodava, Ze mimofadna okamzita pomoc muze byt pfizndna bez ohledu na skutecnost,

zda osoba ¢i osoby splituji podminky pro narok na davky opakujici se.

V navaznosti na feSeni nezamé&stnanosti pfikrocil také stat k pfijeti Zakonného opatieni
piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 306/1990 Sb. o ziizeni Gfadi prace. Ten dnes plni
tikoly dle zakona &. ¢. 73/2011 Sb. o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich

zdkonu Vv aktuilnim znéni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze se socialni exkluze mtize dotykat osob v rizném véku, rodinné
situaci a zdravotnim stavu, nesmi se téZ opomenout zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi v aktualnim znéni. Toto dotvrzuje také Krystof (2014), nebot’ sdéluje, Ze u osob
s nizkymi vydelky/nezaméstnanosti se v poslednich letech castéji pii odchodu

do diichodu setkavame s nastavajici ¢i prohlubujici se exkluzi.

1.2.3 Priciny a vybrané dusledky socialni exkluze

V soucasné dob¢ je na pticiny socidlni exkluze nahlizeno téméf totozné, jednotlivi autoti

nepolemizuji o samotnych pfi¢inach, ale jejich sumarizaci do jednotlivych oblasti.

Stastna (2016) charakterizuje oblasti nasledovné:
a) individualni — zahrnuji vlastnosti, hodnotovou orientaci a rozhodnuti uskute¢néna
jedincem dle jeho viile (pf. nezadouci chovani atp.),
b) skupinové — zaméfuji se na pusobeni skupin, ve kterych se jedinec pohybuje,

a je nimi tedy ovlivnén jak pozitivng, tak negativné (pf. nabozenské vyznani),
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c) spolecenské — vliv smétuje od soucasné¢ho drzeni moci, tj. ovlivnéni jedincem,

je minimalni (pf. piijaté normy, vefejna sprava atd.).

Kuptikladu HruSka Tvrdy (2011) ¢leni pfi¢iny pouze na oblast vnitini a vnéjsi.

Zjednodusen¢ lze konstatovat, Ze za vnitini oblast je mozno povazovat jednani

vvvvvvv

naproti tomu vn¢j$i pusobeni zastupuje vSe, co jedinec neovliviiuje samostatné

(pt. trh prace, bytova politika atp.) (Hruska-Tvrdy, 2011).

Somatické dusledky

Kajanova (2016) konstatuje, ze mnoho autori uvadi zhorSeny zdravotni stav obyvatel
socialn¢ exkludovanych lokalit oproti neexkludovanému obyvatelstvu. Dg&je
se tak v navaznosti na zhorSené determinanty, jakymi je zivotni styl, zivotni prostiedi,

dostupnost a kvalita zdravotni péce nebo genetika (Kajanova, 2016).

Gabel et al. (2006) identifikoval primarné tii specifické determinanty charakteristické
pro exkludované lokality v Ceské republice:

a) nepiizniva ekonomicka situace,

b) nevyhovujici bytové podminky,

€) zvySeny vyskyt socialné patologickych jevi.
Nézorné dolozeni somatickych dusledkli 1ze sledovat Vv porovnani dat chronickych

neinfekénich onemocnéni v populaci Romut zijicich v podminkach socialni exkluze

a prevalenci v neromské neexkludované populaci (viz Tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1 — Porovnani dat chronickych neinfekénich onemocnéni

bolesti hlavy, migrény 28% 8,80%
deprese 14% 5,10%
peptické a duoden. vied. onem. 12% 4,80%
onemocnéni srdce a cév 10% 4%
bronchitis a nemoci plic 9% 4%
dusevni poruchy, vyjma deprese 6% 1%
diabetes 9% 6,70%

Zdroj: Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2015 (2016)
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Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016 také konstatovala
zhorSené zdravotni podminky pramenici nejen z absence ordinaci a jejich dostupnosti,
ale také ze schopnosti socidln¢ exkludovanych komunikovat se zdravotnickym

personalem.

Rok 2019 potvrzuje, Ze v oblasti somatickych duasledkti nedoSlo ani ke zlepSeni
¢1 zhorSeni, zminény rok vSak nepfinesl také Zadnou stiznost tykajici se diskriminace
vV oblasti zdravi z diivodu etnicity (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice

za rok 2019, 2020).

Psychické dusledky

Blatny (2017, s. 253) uvadi, ze disledky socialni exkluze v oblasti psychiky ovliviiuji
jedince po cely jeho zivot, pficemz poukazuje na vyvojova stadia, ktera vychazeji
z Eriksonova v nasledujicich konfliktech:
1. , inkluzivita vs. exkluzivita,
. pycha vs. zahanbeni,

zodpovednost vs. ambivalence,

byt potrebovan vs. odcizovani,

‘

2
3
4. kariérni produktivita vs. neadekvatnost,
5
6

uprimnost vs. popreni. ¢

Keller (2014) upozoriuje, ze socialni exkluze v lidech vytvaii pocit bezmocnosti,
omezené autonomie a nedivéry v pomoc druhych, v¢. socialnich pracovnikd.
U Roml je mnohdy nedavéra popisovana jako kulturni charakteristika,
avSak tato skepse je vSeobecné charakteristickou pro marginalizované skupiny,

nebot’ vychazi ze zkuSenosti se statni spravou ¢i riznymi institucemi (Keller, 2014).

Vagnerova (2014) konstatuje, ze mezi dalSi disledky lze fadit zmény ve sniZeni
sebedlvéry a sebehodnoceni nebo nizsi miru seberegulace a vys$si vyskyt rizikového

chovani.

Uvedené psychické dusledky potvrzuje téz Kajanova (2017), kdyz dodava, ze obyvatelé
socialn¢ exkludovanych lokalit uzivaji Castéji psychofarmaka nez majoritni obyvatelé.
Je proto vhodné socidlni praci doplhovat navazujicimi sluzbami pro komplexni

cey

psychologickou a psychiatrickou péci, ktera je nezbytnd pro osoby zijici v kultufe

rrrrrr
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Tyto zavislosti ovsem muzeme dle Kaliny et al. (2015) velmi vyrazné sniZit a jednoduse
jim piechazet preventivnimi zasahy v prvnich letech Skolni dochazky, a to 1 u déti,

jez pochazeji ze socialné exkludovanych lokalit.

Na zaveér je téz dalezité uvést, ze psychické disledky jsou pro laiky mnohdy velmi obtizné
postiehnutelné, nebot’ osoby socialné exkludované dokazi velmi presvéd¢ive hrat dusevni
zdravi a spokojenost, nebot’ tak dosahuji pevné struktury svého Zivota a posiluji

tak nejen socialni kontakty, ale také své sebevédomi (Jedlicka et al., 2015).

Spiritualni disledky

Pojem spirituality se zacal ve vét§im métitku uzivat v obdobi sttedovéku ve smyslu
vznitinéné viry nebo psychické dimenze k Bohu (Vojtisek et al., 2012). Siler (2017)
konstatuje, Ze plvodnim vyznamem byla spiritualita blizkd pfedevSim naboZzenstvi,
pticemz casem dochazi k jejimu propojeni s dal$imi védnimi obory, socialni praci

nevyjimaje.

Spiritualita ma své opodstatnéni i v rdmci Locus of controle, nebot’ mnoho autorti dnes
specifikuje spiritudlni hodnoty jako hleddni identifikace, smyslu zivota ¢i transcendence
(Kanak, 2015a a Kanak, 2015b). Pravé témito hodnotami se maji socialni pracovnici
dle Navratila (2017) zabyvat, nebot” aspekty moderni pluralitni postmoderni spole¢nosti

nabizeji zcela novy pohled na interpretaci socidlni situace, v niz se klient nachazi.

Samotna spiritualita ma, dle Podolinské a Hrusti¢e (2010) souvislost se socialni exkluzi,
avSak ne vzdy je ovSem tato souvislost pozitivni, jak bychom si pfali. Projekt SIRONA
(2010) poukézal na rizika inkluze v souvislosti se soutéZenim cirkvi, nebot’ n¢kdy hranici

ve vybranych oblastech se sektarstvim a tim misto pomoci stavi dalsi bariéry.

Obé&ma variantam ovlivnéni ve smyslu spirituality dava za pravdu také Luhmann (2015),

jenz upozoriuje na moznost pozitivni integrace, ale 1 nebezpecné segregace/exkluze.

Spiritualni disledky socialni exkluze mohou nevédomky také prohlubovat socidlni
pracovnici, kteti maji vnitini nastaveni na ,,pfehnané pachani dobra“ (Opatrny, 2011).
KdyZz vynechame piipadné piesvédCovani k pfijeti viry pracovnikem, stile ovSem
vyvstavaji  dilemata vznikajici v souvislosti s virou socialniho pracovnika
(pt. sebeobétovani pracovnikili, odborné socidlni poradenstvi pii ukoncovani téhotenstvi

na zadost matky nebo zneuziti poskytnuté pomoci a divery) (Opatrny, 2011).
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Z jiného uhlu pohledu ovS§em mize pozitivni naboZenskd konverze ¢i pfijeti pravidel

mirnit predsudky a vést k integraci do vétsinové spole¢nosti (Podolinska a Hrusti¢, 2010).

Pozitivni pisobeni spirituality a jejich hodnoty nastifiuje napiiklad Luzny (2011, s. 200),
kdyz uvadi ze svého vyzkumu na Romské populaci nasledujici pozitivni dovednosti
a kompetence: zlepseni dochazky deti do vzdélavacich zarizeni, snizeni miry zadluzenosti,
snizeni miry lichvy, zvySeni aktivity pri hledani prdce, uplatnéni na trhu prdce, snizeni
miry drobné kriminality (v pripadé segregovanych osad), snizeni problémii
s alkoholismem a jinymi navykovymi latkami, snizeni miry gamblerstvi a zavislosti
na hazardnich hrach, zvyseni miry gramotnosti, narist komunikacnich dovednosti, nariist
socialnich dovednosti, zvySeni frekvence pozitivnich kontakti s jinymi Romy (tedy s Romy
z jinych obci), zvySeni frekvence pozitivnich kontaktii s majoritou nebo odstranovani

stereotypii.

1.2.4 SloZky socidlni exkluze

Kliment a Docekal (2017) sd€luji, ze v soucasné dob¢ je socidlni exkluze clenéna

do slozky ekonomické, socidlni, symbolické, kulturni, politické a prostorové.

Ekonomicka slozka podle Subrta (2014) spodiva v propadu socioekonomického
systému, ktery mé vliv na nedostateCny pfistup k materidlnim a finan¢nim zdrojim

¢1 mechanismim jejich distribuce.

Charakteristickym piikladem ekonomické slozky je nezaméstnanost, o které blize hovorti
Cada et al. (2015), kdyz uvadi nezaméstnanost v socialné exkludovanych lokalitich
v rozmezi 80-85%, a to i v regionech, kde je nezaméstnanost pod celorepublikovym
primérem. Pracuji spiSe muzi (Kajanova, 2016) a Davidova et al. (2010) dopliuje,
Ze obyvatelé, ktefi participuji na trhu prace, zastdvaji primarné¢ sezonni
(. kratkodobé¢) prace. Tyto charakteristiky potvrzuje téz Zprava o stavu romské mensiny
v Ceské republice za rok 2019 (2020, s.37), souasné upozoriiuje, ze dopady
do zaméstnanosti mohou byt u ndmi zkoumanych pfislusnikti s etnickymi specifiky
dalekosdhlejsi, nebot ,urady prace Ceské republiky nemohou dle zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, vést etnickou prislusnost
uchazecii a zdajemcii o zamestnani, cili nelze ani vyhodnotit, jaky maji napv. nastroje

aktivni politiky zaméstnanosti dopad na romskou mensinu*.
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S touto slozkou socialni exkluze, ve smyslu jeji limitace, Gizce pracuje Utad prace Ceské
republiky (Simek, 2010). K tomu vyuZivaji Utady prace primarné tzv. aktivni politiku
zaméstnanosti, viz Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jsich predpist.
Bonoli (2011) doporucuje vyuziti nasledujicich optimalnich nastroji aktivni politiky
zameéstnanosti: incentive reinforcement, employment assistance, occupation a human

capital investment.

Dle Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2019 (2020) viak zijem
0 vyuzivani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti projevuji star$i uchazeci z romské

komunity, nebot’ mladi nemaji mit zajem si kvalifikaci dalSim vzdélavanim zvySovat.

Stat ovSem také ptiznava, ze nezaméstnanost dlouhodobé stoupd, a to nejen v ndvaznosti
na krize, nebot’ celkové zvySovani nezaméstnanosti je citelnéjsi jiz od roku 2017,
kdy se zvysila o 1,2 procentniho bodu (Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030,
2020). Tomes (2015) tedy upozoriiuje na nutnost spravného vyrovnavani ptilezitosti,

které by reagovalo 1 na podobné situace, které odpovidaji charakteristice socialni exkluze.

Naproti stoji presvédéeni kuptikladu Social Watch Ceska republika z roku 2012,
ktera varuje pred neuspésnosti feseni nezaméstnanosti a tim proménam kapitold, ptic¢emz

dochazi k dekonverzi ve smyslu nadbytecnych osob v systému socialniho pojisténi.

V hlubsim pochopeni této slozky lze nachazet, stejné jako uvadi (Razicka a Tousek,
2014), ptisobeni dalsich forem socialniho vyloueni. Z této vize referuje Cada (2015)
o tzv. bludném kruhu, ktery je n€kdy téz oznaCovan jako past socidlniho vylouceni

(viz obrazek €. 1).

Obrazek ¢. 1. Past socidlni vylouceni

/lh l*

‘ ) Zdroj: Svec (2009, s. 8)
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Past socialniho vylouceni je v poslednich letech vyrazné spojovana také s tzv. dluhovou
gramotnosti (OECD, 2018). Pekova (2011) pak upozornuje na tzv. piedluzenost.
Tuto skutecnost lze sledovat na datech Bankovniho registru klientskych informaci
a Nebankovniho registru klientskych informaci (2019), nebot’ dle Barometru avérového
trhu k 30. 9. 2019 je celkovy objem ohrozeného dluhu v Ceské republice 31,2 miliardy
korun.

Trbola et al. (2015) rozumi socialni exkluzi tak, Ze je socidlné¢ exkludovanym osobam
nejruznéjSimi vlivy branéno sdilet socidlni statuty a participovat na socidlnich institucich
ve smyslu omezeného kontaktu s lidmi ve stejném postaveni ¢i sniZzeni po¢tu kontaktl
s jedinci vétSinové (tj. nevyloucené) spolecnosti. To podle Kellera (2014) zapficiiiuje
téz snizeni solidarity mezi exkludovanymi. Kajanovd (2014) dale uvadi, ze pravé
charakteristicka absence socialnich kontaktl vede k nedostatku informaci a moznosti

podpory a kapitalu k ptipadné zméné a snaze feseni exkluze.

Socidlni exkluze se téZ u osob pobyvajicich v socidln¢ exkludovanych lokalitach
projevuje snizenymi sociokulturnimi kompetencemi (pi. jazykova kompetence, neznalost

vlastnich povinnosti a prav apod.) (Steiner, 2004).

Tito autofi tak potvrzuji Sest klicovych atributil, které jsou, dle Simka (2010, s.4)
charakteristickymi pro socialni exkluzi:
1. ,, multidimenzionalita,
dynamika,
relativnost,

2
3
4. naruSeni socialnich vztahu,
5. omezenost zdroju,

6

omezeni vlivu na svij osud a spolecnost *.

V poslednich letech byva zminéna slozka spojovana nové taktéz se socialnimi sitémi
a textovymi zpravami (Covert a Stefanone, 2018). Kolibova (2012) dokonce nabada
K ustaleni dalsi slozky socialni exkluze, ktera by reflektovala vylouc¢eni na zakladé nizké

pocitaCové gramotnosti u vybranych skupin obyvatelstva.

Nové téma souvisejici se socidlni exkluzi nabizi Spatenkova et al. (2017), ktera v ramci
publikace Krize a krizova intervence upozoriiuje na zvlastni souvislost socialni exkluze

S pozustalymi po suicidiu.
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Keller (2014) k symbolické exkluzi uvadi, ze se jedna o stigmatizaci obyvatel,
ktera souvisi s prislusnosti k pobyvani v urc¢ité oblasti. Sykora (2010) toto rozsifuje,
nebot’ dle n¢j toto vytésiiovani majoritni spolenosti prameni z ptislusnosti k urcitému

etniku, nabozenskému vyznani, véku nebo vzhledu, ¢i dokonce sexualni orientace.

Symbolicka exkluze vznika podle Conella (2002) jazykem. To dotvrzuje kuptikladu
také Kajanova (2014), jez uvadi hojn€ uzivané souslovi socialné¢ exkludované romské
lokality. Pejorativni vyjadfovani a smySleni V souvislosti se symbolickou exkluzi
zaznamenava a uvadi také Walach (2013): neplatici, kriminalnici. Symbolizmus mizeme

vnimat téz ve spojenich dim hrtzy atp. (Steiner, 2004).

Sidiropulu-Jank (2010) konstatuje, Ze symbolicka exkluze vychazi z nerovnosti
a neochoty akceptovat odliSné zivotni strategie a hodnoty socidlné¢ exkludovanych,
pficemz toto deklaruje na souvisejici marginalizaci a diskrimina¢nich praktikach.
Nutné je vSak poznamenat, Ze tyto postoje ¢asto mohou vznikat v reakci na nezadouci

socialné patologické jevy (Kajanova, 2014).

Sykora (2010) ptipomina, Ze pro Ceskou republiku ziistava charakteristicka touha fesit
vyhradné ptipady nedobrovolné segregace (socialn¢ slaby, rasové a etnické mensiny),
pficemz symbolizmus dal sili vytvafenim ,,gett bohatych®, jez rozeviraji pomyslné niizky

vnimdani této slozky exkluze.

Vsem témto poznatkim dava za pravdu i Bargel (2010), ktery vnima velky tlak
na globalni uspofddani spolecnosti, odmitd vSak respektovat zakladni atributy lidského
rozumu a tim exkluzi prohlubuje. To je ovSem dle Koukolika (2020) lidské,

nebot’ se jedna o reakci stfedni cingularni kliry v souvislosti empatii.

Kulturni a politicka exkluze souvisi primarné sniz§im stupném vzdélani
¢1 nedostateCnym ptistupem ke zdrojim na cestovni ndklady nebo omezenou participaci

na politickém déni a vefejném zivoté (Davidova et al., 2010).

Pro spravné uchopeni obou téchto dimenzi je nutné blize nahlédnou k Lamontové (1992),
jez nekolik let své sociologické kariéry vénovala studiu socialni hierarchizace
a nerovnosti a dospéla ke koncepénim rozdilim vychazejicim z inteligence - schopnosti
kritického mysleni, vyfecnost, styl komunikace, uZiti teoretickych znalosti v praktickém
zivoté a schopnost ziskavani informaci pro kazdodenni bezproblémové fungovani v ramci

spole¢nosti.
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V roce 2002 pak Lamontova toto své sdéleni rozsifila o zjiSténi rozdili v uchopeni,
jez vychazi ze sociokulturniho prostiedi (tj. jednotlivé zem¢). Sklenaiova (2012) dopliuje
tzv. aktudlni/generani pojeti predevSim ve spojeni se spoleCenskou integritou,

ktera ovlivituje vnimani vkusu ¢i pfijimani a praci s vysokou kulturou.

Vegrichtova (2017) vyse uvedené podporuje, ale neboji se zachazet az k oznaceni
»kontrakultury®, kterd pfina§i mnoho patologickych jevii a vznika pravé na okraji

spole¢nosti v socidlné exkludovanych lokalitach.

Kaleja (2011) povazuje, v navaznosti na vys$e uvedené, niz$i stupen vzdélani v souvislosti
se socialni exkluzi za vyrazn¢ znepokojujici, pficemz poukazuje na aktudlnost poslednich
desetileti v pedagogickych kruzich. V roce 2014 na své znepokojeni Kaleja reagoval
novou publikaci ,,Determinanty edukace socidln€¢ vyloucenych zakt z pohledu specialni
pedagogiky®, v niZ rozebiral prostiedi socidlné exkludovanych zakl (rodinné struktury,
institucionalni péci, Skolska rezidenCni zafizeni atp.) a edukacni proces socialné

exkludovaného zaka (didaktické aspekty, poradenstvi, nastaveni hodnoty vzdélani atd.).

Stat planoval zminénou problematiku feSit ve strategickém dokumentu ,,Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020“, avsak vzhledem k nenaplnéni
stanovenych cili pokraCuje ve snizovani nerovnosti ve vzdélavani i ve Strategii

socialniho za¢lenovani 2021-2030 (2020).

Vyzkumny tUstav prace a socialnich véci (Harmonizace rodiny a zaméstnani, 2005)
konstatoval, ze politicka exkluze s sebou pfinasi limity v participaci na politickém déni

a vefejném Zivote.

Kliment s Dockalem (2016) konstatuji, Zze v dne$ni dobé se politicka exkluze projevuje
primarné v odepieni vybranych prav (politickych, ob¢anskych, ale i zékladnich lidskych
prav), ¢imz dochazi k ovlivnéni vyvolani zmén ve spolecnosti a tim i vlastniho osudu.
To potvrzuje i Stastnd (2016), jeZ vnima niz§i snahu socialn exkludovanych.
D¢je se tomu tak dé&je v souvislosti s zadnym ¢i velmi malym povédomim o svych

pravech (Stastna, 2016).

Kulturni a politickou exkluzi chce stat v nadchazejicim obdobi 2021-2030 fesit
piedevsim Mainstreamingem socialniho zaclefiovani ve smyslu socidlnich inovaci,
mezi které fadi kuptikladu: ,,zahrnuti agendy nejen do socialni politiky, ale i do politik

ovliviijicich dalsi stranky lidského Zivota a Zivota spolecnosti (socialni politika,
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zaméstnanost, vzdelavani, zdravotnictvi, regionalni rozvoj, kultura, spravedinost,
bezpecnost, prevence kriminality, finance)* (Strategie sociadlniho zaclefiovani

2021-2030, 2020, s. 47).
Prostorova exkluze

Tousek (2007) konstatuje, Ze prostorova exkluze je laickou vefejnosti nejvice probirana,
a to kvili jeji viditelnost, jez je snadno uchopitelnd. Prostorova exkluze ma vsak rizné
podoby a je odborn¢ velmi té€zce uchopitelna, nebot’ se pfi jejim uréovani da vychazet

z nejruzngjSich kritérii (typ bydleni, pocet Clenit v domdacnosti atp.) (Tousek, 2018).

Hodnoceni téchto kritérii v souvislosti s prostorovou exkluzi je zalozeno na rozdilech
(Sykora, 2010):

1. socialné-ekonomického postaveni (profese, ptijem, vlastnictvi atp.),

2. rasové Ci etnické ptislusnosti,

3. demografické charakteristiky obyvatelstva (pocet vyzivovanych déti atp.),

4. kulturni specifiky (zvyky atp.).

Madanipour (2003) charakterizuje zminénou slozku jako dialekticky socioprostorovy
fenomén, ktery stanovuje prostor segregace a strukturalizace spolecnosti. Pravé samotna
segregace je dle Outednicka (2005) typickym projevem tzv. socidlné exkludovanych
lokalit. Ruzicka s Touskem (2014) proto doporucuji peclivé chapat vyvoj separace
a segregace, nebot separace by méla byt vnimana jako dobrovolny odchod, pficemz

segregace bude projevem nedobrovolného a nuceného oddéleni od vétSinové spolecnosti.

S prostorovou exkluzi je v poslednich letech velmi ¢asto spojovana také migrace socialné
vylouceni osob, a to zejména ve smyslu cyklické migrace po riiznych typech standardniho
bydleni (Agentura pro socialni zaclenéni, 2015). Tato migrace je povétSinou spojovana
s aktualni socidlni situaci socidln¢ exkludovanych (pf. bytova situace, zadluZeni

z neuhrazeného najmu, porusovani domovniho fadu a mnohé dalsi) (Cada, 2015).

Hruska (2016) ptipomind, Ze socialn¢ exkludovani novousedlici vytvareji velmi ¢asto
rozepie v mist¢ nového bydleni, jelikoZz se k nému nechovaji jako starousedli
a tim ztézuji svou integraci do stdvajici komunity a prohlubuji svou exkluzi. Sykora
(2010) doporucuje fesit prostorovou exkluzi primarné¢ ve smyslu prevence, na coz jsme

dosud nebyli v Ceské republice zvykli. Pokud viak fe$ime jiz vzniklou situaci,
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pak je tfeba pamatovat na mezioborovy pifesah pro zdarné feSeni (soucinnost fady

socialnich politik — dafiova, bytova, uizemné planovaci politika atd.) (Sykora, 2010).

Piikladem mize byt také absence komplexni pravni upravy stanovujici pravidla
pro zajisténi ochrany a podpory v oblasti pfistupu k bydleni, pticemz Ministerstvo
pro mistni rozvoj Ceské republiky, jakoZto gestor legislativniho feSeni, dosud
nepiedlozilo zadné néavrhy, které by mély sméfovat ke zméné (Strategie socialniho
zacleiovani 20212030, 2020). Aktualni jsme stale od roku 2019 v piipravé vécného

zaméru (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2019).

Sykora (2010) konstatuje, Ze prostorové exkludované lokality jsou charakteristické prave
vysokou koncentraci romského obyvatelstva, kterd prameni z osidlovani primyslovych

&tvrti (Praha, Brno atp.) a perifernich oblasti republiky (Sluknovsky vybézek atp.).

Vsechny zminéné faktory pak mohou dle Koncepce prevence a feSeni problematiky

bezdomovectvi v Ceské republice do r. 2020 (2013) vést dokonce aZ k bezdomovectvi.

1.2.5 Socidlné exkludované lokality v Ceské republice

Serak (2012) konstatuje, Ze socialni exkluze neni charakteristicka pouze pro Ceskou
republiku. Samotny koncept socialni exkluze se stal mimoifadné popularnim,
pii¢emz v souvislosti s nim se vypisuji mnohé projekty Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD) a Svétové banky (Serdk, 2012).

Zajimavé je také porovnani s Némeckem, jez je mnohdy uvadéno jako protipdl stavu
v Ceské republice, avSak i v ném na socialni exkluzi u rodilych Némct a omezeni

v béznych aktivitach hlasité upozornuje Sarrazin (2011).

Urcitym vhledem do postaveni socialni exkluze v evropském kontextu je bezesporu
Statistika EU v oblasti pfijmt a zivotnich podminek (Eurostat tsdsc100, 2017). Nicméné
vzhledem k zaméfeni diplomové prace budu dale charakterizovat primarné socidlné

exkludované lokality v Ceské republice.
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podle zemé 2016

Graf ¢. 1 — Podil obyvatelstva ohroZeného chudobou nebo socialnim vylou¢enim
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Zdroj: Eurostat tsdsc100 v CT (2017)

Ruzicka s Touskem (2014) konstatuji, Ze socialné exkludované lokality jsou v Ceské
republice typicky mensiho prostorového vymezeni ve smyslu nékolik bytovych domu

4

¢i vyjimeéné ulic ¢i ¢ast mest.

Baum et al. (2014) dodava, Ze lokality jsou charakteristické svou stigmatizaci ve smyslu
»Spatné adresy®. Byvaji Casto umistény na periferiich ¢i neatraktivnich ¢astech mésta,
pobliz primyslovych zon (Baum et al., 2014). Toto umisténi ma ze své podstaty,
dle Sidiropulu Janki (2010), vliv na nizkou zivotni tiroven, nedostupnost riiznych sluzeb

a zna¢né limitovanou zakladni infrastrukturu.

0 Wt w

Razicka (2006) uptesiiuje, Zze pokud hovofime o vnéjSim ovlivnéni vzniku socialni
exkluze v prostorovém smyslu lokalit, pak nejvétsi podil zastavaji faktory ekonomické
a politické. Mare$ (2008) neopomiji zasadni roli mistni samospravy, ktera mnohdy
soustiedi socidlné exkludované do sebou urcenych lokality. Pokud se zaméiime
na faktory ekonomické, pak primarni roli sehravaji mnohdy u vétSiny rodin nizké ptijmy,
jez zapticini stechovani do exkludované lokality za nizSimi najmy (Sykora a Temelova,

2005).

U ovlivnéni zvnéjsku Gabal (2006) uvadi téz faktor ekonomicky, avsak z pohledu,

jenz konstatuje, Ze neplatiéstvi je Casto ucelové, pokud pomineme mimotadné vydaje
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typu pohieb atp. Toto ucelové neplati¢stvi tedy nevede k exkluzi dobrovolné s cilem

usettit, nybrz k tprku pted dluhy (Gabal, 2006).

Samotné lokality jsou krom zminénych charakteristik mnohdy spojovany s jasné
stanovenymi kriminalnimi rysy (Jakoubek, 2012). Autofi se shoduji predevsim
v oblastech narusovani vetejného potadku, zadluzenosti, obchodu s chudobou, praci
»ha c¢erno“, majetkovou kriminalitou, podvody a lichvou, navykovymi latkami,

delikvenci déti a mladistvych nebo zavazné trestné ¢innosti (Jakoubek, 2012).

Posledni rozsahlejii studii tykajici se socialné exkludovanych lokalit v Ceské republice

uvetejnila spole¢nost Cada v roce 2015 (viz Mapa ¢&. 1).

Mapa €. 1 — Socialné vyloucené lokality 2013
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Zdroj: Cada (2015)

Na vysledcich této studie s nové dostupnymi daty (pf. osoby v exekuci, dlouhodobé&
nezaméstnané osoby, pfijemci pfispévku na Zzivobyti/bydleni atd.) nastifiuji Lang
s Matouskem (2020) i v soucasné dob¢ stale se prohlubujici index socialniho vylouéeni

v obcich v CR mezi roky 2016-2018 (viz Mapa ¢. 2).
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Mapa €. 1 — Index rozsahu socialniho vylouceni v obcich v roce 2018

Kategorizace bodu indexu, vé,

poctu obci
‘ ? l. .f‘ m;a:.l(NoM|=33M)
AT e

< » I 12 a2 30 (N obei = 219)
WA e X R Sl »
",~ : . e ) R g
* i" g :’ ::.-4 “ o - I "‘4' & h
V6 T W ek Y
Ty P B ~ ,_‘.‘." Q’
~ ri Ty
LY ey * -
S T ] ' # > A -
@ Ly M -
4 Gk, S0
\ ; '-,\\ -
S A | S

Zdroj: Lang a Matousek (2020)

1.2.6 Socidlni exkluze a Romové

Kaleja (2017) uvadi, ze v ramci socialni exkluze je pozorovatelna tzv. metodologicka
otazka etnické identity, pfi¢emz v podminkach Ceské a Slovenské republiky je nejvice

diskutované, a pfesto neuzaviené téma etnicity romskeé.

Krystof (2014) uvadi, ze v 90. letech 20. stoleti zacina v Ceské spolecnosti pozvolené
vylu¢ovani Rom1l na okraj spolecnosti. Toto 1ze deklarovat na zvySujicim se mnozstvi
domt a ulic, které 1ze dle dneSnich norem charakterizovat jako socidlné exkludované

lokality (Krystof, 2014).

O tom, Ze situace byla vniméana za pomérné zavaznou, svéd¢i mimo jiné skute¢nost,
ze stat nechal vypracovat tzv. Bratinkovu zpravu, jez hovoti o zdsadnich problematickych
oblastech v zaméstnanosti a vzdélavani (Krystof, 2014). Tuto zpravu po nékolika
piepracovanich vzal nakonec na védomi kabinet Vaclava Klause usnesenim
ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice

a k soudasné situaci v romské komunité.

Situace se ovSem nevyvijela pozitivné, jak by si stat pral, i proto ptichazi v roce 2012

Dlouhodobé vize resortu prace a socidlnich véci pro oblast socidlniho zaclenovani,
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kterd méla mit za tkol: ,,uklidnit spolecenské napeti, jez je mimo jiné i primym diisledkem
socialniho vylouceni, je zdasadni ukazat politickou i moralni vili se nastalou situact

zabyvat nejen zavadenim konkrétnich opatieni* (s. 4).

Podle Zpravy o stavu romské menSiny za 2015 (2016) Zije ve vyloucenych lokalitach
az 115 000 osob, z nichZ tvofi pfevaznou vétsinu pravé Romové. V roce 2015 u nas zilo
asi 226 300 Romt, z nichz, jak podle statistiky lze konstatovat, zhruba polovina
je integrovana do majoritni spole¢nosti a druhou polovinu tvoii socidlné exkludovani
(Zpravy o stavu romské menSiny za 2015, 2016). Namisto zlepSeni vSak u této cilové
skupiny zaznamendvam zhorSeni (viz Strategie socidlniho zaclefiovani 2021-2030,

2020).

Socialni exkluzi u Romi velmi intenzivné vnima vlada Ceské republiky a reflektuje
Ji ve Strategii romské integrace do roku 2020 (2015), pficemz jeden z bodu je ptimo
specifikovan jako ,,Podpora integrace Romi na krajské trovni, boj proti socidlnimu
vylouceni®. OvSem feSeni socialni exkluze a jeji pfesah Ize vnimat také ve stanovenych

specifickych cilech dalSich bodi (Strategii romské integrace do roku 2020, 2015).

K napliiovani zminéné strategie krom téch na mezinarodni a centralni urovni zapojuje
také subjekty krajské (pf. krajsti koordinatofi pro romské zalezitosti ¢i krajska reditelstvi
Police Ceské republiky, zejména pak styéni distojnici pro nirodnostni mensiny,
pracovnici zabyvajici se extremismem a dal$i) a ty na obecni Grovni (romsti poradci

nebo nestatni neziskové organizace). (Strategie romské integrace do roku 2020, 2015).

Krajim pak doporucuje Be¢lik et al. (2017), aby na feSeni dané otazky byli voleni
odbornici, mezi né¢z fadi kupfikladu socialni kuratory/pracovniky, penology

nebo specialni pedagogy a adiktology.

1.3 Vztah socidlni exkluze a socidlni prdce

Gulova (2011) charakterizuje socialni praci jako spole¢enskovédni disciplinu, jejimz
hlavnim cilem je krom feseni socidlnich problémii zajisténi profesionalni péce o potiebné,
kteti diky odbornému pisobeni mohou zlepsit své fungovani a zapojeni do spole¢nosti.
Malik-Holasova (2014) dopliuje, Ze tento piinos vnimani je pfedev§im ve zméné

socialniho klimatu, a to jak u jednotlivych cilovych skupin, tak celé spolecnosti.
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Za timto ucelem se dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé¢jsich
piedpist Se poskytuji tzv. socialni sluzby, které jsou charakterizovany jako: ,.cinnost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zdakona zajistujicich pomoc a podporu osobam

za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni®.

Krejcitova a Treznerova (2011) nastiniuji druhy socialnich sluzeb, pfi¢emz u socialni
exkluze se nejvice k uziti pfi praci s klienty nabizi socidlni poradenstvi a socidlni
prevence. Matousek (2011) pfiblizuje, Ze zminéné druhy socidlnich sluzeb u této cilové

skupiny budou socialnimi pracovniky primarné poskytovany ve formé terénni.

Socialni prace v exkludovanych lokalitach je extrémné narocnd, a pracovnici tak museji
byt piipraveni nejen v etickych hodnotach a legislativnich norméch, ale téz v teoriich

a metodach své prace ¢i humanistickém piijimani odliSnosti (Malik-Holasova, 2014).

Toto zajistuje aktualni legislativni uprava, které specifikuje jako predpoklady k vykonu
povolani ty ve smyslu bezithonnosti, zdravotni a odborné zpusobilosti, ale také znalost
naplné povolani socialniho pracovnika, nebot’: ,,vykondva socialni Setieni, zabezpecuje
socialni agendu vietné reseni socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni
¢innost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistazni ¢innost, poskytuje Krizovou pomoc, socidlni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich

sluzeb* (Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisi).

O tom, ze v feSeni socialni exkluze formou zaclefiovani hraji prim socidlni pracovnici
prostfednictvim socialnich sluzeb a mnohych dalSich organizaci, hovoti také Zprava

o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2018 (2019).

1.3.1 Komunitni socidlni prdce

ey

Stastna (2016) charakterizuje komunitu jako skupinu osob Zijici v geograficky vymezené
oblasti, mezi nimiZ jsou navazany socidlni vztahy ve smyslu pratelstvi, prace
nebo znamosti. Dodava, ze komunita je ¢asto spojovana v ¢eském kontextu s oznac¢enim
etnickych mensin (Romové) nebo oznaceni obyvatelstva vyhradn€é socialné

exkludovanych lokalit (Stastnd, 2016).
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Podle manualu Agentury pro podporu implementace komunitni prace v CR (2015)
je zakladni metodou prace s komunitou, tzv. komunitni socialni prace, tj.: ,,metoda
participativniho dosahovani komunitou definovanych spolecnych cilit v mistech, kde lidé

Ziji, prostrednictvim vyhledavani, vyuzivani a tvorby potrebnych zdroju.

Toto dotvrzuje také Matousek et al. (2013), ktery vnima v komunitni socialni praci
hmatatelngjs$i ptesah ve smyslu feSeni situaci pfesahujicich jedince skrze aktivizaci

a participaci komunity, jakozto zakladniho hybatele zmén.

Stastna (2016) uvadi, Ze za zaklady komunitni prace lze povazovat zkouméni komunity
(pozn. Gemeinschaft und Gesselschaft) Ferdinandem Tonniesem,
pficemz jeho charakteristiky vedly k novym fenoménim, které polozZily zéaklady
modernim spolecenskym védam, mezi nimiz byla i socialni prace. Nasledné dé&je
pak pouze utvaiely formovani metod ve smyslu cilovych skupin:

a) procesy migrace a integrace (Jefabek, 2014),

b) rozvoj ob&anskych hnuti (Stastna, 2016),

c) ekologicka globalizace a jeji dopady, v¢. technolog. ristu (Buchholz et al., 2011),

d) diferenciace spolecnosti a individualizace jedinct (Bauman, 2010).

V Cechach a na Moravé zaznamenava socialni prace svilj rozvoj aZ po roce 1989,
ale nelze fict, ze za predchoziho rezimu zde nebyla, avsak méla do zna¢né miry odlisna
specifika oproti zahrani¢i (Stastna, 2016). Hartl (1997) kuptikladu uvadi, Ze komunitni
price a komunitni socialni prace byla KSC nahrazena spise kontrolou politické

loajalnosti.

V soucasnosti je: ,,0becnym cilem komunitni socialni prace zisk schopnosti a moznosti
plnée realizovat obcanska prdava a povinnosti (tzv. zplnomocnéni) a zaméruje se stejné

tak na zmeénu vnitnich (intrapersondlnich) limitu jako na odstranéni vnéjsich

(socialnich) bariér.* (Vainkova, 2016).

Pii vstupu do lokality navazuje socidlni pracovnik kontakty, po nichZ nadchazi cyklicky
se opakujici pracovni postup: ,mapovani zdrojii v komunité, sber podkladii
a tvorba socialnich map; identifikace potieb a problémii (setkani a diskuze s obyvateli),
stanoveni cili a priorit, vytvareni pracovnich (tematickych) skupin; tvorba planii
a pracovnich postupii; vlastni prace na dosazeni cile, naplnéni potreby, reseni problému,
na zmené, hodnoceni (formou setkani obyvatel, komunitni akci, oslavou spolecné prace).

(Manual Agentura pro podporu implementace komunitni prace v CR, 2015, s. 9).

30



U posuzovani socialni exkluze maji socialni pracovnici dle Stastné (2016, s. 52) sledovat
a kriticky peclivé posuzovat primarn¢ nasledujici indikatory:

a) ,,nizky prijem,

b) zdvislosti na socialnich davkdach,

C) nizké vzdélani,

d) nedostatecné socialni kompetence,

e) dlouhodobd nebo opakovana nezaméstnanost,

f) Spatné bytové podminky,

9) Spatné dusevni a télesné zdravi,

h) zavislosti,

1) nefunkcnost rodiny,

1) chybéjici zdravotni a socialni pojisteni.
Za dodrzeni téchto indikdtori mé dochézet v nasledujicim obdobi k naplnéni:
predpokladi pro koordinaci podpory v uzemi; posileni nastroje pro poskytovani podpory
v pfirozeném prostiedi osob; umoznéni socidlni zmény a vyrovnani disproporci
mezi potiebami lidi a zdroji prostfednictvim komunitni prace a participace obyvatel

uzemi s koncentraci socialniho vylouceni (Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030,

2020).

1.3.2 Socialni sluzby pro socialné exkludované

Socialni sluzby jsou dnes odbornou vefejnosti primarné vnimany jako forma pomoci
pro osoby znevyhodnéné (Matousek et al., 2012). V Ceské republice jsou upravovany
zékonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé¢jSich predpist
a dale vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., jiz se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich

sluzbach.

Krej¢ifova a Treznerova (2011) konstatuji, Ze zakon uvadi tfi mozné druhy socialnich
sluzeb:

1. sociélni poradenstvi,

2. sluzby socialni péce,

3. sluzby socidlni prevence.

Z podstaty sociadlni situace, ve které se vétSina socidlné¢ exkludovanych nachézi,

1ze vyvodit, ze v souladu se zakonem jim budou vétSinoveé poskytovany sluzby druhu
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socialni poradenstvi a sluzby socialni prevence (Zakon 108/2006 Sb., o socialnich

angsluzbach ve znéni pozdé&jsich predpisu).

Sluzby druhu socidlniho poradenstvi zdkon jest¢ dale €leni na poradenstvi zakladni
a odborné (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpisu).
Schavela s Tomkou (2010) sdéluji, Zze premisou zakladniho socidlniho poradenstvi
je poskytnuti informace, ktera pii spravném pochopeni klientem vede K feSeni
jeho nepfiznivé socidlni situace. Odbornym sociadlni poradenstvim naproti
tomu rozumime uceleny proces Vramci jasné stanovené cilové skupiny za pomoci

identifikace jeho problému ¢i stanovené socialni diagnozy (Matousek et al., 2012).

Sluzby socialni prevence slouzi k predchdzeni a zabranovani socialnimu vylouceni lidi

ohroZenych socialné negativnimi jevy (Malikova, 2010, s. 42).

Zakon pak doslovné uvadi: ,,Sluzby socidlni prevence napomdahaji zabranit socidalnimu
vylouceni osob, které jsou timto ohrozZeny pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky
a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialne znevyhodnujici prostredi
a ohrozZeni prav a opravnénych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb
socialni prevence je napomdahat osobam k prekonani jejich nepriznivé socialni situace
a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim nezZadoucich spolecenskych jevii.*
a mezi tyto sluzby fadi:

a) ranou péci,

b) telefonickou krizovou pomoc,

c) tlumocnické sluzby,

d) azylové domy,

e) domy na pul cesty,

f) Kontaktni centra,

g) krizovou pomoc,

h) interven¢ni centra,

i) nizkoprahova denni centra,

J) nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,

K) nocleharny,

I) sluzby nasledné péce,

m) socialng aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi,

n) socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim,
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0) socialné terapeutické dilny,
p) terapeutické komunity,

q) terénni programy,

r) socialni rehabilitace

(Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisti).

1.3.3 Pristupy socidlni prdce se socidlné exkludovanymi

Socialni pracovnik pii své praci s klienty voli rizné pristupy, které se vice ¢i méné hodi
Kk rozdilnym cilovym skupinam dle toho, z jakych teoretickych zakladl vychazi (Matela,
2019). Spravné zvoleny pfistup dle Matouska et al. (2011) ovlivni rozsah a délku trvani

intervenci k dosazeni cile na zakladé rychle a spravné stanoveného cile.

S ptihlédnutim k velkému mnozstvi piistupti vyuzitelnych u cilové skupiny osob,
které jsou socidlné¢ exkludovanymi, jsem se rozhodl uvést sedm nejcastéji uvadénych
v odborné literatufe. V naprosté vétSiné ptripadi se jednd o pfistupy jejichz premisy
jsou dnes zdkladem nové vznikajicich pfistupit (viz behaviordlné-poradensky,

dramaturgicky nebo aktivizacni piistup atp.).

Antiopresivni pristup

Rogers (2012) sdéluje, Ze antiopersivni piistup lze vyuzit nejen pii piimé praci s klienty,
ale také pri vzdélavani. Matela (2019) popisuje vychozi myslenky pfistupu, jako snahu
zmirilovat znevyhodnéni a utlatovani vychazejici z lidskych prav a koncepce socialni

spravedInosti.

Matousek et al. (2013) uvadi, ze mezi nejcastéjSimi piiklady oprese byva ptislusnost

k rase, spolecCenské tiid¢, sexualni orientaci, pohlavi ¢i véku.

Thelenova (2011) pfipomind, Ze v tomto pfistupu se vyuziva tzv. empowermentu,
ktery dne$ni socialni prace vnima jako zplnomocnovani. Zplnomocnénim se v tomto
pfistupu rozumi postupu, ktery vede klienta k osvojeni si kontroly nad svym Zivotem.
Ke spravnému vyuziti empowermentu je tedy nezbytné nutné pracovat
Stzv. assesmentem, tedy detailnim rozborem znevyhodnéni/utlacovani vedoucim

k operaci (Matousek et al., 2012).
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Kulturné-senzitivni pristup

Maraskova et al. (2011) poklada za zéklad tohoto pfistupu citlivost socidlniho pracovnika
vuci hodnotam a kultufe, které si klient do intervenci piinasi. Tato citlivost
ovSem predstavuje nesnadnou cestu, kterd od pracovnika piipadné skupiny vytvarejici

opresi, vyzaduje ochotu pro zménu pohledu na realitu (Matousek et al., 2013).

Kohli et al. (2010) poukazuji nejen na nutnost akceptace, ale také na schopnost prace

s lidmi odliSnych postoji a nazord, ¢i dokonce schopnosti.

Pristup orientovany na klienta

Ve stfedu tohoto pfistupu je od zformulovani Carlem Rogersem v 50. a 60. letech
minulého stoleti osoba klienta a jeho rozvoj (Matousek et al., 2013). Kazdd osoba,
dle tohoto pfistupu, prochazi permanentnim vyvoje a nikdy tedy neni jeji rozvoj zcela

zakonCen (Navratil, 2001).

Spilackova a Nedomova (2013) konstatuji, Ze diky své nedirektivnosti nachazi ptistup
své uplatnéni primarné v poradenském procesu, v némz stavi na opravdovosti, respektu,

akceptaci, vielosti a porozumeéni.

Socialné-ekologicky pristup

Dle Matela (2019) je socialné-ekologicky ptistup typickou ukazkou systémové teorie
propojeni nasledujicich slozek:

a) klient,

b) prostiedi,

€) vzajemné pisobeni klienta a prostiedi.

Premisou socialni prace v tomto ptistupu tedy bude boteni bariér v prostiedi, posilovani
adaptacni schopnosti klientli a osvojovani si schopnosti pro reakci na prostiedi (Navratil,

2001).

Systemickyv pristup

Systemickému pfistupu lze v socidlni praci nejlépe porozumét jako snaze o dialog
mezi prostiedi a klientem, kterym je fizen sociilnim pracovnikem (Spilackova

a Nedomova, 2013).
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Nejznaméjsi &esky predstavitel tohoto piistupu Ivan Ulehla (2007) doporucuje
pii intervencich vyuzivat primarné otevienych otazek, diky nimz mutzeme cyklicky
prochazet vSechny specifické faze pro intervence v tomto piistupu — pfiprava, otevieni,

dojednéni, prubeh a ukonceni.

Matousek et al. (2013) pfipomind, Ze spravny socidlni pracovnik v prib¢hu otevieni
a dojednavani spravné ur¢i, zda bude v daném piipad€ vyuzivat u klienta ,,pomoc*

¢1,,moc*.

Pristup orientovany na ukoly

Matousek et al. (2012) uvadi, ze zdkladem tohoto pfistupu je svoboda klienta ve volbé
cile intervenci (tj. zakazky, ktera jej podle jeho posouzeni nejvice zatézuje). Ukolem
socialniho pracovnika je dopomoc pro planovani cesty Kk dosazeni cile,
pti které i pti malych Gspésich u klienta formuje a rozviji jeho sebeuctu a sebedtivéru

(Matousek et al., 2012).

Aby byl pfistup ucinny, je tfeba volit ukoly konkrétni, dosazitelné a méfitelné,

nebot’ jediné tak dojde ke zplnomocnéni klienta (Métel, 2019).

Pro ptehledné&jsi uchopeni cesty k dosazeni zakazky klientem doporucuje Matousek et al.
(2012) vyuzivat nasledujicich krokt: ptiprava, explorace, dohoda, formulace a plnéni

cil, ukonCovani a evaluace.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je popsat Locus of control u socialn¢ exkludovanych Romd.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,,Jaka specifika ma Locus of control u socidlné

exkludovanych Romti?*

2.1 Hypotézy

V préci byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1:

H2:

H3:

Mira socialni exkluze ovliviluje Locus of control u socidlné¢ exkludovanych
Romii.
Existuji rozdily mezi pohlavim a Locus of control u socidln¢ exkludovanych
Romi.
Existuji rozdily v Locus of control u socidlné exkludovanych Romi

zaméstnanych a nezaméstnanych.

2.2 Operacionalizace hypotéz

Operacionalizace pojmll je proces vedouci k pfevodu vyzkumného problému

do testovatelné podoby, tj. transformace pojmu (Sociologicka encyklopedie, 2017).

H1:

H2:

H3:

socialni exkluze = socidlni exkluze bude vyjaddfena dosaZzenym skorem
v dotazniku Dotaznik socidlniho vylouceni Locus of control = bude skor

dosazeny v dotazniku Locus of control IPC Skaly.

pohlavi = pohlavi bude v dotazniku Locus of control IPC skala vyjadieno

uzavienou otazkou ,,Pohlavi?* v ¢asti identifikaénich otazek.

zaméstnanost = zaméstnanost bude v identifika¢nich otazkach dotazniku
Locus of control IPC skala vyjadfena uzavienou otazkou ,,Jste zaméstnan/a?“

v ¢asti identifikac¢nich otazek.

36



3 Metodologie
3.1 Metody a techniky sbéru dat

Pii zpracovani empirické ¢asti diplomové prace byla zvolena strategie kvantitativniho
vyzkumu. Jako metoda bylo zvoleno dotazovani a technikou byl standardizovany
dotaznik Locus of control IPC skala Hanny Levenson (viz Piloha ¢. 1) a standardizovany
dotaznik Skala socialniho vylougeni (viz P¥iloha &. 2) vydana NPI CR Praha (diive NUV).

Oba dotazniky zvolené k vyzkumu této prace jsou volné dostupné.

Krom uvedenych dotaznikl byly v sad¢ doplnény otazky souvisejici s cilem a hypotézami
diplomové¢ préce:

1) pohlavi — uzaviena otazka s volbou jedné odpovédi (tj. Zena - muz),

2) veék — oteviena otazka s odpovédi Cislovkou,

3) ekonomicka aktivita —uzaviena otazka s volbou jedné odpovédi (tj. zaméstnana/y

— nezamestnand/y).

Jak jiz bylo zminéno vyse, jako vyzkumny nastroj pro méfeni osobnosti charakteristiky
Locus of control byla zvolena IPC skala Hanny Levenson z roku 1981. Odivodnénim
volby tohoto nastroje, oproti Rotterové I-E skale, je struktura vhodnéjsi pro nase potieby

V ndvaznosti na cil a hypotézy.

Tato struktura lépe pojima kategorii externalistii, kterou Levensonova (1973) znacné
kritizovala jako nedostate¢né¢ ohrani¢enou. V tom ji dala za pravdu Ang (1999),

ktera shledavala, ze skala ze své povahy nemtze vyvodit adekvatni zavery.

V IPC skale Levensonova (1981) definuje celkem tii dimenzce Locus of control,
od kterych je také odvozen nazev skaly:

1. interni kontrolu (I = internal control),

2. externi kontrolu (E = external control),

3. nahodu (C = chance).

Dotaznik je tvofen 24 Skalovacimi otdzkami, pfiCemZ vzdy 8 syti uritou dimenze
(8 interni kontrola, 8 externi kontrola a 8 kontrola ndhodou). Respondent v jednotlivych
otazkach uvadi vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym vyrokem. Toto vyjadieni

zaznamenava na Skéle Likertova typu, jez je charakteristickd 6 body, tzn. 3 velmi
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souhlasim, 2 souhlasim, 1 spiSe souhlasim, -1 spiSe nesouhlasim, -2 nesouhlasim a -3

velmi nesouhlasim.

Zastoupeni jednotlivych dimenzi dle otazek v dotazniku (viz ptiloha ¢. 3):
a) interni kontrola: 1,4, 5,9, 18, 19, 21, 23;
b) externi kontrola: 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22;
€) nahoda: 2, 6,7, 10, 12, 14, 16, 24.

Hodnoceni probihd u jednotlivych slozek oddélené v ramci tzv. subskal.
Timto hodnocenim u jednotlivych respondentti ziskame hrubé skore se tfemi vysledky

charakterizujicimi zastoupeni jednotlivych slozek.

Jestlize jedinec ziska vysoké skore ve slozce (Levenson, 1981):
a) interni kontrole, pak sebe vnima jako toho, kdo ma kontrolu nad svym Zivotem,
b) externi kontrole, pak vnima kontrolu nad svym zivotem vlivnymi lidmi,
avSak ¢astené se naskytd moznost predpovidat udalosti,
€) nahodg, pak kontrolu nad jeho zivotem piebira nahoda a §tésti, pfi¢emz se jeho

zivot stava nepiedvidatelnym a neusporadanym.

Ovéfeni validity neni vzhledem k povaze $kaly mozZné, nebot’ ani autorka nespecifikuje
ptesné hodnoty, ale pouze nastifiuje vysledky za vyuziti konvergentnich

a diskrimina¢nich metod.

Standardizovany dotaznik Skala socialniho vylou¢eni byl vydan NPI CR Praha (dfive

NUV). Samotny dotaznik je ¢lenén do dvou &asti.

Prvni ¢ast se zamétuje na sociodemografické tidaje ve smyslu stanovené¢ho dosazené¢ho
vzdélani, pravidelného zaméstnani v poslednim roce, na matetsky jazyk, ptislusnost
k etnické ¢i narodnostni mensiné ¢i vlastniho pohledu na situaci domacnosti oproti situaci
vétSiny domacnosti. Celkové je tato ¢ast tvofena uzavienymi 6 dichotomickymi otazkami,
ve kterych respondenti vyjadiuji svlij souhlas s tvrzenim zaskrtnutim pole ,,Ano®,

popiipadé nesouhlas zaskrtnutim pole ,,Ne®.

Druhé cast si klade za cil zohlednit socidlni situaci, V niz se jedince momentalné nachazi.
Je tvotena 20 otazkami. Uzaviené otazky tzv. alternativniho typu jsou konstruovany
na vybéru jedné odpovédi. Odpovéedi respondenti zaznamenavali do archu, pfi¢emz mohli

volit z: ,,rozhodné nesouhlasim®, ,,spiSe nesouhlasim®, ,,spiSe souhlasim®, ,,rozhodné
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souhlasim* a ,,nehodi se“. Posledni zminéna odpovéd, tj. ,,nehodi se*, je oznacovéana

pouze, pokud dana situace u jedince nenastala.
Vyhodnoceni dotazniku Skéla socialniho vylou¢eni prob&hlo za pomoci prostého skoru.

V ramci bloku identifikaénich daji byli respondenti pouceni o nutnosti vyplnéni
pravdivych udajt, zaroven byli sezndmeni s postupem zpracovani dat, které¢ zajistuje

zachovani jejich anonymity (znaeni ORP, nikoliv lokalit atp.).

U vysSe specifikovanych dotazniki byli respondenti pfed vyplnénim instruovani
ve smyslu série postojovych vyrokl. Bylo jim sdéleno, ze kazdy vyrok vyjadiuje bézné
zastdvany nazor a neexistuje na ngj spravna nebo nespravni odpoveéd (tj. s nékterymi
otazkami budou pravdépodobné souhlasit, s jinymi nikoliv). Respondentim bylo dale
shrnuto, ze cilem danych dotazniki je tedy v zakladu zjistit miru souhlasu ¢i nesouhlasu

S vyjadienymi nazory.

ZaveéreCnym doporucenim pred vyplnénim bylo pozorné piecCteni vyrokda.
Pokud se respondentim jevily odpovédi jako nedostatecné reflektujici jejich vlastni

nazory, bylo doporuc¢eno volit odpoveéd’ nejblizsi jejich nazoru.

3.2 Vyzkumny soubor

Gabal et al. (2006) uvadi na zaklad¢ provedeného zkoumani v socialné vyloucenych
lokalitdich cca 105.000 obyvatel socidlné exkludovanych lokalit. Pro uc¢ely naseho
vyzkumu jsme zvolili ORP Cheb se 750 exkludovanymi obyvateli a ORP Ceské
Budgjovice se 3750 exkludovanymi obyvateli (Gabal et al., 2006).

Vybeér lokalit, v nichz se vyzkum uskutec¢nil, reflektoval aktudlni situaci a podminky,
které¢ byly publikovany v ramci Strategie socidlniho zaclenovani 2021-2030 (2020).
Pii vybéru bylo téz vychazeno z nejvyznamnéjSich studii tykajicich se socialniho

vylouceni uskute¢nénych v Ceské republice (viz Gabal et al., 2006 a Cada, 2015).

Vypocet reprezentativniho vzorku probehl za pomoci néstroje Sample Size Calculator
od spolecnosti Creative Research Systems. Z vysledkl propoctl byla stanovena optimalni

hranice celkem 530 exkludovanych osob, respondentti pro ucely této prace, aby doslo
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k zachovani reprezentativniho vzorku pfi intervalu spolehlivosti stanoveného na tGroven

4.

Vybér byl realizovan svépomoci a nasledné téz s dopomoci kvalifikovanych socidlnich
pracovnikti poskytujicich socialni sluzby dle Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach v aktualnim znéni ve vybranych socidlné exkludovanych lokalitach.
Specifikovani pracovnici byli ze sluzeb odborného socialniho poradenstvi a terénniho
programu. Se sbérem casti dotazniki vypomohli téZ socidlni pracovnici kvalifikovani
podle vyse zminéného pravniho piedpisu, ktefi poskytuji dle Zakona ¢. 359/1999 Sh.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti v aktualnim znéni odbornou pomoc ve formé sluzeb (tzn.

doprovazeni péstounskych rodin).

Vyzkum byl zaméfen pouze na osoby star$i 18 let, jiz sami sebe sebeidentifikovali
jako Romovy a mély trvaly pobyt nebo dlouhodobé pobyvaly v socialné exkludovanych
lokalitich ORP Cheb a ORP Ceské Budgjovice.

3.3 Casovy harmonogram
Harmonogram tvorby diplomové prace byl rozdélen do tii etap.

V prvni fazi doSlo kreSer§i odborné literatury s vyuzitim metody Evidence-based
practice. Analyza se zaméfovala na sumarizaci dosavadniho poznani formou studia
odbornych monografii a ¢lanki publikovanych v databazich (primarné€ systematic review
a metasynthesis v SCOPUS, Plos One, Pro Quest, PubMed, HighWire, JST OR, Web
of Sienc, Campbell Collaboration). Jako klicova slova byla zvolena: Locus of control,
social exclusion, socially excluded locality, Roma minority. U vSech vyuzitych zdroju
doslo k tzv. kritickému zhodnoceni. Na reserSe bylo navazano mapovanim socialné
exkludovanych lokalit v Ceské republice na publikovanych datech a ve zjisténych
oblastech, zvolenych pro vyzkum, doslo k sestaveni soupisu registrovanych socialnich
sluzeb poskytujicich sluzby ve formé terénni dle platné legislativy. Na ziskanych

poznatcich byla sestavena osnova prace a doslo ke zpracovani teoretické ¢asti.

Ve druhé fazi byl uskute¢nén predvyzkum (viz kapitola 3.4 této prace). Na piedvyzkum
navazala administrativni pfiprava dotaznikového Setfeni. Distribuce dotazniki a piipadna
podpora pfi jejich vyplnovani respondenty byla zajisténa autorem diplomové prace, popf.
socialnimi pracovniky vyskolenymi dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

v aktudlnim znéni. Ti pracovali ve vybranych socialné¢ exkludovanych lokalitach.
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Po shromaZzdéni vyplnénich dotaznikii doslo k jejich kompletaci a vyfazeni netplnych
otaznikti. Zbylé dotazniky byly zaneseny pod ptidélenymi kody do statisticko-
analytického programu IBM SPSS (verze 24) a doslo k otestovani stanovenych hypotéz.

Ve tieti fazi byly ziskané vysledky sumarizovany a interpretovany. V ramci diskuze doslo
primarné ke konfrontaci vysledki se zahrani¢nim zdroji. Zdroje tuzemské byly néasledné
konfrontovany, a to vzhledem ke star§Sim datim jejich vydani, zejména ve smyslu
uzivanych metod a technik, které jsou prezentovany pii ziskavani odborné kompetence
k vykonu povolani socialniho pracovnika. Opomenuta neziistala ani gramaticka

a syntakticka uprava a kontrola findlni verze diplomové prace.

Tabulka &. 1: Casovy harmonogram

reserSe odborné literatury s vyuzitim

zat] - Hijen 2020 Evidence-based practice

1 mapovani socialné exkludovanych lokalit
' fijen 2020 a organizaci poskytujicich terénni soc. sluzby
dle platné legislativy

fijen — prosinec 2020 | osnova prace a zpracovani teoretické ¢asti

prosinec 2020 realizace predvyzkumu
5 leden - tnor 2021 administrace a sbér dotaznikl
biezen 2021 piiprava pro statistické zpracovani a
statistické zpracovani ziskanych dat
3. duben 2021 interpretace ziskanych dat a dokonceni DP

Zdroj: vlastni vyzkum

3.4 Piedvyzkum, moZné omezeni a limitace vyzkumu

Pro ucely prace byl proveden piedvyzkum, ktery se zaméioval na srozumitelnost
uzivanych dotaznikovych sad u cilové skupiny respondentli. Pfi jeho uskute¢néni
za spoluprace 10 nahodné vybranych socialné exkludovanych osob z ORP Sokolov

se neukdzala nutnost zadnych uprav.

Pii ptipravé bylo vyuzito téz Evidence-based practice. Dbano bylo predevsim
ruznorodosti zdroji, vyhledavani metaanalyz a systematickych reSersi (pf. Lillevollova
et al., 2013 ¢i Rekens et al., 2019 a dalsi), pro detailni obsazeni multidimenzionality

Locus of Ccntrol a podstaty socialni exkluze.
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Nevyhodou IPC skaly (anglicky origindl viz ptiloha €. 4) se na prvni pohled miiZe jevit
cesky preklad, jenz nebyl psychometricky ovéfen na vétSim poctu respondentli. Nicméné
pti hodnoceni vhodnosti psychometrickych charakteristik jsme vzali v potaz metodu
vypoétu Cronbachovy alfy u praci uveiejnénych v Ceské republice. Na zakladg
dosazenych hodnot je mozné konstatovat, Ze IPC Skala v ceském prekladu vyuzitém

v nami piedklddané praci dosahuje vnitini reliability.

Cronbachova alfa méti vzajemné korelace mezi baterii otazek (koeficient korelace mezi
sou¢tovym indexem). Mize nabyvat hodnoty od -1 do 1, avSak pro reliabilitu je nutné
nabyvani hodnot mezi 0 a 1. Vypocet byl opét uskutecnén ve statisticko-analytickém

programu IBM SPSS (verze 24).

Vzorec €. 1 Cronbachova alfa (o)

3.5 Etické aspekty vyzkum

Ucast ve vyzkumu byla pro respondenty a respondentky anonymni a dobrovolna.
Osloveni respondenti mohli G¢ast odmitnout. BEéhem vyplnovani dotaznikt jim bylo
umoznéno kdykoliv bez udani divodu odstoupit. V takovém piipadé nebylo s jejich

dotaznikovymi sadami dale nakladano a z vyzkumu byly vyfazeny.

Respondentim a respondentkdm byly pfed vyplnénim poskytnuty zakladni informace
ohledné vyzkumu, ptfi¢emz nebyly pouzity Zadném klamavé informace. Dotazniky byly
znaCeny chronologicky, cCiselné. Lokalita byla znacena pouze identifikaci ORP,

nikoli jednotlivych zemépisnym oznacenim exkludovanych lokalit.

Dalsim aspektem byla volba prostiedi, v némz K vypliovani dotaznik dochazelo. Voleno
bylo prosttedi nabizejici anonymitu a klid s minimalnim zasahem a vlivem

povétrnostnich podminek pii vypliiovani na vefejném prostranstvi.

Respondentiim bylo téz nabidnuto poskytnuti ziskanych vysledkl. O toto vsak zadny

respondent ani respondentka neprojevili zdjem.
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3.6 Zpracovani vysledkit

Pro zpracovani vysledku byl vyuzit statisticko-analyticky program IBM SPSS (verze 24).

Vyhodnoceni odpovédi u dotazniku Locus of control IPC skaly na sebe navzajem
navazuje. Z vyznacenych odpovédi respondentti je ziskan tzv. hruby skor testovanych

respondentt. Kazdy respondent mize dosahnout hodnoty pohybujici se mezi 0-48 body.

Kazdou osobu nésledné charakterizuji 3 vysledky (subskaly), z nichz kazdy vyjadiuje
jednu ze stanovenych dimenzi. K vypoctenym vysledkiim subskal je nasledn¢ nutné
piipocist kladnou hodnotu 24, &imz dojde k limitaci zapornych vysledkt. Cim vice bodt
dany respondent v jednotlivych dimenzich doséhne, tim vice je dimenze zastoupena

oproti dimenzim zbyvajicim.
Vyhodnoceni $kély socidlniho vylouceni prob&hlo za pomoci prostého skoru.

Hypotéza H1 byla testovana za pomoci tzv. korela¢ni analyzy. Tedy statistického jevu,
vV némz maji hodnoty jedné proménné tendence vyskytovat se shodnotami druhé
proménné, u ¢ehoz ovSem nemusi byt dva znaky korelované viibec, nebo naopak mohou

byt korelované absolutné.

Korela¢ni analyza je vyuzivana predevsim k popisu vzajemného vztahu (linearnich dat),
jenz je méfen pomoci korela¢nich koeficientl ve smyslu sméru a intenzity zavislosti.

Nejjednodussim zplisobem je tzv. Pearsoniv (parovy) korelacni koeficient.

r muze nabyvat hodnot od -1 do 1. Pokud r nabude hodnoty 0, pak bylo dosazeno
nezavislosti, pokud nabude hodnoty 1, pak bylo dosazeno pfimé zavislosti,

a pokud nabude hodnoty -1, pak bylo dosazeno zavislosti neptimé.

Vzorec €. 2 Pearsontiv korelacni koeficient (1)
o Y@m-8) -
—\2 —\2
VE (@i -2 (v — )

Dtlezité je poznamenat, ze korelacni koeficient je vyraznou mérou ovlivnén odlehlymi
hodnotami. Sam o sobé se totiz pocitd za vyuziti smérodatnych odchylek obou

proménnych a jejich kovariance (tj. miry jejich vzajemné vazby).
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Hypotézy H2 a H3 byly testovany pomoci tzv. T-testu pro dvé nezavislé skupiny
(neparovy, dvouvybérovy T-test). Zminéné testy se uzivaji pro srovnani stienich hodnot
u dvou populaci, pficemz je vychazeno z naméfenych parovych hodnot u obdobnych

varia¢éni fad.

Vzorec ¢. 3 T-test pro dvé nezavislé skupiny (neparovy, dvouvybérovy T-test)

T —

X-Y -4¢ \/nm(n+m2)
V(= 1)SE+ (m— 1)S3 nm

Ziskany vysledek tedy znac¢i shodu popula¢nich aritmetickych primérd u dvou

nezavislych skupin.

44



4 Vysledky a jejich interpretace

V této kapitole uvadime vysledky empirické ¢asti a uvedené tabulky dopliujeme

komentarem. Vysledky jsou pro piehlednost déleny do dvou kapitol.

Prvni podkapitola je vénovana popisu vyzkumného souboru ve smyslu shromazdéného
vzorku, zastoupeni respondentl dle obci s rozsifenou pisobnosti a vybranymi

sociodemografickymi udaji (pohlavi, vék, ekonomicka aktivita).

Druha podkapitola zpracovava kvantitativni data ziskana z dotaznikovych sad

(. vysledky souvisejici s hypotézami H1, H2 a H3).

4.1 Popis vyzkumného vzorku

Vramci nami provedeného vyzkumu byl shroméazdén vzorek 537 osob,
kter¢ byly ochotné se =zapojit do vyzkumu a spliovaly stanovend kritéria,
tj. sebeidentifikovaly jako Romové a mély trvaly pobyt nebo dlouhodobé pobyvaly v
socialng exkludovanych lokalitich ORP Cheb a Ceské Bud&jovice (viz tabulka ¢&. 2). Ze
shromazdénych dat 1ze konstatovat, Zze doslo k naplnéni stanoveného poctu respondenti

(min. 530 osob). Vzorek je reprezentativni a interval spolehlivosti odpovida trovni 4.

Tabulka €. 2 Zastoupeni respondentt dle obci s rozsifenou pisobnosti

Ceské Budgjovice 431 80,3
Cheb 106 19,7
Celkem: 537 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska veéku byl vzorek tvofen: 56 respondenty ve vékové kategorii 18-24 let
(nejmladsi 18), 61 respondenty ve vékové kategorii 25-31 let, 119 respondenty ve vékové
kategorii 32-38 let, 144 respondenty ve vékové kategorii 39-45 let, 99 respondenty
ve vekové kategorii 46-52 let, 37 respondenty ve vékové kategorii 53-59 let,
21 respondenty ve vékové kategorii 60-66 let (nejstarsi 66 let) (viz tabulka ¢. 3).
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Tabulka ¢. 3 Zastoupeni dle véku ve vyzkumném vzorku

18-24 56 10,4
25-31 61 11,4
32-38 119 22,2
39-45 144 26,8
46-52 99 18,4
53-59 37 6,9
60-66 21 3,9
Celkem: 537 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vzorku pfevazuji osoby zenského pohlavi (viz tabulka ¢. 4), a to v obou ORP
(viz tabulka €. 5). Z hlediska charakteristik socialni exkluze 1ze uvést, Ze je toto rozlozeni
béZné a odpovida také statistikam, které uvetejnil Eurostat pod kodem ILC_MDSDO1
(2019). Za dilezité povazujeme téz uvést, ze svou nezastupitelnou roli v ramci
dotaznikového Seteni sehrdla také etnicita, nebot’ romské zeny jsou v této oblasti

oteviengjsi oproti muzim (viz Koldinska, 2010).

Tabulka ¢. 4 Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném vzorku

Zeny 304 56,6
Muzi 233 43,4
Celkem: 537 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 Zastoupeni pohlavi dle ORP ve vyzkumném vzorku

Cheb | CB| Celkem:
Zeny 61 | 243 304
Muzi 45 | 188 233
Celkem: 106 | 431 537

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dal$im sledovanym jevem u respondentl, ktery tzce souvisi se socialni exkluzi,
jak jiz bylo nastinéno v ramci teoretické ¢asti (Subrt, 2014; Cada et al., 2015; Kajanova,
2016 a dalsi), byla zaméstnanost. V naSem souboru pievazovaly osoby nezaméstnané
(viz tabulka ¢. 6), coz odpovidd u dané skupiny béznému rozlozeni u socialné

exkludovanych (Eurostat pod koédem ILC_MDSDO1, 2019).

Tabulka €. 6 Zastoupeni respondentt dle ekonomické aktivity

Nezaméstnani 319 59,4
Zaméstnani 218 40,6
Celkem: 537 100

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2 Zastoupeni respondenti v jednotlivych dimenzich IPC skaly

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.1 Metody a techniky sbéru dat, dotaznik IPC Skaly dle
Levensonové (1981) je tvofen 24 Skalovacimi otazkami. Skalovaci otazky se dale ¢leni

na 3 dimenze, tj. interni a externi kontrolu a ndhodu (kazdou dimenzi zastupuje 8 otazek).

V dotazniku jsou jednotlivé dimenze zastoupeny nasledujicimi otdzkami:
a) interni kontrola: 1, 4, 5,9, 18, 19, 21, 23;
b) externi kontrola: 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22;
€) nahoda: 2, 6,7, 10, 12, 14, 16, 24.

Nasledné hodnoceni probiha u jednotlivych dimenzi oddélné v tzv. subskalach.
Timto hodnocenim u jednotlivych respondentli dojde k ziskani hrubého skéru se tiremi

vysledky charakterizujicimi zastoupeni jednotlivych slozek.

Pro ptehlednost, z jakych dat bylo vychdzeno v ramci statistického ovéfeni hypotéz
v souvislosti s IPC skalou, pfikladame vyhodnoceni ¢etnosti jednotlivych subskal (interni

kontrola viz tabulka ¢. 7; externi kontrola viz tabulka ¢. 8; nahoda viz tabulka ¢. 9).
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Tabulka ¢. 7 Vyhodnoceni ¢etnosti subSkaly interni kontroly (IPC $kaly)

-17 11 2,00
-9 8 1,50
-6 1 0,20
-5 39 7,30
-4 18 3,40
-3 37 6,90
-2 47 8,80
-1 13 2,40
0 29 5,40
1 43 8,00
2 37 6,90
3 26 4,80
4 10 1,90
5 4 0,70
6 38 7,10
7 21 3,90
8 31 5,80
9 12 2,20
10 31 5,80
11 13 2,40
12 22 4,10
13 6 1,10
14 12 2,20
15 5 0,90
16 10 1,90
17 1 0,20
18 1 0,20
19 11 2,00

Celkem: 537 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci vyhodnoceni cetnosti u subskdly interni kontroly bylo zjisténo, ze nejvyssi
zaporny skor Cinil -17, pfi¢emz jej dosahlo 11 respondentt (tj. 2,00%). Nejvyssi kladny
skor pak ¢inil 19, pficemz jej dosahlo téz 11 respondentu (tj. 2,00%).
Nejvice respondentd, tj. 43 (8,00%) dosahlo skoru 1.
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Tabulka €. 8 Vyhodnoceni ¢etnosti externi interni kontroly (IPC skaly)

-21 1 0,20
-18 10 1,90
-17 1 0,20
-12 1 0,20
-10 29 5,40
-8 5 0,90
-7 36 6,70
-6 35 6,50
-4 50 9,30
-3 41 7,60
-2 15 2,80
-1 2 0,40
0 14 2,60
1 27 5,00
2 19 3,50
3 65 12,10
4 17 3,20
5 32 6,00
6 33 6,10
7 15 2,80
9 11 2,00
10 31 5,80
11 14 2,60
13 22 4,10
17 4 0,70
18 7 1,30
18 1 0,20
19 11 2,00
Celkem: 537 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci vyhodnoceni Cetnosti u subSkaly externi kontroly bylo zjisténo, Ze nejvyssi
zaporny skor Cinil -21, pfiéemz ho dosahl pouze jediny respondent (tj. 0,20).
Nejvyssi kladny skor pak ¢inil 19, pficemz ho dosahlo 11 respondentd (tj. 2,00%).
Nejvice respondentt, tj. 65 (12,10%) dosahlo skoru 3.
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Tabulka €. 9 Vyhodnoceni ¢etnosti nahody (IPC Skaly)

-19 1 0,20
-14 12 1,90
-12 1 0,20
-9 13 0,20
-8 41 5,40
-7 8 0,90
-6 18 6,70
-5 9 6,50
-4 1 9,30
-3 29 7,60
-2 41 2,80
-1 42 0,40
0 41 2,60
1 13 5,00
2 38 3,50
3 58 12,10
4 32 3,20
5 30 6,00
6 44 6,10
7 5 2,80
8 12 2,00
9 12 5,80
10 19 2,60
11 17 4,10
17 4 0,70
18 7 1,30
18 1 0,20
19 11 2,00
Celkem: 537 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci vyhodnoceni ¢etnosti u ndhody bylo zjisténo, Ze nejvyssi zaporny skor €inil -19,
pticemz jej dosahl pouze jediny respondent (tj. 0,20%). Nejvyssi kladny skor pak €inil
19, pticemzho dosahlo také 11 respondentd (tj. 2,00). Nejvice respondenti,
tj. 58 (12,10%) dosahlo skoru 3.
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4.3 Statistické ovéreni stanovenych hypotéz

Stanovené hypotézy byly testovany pii stanovené hladiné 0=0,05 za vyuziti statisticko-

analytického programu IBM SPSS Statistics (verze 24).

Prvni testovand hypotéza znéla: ,,Mira socidlni exkluze ovlivituje Locus of control
u socialné exkludovanych Romu.“ Pro otestovani hypotézy byla zvolena tzv. korela¢ni

analyza.

Identifikovany byly nasledujici vztahy (viz tabulka ¢. 10):
a) existuje statisticky vyznamny vztah mezi internalem a nahodou, nebot’ vysledek
testu ¢inil r=0,118 (Pearsonovo rho) a dosazena hranice signifikace byla p=0,006,
b) existuje statisticky vyznamny vztah mezi externalem a nahodou, nebot’ vysledek
testu ¢inil r=0,184 (Pearsonovo rho) a dosazena hranice signifikace byla p=0,000,
C) existuje statisticky vyznamny vztah mezi externalem a exkluzi, nebot’ vysledek

testu ¢inil r=-0,090 (Pearsonovo rho) a dosazena hranice signifikace byla p=0,037.

Na zaklad¢ zjisténého lze konstatovat, ze se potvrdila jedna ze tii stran, kterymi Locus

of Control disponuje.

Tabulka €. 10 Ovlivnéni Locus of control u socialné exkludovanych Romi mirou
socialni exkluze

Pearsonuv korel. koef. 1 -0,167 0,118 -0,016
Signifikace 0 0,006 0,717
N 537 537 537 537
Pearsonuv korel. koef. -0,167 1 0,184 -0,09
Signifikace 0 0 0,037
N 537 537 537 537
Pearsonuv korel. koef. 0,118 0,184 1 0,003
Signifikace 0,006 0 0,942
N 537 537 537 537

Pearsonuv korel. koef. -0,016 -0,09 0,003 1
Signifikace 0,717 0,037 0,942
N 537 537 537 537

Zdroj: vlastni vyzkum
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Hypotéza H2, ktera znéla ,,Existuji rozdily mezi pohlavim a Locus od control u socialné
exkludovanych Romii.*, byla testovana T-testem pro dvé nezavislé skupiny. Bylo zjisténo,
ze vztah neexistuje, tj. nebylo zjisténo nic signifikantniho (viz tabulka ¢. 11):

1) internal —t=1,642 a sig=0,101,

2) external - t=-,270 a sig=0,788,

3) nahoda - t=1,186 a sig=0,236.

Tabulka €. 11 Vysledek T-testu pro dvé nezavislé skupiny u testovani hypotézy H2

Zdroj: vlastni vyzkum

Hypotéza H2, ktera znéla ,,Existuji rozdily mezi pohlavim a Locus od control u socialné
exkludovanych Romii.*, byla testovana T-testem pro dvé nezavislé skupiny. Bylo zjisténo,
ze vztah neexistuje, tj. nebylo zjisténo nic signifikantniho (viz tabulka ¢. 12):

a) internal —t=1,642 a sig=0,101,

b) external - t=-,270 a sig=0,788,

€) nahoda - t=1,186 a sig=0,236.

Tabulka €. 12 Vysledek T-testu pro dvé nezavislé skupiny u testovani hypotézy H3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 13 Prumérny skor odpovédi respondentii u jednotlivych otazek IPC Skaly

1. |Interndl 2,16 2,10 2,24 2,02 2,25
2. | Néahoda 3,16 3,15 3,17 3,08 3,22
3. |External 3,11 3,11 3,12 3,07 3,13
4.  |Interndl 3,45 3,47 3,41 3,33 3,52
5. |Internél 3,41 3,45 3,36 3,28 3,5
6. |Néahoda 3,13 3,15 3,11 3,07 3,17
7. |Néahoda 3,45 3,48 3,40 3,25 3,58
8. | External 3,47 3,52 3,42 3,47 3,47
9. |Internél 3,34 341 3,25 3,44 3,27
10. | Néahoda 3,44 3,44 3,44 3,45 3,44
11. | External 3,56 3,45 3,70 3,44 3,64
12. | Néhoda 2,88 2,88 2,87 2,89 2,86
13. | External 3,36 3,38 3,35 3,43 3,32
14. | Nahoda 3,55 3,67 3,40 3,74 3,42
15. | External 3,64 3,69 3,58 3,84 3,91
16. | Néahoda 3,66 3,76 3,95 3,88 3,92
17. | External 3,34 3,29 3,41 3,28 3,39
18. | Internal 3,31 3,41 3,17 3,36 3,27
19. | Internal 3,16 3,13 3,20 3,06 3,23
20. | Externdl 3,09 3,07 3,12 3,17 3,04
21. |Internal 3,26 3,35 3,15 3,28 3,25
22. | Externdl 3,69 3,64 3,76 3,85 3,58
23. | Internal 3,38 3,38 3,39 3,44 3,34
24. | Néhoda 2,14 4,12 4,06 4,06 4,12

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce nabizime porovnani pruméri dosazenych u jednotlivych otazek dotazniku
Locus of Control (IPC $kala), a to dle celkového priméru, priméru dle pohlavi (Zeny,

muze) a pruméru dle ekonomické aktivity (zaméstnani a nezaméstnant).
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Tabulka & 14 Primérny skér odpovédi respondentii u Skaly socidlniho vyloudeni

1 2,14 2,15 2,14 2,18 2,12
2. 1,99 2,03 1,93 1,96 2,00
3. 2,38 2,38 2,38 2,37 2,39
4. 2,39 2,46 2,31 2,33 2,43
S. 2,55 2,53 2,58 2,62 2,50
6. 2,57 2,55 2,59 2,55 2,58
7. 2,60 2,59 2,60 2,56 2,62
8. 2,48 2,56 2,36 2,59 2,40
9. 2,60 2,69 2,49 2,69 2,54
10. 2,96 2,95 2,97 3,02 2,92
11. 2,86 2,91 2,81 2,76 2,93
12. 2,77 2,83 2,69 2,74 2,79
13. 2,95 3,01 2,87 2,90 2,98
14. 2,81 2,91 2,69 2,80 2,82
15. 2,48 2,45 2,53 2,52 2,46
16. 2,50 2,58 2,39 2,91 2,49
17. 2,96 2,99 2,91 2,88 3,01
18. 2,72 2,84 2,58 2,89 2,61
19. 2,38 2,41 2,34 2,46 2,32
20. 2,73 2,67 2,82 2,87 2,64

Zdroj: viastni vyzkum

V této tabulce nabizime porovnani primért dosaZenych u jednotlivych otazek Skaly

socialniho vylouceni, a to dle celkového priméru, priméru dle pohlavi (zeny, muze)

a priméru dle ekonomické aktivity (zaméstnani a nezaméstnanti).
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5 Diskuze

Spravnost méfeni Locus of Control

Na tivod diskuze bychom radi uvedli n¢kolik informaci tykajicich se spravnosti méteni
lokalizace Locus of Control, a to zejména v nadvaznosti na Sirokou polemiku vedenou

v odbornych kruzich n€kolik poslednich let (viz pt. Chang et al., 2012 atp.).

Krom zminéného Changa et al. (2012) nachazime i mnoho dalSich autorti, kteti povazuji
Locus of Control za ptezitek, jejz je tfeba piehodnotit na Gcelngjsi sebehodnoceni

,,vyS§§iho fadu“ (Bodovski, 2014; Zhou et al., 2016 a dalsi).

Vystupem Locus of Control, coz vnimadme 1 my, V nasi praci neni pfesné urceni miry
,Vyssiho fadu®), zejména v neustdle se vyvijejicim jevu, jakym je sociadlni exkluze
(viz Sabharwal et al., 2019; Kwilinski et al., 2020; Marinucci et al., 2020 nebo Binder et
al., 2019). Ztotoziiujeme se tudiz s Johnson et al. (2015 a 2016), jiz konstatuji nutnost
odliSeni konstruktu Locus of Control od rozdilného konstruktu zakladniho sebehodnoceni
(tj. sebehodnoceni ,,vy$siho fadu®). Je nutné také zdvérem podotknout, Ze i samotny

Rotter (1966) konstatoval, Ze jeho koncept je zdkladni proménnou individudlniho rozdilu.

Souvislosti socidlni exkluze a Locus of control, v¢. etnickych specifik (hypotéza H1)

V ramci hypotézy H1 bylo identifikovano né€kolik zajimavych vztah (viz kapitola
vysledktl). Pro spravné uchopeni s ptihlédnutim k multidimenzionalité socidlni exkluze
a etnicité respondentll tuto ¢ast diskuze clenime na souvislosti plisobeni externality
(charakteristické rysy Romskych rodin) a ndhody (etnicka specifika spirituality).
V neposledni fadé v ndvaznosti na tato specifika nabizime socialnim pracovnikiim navrhy

na uziti metod a technik prace se socialné exkludovanymi Romy.

Externi pisobeni ve smyslu Locus of Control vychazi z premisy, Ze je jedinec presvédcen
o ovlivnéni vnéjsim (Rotter, 1966). Toto piesvédceni nema jednotnou shrnujici definic
(viz pf. vnimani pusobeni rodi¢a Siddiquah et al., 2019 ¢i vnimani ovlivnéni vlastniho
zdravi zvnéjsku Octari et al., 2020 nebo volbu antikoncepce Silva et al., 2020 a mnohé
dalsi). I pres nejednotnost tykajici se souhrnné definice nachdzime jeden spolecny
jmenovatel ovliviwjici Locus of Control napii¢ nejriznéjs§imi skupinami (bez ohledu
na vek, nabozenstvi, prislusnost k narodu ¢i zdravotni a socialni omezeni) — rodinu

(Oguntayo et al., 2020; Einat et al., 2020; Ghafoor et al., 2021).
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Pauknerova et al. (2021) dokonce uvetejnila publikaci shrnujici mezigeneracni prenos
hodnot a zdroji v Ceské republice. Zaméfuje se v ni na prenos v oblasti rodinné situace,

zaméstnanosti a vztahu k trhu prace, nebo genderovym rolim (Pauknerova et al., 2021).

Pro uchopeni externality ve smyslu jejiho plisobeni na Romy je tedy nutné a Zadouci
pochopit specifika rodinného zivota (Garcia, 2016; Cattanach, 2020; Pereira et al., 2020),

ktery pravé Locus of Control ovliviiuje.

Kaleja et al. (2014) ptfipomina, ze se romska rodina vyrazné¢ lisi od rodin majoritnich
(strukturou, prioritami a funkcemi). Typickym pro romské rodiny je souziti vice generaci

a s tim souvisejici vzorce piibuzenstvi (Kaleja et al., 2011).

Ovlivnéni vnimani Locus of Control miiZe byt zptisobeno mimo jiné tim, Ze pojeti rodiny

vvvvvv

mnohem jednoduseji (Bargel, 2010).

Ovlivnéni autoritami je také vyrazné zkreslené, nebot zastavani roli je velmi proménlive,

své podstatné zastoupeni zde ma pohlavi nebo rozhodujici slovo prarodict (Davidova,
2010).

Dulezité je téz neopomenout pusobeni, které zde absentuje zejména v ranném détstvi
(podpora pouze v aktivitach piinosnych pro celou rodinu, volnost v pohybu a utvareni

si potencionalné rizikovych socialnich vztaht atp.). (Kaleja et al., 2014).

Nahoda je podle vétSiny autort pozorovana v souvislosti s piedchozi zkuSenosti
(viz Virmozelova-Angelova, 2016 ¢i Galvin et al., 2018). Zajimavym potvrzenim téchto
konstatovani je 6lety vyzkum Nowicki et al. (2018), jez pozoroval plisobeni stresort
na vyvoj Locus of Control. Z vysledkli zminéné studie lze konstatovat, ze Gcastnici
S vyraznym piisobenim stresorli (z nichZ jsou vétSinoveé zastoupeny stresory tykajici
se i socialni exkluze — ztrata prace, snizeni pfijmu, pohyb v mistech zvySené kriminality
atp.) ménili svij pohled na Locus of Control a zacali se pfiklanét k silnému ovlivnéni

nahodou.

Etnicky je pak ndhoda mnohymi autory u Romil spojovana se spiritualitou (Slavkova,
2018; Soltesova a Pleva, 2020; Mytton, 2020; Podolinska, 2021). Spiritualita Romt
v Ceské republice pak toto sama reflektuje a ndzorné ukazuje silné Zivotni ovlivnéni virou

(Dimitrova et al., 2017; Tomczuk, 2018 nebo Budilova a Jakoubek. 2019).
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Historické zaklady viry v Ceskych zemich piisobici na romské etnikum poloZilo
nabozenstvi katolické. Toto 1ze shledavat mimo jiné téz v Papezské radé (2007, ¢l. 15),
ktera charakterizuje religiozitu ve smyslu starosti o rodinny zivot a jeho ochranu,
ve. feSeni situaci zvlasté bolestnych a nepokojnych (v€. socialni exkluze) — bez ohledu

na nabozenstvi, jez je vV danych zemich majoritnim.

Silné spiritualni zaloZzeni ma byt Romum vlastni na zéklad¢ jejich pivodu v Indii
ve smyslu zplsobu Zivota, zvycich, mravech nebo tabu ¢i pokofe a piijimani autorit

(Horne, 2020; McCormick, 2020; Nuseibeh, 2020).

Podolinska et al. (2010) wuvadéji nasledujici dusledky pozitivné uchopeného
nabozenského plisobeni na Romy:
a) Sirokospektralni zména socialnich navykt a chovani,
b) produkce stabilni socialni zmény v exkludovanych lokalitach,
C) vysoky potencial na inkluzi za malo vynaloZenych financi,
d) dlouhodobé uchovani navykt a pravidel i pfi vystoupeni z cirkve ¢i pasivni
pfisluSnosti k cirkvi,
e) pospolitost v ramci nabozenského uskupeni nabizi moznosti aktivace spole¢ného
kapitalu, ktery je jinak v socialné exkludovanych lokalitach rozdrolen

a jeho efektivita je tak miziva.

Spiritualita ovSem nemusi byt vzdy uzita u klientd pozitivné, piikladem miize
byt kuptikladu projekt SIRONA (2012), ktery na Slovensku poukazal na rizika inkluze
Vv souvislosti se soutézenim cirkvi. Obdobna varovani pfichazeji také ze zkuSenosti

zahrani¢nich autor (Bharadwaj et al., 2020; Bhattarai et al., 2020 ¢i Graaf et al., 2021).

Dalsim dolozenim nutnosti reflektovat v socidlni préaci spiritualitu i pies mozna
mensinova rizika zejména u skupiny socialné exkludovanych Romi, kteti identifikovali
Locus of Control do dimenze nahody, jsou vyzkumy piimo zmifujici propojeni
nabozenstvi a marginalizace (potazmo exkluze) nejen v Ceské republice (Cviklova, 2011
nebo Hrusti¢ a Skobla, 2020), ale také v zemich nam ve zkoumané otazce blizkych
(pt. Christidis, 2020).

Vyse specifikované charakteristiky je pro efektivitu prace nutné zatadit do teorii a metod
vyuzivanych v socidlni praci. S piihlédnutim k neustadlému vyvoji socidlni exkluze
dochazi z nasi strany k doporuceni vyuzivat eklektismus (viz nazorové proudy Alston

et al., 2013 nebo Cox, 2020 a dalsi).
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Opravnéné postaveni eklektického piistupu kvituji v souvislosti s reflektaci osobnostnich
charakteristik také Noverova (2016) ¢i Greene (2008), avsak je nutné, aby se pracovnici

zvladli dobfe orientovat v moznych postupech své odborné prace.

Podle charakteristik Rottera (1966) je vhodné pro vétSinu externalisti vyuZivat
Antiopresivni nebo Socidlné-ekologicky pristup. Toto lze deklarovat kuptikladu

na publikacich Rekense et al. (2019) nebo Sigurvinsdottira et al. (2020).

Sigurvinsdottir et al. (2020) ve svém vyzkumu dospél k vysledkim ve smyslu
provazanosti duSevniho zdravi a ovlivnéni rozhodovanim ve smyslu exkluze a integrace.
Antioprese zde tedy v souladu s Matelovym (2019) tvrzenim povede ke zmirfiovani
znevyhodnéni

a utlacovani. Chigangaidze (2020) vSak vnima znacné riziko pfistupu predev§im
Vv tzv. empowermentu, na kterém naopak Thelenova (2011) v Ceské republice stavi,

nebot’ véti v uspéch vedeni klienta k osvojeni si kontroly nad svym zivotem

Vazanost exteralisti na externi kontrolu vtomto smyslu, ovSem na velkém souboru
popisuje také Rekens et al. (2019) ve smyslu zvysené pravdépodobnosti expozice nasili

a jinych riznych forem Sikany v navaznosti na intenzivnéjsi prozivani stresovych situaci.

Cutler (2020) velmi skepticky nahlizi na feSeni situaci klientd bez individualizace.
Navzdory tomu u celych rodin, kde je nutné soustavné a celistvé prace,
je pak doporucovano dle Matouska (2013) vyuzivat komplexnich metod a technik.
Typickym ptikladem takového piistupu je systemika, ve které dochazi k vedeni dialogu

mezi prostiedim a klientem (Spilackova a Nedomova, 2013).

Zajimavy pfistup ve smyslu uzivani teorii socidlniho uceni pfinasi Lopéz s Angelo
(2018). Zde vsak vySe jmenovani nardzi na odmitavé postoje u Siroké Skaly cilovych

skupin po celém svéte (viz Hagues et al. 2019 nebo Leaman a Azios, 2021 a dalsi).

U prace se socialné exkludovanymi pfichdzi v potaz moznost vyuZiti tzv. Akcni teorie.
Melkova (2014) vni spatfuje velky potencidl pifi vytvafeni tzv. lokalnich siti
zaméstnanosti. Tuto teorii v zakladnich rysech podporuje také Lubianka et al. (2020),
ktera publikovala u¢inky kontroly pfi praci s jedinci s interni a externi formou kontroly,
pii¢emz sdéluje, ze u jedinctl, u nichz pfevazuje externi forma kontroly, doporucuje piimy
dohled pfii plnéni svétenych tkold a nacvikid kompetenci, nebot’ na zadanych tkolech

zacinaji pracovat daleko pozdéji vzhledem ke své peclivosti.
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Zajimavou mysSlenku nastinila také Skarubska (2016), kdyz konstatovala, ze spatfuje
potencial ve vyuziti Pfistupu orientovaného na ukoly. Zde ovSem nardzime na specifiku
etnicity ve smyslu nau¢enych vzorci chovani atp. (viz Kaleja et al., 2014 a dalsi)
nebo doporuceni pro vyuzivani ptistupu v poradenském procesu bez zaméfeni na feSeni

(Spilackova a Nedomova, 2013).

Konfrontace vysledku hypotézy H2

Vysledky provedeného vyzkumu nepotvrdily, ze existuji rozdily mezi pohlavim a Locus

od control u socialné exkludovanych Romt.

Toto zjisténi je nezvyklé a piekvapujici. Naprostd vétSina vyzkumi tykajicich se Locus
of control totiz vykazuje u rozdilnych pohlavi vyssi vysledek u jednotlivych slozek.
Prikladem muze byt kuptikladu zjisténi Callaghanové a Papageorgiové (2015),
které konstatuji, ze ve svém badani dospély k datlim, jez vykazuji vyssi formu kontroly
u osob zenského pohlavi oproti osobdm pohlavi muzského. K ovlivnéni Locus of control
pohlavim dospéli také McPherson s Martinovou (2016) u osob zavislych na alkoholu.
Zajimavym protikladem naseho zjisténi je téz vyzkum Ng-Knightové a Schoonové
(2017), které zkoumaly kompenzaci socioekonomické nepfiznivosti ve spojitosti

S pohlavim.

Nase zjisténi je opet zpisobeno nejspisSe vlivem etnicity u nami specifikované skupiny.
Narazime zde opét na rodinnou specifiku (viz Garcia et al., 2017; Bargel, 2010; Davidova,
2010 nebo Kaleja, 2014 a dalsi).

Kajanova et al. (2016) konstatuje, Ze rozdily nejsou znatelné pouze mezi skupinami
rozdilnych etnicit, nebot’ u Romti jsou znatelné rozdily téz ve smyslu jednotlivych

pohlavi.

Lhotka (2010) dnes hovoii o tzv. vicendsobné diskriminaci, kterd je charakteristicka
ve vice oblastech socialniho Zivota romské zeny. Susterové (2018) pak zachazi do detailti

tykajicich se vnitinich pravidel (péce o déti, domacnost atp.).

Romsky muz ma také zvlaStni postaveni oproti majoritni spolecnosti, kupiikladu
v nadfazenosti, specifikach Vv dospivani, nevéfe nebo V povinnostech vuc¢i rodiné

(Kajanova, et al., 2016).
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Priklad rozdili ve vyzkumech ve smyslu pohlavi oproti majoritni spole¢nosti demonstruji
kuptikladu Urban s Kajanovou (2011) na konzumaci alkoholu a kouteni. Dalsi specifické

ptipady rozdilnosti uvadi kupiikladu také Davidova et al. (2011).

Konfrontace vvysledki hypotézy H3

Vysledky provedeného vyzkumu nepotvrdily, ze existuji rozdily v Locus of control

u socialn€ exkludovanych Romil zaméstnanych a nezaméstnanych.

V tomto zji$téni se vSak neshodujeme s Preussem a Henneckeovou (2018), ktefi rozdily
mezi pohlavim ve svém vyzkumu potvrzuji, dilezité je vSak poznamenat, ze nepracovali
s vlivem etnické pfislusnosti. VSeobecné tedy lze konstatovat, Ze 1 nadéale zistavaji
pro socialné exkludované Romy bez ohledu na Locus of Control v platnosti vSeobecné

vyuzivané postupy tykajici se politiky zaméstnanosti.

Politiku zamé&stnanosti v souladu se Zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ve znéni
pozdgjsich predpist vykonava Utad prace Ceské republiky. Podle Bonoli (2011) je nutné

se zam¢fit na efektivnéjsi vyuzivani potencialu aktivni politiky zaméstnanosti.

S tvrzenim Bonoliho (2011) souhlasi téz Paliskova (2014) volajici po revizi a feSeni
specifik Ceské republiky (rozdily mezi jednotlivymi regiony, nizka mobilita pracovnich
sil ¢i nesoulad poptavky a nabidky trhu prace). Toto potvrzuje také Cobb-Clark (2015),
ktery vnima roli kli¢ového faktoru pro zajisténi uspéchu na trhu prace v mobilité, jez vede

ke snizeni chudoby a eliminuje tak druhotné socialni exkluzi.

Nase domnénka ve vysledcich nas opét tedy vede k etnickému specifiku (viz Bargel,
2010; Davidova, 2010 nebo Kaleja, 2014 a dalsi). Zaméstnanost/ nezaméstnanost velmi
uzce souvisi se sloZzkami socialni exkluze, které mohly zapticinit odklonéni se b&zné
majoritni spole¢nosti ve smyslu ziskanych vysledki (Cada et al., 2015; Tomes, 2015;

Covert a Stefanone, 2018; Kliment s Dockalem, 2016 a mnohych dalSich).

Otéazku zaméstnanosti velmi obsahle pojima v historickych kontextech kuptikladu Zprava
o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 (2018). Némec (2012)
i vsoulasné dob& stale piipomind vliv etnicity na romské etnikum Zijici v Ceské
republice. Kaleja (2011) uvadi, ze Romové nemaji Zadnou ctizadost nebo vedeni,

které by je smétovaly K ziskani vyssiho vzdélani a tim pracovnimu uplatnéni.
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Prokesova (2010) konstatuje, ze Romové dnes nejsou vychovavani K individualni
zodpovédnosti, ¢imZz mifi k nezodpovédnosti projevujici se 1 v zaméstnanosti/

nezaméstnanosti.

Smérem ke vzdélavani mifila také Strategie Evropa 2020 (2010), ktera si kladla za cil
snizeni podilu déti predcasné ukoncujicich Skolni dochazku na 10% a zvyseni podilu osob

ve véku 30-34 let s ukoncenym tercidrnim vzdélanim na 40%.

Doporuéeni do praxe

Celkove lze ovSem konstatovat, ze Locus of control zlstava i po letech vyznamnym
nastrojem pro mapovani nejriznéjsich slozek socialni exkluze a mize vyrazné piispivat
k navrhiim tykajicim se intervenci poskytovanych v nejriznéjsich oblastech, kuptikladu
mobilita (Stanley et al., 2011), socioekonomicka situace (Wan, Xu a Ding, 2014),
planovani socialni politiky zaméfené na vzdélani (Caliendoet et al., 2016) nebo péce

o vlastni zdravi ve smyslu edukace a prevence (Dardeck, 2019) socidlnimi pracovniky.

V socialnich sluzbéach je v poslednich letech vytvaren velky ,,tlak* na precizni tvorbu
a udrzovani tzv. standardd kvality socidlnich sluzeb (viz platnost vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provade¢ji nekterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach v aktualnim

znéni).

V navaznosti na tento ,,tlak“ osvétluje Repkova (2015), ze standardy jsou dulezitym
ukazatelem sméru péce. V tom ji davaji za pravdu také Bickova a Hrdinova (2011),

které vnimaji standardy jako zplisob zajisténi respektu a ochrany lidskych prav.

Ceska republika dle Malik Holasové (2014) zavadéni standardi odéivodnila nutnosti
souladu s evropskymi trendy, pficemz ma dochazet k v€asné reflektaci socialniho
vylouceni a jeho ptipadného feSeni. Toto kvituje i Tajanovska (2018), avSak dopliuje,
ze je nutné vést polemiku o vzd€lavani, nebot vzdé€lavani v socidlnich sluzbéich

je dle ni nikdy nekonéici proces.

Bergeson et al. (2020) ovsem dopliuji, ze v rdmci podplurnych struktur, které sledovali,

zaznamenavaji vyrazné nedostatky tykajici se neznalosti v oblasti socialni exkluze.

Na zaklad¢ prostudované literatury a s pfihlédnutim k povaze identifikovanych
skutecnosti uvadime doporuceni v nasledujicich bodech. Pro ptehlednost doSlo

ke shrnuti do péti okruhti: odborna priprava v ramci ziskavani kvalifikace; uvedeni
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urednikii nesocialnich odbortu do souvislosti socialni exkluze; prohloubeni znalosti
kvalifikovanych pracovniki; implementovani ziskanych individualnich poznatku
v souvislosti s etnicitou do intervenci a jejich planovani; zaclenéni ziskanych

poznatkt do komunitni prace v socialné exkludovanych lokalitach.

1. Odborna priprava v ramci ziskavani kvalifikace.
Odbornéd ptiprava vramci ziskdvani kvalifikace nesmi byt vedena formou
oddélovani jednotlivych védnich oboril, nybrz provazovanim a jejich spolupraci.
Obdobn¢ hovoti téz Pricha (2017), ktery uvadi, Ze musime sledovat komplexnost
vzdélavacich procest, jinak ztraceji svou hodnotu.
Jeding tak lze postihnout multidimenzionalitu socialni exkluze. Toto konstatovani
l1ze dolozit na publikacni ¢innosti jinych autorli zaméfujicich se na jednotlivé
slozky socialni exkluze (pt. Cada, 2015; Keller, 2014; Covert a Stefanone, 2018
a dalsi).

2. Uvedeni urednikii nesocialnich odbori do souvislosti socialni exkluze.
Je zadouci pamatovat, ze se multidimenzionalita socialni exkluze netyka pouze
socialnich pracovniki a ufednikt socialnich odborii. Utednici dal§ich odbort tedy
musi znat alespont zdkladni mozné pficiny socidlni exkluze a disledky svého
konani v ramci svéfené agendy.
Typické ptiklady Zadanosti tohoto doporuceni nalézdme v mnohych c¢lancich
po celém svété. Piikladem muze byt tfeba planovani dostupnosti vetejné dopravy
(Hine a Mitchell, 2016) ¢i motivace Gfednikem k zaloZeni Zivnosti (Jovanovski
et al., 2018) nebo tvorba uzemniho planovani (Collinson, 2020).

3. Prohloubeni znalosti kvalifikovanych pracovniki.
Stejné jako je tomu u odborné piipravy v ramci ziskavani kvalifikace, je nutné,
aby si podobné¢ doplnili své kompetence 1 jiz kvalifikovani pracovnici.
Toto doplnéni doporucujeme optimalné realizovat formou vzdé€lavacich akci
akreditovanych MPSV podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
v aktudlnim znéni.
Toto prohlubovani ma dle Tajanovské (2018) hluboky smysl, nebot’ vzdélavani
socialnich pracovnikli je nikdy nekoncici proces. Tomu odpovidaji i ménici
se faktory socialniho vylouceni a jeho identifikace (Opatrny, 2011; Keller, 2014;
Kalina et al., 2015; Lang s Matouskem, 2020 a dalsi).
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4. Implementovani ziskanych individualnich poznatki v souvislosti s etnicitou
do intervenci a jejich planovani.
Toto doporuceni bylo feseno Vv ramci diskuze zamétené na hypotézu H1.

5. Zaclenéni ziskanych poznatki do komunitni prace v socialné exkludovanych
lokalitach.
Do praxe je vhodné dale zaclenit ziskané poznatky tykajici se specifik Locus
of control u socialné exkludovanych Romii. U komunitnich pracovnikii mohou
prezentované vysledky zménit jejich pracovni pfistup a vést k vyssi efektivnosti
planovanych ¢innosti a motivaci piislusnikii dané komunity.
Vyhody zaméteni komunitni prace a metody a technik v ni vyuzivanych kvituji
nejen zahrani¢ni autofi (pf. Das et al., 2015; Lynch et al., 2019 a dalsi), ale také

autoti Cesti (pr. Stastna, 2016; Dudova, 2018 a dalsi).
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6 Zavér

Diplomova prace je slozena z teoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast uvadi Ctenaie
do soucasného stavu. Popisuje koncept Locus of control, vymezuje socidlni exkluzi,
jeji slozky a exkludované lokality nebo souvislosti s tzv. romskou otazkou. Opomenut

nezlstava ani vztah socialni prace a socidlni exkluze.
Cilem diplomové prace bylo popsat Locus of control u socialné exkludovanych Roml.

Vyzkum byl realizovan kvantitativni strategii. Ta byla uskutecnéna metodou dotazovani,
piicemz technikou byl standardizovany dotaznik Locus of control IPC Skala Hanny
Levenson a standardizovany dotaznik Skéla socialniho vylou¢eni. Vyzkum
byl uskuteénén v ORP Ceské Budgjovice (Jihodesky kraj) a ORP Cheb (Karlovarsky
kraj). Zpracovani vysledki bylo uskute¢néno ve statisticko-analytickém programu IBM

SPSS (verze 24).

Byl shromazdén vzorek 537 osob, které byly ochotné se zapojit do vyzkumu a spliiovaly
stanovend kritéria, tj. sebeidentifikovaly se jako Romové a meély trvaly pobyt
nebo dlouhodobé pobyvaly v socialné exkludovanych lokalitich ORP Cheb a Ceské

Bud¢jovice.

Prvni testovand hypotéza znéla: Mira socialni exkluze ovliviiuje Locus of control
u socialné exkludovanych Romi. Pficemz korelacni analyzou bylo zjiSténo,
7e se potvrdila jedna ze tii stran, kterymi Locus of Control disponuje (statisticky
vyznamny vztah mezi internalem a ndhodou; statisticky vyznamny vztah mezi externadlem

a ndhodou; statisticky vyznamny vztah mezi externalem a exkluzi).

Vyzkum tak poukézal na skutecnost, Ze Locus of control zlstava 1 po letech vyznamnym
nastrojem pro mapovani nejriiznéjsich slozek socialni exkluze a mlize vyrazn¢ ptispivat
K navrhim tykajicim se intervenci. Ze ziskanych dat lze doporucit pracovnikiim
Vv socialnich sluzbach a socidlnim pracovnikiim vyuzivani tzv. eklektického pfistupu.
U tzv. externalistli je pak dale smysluplné uzivat také Antiopresivni nebo Socidlné-
ekologicky pfistup. V ptipad¢ fungujici komunitni prace a spoluprace mistné¢ ptislusného

uradu prace nachazi své uplatnéni také tzv. Akéni teorie.
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P1i testovani T-testem pro dvé nezavislé skupiny druhé hypotézy, kterd znéla: ,,Existuji
rozdily mezi pohlavim a Locus od control u socialné exkludovanych Romu“, nebyla

zjisténa existence vztahu.

U testovani T-testem pro dvé nezavislé skupiny tfeti hypotézy, kterd znéla: ,,Existuji
rozdily mezi pohlavim a Locus od control u socialné exkludovanych Romii, také nebyla

zjiSténa existence vztahu.

Vysledky ziskané ztestovani hypotézy H2 a H3 jsou prekvapujici a nezvyklé
Jsme piesvédceni, ze vyznamnou proménou je zde etnicita tak, jako je tomu
1 u obdobnych badani. I pfes to, ze vysledky nepiinesly jednoznanou odpovéd’,
jsou podnétem k dalSimu vyzkumu. Nami shromazdéné data, vysledky a jejich nasledna
diskuze

tedy otviraji zdkladni porozuméni tomuto jevu a podnécuji dalsi vyzkum k jeho Gplnosti.

Jako doporuceni do praxe uvadime odbornou piipravu v ramci ziskavani kvalifikace;
uvedeni ufednik nesocidlnich odborii do souvislosti socidlni exkluze; prohloubeni
znalosti kvalifikovanych pracovnikl; implementovani ziskanych individudlnich
poznatkll v souvislosti s etnicitou do intervenci a jejich planovani; zaclenéni ziskanych

poznatkl do komunitni prace v socialn¢ exkludovanych lokalitach.

Doporuceni, véetné obsahové naplné jednotlivych okruhti jsme ptedali organizacim,
které se spolupodilely na sbéru dat. Po uvefejnéni prace je planovano dale publikovat

vysledky v odborném periodiku.
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Covid-19

p(
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IPC

KSC

LoC

NPI CR Praha

NUTS

NUV

OECD

ORP

Sh.

SIRONA

koronavirus SARS-CoV-2 (zpoc¢atku oznacovan 2019-nCoV)
Cislo

organiza¢ni slozka Evropské komise predkladajici statisticka
data EU a srovnani statistickych dat regiond (NUTS) a ¢len.

statt (diive Statistical Office of the European Communities)
statisticko-analyticky software

internal—external control

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Locus of Control

Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky (diive NUV)
Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

Narodni Gstav pro vzdélavani (dnes NPI CR Praha)

Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj

(The Organisation for Economic Co-operation and Development)
obce s rozsifenou pusobnosti (tzv. obce III. Stupng)
Sbirka zdkonti - oznaceni ¢eského promulgacniho listu

Socialna inkluzia Romov nabozenskou cestou
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Ptiloha €. 1 Dotaznik Locus of control IPC $kala (¢esky pieklad uzity pfi sbéru dat)

IPC Skala

PoloZzka:

Znéni otazky:

velmi
souhlasim

souhlasim

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

nesouhlasim

velmi
nesouhlasim

To, zda se stanu nebo nestanu viad¢&i
osobnosti, zavisi vét§inou na mych
schopnostech.

+3

+2

+1

-1

-2

-3

Miij Zivot je do velké mir Fizen
nihodami.

+3

+2

+1

-1

-2

-3

Myslim si, Ze o udalostech, které se
déji v mém Zivoté, rozhoduji vétSinou
vlivni lidé.

+3

+2

+1

To, zda se stanu u¢astnikem
autonehody nebo ne, zavisi vétSinou na
mych vlastnich Fidi¢. schopnostech.

+3

+2

+1

Pokud si délam plany, jsem si téméf

+3

+2

+1

jisty/a, Ze je i uskute¢nim.

Casto nemam moznost ochranit své
osobni zajmy pred ne§t’astnymi
nahodami.

+3

+2

+1

Kdyz ziskam to, co chci, je to obvykle
proto, Ze mam Stésti.

+3

+2

+1

-2

-3

Navzdory mym dobrym schopnostem
mi odpovédnost za vedouci postaveni
nebude svéFena bez toho, Ze bych se
snazil/a zalibit lidem na mocenskych
pozicich.

+3

+2

+1

-2

-3

Pocdet mych pratel zavisi na tom, jak
prijemnou osobou jsem.

+3

+2

+1

10.

Mnohokrat jsem zjistil/a, Ze co se ma
stat, stane se.

+3

+2

+1

-2

11.

Miij Zivot je Fizen predev§im vlivnymi
lidmi.

+3

+2

+1

-2

12.

To, zda se stanu tcastnikem
autonehody nebo je, je vétSinou otazka
Stésti.

+3

+2

+1

13.

Lidé jako ja maji velmi malou Sanci
ochranit své osobni zijmy, pokud jsou
tyto v rozporu se zajmy silnych
natlakovych skupin.

+3

+2

+1

-2

-3

14.

Neni pro mé vidy rozumné planovat
do p¥ili§ vzdalené budoucnosti,
protoZe se spousta véci ukaze byt
otazkou (ne)Stésti.

+3

+2

+1

-2

-3

15.

Ziskani toho, co chci, si vyZaduje

+3

+2

+1

-2

-3

16.

To, zda se stanu nebo nestanu vad¢i
osobnosti, zavisi vétSinou na tom, zda
budu mit §téti byt ve spravny ¢as na
spravném misté.

+3

+2

+1

-2

-3

17.

Pokud by diileziti lidé rozhodli, Ze mne
nemayji radi, pravdépodobné bych si
nenasel/Sla mnoho piatel.

+3

+2

+1

18.

Mohu pomérné jasné rozhodovat o
tom, co se stane v mém Zivoté.

+3

+2

+1

19.

Obvykle jsem schopny ochranit své
zdjmy.

+3

+2

+1

20.

To, zda se stanu uéastnikem
autonehody nebo ne, zivisi vétSinou na

druhém Fididi.

+3

+2

+1

21.

Kdyz ziskam to, co chci, je to obvykle
proto, Ze jsem na tom tvrdé
pracoval/a.

+3

+2

+1

22.

Aby mé plany fungovaly, ujistim se, Ze
se shoduji s tim, co chtéji lidé, ktefi
maji nade mnou moc.

+3

+2

+1

23.

Miij Zivot je uréovan mymi vlastnimi
Ciny.

+3

+2

+1

24.

Je to predevsim otazkou osudu, zda
mam mnoho nebo malo piatel.

+3

+2

+1




Piiloha ¢&. 2 Skala socialniho vyloudeni (a + b)

Skala socialniho vyloudeni (a)

Otazka ¢.: Znéni otazky: rozhodnfe Spie HORE rOZhOdI,le nehodi se
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
1. Nase rodina ma ve spole¢nosti dobré postaveni.
2 Zvyky nasi rodiny se vyraznéji li§i od zvyka
’ Ceské spolecnosti.
3. Maime ve svém okoli mnoho piatel a znamych.
4. Nékdy mame problém vyjit s penézi.
Nasemu ditéti komplikuje Zivot to, Ze dobie
5. PP M . .
nezna mistni zvyky nebo spolecenska pravidla.
6 Miame Fadu lidi, na které se miZeme obratit,
’ kdyZ potiebujeme pomoci nebo néco zaridit.
7 Jsem spokojen/a se soucasnou Zivotni situaci
' nasi rodiny.
KdyZ chce dité poradit s né¢im ze $koly,
8. odkazuji ho/ji zpravidla na pomoc nékoho
jiného.
9 Casto s ditétem travime ¢as mimo domov
' (napF. prochazky ne riizna mista).
Mohu si dovolit poFidit svému ditéti cokoliv,
10. o v
co potiebuje do Skoly.
Mame obtiZe za¥Fidit si na ufadech véci,
11 L. PR
které jsou pro nas dilezité.
Dafi se mi podporovat syna/dceru ve §kolnim
12. P Sy o
uspéchu tak, jak si predstavuji.
13 Misto, kde Zijeme, nam poskytuje dobré
’ podminky pro Zivot.
Nevim si rady s poZadavky a iikoly, které nase
14, PR
dé&ti nosi ze Skoly.
15 Syn/dcera ma ve svém okoli dobré vzory
’ pro svoji pracovni budoucnost.
Syn/dcera ma obtiZe dorozumét se ve $kole,
16. M P o %
protoZe neumi dobie ¢esky.
17. V nasi rodiné je béZné Cist détem/s détmi.
Skola bere dostate&né ohledy na specifika
18. « e o
naSeho ditéte a nasi rodinné situace.
19 Zasadné mi vadi, co a jak se musi déti ucit
’ ve §kole.
20 Uditelé ve Skole maji k naSemu ditéti kladny
’ vztah.
S r o r W 4
Skala socialniho vylouceni (b)
Otazka ¢.: Znéni otazky: ANO NE
1. Dokoncila oba rodice (pecovatelé) ditéte nejméné stiedni odborné vzdélani (odborné udilisté nebo vyssi)?
2. Byl alespoii jeden z rodi¢i (pecovatelil) ditéte v poslednim roce pravidelné zaméstnan?
3. Zije dité dlouhodobé v rodiné se dvéma dospélymi peovateli (oba rodice, nebo rodit a jeho partner/ka)?
4. Je €esky jazyk mateiskym jazykem ditéte?
5. NaleZi vase rodina k nékteré z etnické ¢i narodnostni mensiné?
6. Je finan¢ni situace vasi domacnosti horsi nezZ situace vét§iny domacnosti?




Ptiloha ¢. 3 Dotaznik Locus of control IPC $kala — oznaceni jednotlivych dimenzi




Dimenze: Cislo otazky:




Ptiloha ¢. 4 Levenson Multidimensional Locus of Control Scales (anglicka verze)

Levenson Multidimensional Locus of Control Scales

. e e strongly agree slightly slightly disagree strongly
T | T GuEsten (5 agree | somewhat | agree disagree | somewhat | disagree
1 Whether or not | get to be a leader +3 +2 +1 1 2 3
depends mostly on my ability.

2. To a great extent my life is controlled by +3 +2 +1 1 2 3
accidental happenings.

3. I feel like what happens in my life is +3 +2 +1 1 2 3
mostly determined by powerful people.
Whether or not | get into a car accident

4. depends mostly on how good a driver | +3 +2 +1 -1 -2 -3
am.

5. When | make plans, | am almost certain +3 +2 +1 1 2 3
to make them work.

6. Often there is no chance of protecting my +3 +2 +1 1 2 3
personal interests from bad luck.

7 When I get what I want, it’s usually +3 +2 +1 1 2 3
because I’m lucky.
Although I might have good ability, | will

8 not be given Iea}dershlp respon5|b_|l_|ty +3 +2 +1 1 2 3
without appealing to those in positions of
power.

9. How many friends | have depends on how +3 +2 +1 1 2 3
nice a person | am.

10. | have oft(_an found that what is going to +3 +2 +1 1 2 3
happen will happen.

11. My life is chiefly controlled by powerful +3 2 1 1 2 3
others.

12. Whether or not | get into a car accident is +3 +2 +1 1 2 3
mostly a matter of luck.
People like myself have very little chance
of protecting our personal interests when ) ) }

13. they conflict with those of strong pressure +3 +2 +1 ! 2 3
groups.
It’s not always wise for me to plan too far

14. ahead because many things turn out to be +3 +2 +1 -1 -2 -3
a matter of good or bad fortune.

15, Getting what | want requires pleasing +3 +2 +1 1 2 3
those people above me.
Whether or not | get to be a leader

16. depends on whether I’m lucky enough to +3 +2 +1 -1 -2 -3
be in the right place at the right time.
If important people were to decide they

17. didn’t like me, I probably wouldn’t make +3 +2 +1 -1 -2 -3
many friends.

18. I can pretty chh determine what will +3 +2 +1 1 2 3
happen in my lif

19. I am usually able to protect my personal +3 +2 +1 1 2 3
interests.

20. Whether or not I get into a car accident +3 +2 +1 1 2 3
depends mostly on the other driver.
When I get what I want, it’s usually + + + } R }

2L because | worked hard for it. 8 2 ! ! 2 8
In order to have my plans work, | make

22. sure that they fit in with the desires of +3 +2 +1 -1 -2 -3
people who have power over me.

23. | My life is determined by my own actions +3 +2 +1 -1 -2 -3

24 It’s chiefly a matter of fate whe_ther or not +3 +2 +1 1 2 3
| have a few friends or many friends.




