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Uvod

Velmi Casto se setkdvame s nejriznéjSimi nazory na Hejného metodu, jelikoz pracuji
na Skole, kde se pravé touto metodou vyucuje, tak pro mé byla vyzva se v diplomové praci
zam¢étit zrovna na toto téma. V mém okoli slySim, ze se nejde ucit objevovaci formou, ze zaci
na uciteli a na tom, jak on svoje metody pfizpisobi zakiim. Ja osobné jsem byla na dvou
ctyfdennich letnich Skolach Hejného metody v Brné, kde jsem se setkala s riznymi uciteli a
kazdy si dané poznatky pievzal po svém. I to je jeden z diivodi, pro¢ se moje prace zabyva
v praktické ¢asti analyzou zakovskych uloh dvou skupin zakt. Jedna skupina se u¢i Hejného
metodou a druhd skupina se u¢i béZznymi metodami vyuzivanych na zékladnich Skoléch.
Tento vyzkum byl zrealizovan za ucelem pfiblizeni pfemysSleni 74k nad nestandardnimi

ulohami nejen pro dalsi ucitele, ale i pro rodice.

V teoretické ¢asti je predstaven rozdil mezi transmisivnim a konstruktivistickém pojeti
v matematice a zakladni informace o uéiteli naroda tedy Janu Amosovi Komenskému.
V druhé kapitole jsem podrobné popsala metody vyu€ovani, které jsou rozdéleni na metody
tradi¢niho vyucovani, jako jsou metody slovni, ndzorné¢ demonstracni, dovednostné praktické
a na metody inovativniho vyucovani, kam patii aktivizujici a komplexni tlohy. Jelikoz se
moje diplomova prace zabyva metodami vyucujicich na zakladnich Skolach, tak jsem tu

detailné popsala zminéné metody i S jejich ptiklady.

V dalsi kapitole jsem také popsala Hejného metodu, jelikoZz je moje praktickd cast
zaméfend na ob& skupiny. Zde jsem se zamétila pfedev§im na predstaveni této metody pro
Ctenafe, ktefi tuto metodu neznaji. Popsala jsem zde jejich hlavnich dvanact principi, které
jsou takovymi zdkladnimi pilifi, jimiZ se tato metoda tidi. Zkusila jsem zde popsat nejen jeji
vyhody, ale zaméfila jsem se také na urcitd uskali a limity této metody, protoze kazda metoda
ma svoje vyhody i1 nevyhody, proto jsem zde chtéla zminit oba thly pohledu. Na konci této
kapitoly jsem popsala vyzkumy zrealizované k Hejného metod¢, které jsem byla schopna
najit. Teoreticka Cast je zakoncena kapitolou o didaktickych prostfedich v Hejného metod¢ a
tématech v ucebnicich zékladnich Skol. Vybrala sem prostiedi a témata, kterd souvisi s moji

praktickou ¢asti této prace.



Prakticka cast se sklada z dvou hlavnich ¢asti. Ta prvni popisuje metodologii, jakym
zpusobem jsem pracovala, které metody jsem pouzila, jaké zakladni Skoly jsem vybrala a
jejich kratky popis. Zminila jsem zde také, podle ¢eho jsem vybirala nestandardni gradované

ulohy do vyzkumu. Ty jsem pievzala z matematické soutéze klokan.

Druhé ¢ast se jiz tyka zminénych uloh, které jsou celkem tfi. VSechny tfi tlohy dostali
zéaci v podob¢ testu ve Skole v hodindch matematiky. Tyto ulohy byly cilené na zéky ze
Sestych ro¢nikll zakladnich Skol. Dtlezitou podminkou testu bylo, aby veskeré vypocty psali
pfimo do n¢j, abych je pak nésledn¢ mohla zanalyzovat. V diplomové praci se snazim
odpovédet na nasledujici otazky:

Jakym zpiisobem fesily dané skupiny zakt zadané tlohy?

vvvvvv

Jakych chyb se Zaci pfi feseni zadanych uloh dopoustéli?

Ktera z uloh délala obéma skupindm zakt nejvétsi problémy?



Teoreticka cast

1 Transmisivni a konstruktivistické pojeti matematického
vyucovani

Kapitola se zabyva charakteristikou transmisivniho pojeti vyuky a zahrnuje spoustu
hledisek, které odpovidaji stfedovékému uceni pomoci memorovani jiz hotovych poznatkd.
Konstruktivistické pojeti v sob€ skryva také spoustu hledisek a principi, ze kterych vychazi
I didakticky konstruktivismus, ktery si také predstavime. Dale vyukovou koncepci slovné

nazorovou a osobnost Jana Amose Komenského.

Zacit bychom méli od zacatku a pfipomeneme si proto pojem vyuky. Vyuka, ktera se
odehrava ve skole, je forma organizovaného, cilevédomého vzdelavani déti, mladeze, ale
1 dospélych. Vyukou rozumime systém, do kterého patii proces vyuc€ovéni, cile a obsah

vyuky, podminky, prostiedi, typy a vysledky vyuky (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

1.1 Transmisivni pojeti

Transmisivni pojeti vyuky stoji na principu sdélovani a preddvani konecného
vzdélavaciho obsahu Zaklim, ktefi v tomto procesu zastupuji roli pasivniho adresata (Kalhous
a Obst, 2002).

Dle Safrankové (2019) vychazi transmisivni pojeti ze dvou primérnich historickych
vzorl. Tim prvnim je dogmatické vyucovani, které se nejvice vyuzivalo zhruba od 9. stoleti
do 16. stoleti. Opira se o pamét'ové studium bez pochopeni souvislosti a pouziva tresty jako
zevni stimul. Druhym vzorem je herbartismus, ktery se snazil vzdélavat zaky pomoci
predavani jiz pfedem pfipravenych védomosti bez jakéhokoli aktivniho konéani Zdka. Zde méli

ptevahu predevsim piikazy a zakazy jako primarni nastroj vychovy.

Pti klasickém ¢i tradicnim (transmisivnim) vyucovani se ucitel soustiedi na zvladnuti
Skolni osnovy a na celkovy obsah vyuky, kdezto zdk, jeho potfeby, motivy a nesndze jsou
upozad’ovany. Pii klasickém pojeti vyuky je charakteristickd pfedev§im metoda vykladu,
Casto tuto metodu ucitelé vyuzivaji spolecné s popisem nebo S nazorné-demonstra¢nimi
metodami. Ucitel je pifi tomto pojeti vyuky v roli nadfizeného, jehoz ptikazy plni Zaci.
Nastavuje jednotné tempo pro vyucovani, které¢ nastavuje podle primérnych nebo slabSich
zakl. DalSim rysem této vyuky jsou nesndze pii kontrolovani v€domosti. Pokud ucitel
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vyuziva tradi¢nich metod, tak je pro n¢j tézké urcit stupen dosazenych védomosti vSech déti,

tedy do jaké hloubky jednotlivi zaci porozuméli probiranému ucivu (Zormanova, 2012).

Dle Hejného (2014) proces vyuky zacina nejdiive vykladem, kde se zakiim piedava
obecny poznatek a rovnou i jeho jednoducha aplikace pro fesSeni typickych uloh. Potom vede
zéky k tomu, aby si pomoci nacviku piedavany poznatek osvojili. Tento zpiisob vyuky vede
déti piedev§im k tomu, aby si poznatky ulozily do paméti, tam ale vétSinou neziistanou

navzdy, ale dochazi k jejich rychlému zapominani.

V tomto pojeti se zaci hodnoti predevSim pomoci znamek, které maji spise
informativni 0¢el. Hodnoceni je vyhradné v rukou ucitele, ktery porovnava celkovou
uspésnost s ostatnimi zaky. Obecné zde neni kladen diraz na dovednostni komunikaci,

spolupraci, kritické mysleni ¢i feSeni problémil (Molnar, Schubertové a Vanék, 2008).

Vsechny tyto informace nas asi vedou k otdzce, zda ma tato forma vyuky v dnesni
dobé néjaké opodstatnéni. Na tyto otazky ndm odpovida Zormanova (2012), ktera tvrdi, ze
transmisivni vyuku je dobré vyuzit pfi vyuce narocného nebo pro nékoho i tézko

pochopitelného (abstraktniho) u¢iva nebo pti vyuce jazyki.
1.2 Konstruktivistické pojeti

Dle Hejného a Kufiny (2015) je kontruktivistické pojeti vyucovani opakem pro
transmisivni vyucovani. Tento styl vyuky vede zaky k tvoreni individualnich poznatk, jejich
pochopeni a vhodném pouziti. Zaci sami piichazi na vyznamy a pochopeni poznatki, aktivné
pracuji s podloZzenymi informacemi i zkuSenostmi. Poznani zakd je silné ovlivnéno jejich
dosazenymi znalostmi, dovednostmi a zkugenostmi. Cinnosti zaki jsou v prvni fazi fyzické,

potom uz ma zak urcitou ptredstavu a mohou probihat v mysli Zaka (Kalhous a Obst, 2002).

Zak by si mél pfi vyudovani najit sviij princip, diky kterému dana véc funguije, jelikoz
potom pochopi logiku jejiho fungovani a je schopen urcit predpis ¢i pravidlo pro nalezeni
feSeni. Pii tomto pojeti se uclitel snazi spiSe tdzat na otazky a motivovat a zdrzuje se rad
a napovidani. Zak diky ugiteli postupné ziskava vice a vice zkusenosti, které postupem dokaze

sam aplikovat k dalSim postupim.

Jednim z predpokladl je vytvoreni dostatku moznosti fyzickych ¢innosti (napft. rizné
manipulace s pfedméty), diky tomu ziska dité piredstavy, které muze porovnat s nove

nabytymi zkuSenostmi, védomostmi a informacemi. Ty potom zafadi podle toho, zda se



shoduji s pfedchazejicimi predstavami do jiz existujicitho poznatkového svéta nebo musi dité

prehodnotit svoje predeslé piedstavy v souvislosti s novymi zkusenostmi (Zilkova, 2013).

Konstruktivisticky piistup klade diraz na smysluplnost uceni a motivaci zaka
prostiednictvim problémovych situaci. Uptfednostiiuje se role zdka na rozdil od tlohy ucitele.
Uceni probihd idealn¢ diky aktivni manipulaci a je to proces kognitivniho konsStruovani.

Socialni a kulturni prostfedi tvofi vyznamnou roli pro konstrukci porozuméni zakti (Molnar,

Schubertova a Van¢k, 2008).

Hejny s Kufinou (2001) pfebudovali obecné konstruktivistické pojeti k vyuce
v didakticky konstruktivismus. Matematické konstruktivistické ptistupy vychazeji z téchto

nasledujicich zasad:

e Aktivita — matematika je brana jako specificka lidska ¢innost, ne pouze jako jeji
vysledek, ktery se vétSinou vyjadiuje do souhrnu definic, vét ¢i dikazi.

e Reseni tiloh — dilleZitou soudasti matematické &innosti je nalézani souvislosti, feseni
problémii, konstrukce pojmi, zobectiovani tvrzeni a jejich dikazy.

e Tvofeni poznatkil — vlastni poznatky nejsme schopni nikomu ptenést, vznikaji v mysli
kazdého cloveka, ktery poznava. Jako prenosné mizeme nazvat pouze informace,
které ziskdvame z knih, Casopisl internetu a dalSich zdrojh).

e ZkusSenosti — konstrukce poznatkd se zakladaji na informacich, jsou vSak ovlivnény
zkuSenostmi poznavajiciho. Zkusenosti si dité¢ ziskava diky kontaktu s realitou, ve
Skole by ale mélo mit dité také dostatek pfilezitosti k ziskani zkuSenosti.

e Podnétné prostiedi — zédkladnim kamenem pro matematickou vyuku tohoto typu je
vytvofeni prostfedi, které dokéze podnécovat tvofivost u déti. K tomu je nutny tvotivy
ucitel a dostatek Zadoucich podnétd, tim myslime naptiklad podnétné otazky, ukoly ¢i
problémy. Stejné tak nutné je 1 socidlni klima, kde jsou ptfiznivé podminky pro
tvofivost.

e Interakce — k rozvoji tvofeni poznatki mize pomoci i socialni interakce ve tiidg,
napiiklad diskuse, argumentace, nalézani dikazi k tvrzenim a podobné.

e Reprezentace a strukturovani — pro tento piistup je charakteristické udrzovani riiznych
typl reprezentace a budovani struktury v matematickém svété. Jednotlivé zkuSenosti

jsou zatazovany, hierarchizovany a tvofi se obecné a abstraktnéj$i pojmy.
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e Komunikace — dulezity smysl ve tfid¢ tvofi pravé komunikace a tvorba matematické
lingvistiky (verbalni i neverbalni komunikace, matematicka symbolika). Dé&ti zde
pracuji na vyjadfovani vlastnich matematickych myslenek.

e Vzd¢lavaci proces — na ten se musime divat ze tii stran. Tou prvni je porozumeéni
matematice, druhé je ovladani matematického oboru a poslednim je aplikace.

e Formalni poznani — vyuka, kterd se zaméfuje na predavani informaci nebo zakim
ukazuje pouze postupy, vede déti predev§im k uklddani poznatkli do paméti. Ty jsou

ale vétSinou rychle zapominany.
1.2.1 Jan Amos Komensky

Jan Amos Komensky se narodil 28. biezna 1592 v Nivnici u Uherského Brodu. V roce
1611 odchéazi na vysoké Skoly do Némecka, nejdiive na akademii Herbornu a déle na
univerzitu v Heidelberku. Na jate roku 1614 se Komensky vraci do své vlasti, kde nejdiive
pracuje jako ucitel v Pferové a pozdéji jako kazatel a spravce bratrského sboru ve Fulneku.
Jednim z jeho nejvyznamnéjsich pedagogickych dél byla Velka didaktika (Didactica magna),
ktera byla napsana v letech 1627 — 1638. V latin¢ vyslo toto dilo aZz roku 1657 jako soucast
., Veskerych spist didaktickych* v Holandsku.

Velké zmény ve vzdélavani pfichizeji pravé az s 0sobou Janem Amose Komenskym,
ktery kladl diiraz na pfirozenou metodu. To znamena, Ze tato metoda odvozuje z poznavani
ptirody a jejiho napodobovani. ,Jan Amos Komensky, ktery prisel se slovné ndzornou
koncepci vyuky, prosazoval diisledné vychazet z poznani bezprostredni skutecnosti, na jehoz
zakladeé si Zak za pomoci ucitele odvozuje obecny zaver a diisledky vyplyvajici pro praxi, a za

hlavni didakticky princip povazoval zasadu ndzornosti*“ (Zormanova, 2012, str. 24).

Komensky povazoval za cil vychovy shodu s jeho naboZenskym pifesvédcenim tedy
piipravovat jednotlivce k véénému zivotu. Tato ptiprava obsahuje tfi stupné: poznat sebe
a svét, ovladnout sebe a povznést se k bohu. Z ¢ehoz plynou tii oblasti vychovy: vzdélavani
ve védach, uméni a femeslech, mravni vychova a vychova nadbozenska. Vychova je dilezita
nejen z pohledu jedince, ale predevsim z pohledu spolecnosti. ,,Aby ovSem vychova mohla
plnit svou nejvyssi funkci, musi se Skola stat skutecnou dilnou lidskosti, ktera nahradi

stredovéké cloveka nediistojné mucirny ducha (Juva, 2013, str. 50).

Zormanova (2012) doporucuje vice Se zaméfit na slova ve spojeni s vécmi, ukdzat vse

co chceme détem pomoci smysld. Cim vice smysli zapojime, tim vice si toho déti zapamatuji.
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Mezi hlavni didaktické zédkony povazuje Komensky ucit vSe ptikladem, pravidlem a praxi,
praveé proto je pro n¢ho dulezité vychazet z piimé skutecnosti, diky ¢emu si zadk dokéaze za
pomoci ucitele odvodit obecny zavér a disledky, které vyplyvaji pro praxi. Ke vSemu co
ucitel tika, by mél piipojit také kresby, které by mély byt vyobrazeny na zdi. Vysoce také
zdurazioval princip systemati¢nosti, tedy navazovani uciva nejen v ramci dil¢ich predméta,
ale také mezioboroveé. Aby kazdy dalsi poznatek pfipravoval cestu pro ty dal§i. Komensky
klade diraz pii vyuce na osvojovani védomosti a dovednosti tak, aby se postupovalo postupné
k t¢Z8imu a od faktu k zavéram. DalSim jeho modernéj$im piistupem je i princip pfiméfenosti,
to je pozadavek pro respektovani pii vyuce vekové a individualni zvlastnosti zakda.
Komenského také povazujeme za zakladatele principu stupiiovani, tj. vyukové metody
a vyuka by méla byt pfiméfena ve€ku zakl. Nesmime ani zapomenout na to, ze V jeho

metodach zaujima dilezité misto dramatizace.

Pedagogicky odkaz Jana Amose Komenského dochazi svétovému uznani, jeho dila se
prekladaji do spousty jazykua a jeho pedagogické myslenky dodnes inspiruji Skolské reformy

a nové koncepce vzdélavani.
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2 Vyucovaci metody

V této kapitole budeme piedevSim popisovat metody, jak tradi¢niho, tak vice
moderniho vyucovani. Pojem metody obecné chapeme jako urCity prostiedek, postup ¢i
navod, diky kterému mtizeme dosahnout cile v jakékoli ¢innosti. Dle Mafiaka a Svece (2003)
se s vyukovou metodou oznacuje cesta, po které se dité ve Skole ubira, dalsi Cinitelé mu tuto

cestu ulehcuji.

Pti vyucovani se klade diraz na kooperaci mezi ucitelem a zéky, ucitel se snazi
pomoci vyuCovaci metody vést Zaka k vétSimu osamostatnéni a nalezeni jeho osobniho
ucebniho stylu, coz oceni pii dal§im studiu. Proto by méli ucitelé na zacatku kazdé vyucovaci
hodiny sd€lovat détem, co se maji v ur¢ité hodiné naucit a k ¢emu budou danou latku
V budoucnu potiebovat. Tyto informace by mély patfit k sezndmeni s vychovné-vzdélavacim

cilem vyucovaci hodiny (Zormanova, 2012).

2.1 Metody tradi¢niho vyucovani

Pro tradi¢ni vyuku je typickda dominantni role ucitele, ktery zde vykonava nejvyssi
miru ¢innosti. Dilezitd je vnéjs$i motivace, tim myslime predevs§im klasifikaci ¢i riizné tresty.
Dnesni tradi¢ni vyukou rozumime vyuku, kterd je praktikovana frontdln€ a z vétsi casti je
tvofena vykladem ucitele. Pfitom hromadna vyuka, kterd je nyni povaZovana za tradi¢ni,
nebyla praktikovana vzdy. V dobé kdy se zrodila, byla povazovéna za efektivni a vyhodnou
metodu proti individudlni vyuce. I pfes reformni pedagogické smeéry, které¢ se zacaly
vyskytovat od konce 19. stoleti a pfinesly sebou nové organizacni formy vyuky a inovace,

pfetrvava hromadna vyuka v nasich Skolach dodnes (Zormanova 2012).

2.1.1. Slovni

Dle Maiidka a Svece (2003) jsou fe¢, pojmenovavani a slova symbolem, diky kterému
jsme schopni prenaset informace a komunikovat. Diky feci také dokazeme premyslet
a zobeciiovat. I proto patii vypravovani, sdélovani, poucovani a vysvétlovani odjakziva
k dulezitym pedagogickym postupiim, které svoji historii potvrzuji vyznam slovnich metod
I Vdnesnim vyukovém procesu. Z hlasek se pteslo k vytvoreni hlaskového pisma, diky
kterému byli lidé schopni vérné uchovat sdélované informace a poznatky. V dnes$ni dob¢, kdy

se v lidské komunikaci vice soustfedime na vizudlni stranku, tak zjiStujeme, Ze zde pismo ma
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své osobité postaveni. Proto ma prace s textem a pisemny projev zéka i v moderni Skole svou

nezastupitelnou pozici.
K vyukovym slovnim metoddm dle Zormanové (2012) patfi:

e Monologické metody (vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis, pfednaska, prace
s textem)

e Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuse)

e Metody pisemnych praci (pisemné cviceni, kompozice, ...)

e Metody prace s u¢ebnici, knihou textovym materidlem

2.1.1.1. Monologické metody

Vypravéni

Ze vSech monologickych metod nejvice plni motivacni funkei metoda vypravéni, kterd
poukazuje na jevy konajici se jako linka udalosti a konkrétnich situaci, ¢imz vytvaii jasné
predstavy o jednotlivych situacich ¢i jevech. Aby vypravéni spliiovalo motivacni funkei
a bylo zacileno na udrzovani kdzné a soustfedéni, tak je dalezité, aby dokazalo vzbudit u déti
riznorodé predstavy, aby bylo Zivé a zaplsobilo na Zakovi emoce. ,, Po strance obsahové je
vypraveni zaloZzeno na konkrétnich faktech, které jsou spojeny v souvislé déjové pasmo,

v némz jsou barvité vyliceny obrazy postav, krajin, ... " (Zormanova, 2012, str. 41).

Dle Maiidka a Svece (2003) patii vypravéni k metodam, které nachazi své uplatnéni po
celou dobu existence. Jednim z dlivodli miize byt fakt, Ze ¢lov€k potiebuje vyjadfovat své
prozitky, zkuSenosti a védomosti epickou formou, diky které miize vypravé¢ dat najevo své
emoce, fantazii, napady a postoje dohotovujici predavané informace, které tim dosahuji
autenti¢nosti a dramatického napéti. Podobné to bylo pravdépodobné i s potiebou naslouchat
zdvoftilému vypravéni, které posluchac¢lim pfinasi urcity esteticky zazitek a pocit spolutcasti
ze sdélenych informaci. K hlavnim znakim této metody fadime poutavost obsahu,

dynamicnost podani a dramati¢nost d¢je.
Vysvétlovani

Pravé tato metoda patii k ¢astym vyukovym metodam, vyuziva se v ptipadech, kdy se

ucitel nemize opfit o zdkovy pfedchozi poznatky a védomosti. Od ucitele vyZzaduje Clenény,
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postupny a presny vyklad, ktery je orientovany piedevSim na objasnéni vnitinich vztaha
a zakonitosti. Predpoklada se, ze zak bude vnitiné aktivni a je potifeba vyssi urovent mysleni,
predevsim analyzu a zobecnovani, toto vSe pii vyznamné pomoci ucitele. (Kalhous, Obst,

2002)

Dle Pettyho (2013) by mélo dobré vysvétlovani ucitelem obsahovat pouze informace,
které jsou podstatné pro zietelny a logicky uspotadany popis vysvétlované udalosti. Dalsi
dilezitou véci je stavéni jen na védomostech, které jiz zaci maji. Ucitel by m¢l také
vysvétlovani prizpasobit zaklim 1 pfesto, ze vynechd urcitd fakta, kterd odbornik v daném
oboru poklada za dualezité detaily. ZkuSeny ucitel vyuziva nejen abstraktni vysvétleni, ale také
konkrétni. Konkrétni ptiklady se zdkiim dobfe memoruji, ale néktefi nezkuseni ucitelé je pii
vysvétlovani vilbec nevyuzivaji, protoze mohou mit pocit, Ze jejich fe¢ pak nebude tolik

odborna.
Vyklad

Vyklad patii kt€ém nejpouzivanéjSim monologickym metoddm na zakladnich
1 stfednich Skolach, ma dulezit¢é misto pfi ziskdvani novych znalosti, védomosti, pojmul
a vztahi mezi nimi. Aby byl vyklad efektivni, mél by se ucitel drzet nésledujicich zasad:
mluvit plynule, pfiméfenym tempem, srozumitelné, zjednodusovat a zamé&fit se na hlavni
fakta, navazovat na jiz ziskané znalosti, pfinaset konkrétni piiklady, ptat se zakd na zpétnou
vazbu a tim si také ziskavat zpétnou vazbu. U¢itel mize nejlépe zajistit G€innost metody tim,
ze bude postupovat od konkrétniho po abstraktni, od zndmych informaci k nezndmym, od

vvvvvv

poznatkt s dal§imi pfedméty ¢i obory (Zormanova, 2012).

Metodu vykladu muazeme formulovat jako urity ,,zpiisob prezentace didaktické
informace* (Prucha, Walterova a kol., 2003, str. 280). V ptipad¢, ze budeme hledat spojeni
mezi vykladem a vysvétlovanim, pak pravé hlavnim cilem vykladu je vysvétlovani didaktické
informace zédkim. U spousty autorti (napt. Mandk, Petty) neni metoda vykladu vibec

pojmenovana v jejich dilech.
Popis

Popis patfi k oblibenym a ndzornym metodam, které se specifikuji na urcité vlastnosti
daného jevu, avsak jiZ ne na odhalovani vnitinich spojitosti pozorovaného jevu. Tato metoda

je podobnd metodé vykladu a vysvétlovani. Pokud popis vyuzivame jako metodu, méli
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bychom pii tom dbat na jistou posloupnost. Vyuzivame ji pfedevSim pii sdéleni informaci
tykajici se vzhledu rostlin, zivocichi, geografickych udaju apod. Pii vyuziti této metody je
nezbytné, aby uclitel vyuzival presné odborné terminy, rozdé€loval dilezité véci od téch
vedlejSich a popisoval ucivo takovym stylem, aby pfedani informaci odpovidalo véku zaki.

Pfedan¢ informace jsou zakladem pro Uplné pochopeni jevu (Zormanova, 2012).
Prednaska

Dle Cervenkové (2013) ma tato monologickda metoda hlubokou historickou tradici,
ktera saha az do antického Recka. Rétorika byla tehdy povaZovana za velmi cennou

dovednost, az byla povySena na uméni.

Jiz v antickém Recku a pozdé&ji i v Rimé& vznikly tii hlavni typy fe¢nictvi a tim je
politické, soudni a slavnostni. K vysoce dilezitym fe¢nikiim, ktefi jsou zndmi i dnes patii
napi. Démosthenés, Seneca, Cicero aj. Z tohoto obdobi také pochazi pifesné clenéni
prednasky, dodnes se zachovalo zahajovani prednasky prostiednictvim vyvolani pozornosti
posluchact. Ve stredoveku casto vynikali umeénim zivého slova profesori na univerzitach,

vvvvv

zdrojem informaci, proto ustoupila ze své diivéjsi slavy (Manak a Svec, 2003, str. 60).

PrednaSkou rozumime del$i souvisly projev na urcit¢ odborné téma. Proti
S problematikou detailnéji. Hodi se pfedevSim pro objasnéni teorie urcitého oboru, kde
jednotlivé ucebni kapitoly mohou byt ptehledné zaclenény, organizovany a ke konci shrnuty.
Je vhodné pfi praci s pfednaSenym textem vyuzit i vsuvky v podobé ilustrujicich piikladd,
historek z vlastniho Zivota, podnétd zpraxe nebo umysiné ptichazet se spornymi
mél byt schopny ovladat verbalni 1 neverbalni komunikaci. Hlavni je vyuzit fe¢ téla k tomu,
aby pfednaSka neplsobila piili§ monotonné. Mezi hlavni pozitiva pfedndsky patii uceni
studentli, naslouchat mluvenému slovu, pfemysleni a vytvarfeni si vlastniho nazoru o dané
véci. Naopak mezi negativa muzeme zatadit to, ze se ucitel nestietava s posluchaci a Casto

chybi zpétna vazba (Cervenkova, 2013).
Prace s textem

Pfi této metod¢ je typicka samostatna prace zakl. Zak pracuje s textovymi
informacemi, které vedou k ziskani novych védomosti, k jejich upevnéni nebo rozsiteni
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a prohloubeni jiz osvojenych poznatkl. Prace s textem cili na postupné vytvareni a zlepSovani
dovednosti samostatné prace s textovymi udaji. Tato metoda se také zaméfuje na pomoc

zékovi vytvotit si kladny postoj ke knize (Zormanova, 2012).

Dle Matidka a Svece (2003) patii prace s textem K nejstarsim metodam. Typické
varianty této metody, které se opiraji o praci s uCebnici a ucebnimi texty, popf. s riznymi
priruckami, encyklopediemi, odbornou literaturou, ale i krasnou literaturou, jsou rozsifeny
o uceni ztextu, ktery je zprosttedkovdn pomoci modernich médii, ptfedevsSim televizi

a internetem.
2.1.1.2. Dialogické metody

Rozhovor

Charakteristickym znakem pro rozhovor je stfidani otdzek a odpovédi vSech ucastnika,
nutnd je aktivita nejen ze strany ucitele, ale predev§im i od zakt. Muze se konat ve vztahu
ucitel-zak, ucitel-zaci, nebo jen mezi zaky. Ucitel musi byt schopny formulovat otazky, tim je
mysleno predevsim respektovat sluSnost, jazykovou korektnost, jasnost, variabilnost. Dliraz se
klade na oteviené otazky, aby nepievladaly jen otazky, které vedou k jednoslovné odpoveédi ¢i
urcité mechanické reprodukci. Z didaktického thlu pohledu je dilezité, aby otazky smétovaly
K plnéni stanoveného vyukového cile. Od zakd je zadouci, aby odpovidali jazykové
a obsahové spravnég, ucitel by pfitom mél dbat na respektovani dostatku ¢asu na piipravu
odpovédi u zékd, specidlné u pomalejsich jedincl. Smysluplny rozhovor by mél obsahovat
spolec¢né pfijatelné téma, vhodnou atmosféru, pfipravenost, vyrovnanost pozic atd. od vSech
ucastnikt (Kalhous a Obst, 2002)

Dle Cervenkové (2013) je pro vyukovy rozhovor typickd dvousmérna komunikace. Ve
veétsSing pripadt probiha mezi zaky a ulitelem, ktery zde vystupuje v fidici roli, obfas mezi
zaky navzajem. Charakteristickym prvkem pro tuto metodu je stfidani otdzek a odpovédi,
diky tomu se aktivné zapoji vSichni zicastnéni. Pii vyucovani mize rozhovor slouzit k fazi
motivace (motivacni rozhovor), expozice nového vykladu jako urcité doplnéni, k fazi fixace

(opakovaci rozhovor) nebo ke zkouSeni (diagnosticky rozhovor).
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Dialog

., Dalst z dialogickych metod hojné vyuzivanych v prostredi dnesni skoly je dialog, jenz
predstavuje rozvinutéjsi formu komunikace nez rozhovor, nebot pri ném dochazi nejen ke
komunikaci mezi ucitelem a Zakem, ale také mezi Zaky navzdajem “ (Zormanova, 2012, str. 48).
K tomu aby dialog vedl k pfedem uréenym pedagogickym ciliim, musi byt zadany problém
pro zaky zajimavy, V ucebné je nezbytnd divérna atmosféra a pedagog musi byt schopen
dialog vést a nenechat zaky sklouznout k jinému tématu nebo se prekiikovat ¢i hrubé napadat
dalsi zaky, ktefi maji jiny nazor. Dialog se snazi pfivést zdky k hlubs§imu zamysleni nad
probiranymi tématy a uci zaky nejen klast otazky, argumentovat a naslouchat, ale také
tolerovat nazory ostatnich a smérovat vlastni nazory. Pii kladeni otazek je dulezité dat zakiim
¢as na to, aby si promysleli odpovédi na otazky. Je nezbytné, aby ucitel byl schopen pracovat
S chybnymi odpovéd'mi, ¢i s odpovédi nevim. V téchto chvilich je dobré rozvést dialog
takovym zpisobem, aby se zaci vzajemné opravovali nebo si pfisli na odpovédi navodnym

sokratovskym dialogem (Zormanova, 2012).

2.1.2. Nazorné demonstracni

Dle Cervenkové (2013) tyto metody potvrzuji diilezitost smyslového poznavani jevil
a soustfed'uje se na praktické vnimani reality. Pfi vstiebavani informaci zdaraznuje jednu

z dulezitych didaktickych zasad a tou je nazornost.

Mame né¢kolik stupfit ndzornosti, které jsme schopni postihnout smyslovym vniméanim

(Mandk, 2003, str. 77)

e Pfedvadéni opravdovych pfedméti a jevi.
e Realné zobrazeni skute¢nych predmétt a jeva.
e  Umyslné zméneéné zobrazeni predmétil a jevi.

e Postihovani skutecnosti skrz schémata, grafy, symbol, znaky, abstraktni modely apod.
Predvadéni a pozorovani

Dle Koftinka (1984) je pozorovani metoda, pfi které Zaci vétSinou dle navodu uditele
poznavaji predméty, jevy, obrazy ¢i modely pfedmétii. Tato metoda je ndro¢nd na soustiedént,
pozornost a dovednost vnimat pifedvadénou nebo pozorovanou véc. Metoda predvadéni se
zamétuje na prezentaci nazornych pomucek, pokust, zatizeni apod.
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., Metoda predvadeni zprostiedkovava Zakim prostiednictvim smyslovych receptorii
viemy a prozitky, které se stavaji stavebnim materialem pro nasledné psychické ukony
a procesy* (Manék a Svec, 2003, str. 78). Tato metoda se zamé&fuje na detaily a vztahuje se na

jevy veelku. Zasadni je vybér objektt a metodika jejich predvadéni.
Prace s obrazem

Touto metodou rozumime didakticky obraz, ktery je definovany jako konkrétné
organizovany informacni systém slouzici jako zdroj poznani skrz vizualni sdéleni. Mame na
mysli naptiklad kresby na tabuli, néasténné obrazy, projekce, ucebnicové ilustrace Cci

pocitacovou grafiku (Macek, 1984).

Dle Manaka a Svece (2003) je vyc&lefiovani informaci z obrazu potieba cvidit, jelikoz
vnimdme obraz globalné a nejsme schopni vytézit z jeho poselstvi vSechno, co by mohl
pfinést. Kvili tomu je potfeba demonstraci vnimani obrazu doprovodit slovem, vykladem,
navodnymi instrukcemi, komentarem, protoze jsme zvykli na konzum masovych médii. Je

dobré myslet také na nejednoznac¢nost obrazovych informaci, jelikoZ se stava, ze néktefi zaci

vidi na obraze néco odliSného, nez ve skutenosti obraz znazormuje.
Instruktaz

Dle Mojziska (1988) je instruktdz komplexni metoda, ve které je vyuZito nckolik
klasickych vyukovych metod jako vysvétlovani, demonstrace, popis a kvili tomu je

nepovazuje za samostatnou vyucovaci metodu.

Podle Maiidka a Svece (2003) naopak patii instruktdz k vyzkousenym a velmi
pouzivanym nazorné-demonstraénim metodam. Instruktaz je vyukovda metoda, kterd
zprostredkovava zZakiim vizualni, auditivni, audiovizualni, hmatové a podobné podnéty k jejich
praktické ¢innosti* (Manak a Svec, 2003, str. 87). K tradi¢nim typtim instruktaZe patfi slovni
instruktdz, kde jsou zakim prezentovani auditivni instrukce ¢i textové instrukce. K dalSim
typim patii pisemnd instruktdZ nebo instruktdZ zaloZend na hmatovych ¢i pohybovych

instrukcich.

2.1.3 Dovednostné praktické

Dle Cervenkové (2013) spoustu autorti zmifiuje nutnost dlouhodobého procvi¢ovani

raznych typovych tloh nebo vzorovych teSeni. ,, Kolikrdt jste se v Zivoté zabyvali otazkou
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,jak je mozné, ze véci rozumim, ale nedokazu ji uz dobre pouzit?* Jak casto s vami sedéli
doma rodice nad domdcim ukolem z matematiky, donekonecna vam opakovali princip
prevodu jednotek, a pritom byl vysledek stejné $patné? “ (Cervenkova, 2013, str. 65). Autofi
rozumi pojmu dovednosti jako ur¢itou ptipravenost Zaka k ¢innosti a k tomuto jde dojit pouze

fadou opakovani. Cim Castéjsi a intenzivngj$i, tim lepsi.

Ve skolstvi se stupnuji naroky na miru poznatktl, které zatlatuji do ustrani jejich
praktické vyuziti, to se odsouvéa az na realny zivot. Nékdy si Skola i spole¢nost uvédomuji
dulezitost praktického ukonceni Skolniho vzdélavani a v tom se objevuji reformni proudy,
které toto hledisko davaji na prvni misto, ale vétSinou je jejich vliv prozatimni. V reformni

pedagogice jde piedevsim o G. Kerschensteiner, J. Dewey, H. Gaudig a W. A. Lay.

V navaznosti na reformni pedagogiku se v dne$ni dobé zamétfeni vychovy na Zivot
vytvati v koncepci tzv. ¢innostné orientované vyuky. To znamend takové pojeti vyuky, které
zakim dovoluje ¢innostni pfistup k vyukovym predmétim a uéivu. Z uhlu vyukovych metod
se problém dovednostné-praktickych kompetenci zakt tyka predevSim téch postupt, které
zdokonaluji Zakovi €innosti. Tyto metody maji i pies bohatou historii nenahraditelné misto ve
vyukovych metodach, jelikoz tvoii zdkladnu pro praktické, pracovni technické a manipulacni

aktivity zaka (Manak a Svec, 2003).

2. 2. Inovativni vyukové metody

Pojem inovace patii pod nové pedagogické koncepce. V literatuie se mizeme potkat
S oznaCenim alternativni metody, coz také znamena pojem inovativni metody. Pojem
alternativni se vyuziva predev§im z toho diivodu, Ze se tyto vyukové metody uplatni hlavné

v alternativnich vzdélavacich pojetich (Manak, Svec, 2003).

Pro inovativni vyukové metody je typickd naro¢n¢js$i ptfiprava, nez je tomu u
klasickych metod, jelikoz vétSinou potiebuji materidlni zajiSténi a také postupnou piipravu
zéka na tento druh Skolstvi. Ve vyuce, kde se vyuzivaji inovativni vyukové metody je zak
aktivnim Cinitelem celého procesu, uci se z vétSi Casti samostatnym objevovanim a
prozkouméavanim informaci, u¢i se hledat a zpracovavat informace, aktivné¢ kooperuje
S ostatnimi Zaky, uci se tymové€ pracovat, organizaci, spolupraci a komunikovat s ostatnimi

V tymu (Zormanova, 2012).
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2. 2.1 Aktivizujici vyukové metody

Mezi tradi¢nimi a inovativnimi vyukovymi metodami trva svar starého s novym,
pfi¢emz tzv. tradi¢ni metody jiz neukazuji jen néco zastaralého a porazeného, ale spiSe se
stavaji fondem osvédCenych postupti, do kterych se krok za krokem ptidavaji i progresivni
feSeni a inovace. Rozhodujici zména v pedagogickych idejich je spojena s novym pohledem
na pozici zdka ve vychovném procesu, ktery se jiz dlouhodobé ptipravoval do chvile, nez
vyustil do predstavy aktivizujicich metod. ,,Krome kritiky tradicnich metod, kterym se
witvkala monostruktura vyuky, direktivni rizeni, podcenovani nebo dokonce potlacovani
aktivity a samostatnosti Zaki, se objevovaly pokusy o nové pristupy a o alternativni reseni

odpovidajici perspektivnim tendencim** (Manék a Svec, 2003, str. 105).

Aktivizujici metody poméhaji k ptekondvani ustilenych stereotypti ve vyucovani a
podporuji kreativni tvofeni uciteld. Tyto metody se vyuzivaji predev§im v alternativnim
Skolstvi. Dalsi pfednosti téchto metod je pfinos k rozvoji osobnosti Zaka se zacilenim na jejich
mySlenkovou a charakterovou nezavislost, zodpovédnost a ¢inorodost. Jestlize se ve vyuce
pouzivaji aktivizujici metody, tak umoznuji zaklim ve vétsi mife poskytnout néco vice nez
jenom odborné informace, pocitaji se zdjmem zakt, spolupracuji s dals$imi individudlnimi
ucebnimi styly jednotlivych zakt, respektuji troven jejich kognitivniho rozvoje, davaji zakiim
prilezitosti ovliviiovat jednotlivé cile vyuky, vytvari pfiznivé skolni klima a zapojuji se do
spoluprace a kooperativniho uc¢eni. Nékteré vyzkumy upozoriuji na fakt, ze tyto metody maji

své limity, se kterymi je dilezité pocitat (Mandak a Svec, 2003).
Diskusni metody

Diskuse patii k nejstarS$im dialogickym metodam. Pomoci ni jde komunikovat
Vv kterékoli socidlni skupiné, to znamena i ve tfidé. Diskuse se lis$i od rozhovoru jistou
provézanosti spole¢nych interakénich a komunikacnich vazeb. Tato metoda se hodi pro uvod
nového uciva, pfi memorovani znalosti 1 pfi opakovani. Mize byt pouzita béhem vykladu, kde
je jejim cilem motivace a posileni pozornosti zakt. Jestlize je pouzita naopak po vykladu, tak
spiSe slouzi jako zpétna vazba. V ptipad€, ze se ucitel rozhodne uskutecnit s zaky diskusi, je
nutné, aby mél pfedem vytyCeny cil a znal problematiku, které se bude diskuse tykat

(Cervenkova, 2013).

Dle Peciny (2008) je diskuse metoda, ktera stoji na komunikaci mezi ucitelem a zaky i

zaky navzajem. Pti diskusi dojde k oboustranné vyméné nazord, ideji, argumentti, zkusenosti

21



a diky tomu jsou schopni Zaci najit feseni urcitého problému. Zakladnim cilem této metody je
vzajemné kladeni otazek a odpovidani mezi ostatnimi ¢leny dané skupiny. Jednd se tedy o

urcitou rozpravu, ve které dojde k vymeén¢ nézorti, zkusenosti a informaci.
Diskuse muze mit n¢kolik variant (Zormanova 2012)

e Diskuse ve spojeni s prednaskou
e Diskuse na zaklad¢ tezi

e Panelova diskuse

e Phillips 66

e Hobo metoda
Metody situacni

Dle Peciny (2008) vznikly situacni metody spojenim s harvardskou vysokou obchodni
Skolou, kde jiz byla tato metoda pouzivana od 20. let 20. stoleti v pravnich ohledech

a ekonomickych oborech.

Situaéni metody fesi rlizné vyhranéné a popsatelné problémy a rozsifuji je o novou
dimenzi, protoze patii k vétSimu zdzemi problému, na skutecné ptiklady ze zivota, které
predstavuji konkrétni, obtizny jev, ktery ma poticbu se snimi vypotadat a vyzaduje
angazovang usili 1 rozhodovani. Tato metoda se s uspéchem vyuziva predevsim pii vzdélavani
dospélych, napiiklad pti analyze udalosti z hospodaiské a spolecenské praxe, pii ziskavani
dovednosti rozhodovat ve slozitych ptipadech nebo v netypickych situacich apod. Postupné se
situani metody zaCaly vyuZzivat na stfednich a zakladnich Skoladch, muselo vSak dojit
k men$im zménam jako pfizpisobeni potiebam zakli daného véku, pomoci vybérem
vhodnych problémovych situaci a respektovanim osnov. Podstatou situa¢nich metod je feSeni
problémovych udalosti, které urcitym zplsobem odrazi néjakou realnou situaci, zobrazuje

komplexnost vztahti a okolnosti a je vyrazem pro stfet riznych zajmia (Mandak a Svec, 2003).
Faze feseni situace (Maiék a Svec, 2003):

e Volba tématu
e Seznameni s materidly
e Vlastni studium ptipadu

e Navrhy feSeni, diskuse
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Metody inscena¢ni

V soucasné dob¢ vzristd v ¢eském Skolstvi zdjem o dramatickou vychovu. Piedmét,
ktery nabizi netypicky pfistup k vyvoji urcitych zdkovych dovednosti a znalosti, je
v nékterych Skolach soucasti kurikula. V ptipadé€, Ze ve vzdélavacim programu instituci neni
dramatickd vychova jako samostatny predmét, mtizeme urcité prvky uplatnit jako soucast tzv.
tradi¢niho vyucovani. Inscena¢ni metody Cerpaji piedevsim z divadelnich vystupt. Jejich
podstatou je navozeni vzdélavacich inscena¢nich modelii a nésledné aktivni zapojeni zakt
pomoci vlastni prezentace. Zacileni této metody spociva kromé uceni se dovednosti fesit

praktické situace ze Zivota také v dirazu na socialni u¢eni (Cervenkova, 2013).

Dle Skalkové (2007) je podstatou inscenac¢nich metod hrani roli zak zucastnénych
v ngjaké simulované socidlni situaci. Role mohou byt bud’ Zaky zvolené, nebo pfidelené.
Simulované situace se fesi nejen teoreticky, ale také ptfimou realizaci za ucasti aktért. Jde
vlastné o problémovou metodu, ktera se blizi lidskému jednani ve skutecné situaci. Vychovny
a pedagogicky smysl téchto metod spocivaji v tom, Ze se zaci vZivaji do role, kterou ukazuji.
Déle ziskavaji nové zkuSenosti s emocemi, postoji a pozndvaji vhodné zplsoby reakci
v urcitych situacich. Cilem téchto metod je rozvijeni emocionalni nebo komunikativni stranky

osobnosti zaka.
Didakticka hra

Tuto metodu mizeme definovat jako dobrovolné€ volenou aktivitu, jejimz produktem
je ziskani nebo upevnéni vyukové latky, kterd aktivizuje zdky a pomdhd rozvijet jejich
mySleni a kognitivni funkce. Mezi nejznamé&j$i a nejvice pouZivané didaktické hry patii
ktizovky, piskvorky, dopliovacky, karticky nebo obrazkova hra, kde ucitel nachysta 20 — 30
karticek s otdzkami pro opakovani uciva. Inspiraci mohou ucitelé hledat na internetu, kde
najdeme fadu simulacnich programii a didaktickych her, kterymi mohou ucitelé zpestfit

vyuku, opakovat €i si procvicit u¢ivo a podobné (Zormanova, 2012).

Mezi prednosti této metody patii jeji stimulacni ndboj, protoze tento naboj vzbuzuje
u zakl zajem, zvySuje motivaci zakll a jejich zapojenost na provadénych cinnostech,
podnécuje kreativitu, spolupraci i soutézivost, motivuje je k vyuzivani riznych poznatka,
dovednosti a zapojovani zivotni zkuSenosti. Nekteré didaktické hry pfipominaji modelové

situace ze skutecného zivota (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
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Dle Matiaka a Svece (2003) je hra jedna ze zékladnich forem &innosti kromé& prace
a uceni, pro niz je typické, ze je to svobodné zvolena Cinnost, kterda nemé zadny specidlni
ucel, ale ma cil a hodnotu sama v sob€. Nyni je tézké napsat uplny prehled didaktickych her,
protoze pod pojmem hry nekteti autoii fadi vSechny kreativni simulace reality s edukacnim
smyslem, vlastné¢ vSechno, co zakiim poskytuje uspokojeni a moznost ¢astecné seberealizace
a svobodnéjsi alternativni Cinnosti, které jsou atraktivnéj$i a citové bohat$i nez klasické
postupy. Neméli bychom zapominat na fakt, ze hry v zivoté zaki plni také urcité funkce, jako
kompenzace chudost socidlnich podnéti a citovych vztahti. Kromé toho je hra také

poznamenana komerénimi zajmy, protoze svét her je manipulovan vyrobci hracek

a internetovych her.

Didaktické hry muzeme tiidit dle riznych hledisek. Meyer (2000) je tfidi z aspektu jejich

obsahu a cila:

e Interakéni hry — svobodné, sportovni, skupinové, spolecenské, myslenkové,
strategické a ucebni hry
e Simulacni hry — hrani roli, feSeni ptipadu, loutky, konfliktni hry

e Scénické hry — rozdil mezi hraci a divaky, jevisté, rekvizity a specidlni obleceni
Metody heuristické, FeSeni problémi

Dle Cervenkové (2013) je smyslem heuristické metody objevovani, ktery se jmenuje
dle zvolani slavného matematika, filozofa a astronoma Archiméda ze Syrakus: ,,Heuréka!*.
Pojem problémové metody je zalozen na postupném objevovani novych skuteCnosti, cest
a kone¢nych feSeni, za pomoci podpory ucitele. Ucitel tyto problémové situace uméle

navozuje a zaci konkrétni tlohy fesi dle svych moZnosti.

Heuristika je véda, ktera zkouma kreativni mysleni a heuristickou ¢innost, coz je
ur€ity zplsob feSeni problémil. Tento termin oznacuje vyznamny rys lidskych bytosti
poznavat a objevovat vse, co je dulezité pro zivot. Ueni pomoci samostatného poznavani
ukazuje neobycejné vyznamny zpisob objevovani a osvojovani poznatki, ale pro uspéch ve
Skolstvi je dilezité, aby zaci méli ur¢ité vychozi védomosti a dovednosti a aby cil, kterého
chtgji dosahnout, jim byl jasny a pfiméfeny jejich schopnostem. V praxi se ukazuje, Ze
metoda objevovani ma kromé velkého mnoZstvi pozitiv, také nékteré méné Zadouci jevy, jako
naptiklad ¢asovou ndroc¢nost nebo fakt, ze n¢kdy nejsou schopni k ocekavanému vysledku

dojit nebo Ze nelze tuto metodu pouzit za viech okolnosti (Manak a Svece, 2003).
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2. 2. 2. Komplexni vyukové metody

Tyto metody poskytuji na didaktickou kategorii metod praxeologicky pohled, ktery je
vwukovych metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostiedki a mnohem vic nez
predchozi skupiny metod reflektujici téz celkové cil vychovy a vzdélavani* (Manék a Svec,
2003). Komplexni metody se 1isi od tradi¢nich a aktivizujicich metod pfedevsim tim, ze jde
o komplikované metodické utvary, které piedpokladaji riznou, ale vzdy sjednocenou
kombinaci a propojeni par zakladnich prvka didaktického systému, jako napiiklad metody,
didaktické prostiedky, organizacni formy vyuky ¢i zivotni udalosti, jejichz Zivotaschopnost
provéiila praxe. Mezi vyhody téchto metod patii moznost postihnout vétsi celek didaktické
reality ve vyuce, tak jak ho vidi pozorovatel z venku a prakticky uzivatel. OvSem hlubsi
pochopeni do struktury a teoretické proniknuti tohoto globalniho jevu se neuskute¢ni bez jeho

analyzy a rozdéleni na konkrétni dily.

Dle Cervenkové (2013) je komplexnost vyukového procesu vyzdvihovana mnoha
autory. V zahrani¢nich vyukovych zdrojich vidime tendence nerozliSovat stroze pojem
metody a formy vyuky, ale spiSe je diky spole¢né provéazanosti spojovat. Tim je dokazana
spojitost vychovné vzdélavaciho procesu, pii kterém jsou ob¢ kategorie tolik podminéné, ze

mohou byt posuzovany spolecné.
Frontalni vyuka

Dle Prichy (2003) pojem frontalni vyuky pfedstavuje tradi¢ni zpiisob vyuky, kde
ucitel pracuje hromadné se vSemi zéky naraz ve tfid€ jednou spole¢nou formou a stejnym

obsahem.

Podle Manaka a Svece (2003) se tento pojem vyznaduje jednotnou praci zakd ve tiids
s hlavnim postavenim ucitele, ktery tidi, ko¢iruje a kontroluje vSechny ¢innosti zakd. Vyuka
je zamétend pfedevsim na kognitivni procesy a jejim cilem je osvojeni maximalniho rozsahu
poznatkl. NejpouZzivanéj$§im argumentem pro tuto metodu je, Ze jsme schopni s pomoci této
metody nejefektivnéji zprosttedkovat ucivo, protoZe ma moznost predat zakiim v urcitém cCase
logicky uspotfadané, ptehledné poznatky ve velkém mnozstvi. Ucitel by mél pocitat
I S moznosti toho, Ze zak nepochopi dané ucivo a ze u néj tedy vlastné viibec neprobiha proces

uceni. Pfesto mnozi voli pravé tuto metodu do své vyuky, protoZe je to nejpohodIngjsi cesta,
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jelikoz zbavuje uditele odpovédnosti za vybér informaci i metod, které vedou k jejich

osvojeni.
Hlavni znaky frontalni vyuky jsou (Cervenkova, 2013):

e vyssi pocet zaku stejného veéku, odpovidajicich znalosti a dovednosti,
e 7aci studujici v rdmci jedné tfidy (ucebny, mistnosti),

e umisténi zakl ve tfid¢ je rozhodnuto ucitelem,

e frontalni postaveni ucitele vici vSem zaktm,

e vSichni zéci fesi stejné téma, ukol, cviceni,

e 74ci spolu nespolupracuyji,

e doba urcend ke konkrétnim aktivitdm je pro vSechny zaky stejna,

¢ kontrola uc¢ebnich ¢innosti je vykonavana spolecné,

e ucitel se vétSinou fidi tempem praimérnych zaka.
Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinova vyuka je urCité seskupeni do mensSich celkli, ve kterych zéaci spolecné
pracuji na tézkych tlohach. U¢itel zde vystupuje v roli pomocnika, ktery dohlizi na aktivity
skupin a pomaha jim pfi organizaci. O nejuZitenéjsi velikosti skupin se vedou diskuse.
Nejmensi mozna skupina je tvofena dvéma zaky, coz miizeme najit v literatufe oznaceno jako
parova vyuka. Spoustu odborniku souhlasi s tim, Ze nejlepsi jsou mensi skupiny, coZ znamena
3-5 zaku ve skupiné. Dle vykonnosti zaki muzeme tvofit homogenni nebo heterogenni
skupiny. Homogenni skupinou rozumime takovou skupinu, ktera je tvofena zaky na ptiblizné
stejné Urovni vykonll. Naopak heterogenni skupina je tvofena Zaky s rlznymi Urovnémi
vykont. Pokud skupina funguje spravné, tak v tomto ptipadé je vyhodou, Ze si zaci mohou
vzajemné pomahat, vysvétlovat si ucivo a tim naplnit cil, ktery dostali zadany. Skupinovou
vyuku je vhodné kombinovat s dal§imi aktivizaénimi metodami i s klasickymi metodami
vyuky. Mezi vyhody skupinové prace se fadi rozvoj spoluprace mezi zaky ve tfidé nebo

skuping a u€eni se organizaci, naptiklad rozdé€leni ukoll ve skuping€ apod. (Zormanova, 2012).

Vysvétleni pro¢ délit vétsi skupiny na mensi nam vtipné podava Petty (2013). Dle n¢j
si mame predstavit Cinnost, kterd nas opravdu bavi, a uvédomit si Ze bud’ tato ¢innost
potfebuje dalsi lidi, anebo je vykonavani této Cinnosti s dalsimi ucastniky zabavnéjsi. Naopak
pokud budeme vykondvat Cinnost, kterou nemame radi s dal$imi lidmi, tak je velice

pravdépodobné, Ze nadm bude alespoit méné nepiijemna.
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Dle Cervenkové (2013) spodiva kooperativni vyuka ve spolupraci zakt, ktefi pracuji
na ur¢itém problému. Jeji podstata se zaklada na préaci ve skupinach, jen je vice klade diraz
na zodpovédnost jednotlivych ¢lenti skupiny a hodnoceni jejich individudlniho pfinosu, stejné
jako ptinosu cel¢ skupiny. Vysledky jednotlivet podporuji pospolitost celé skupiny
a ovliviiujyi jeji ocenéni. Pfiznivei kooperativniho uceni Se snazi o vytlaeni vzdjemné
soutézivosti zakl a naopak se vice zaméfovat na spolupraci. Pro zaky je dilezité uvédoméni,
ze zadani je jejich spolecnym ukolem. Problém, na kterém Zaci kooperativné pracuji, byva

nejdiive diskutovan ve dvojicich a az nasledné se na feSeni dohodne cela skupina.
Partnerska vyuka

Maniak a Svec (2003) partnerskou vyuku chapou jako spolupraci zaki pii udeni
V dvouclennych jednotkach. Pfi frontalni vyuce partnerska vyuka ptredstavuje kratkodobou
praci dvou zaku, které koriguje ucitel svymi instrukcemi. Prace ve dvojici umoznuje Zakiim si
vzajemné¢ pomdahat pii feSeni probléml, ¢imz se roztrousi raz frontdlni vyuky
a nenarus$i se tim chod a organizace hodiny. Podstatou této metody je vzajemnd spoluprice
dvou zakd, coz byvaji nejcastéji sousedi lavici, pfi niz si zaci vyménuji vzajemné nazory na
feSeni uloh, srovnavaji své ideje, pomahaji si v naro¢nych situacich, komunikuji v cizim

jazyce, vzajemné¢ si hledaji chyby, vyvazuji své nedostatky apod.

Petty (2013) piidava k pojmim partnerské vyuky v edukaénim procesu také vztah
ucitele a zdka, a to pfedevSim pfi feSeni nebo prevenci kazenskych problémi. V té€chto
ptipadech se vyplati vyuzit partnersky dialog, ktery by mél idedln& probihat po vyuce mezi
¢tyfma oc¢ima. Partner, ktery nefidi dialog mezi u€itelem a Zakem je veden pomoci rozhovoru
na urovni dvou dospélych. Hlavni je, aby byl pedagog ochotny zakiim naslouchat, ptistupovat
k nim pozitivné a dojit ke vzajemné spolupraci. Diky tomu miize ucitel zlepsit ve tfid¢ kazen,

vvvvvv

vyuky.
Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zaka

Historicky nejstarsi vyukovou metodou je individudlni vyuka, se kterou se setkavame
jiz od starovéku. Tato metoda je zalozena na ideje jedine¢né podpory Zaka a rozvoji jeho
osobnostni stranky. Bud’ mize byt uskutecnén pfimym kontaktem ucitele s jednim zakem,
anebo mize pedagog pisobit ve vice pocetné tfidé. V tom piipad€ vSak Zaci nemaji stejny

edukacni cil, nejsou stejné stafi ani nemaji podobnou troven védomosti. Ve vyucovani spolu
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zé4ci nespolupracuji a ani jejich pracovni misto a vyméfeny ¢as nemusi byt vzdy stejné.
Vyuzivaji se k praci riizné textové zdroje, ovSem pro jednotlivé zaky s jinym vyukovym
obsahem. Jednim z hlavnich vyhod této metody je respekt k individualité kazdého zaka.
Naopak mezi nevyhody mizeme zahrnout osamoceni zéka pii osvojovani uciva a nerozvijeni

jejich komunika¢nich dovednost (Cervenkova, 2013).

Soustavy individualizované vyuky vznikly jako soucast reformni pedagogiky nebo
paralelné s ni. Tyto metody se profiluji predev§im jako tzv. alternativni Skoly, proto se tyto
formy vyuky spiSe vyhranuji jako specifické organizacni utvary. Individualni samostatna
prace zakti ma v téchto koncepcich velké uplatnéni, a proto si urcité zaslouzi nasi pozornost.
Nejvetsi zietel se jim vyrazné dostdva predev§im ve Skole waldorfské, montessoriovske,
daltonské, freinetovské, jenské a v jinych, které se jiz dnes povazuji za klasické (Manak

a Svec, 2003).

Samostatnou praci zaki mtizeme definovat podle Manaka (1998) jako ucebni aktivitu,
pii které si déti osvojuji védomosti a dovednosti diky vlastnimu usili, spiSe nezavisle na
pomoci ostatnich, pfedev§im pfi feSeni problémovych situaci. Velkym pfinosem je fakt, ze
zaci maji individudlni volbu pii zapojeni do vyukovych ¢innosti, moznost realizace svych
mySlenek a plant. Také se zak do jisté miry uci zodpovédnosti a uréeni si vlastniho tempa
prace. Naopak nevyhodou je mala nebo dokonce Zadné komunikace a spoluprace s tim souvisi
i to, ze nejsou podporovany socialni vztahy ve tfidé a zaroven se nevyviji formy socialniho

uceni (Zormanova, 2012).
Kritické mySleni

Kritické mysleni spociva v netypickém posouzeni udalosti a jevi, jejich hodnoceni
a Vobjevovani alternativnich feSeni. Jeho ucelem je feSeni problémt kvili porozumeéni
a posuzovani stanovisek. Zaméfuje se na zjiStovani informaci, ptrekonani piekazek, potfebu
argumentovat, dokazovat pravdu a mit dostatek ovétenych dikazi. Autorky vnimaji toto
mysleni jako aktivni, interaktivni a komplexni proces, ktery reflektuje praci s informacemi,
zkouma fakty v souvislostech a vyuziva vSechny urovné myslenkovych postupt

(Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Tato metoda je novy nazev pro jiz diivéjsi snahy o kvalitnéjsi vyuku, sam tento pojem
jesté neni pevny, protoZe se tim mysli charakteristika mysleni z psychologického thlu. Pokud

nékdo kriticky mysli, tak to znamena, Ze uchopi myslenku, pochopi jeji podstatu, prozkouma
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Jji, podrobi ji skeptickému uhlu pohledu, porovna ji s ostatnimi ndzory a Stim, co
0 daném tématu vi, a potom si udéla vlastni nazor. Mezi znaky kritického mysleni patii
diisledné respektovani urcitého svéta détské mysli, kterd se postupné vyviji diky aktivitdm,

které jedinec kona (Matiak, Svec, 2003).
Projektova vyuka

Projektové vyuCovani zavisi na feSeni komplexnich teoretickych ¢i praktickych
situaci, které vznikaji na zaklad¢ aktivni cCinnosti zakti. Ma tendence piekonavat
nedokonalosti bézné vyuky, jeho izolovanost, rozdélené vedeni, jeho odlouceni od skute¢ného
zivota, odcizeni od zajmu zakti a malou motivaci. Nechce vSak zcela nahradit béznou vyuku.
Ve své koncepci se zaméetfuje hlavné na pojem zkuSenosti zdka. ZkuSenost stoji na aktivnim
vztahu ¢lovéka k pfirodnimu a spolecenskému okoli. Ve svych zkuSenostech ze zivota
vznikaji otazky a probouzi jejich pfirozeny zdjem o objevovani. Nejde pouze o ziskavani
zkusenosti, ale pfedevs§im o jejich promysleni, zpracovani a hodnoceni. Déle kritické mysleni
vychazi z ur¢itého predpokladu, ze neni mozné od sebe oddé€lovat poznéni a ¢innost, préci

rukou a hlavy (Skalkova, 2007).

Projektovd metoda je takova vyukova metoda, ve které jsou Zaci vedeni k samostatné
praci na jednotlivych projektech, coz jsou komplexni tlohy nebo problémy, které¢ souvisi
s zivotnimi zkuSenostmi. Typickym znakem pro tuto vyuku je cil, ktery je ukazovéan
konkrétnim vystupem, to znamena né&jakym vyrobkem, feseni problému v praxi apod. Casto

se zde vyuzivaji mezipiedméetové vazby (Zormanova, 2012).
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3 Hejného metoda

Hejného metoda je netypicky zptisob vyuky. Touto metodou uci dle webové stranky
H-mat v Cesku jiz pies 750 zakladnich $kol. A najdeme ji i v alternativnich $kolach nebo pii
domaci ptiprave. Tato metoda ma svoje ucebnice, pracovni sesity a spoustu dal§ich ucebnich
pomtcek, které mohou ucitelé vyuzivat. Seznamuji se S ni i u€itelé programu Ucitelstvi pro 1.

stupen na pedagogickych fakultach Univerzity Karlovy a na Ostravské univerzité.

3. 1. Vyvoj Hejného metody

Vit Hejny se snazil odkryt pficiny, pro¢ se jeho Zaci nesnazi porozumét problémim
a radéji si jen memoruji vzorecky, které mohou pouzit pouze pii feSeni standardnich uloh.
Zacal tedy hledat netypické tlohy, které daval experimentaln€ svym z4klim 1 svému synovi.

Kwvili politické situaci se ovSem jeho poznatky nerozsitili.

Roku 1974 se syn Vita Hejného matematik Milan Hejny rozhodl po rozkolu
s ucitelkou svého syna ucit ve Skole saim. Spole¢n¢ s dalsimi uciteli zacal v Bratislavé dale
rozvijet poznatky svého otce. V jednom celku byly jeho myslenky vydany roku 1987.
Nejvetsi zmena proti tradiéni vyuce nastava v tom, Ze tato metoda je zacilena na budovani sité
mentalnich matematickych schémat, které si kazdy Zzak vytvaii feSenim vhodnych uloh

a diskusi o problematice se spoluzaky

V devadesatych letech se zacal krok za krokem budovat tym lidi kolem prof. Hejného
na Pedagogické fakulté¢ UK a metoda zacina pronikat i do vysokoskolské ptipravy ucitelti na
PedF UK pomoci seminait do Skolni praxe. Spolecné s nakladatelstvim Fraus napsal tym M.
Hejného ucebnice pro prvni stupeni. Roku 2013 zalozil prof. Hejny spole¢nost H-mat, o. p. s.,
diky které mohl metodu dal organizované §ifit. Jiz v roce 2015 vyuZziva jeho ucebnice 20 %
t¥id 1. stupné v CR. Od stejného roku vydava postupné H-mat, o. p. s. postupné materialy pro
matefské $koly a uéebnice pro 2. stupeii ZS. V planu jsou uéebnice pro stiedni $koly a dal3i

podpora pro ucitele, kteti uci touto metodou.

3. 2. Klicové principy

Hejného metoda mé celkem 12 hlavnich principd. Prvnim principem je budovani
schémat. Hlavni myslenka je takova, ze déti vi i to, co jsme je nenaucili. Demonstruje se to na

piikladu oken v byté. Jelikoz nikdo pravdépodobné nevi z paméti, kolik méd doma presné
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oken, ale kdyz zaptemyslime, tak za chvili dokdzeme odpovédét pravé z toho divodu, ze
V hlavé méame schéma naseho bytu ¢i domu. Na stejném principu maji i déti v hlavé rtizna
schémata a Hejného metoda je posiluje, napojuje na sebe a vyvozuje z nich konkrétni

poznatky.

Druhym principem je prace v prostiedich, ty stoji na zaklad¢ uceni se opakovanou
navstévou. V piipadé€, ze déti znaji prostiedi, ve kterém se citi dobfe, tak se mohou sousttedit
na dany ukol a nemusi se zaobirat neznamymi vécmi. Kazdé z 25 prosttedi se zamétuje na
néco trochu jiného. Celkovy systém prostiedi je motivacné vytvoten tak, aby zahrnul veskeré

styly u€eni a fungovani détské mysli, diky tomu jsou pak déti motivovany k dalsi praci.

Ttetim principem je prolindni témat. Zde je dulezitou myslenkou to, Ze matematické
zékonitosti neizolujeme, ale ptfedavame jim informace ulozeny jiz ve znamém schématu. To
znamena, ze od sebe odd€lujeme matematické jevy a pojmy, ale naopak zapojujeme pii nich

rizné strategie feSeni. Dité ma pak moznost vybrat si samo, co mu nejvice vyhovuje.

Ctvrty princip nazyvame rozvoj osobnosti a zde hraje hlavni roli podpora
samostatného uvazovani déti. Ty by nemély nechat ostatnimi manipulovat, i to byla jedna
Z motivaci profesora Hejného k vytvoreni nové metody. Proto ucditel ve vyuce nepiedava jiz
hotové poznatky, ale spiSe motivuje déti k argumentaci, diskusi a vyhodnocovani. Ti pak

o sobé& védi, co je pro né dulezité a spravné, respektuji ndzory ostatnich a umi se rozhodovat.

Patym principem je skutecnd motivace. VSechny prostiedi a tlohy jsou v Hejného
matematice vymysleny tak, aby déti bavilo je fesit. Metoda se zamétuje na vnitini motivaci,
ne na nuceni zvenéi. K vyfeSeni ptikladi potiebuji vlastni snahu a ucitelé neokradaji déti

0 radost z vlastniho uspéchu.

Sesty princip nazyvame realné zkuSenosti, které stavi na vlastnich zazitcich déti. Tyto
vlastni zkusenosti si dit€ buduje od narozeni — doma, s rodi¢i, obecné pfi objevovani svéta, na
piskovisti s ostatnimi détmi a podobné. Hejného metoda stavi pravé na téchto ptirozenych

konkrétnich zkuSenostech, ze kterych si posléze dokaze vytvofit obecny tsudek.

Sedmym principem je radost z matematiky, ktera velmi pomaha pti dalsi vyuce. Ze
zkuSenosti je jasné, Ze nejucinngj$i motivace prichazi z détského pocitu tspéchu a radosti
nebo zpocitu, ze spravné vyfeSilo piimeéfené narocny ukol. Tato radost plyne nejen

Z vlastnich pokroki, ale také z ocenéni spoluzakd i ucitele.
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Osmy princip je zndmy pod nazvem vlastni poznatek. Ten ma vétsi vahu nez ten
prevzaty. Pokud ma dité slozit z diivek ¢tverec, nejprve si vezme jedno diivko, pak druhé,
tieti, coz mu stale nestaci a tak musi vzit ¢tvrté diivko a uz je schopen poskladat ctverec.
V piipadé, ze se rozhodne poskladat vétsi Ctverec, tak musi vzit dalsi diivka a uz zacina tusit,
ze jestli bude chtit postavit jesté veétsi Ctverec, musi vzit dalsi Ctyfi diivka a uz je na cesté

k objeveni vzorce pro vypocet obvodu Ctverce.

Devatym principem je role ucitele. UCitel pusobi pii vyuce Hejného metodou jako
privodce a moderator diskusi. Ucitel zde neni autoritou, kterd vSe vi a vyklada. I kdyz ucitel
vi a umi, tak to nedava pied détmi najevo, ale spiSe déti organizuje, motivuje k praci, zadava
vhodné ptiklady, fidi diskusi a raduje se s détmi z jejich objevi. Dulezité je také uméni citlivé
reagovat na aktualni situaci mezi zaky, to znamena snizit ¢i zvysit Groven obtiznosti podle

potifeb, umoznit pracovat ve skupinach ¢i samostatné dle volby zaki.

Desatym neméné dulezitym principem je prace s chybou, diky ¢emuz se snazime
predchazet u déti zbyte¢nému strachu. Analyza chyb vede k vétsi zkuSenosti, pomoci niz si
déti poznatky daleko 1épe pamatuji. Metoda vyuziva chyby jako pomocniky k uceni. Dilezité

je podporovat déti, aby si chyby naSly samy, a u¢ime je vysvétlovat, pro¢ k chybé doslo.

Jedenactym principem jsou pfiméiené vyzvy, kde plati heslo pro kazdé dit¢ zvlast
podle jeho trovné. Hejného ucebnice obsahuji tlohy vSech trovni. Diky tomu, ze slabs$i zaci
jsou schopni vzdy né&jaké priklady vytesit, tak se pfedchazi pocitim tzkosti a hriizy z hodin

matematiky. Naopak tém zdatné&j$im Zaktim jsou pfedkladany vzdy n&jaké vyzvy.

Poslednim dvandctym principem je podpora spoluprace. Déti jen ne€ekaji, az se feSeni
objevi na tabuli, ale pracuji ve skupinach, dvojicich ¢i samostatné. Kazdy Zzék je diky tomu
schopen fict, jakym zpiisobem k vysledku dosel a je schopen to vysvétlit ostatnim. Vysledek

se tedy rodi na zéklad¢ spoluprace.

3. 3. Limity a nevyhody

Hejného metoda se stala jako spoustu novych véci kontroverznim tématem a rozdéluje
spolecnost. Jelikoz tato kapitola obsahuje popsané klicové kompetence, ze kterych plynou
sam¢ vyhody, tak jsem se rozhodla ptidat i podkapitolu s opacnymi nézory na Hejného

metodu.
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Na webové strance skolauceni.cz jsem nasla negativni hodnoceni od Jany Mazéacové
(2018). Ta uci na Skole, kde se na 1. stupni v jedné tfidé¢ u¢i Hejného metodou a v druhé
béznymi metodami. Tvrdi, ze zaci pii pfestupu na 2. stupeit maji hluboké nedostatky
v zdkladnich poctech, nezvladdaji vypocitat soucet dvojcifernych c¢isel z hlavy, neumi
nasobilku, tim padem maji problémy s pisemnym pocitanim, nékdy maji dokonce
zapamatované chybné symboly i postupy apod. Dalsi problémy vznikaji pfi rysovani, protoze
se vV Hejného metod¢ rysuje velmi malo. Autorce se nelibi ani pfirucky pro ucitele, jelikoz se
V nich nachazi velké mnozstvi chyb. Dalsi nedostatek této metody shleddva v ucebnicich,
které jsou dle ni spiSe sbirkou tloh a zék, ktery chybi v hodin¢, méa velky problém si probrané

téma doudit.

Velkym kritikem Hejného metody je také feditel Matematického tGstavu Akademie véd
CR Jifi Rakosnik. V rozhovoru pro &asopis Tyden (2018) tekl, e podle jeho nazoru
neexistuje nic jako Hejného metoda. Protoze neexistuje metoda pro vyuku matematiky, prosté
jen existuji rizné postupy. A ve chvili, kdy proti sobé postavime néco, cemu se fikd Hejného
metoda a néco dalsiho, ¢emu se zacalo fikat tradi¢ni metoda vyuky, tak je to nesmysl. Kazdy
ucitel uci podle toho, jak umi a pouzivd metody, které znd. Dale mé pocit, ze se profesor
Hejny se svymi postupy soustiedi pouze na ty nejlepsi zaky tzv. tahouny ttidy, ti ostatni jsou

zoufali a nic se nenaudi.

3. 4. Vyzkum

Dle nejnovéjsiho vyzkumu TIMSS zlet 2015 a 2019 se zjistilo, ze déti ¢tvrtych
a osmych tfid, ktefi se u¢i Hejného metodou, dosahuji v primeéru lepSich vysledki nez ostatni
déti. Déti jsou podle studie schopné vyiesit i tlohy, které nevyzaduji jen znalosti, ale hlavné
schopnost kriticky myslet. Dalsim potvrzenym jevem je fakt, ze proti roku 2015 se v roce
2019 hlasilo k této metod¢ piiblizné dvakrat vice uciteld. Z toho pouze polovina pouZiva
ucebnice autorského kolektivu profesora Hejného, tam kde se ucebnice pouZzivaji, zaci

dosahuji lepsich vysledkti nez tam, kde se tyto u¢ebnice nepouzivaji.

Ptredpoklad vyzkumu byl takovy, ze déti vyucované Hejného metodou budou mit
k matematice lepsi vztah nez ostatni déti, toto vSak analyza nepotvrdila. Neshledali se zadné

velké rozdily ani v sebediivéte téchto zakd v matematice, ani v oblibenosti.
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4 Témata a prostredi

V této kapitole se chci soustfedit na témata a prostiedi, kterd jsem vyuzila do svého
vyzkumu pomoci konkrétnich ptikladii z té€chto oblasti. Vybrala jsem zdmérné jen tii ptiklady
z riznych oblasti, v ptipadé ze bych jich zde chtéla popsat vice, tak uz je to ndmét na dalsi
diplomovou préci, jelikoz nejen témat v ucebnicich, ale i didaktickych prostiedi v Hejného

metod¢ je velké mnoZstvi.

4. 1 Didakticka prostredi v ucebnicich Hejného metody

Prof. Hejny a kol. vytvaii ucebnice a dal$i didaktické materidly a pomucky pro
matetské i1 zdkladni Skoly. Ty mohou pofidit svym détem i rodice, jejichz déti maji radi typy
uloh Hejného metody, i kdyz se podle nich ve skole neuci. U nés ve Skole se z jeho materialt
na druhém stupni vyuzivd nejen ucebnice, ale také pracovni seSit. V nasledujicich ¢tyiech

kapitolach se zamé&tim na Ctyfi didakticka prostiedi, ktera souvisi s praktickou ¢asti.

4.1.1 Posloupnosti, které se lamou

Toto prostfedi se snazi ukazat zakiim dulezity jev periodicity, tim je myslena urcita
pravidelnost pii opakovani. Obecné je v matematice velmi duilezit¢ porozumét zminénému
jevu, jelikoZz se snim potkdme v mnoha oblastech (naptf. periodicky rozvoj cislic za
desetinnou ¢arkou, periodické funkce sinus a kosinus, geometrické objekty apod.). V tomto
prostiedi se Zaci nauci 1épe pochopit ¢iselné soustavy o jiném zakladu nez deset, anebo takeé

k modularni aritmetice.

ey ee

ulohy na urceni ¢asu pomoci dvanactihodinového ciferniku. Jestlize feknu, ze odejdu z domu
ve dvanact hodin a vratim se domut za hodinu, ru¢icka na ciferniku bude ukazovat na ¢islo
jedna. K tomu dochazi, protoze struktura na ciferniku je zacyklena a opakuje se. Na klasické
ose, tedy na pfimce bylo za Cislem dvanact Cislo tfindct, jelikoZ je tato struktura linedrni.

Tento rozdil je v obou strukturach velmi zasadni a vede k velmi zajimavym vlastnostem.

V kazdém dal$im ro¢niku se narocnost tloh stupiiuje a prohlubuje. Pokusim se je zde nastinit

pomoci konkrétnich ptikladi do ¢tvrtého ro¢niku.
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Pokracuj v posloupnosti ¢isel, které se lamou v Cisle 12.

a) 2,4,6,810,12,3, 2, ...

b) 3,7,1,35,3,...

9 1,61,..

Obrazek €. 1 — ukazka posloupnosti, které¢ se lamou ve téetim ro¢niku (Zdroj: H-mat)

Tato uloha se fesi ve tietim ro¢niku a vede zaky Kk zajimavému zamysleni. Kdyz pfictu
¢islo dva, projdu polovinu vSech ¢isel ciferniku. Kdyz pfictu Cislo Ctyfi, projdu jen tii ¢isla na
ciferniku. Které Cislo se ma tedy pricist, abych mohla projit co nejvice nebo nejméné Cisel
ciferniku? Na &em je to zavislé? Tyto uvahy uzce souvisi s délitelnosti &isel. Zaci maji

vV budoucnu jesté dost ptilezitosti na jejich zodpovézeni.

Pokracuj v posloupnosti ¢isel, které se lamou v Cisle 8.
a) 13 ...
b) 1, 4,...
< 15...
d) 1,6, ...
e) 1,7 ...

Ve kterych tlohach se postupné objevila vSechna ¢isla od 1do 8?

Obrazek €. 2 — ukazka posloupnosti, které se lamou ve ¢tvrtém ro¢niku (Zdroj: H-mat)

Dalsi uloha se fesi ve ¢tvrtém roéniku a pracuje se zde s posloupnosti, kterou lze
znazornit na osmihodinovém ciferniku. Jestlize Zaci potfebuji obrazek, mohou si ho sami
nakreslit nebo jim tuto moznost nabidne uéitel. Zaci jsou vyzvani k tomu, aby si viimali, ve
kterych posloupnostech se objevi vSechna cisla od jedné do osmi. Mohou pak dle toho
vymyslet svoje predpoklady o tom, pro¢ tomu tak je. Informaci o tom, Ze miZeme
posloupnosti zapisovat i fimskymi ¢islicemi maji Zaci také ve ¢tvrtém ro¢niku. V dalsi ukazce

je znazornéno, jak se da v piikladech o posloupnosti vyuzit smérova ruzice.
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Pokracuj v posloupnosti, ktera se lame ¢islem XIIl.

I, IV, VII, X,

Obrazek ¢. 3 — ukazka posloupnosti, které se lamou ve ¢tvrtém ro¢niku (Zdroj: H-mat)

Kira si zacala ,namotavat” fadu ¢isel 0,1, 2, 3,4, 5, ...

k Spickam smérové rizice. S
Cislo O je napsano u S severu, 2 u J jihu. 0
Pokracuj.
a) Kam padne ¢islo 9, 11, 17, 28, 38, 48, 31, 41, 83, 1247
Zdtvodni. Z '
b) Napi3 nékolik prvnich &isel napsanych u S. 1
c) Napis nékolik prvnich &isel napsanych u Z.
d) Co maji spolecného &isla napsana u J?
J
2

Obrazek ¢. 4 — ukazka posloupnosti, které se lamou ve ¢tvrtém roéniku (Zdroj: H-mat)

4.1.2 Geoboard a mriz

Geoboard a mfiiz je prostfedi, ve kterém se déti u¢i poznavat geometrické utvary,
zkuSenosti s nimi, vlastnosti a vztahy mezi nimi. Zde maji moZnost snadno argumentovat
a vytvaret pravidla. Prof. Hejny zastava nasledujici filosofii v matematice: zkusenosti, které
prochazeji rukama, jsou cenné. Proto se v tomto prostfedi velmi manipuluje s geoboardem,
coz je deska s deviti nebo 1 vice koliky rozmisténymi do ¢tverce 3 x 3 (4 x4,5x 5, ...). Na

kolik natahujeme barevné gumicky a vytvaiime riizné obrazce.

R | v #
N\

2 NGk &~ ¢

A

= \ N\ \

v b h

Obr. ¢&. 5 — Geoboard (zdroj: samostatne-dite.cz)
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V prvnim a druhém ro¢niku je dulezité, ze dité poznava a ,,mysli rukama*, poznava
tim pojmy, které pozdéji dostanou i nazev jako vrchol, strana, thlopticka, mnohothelnik
apod. Zacina se spiSe volnou tvorbou, tim je mysleno, ze si zaci hodné s geoboardem hraji
a tvofi rizné obrazce, o kterych si povidaji. Déti pouzivaji slova, ktera znaji, napt. domecek,
zobak apod. Ucitel déti neopravuje, ale sdm pouziva matematické terminy, ty si po Case déti

od n¢j ptrevezmou.

Uloha 1: Vytvof na sviij geoboard postupné obrazce podle obrazku.

Obr. ¢. 6 — ukazka piikladu v prostiedi Geoboardu a miize pro prvni a druhy ro¢nik (zdroj: H-mat)
Uloha 2: Modry tvar rozdél na dvé stejné ¢asti. TotéZ udélej se Zlutym i zelenym tvarem.

Uloha 3:Ke Zlutému trojihelniku piidej hnédy trojuhelnik tak, aby oba trojuhelniky

dohromady tvorily ¢tverec.

Ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku jiz pfechazime z geoboardu na ¢tvercovou miiz. Koliky se
meéni na ¢étvercovou miiz a obrazcim fikame miizové napf. miizovy trojuhelnik apod. Dé&ti se
postupné uci psat obrazce pomoci znakl. Po nékolika zkuSenostech a diskusich se objevi
Sipkovy zapis miiZového obrazce, nebot’ jazyk Sipek znaji déti z prostiedi Krokovani. Ve si

ukaZeme na nasledujicim ptikladu.

Uloha 1: Na obrazku je trojuhelnik KLM, ktery je zapsan pomoci ipek takto:

K->—>tL1eM««|| K.

K

Obr. ¢. 7 — ukazka prikladu mtizového trojuhelnikuv prostiedi Geoboardu a miize (zdroj: H-mat)

»Zapis ¢teme: Zacindm v bod¢ K, udélam dva kroky vpravo, jeden nahoru a zde ozna¢im bod

L. Z bodu L pokracuji krok nahoru, krok doleva a zde je bod M. Pro kontrolu z M udélam

37



jeden krok doleva a dva dolt, jsem opét v K. Narysuji tisecku KL, LM a také¢ MK* (H-mat,
2018).

V patém a Sestém ro¢niku se jiz zaci pomoci Sipkového zapisu dopidi k obsahu
¢tverce. Opét si to ukdZzeme na nasledujicim ptikladu, ktery slouzi také jako pfiprava na

Pythagorovu vétu.
Uloha 1: Je déna use¢ka AB Sipkovym zapisem:

a)A—>1B
b)A—>—1B
C)A »>—>—1B

d) A —...—1 B (tfi tecky znamenaji, ze Sipek doprava bude libovolng)

Uloha 2: Nakresli ji v miizi a dorysuj étverec ABCD.

Uloha 3: Dopis Sipkovy zapis Gtverce a spoéitej jeho obsah.

4.1.3 Kombinatorika a pravdépodobnost

Jiz v matetské Skole déti maji radi stavebnice a radi stavi rizné vzory a mozaiky. Stavi
véze ruznych barev z kostek nebo kombinuji riiznoroda obleceni pro panenky. Chlapci i holky
tak, ptirozené objevuji, Ze ze stejného poctu stavebnich dilii mohou postavit velké mnozstvi
staveb, ze ze stejné sady obleckll a dopliikii pro panenky ji mohou nachystat na rizné oslavy

tieba jen pomoci zmény bot a nausnic.

Nejde jen o to, aby déti pocitaly, kolik moZnosti maji, ale také o to, aby si uZzily hru,
rozvijeli svoji kreativitu a objevovaly nové moznosti. Proto je nejlepsi zacatek stavét s détmi,
motivovat je k zaménam vselijakych dild ve stavebnici, ke kombinaci obleCeni na panenky.

Ukézeme si konkrétni ptiklad, ktery najdeme na blogu H-matu pro déti ve Skolce.

Uloha 1: Vystiihnéte tii tri¢ka (napf. bilé, Zluté a cervené) a dvoje kalhoty (hnédé a modré).
Dité¢ vyzvéte, aby zjistilo, jak miZze kombinovat jednotlivé kousky obleceni. V pondéli si
vezme do Skolky modré kalhoty a bilé tricko. Co si oblece dalsi den, aby bylo jinak ustrojené.

Kolik dnit miize byt pokazdeé jinak oblecené?

V prvnim a druhém ro¢niku se hledaji rizné mozZnosti piendSeni do redlného Zivota.
Déti chodi s rodi¢i radi nakupovat a rady za nakup zaplati, coz se v této metod¢ vyuziva

k vyzvé. Opét si ukazeme na piikladu.
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Uloha 1: Cokolada stoji 24 K& V penézence mas pouze pétikoruny a dvoukoruny. Kolika
zpusoby muize§ Cokoladu zaplatit? Svéa feSeni zapiS do tabulky (pocet minci mulzes
zaznamenat pomoci ¢isel nebo carek):

’

zplsob platby celkem
1 2 3 4 5 |zplsobd

2Kke | ]
ske | I

Obr. ¢. 8 —tabulka k ptikladu pro prvni a druhy ro¢nik z prostfedi kombinatoriky a pravdépodobnosti
(zdroj: H-mat)

castka | mince

24 K

Ve tietim a ¢tvrtém rocniku zacéinaji zaci toto téma pomoci hazeni minci, kde hraji hru
,panna nebo orel” a tipuji, co padne ¢astéji. Vysledky si mohou poznamendvat a objevovat,
zda nékterd z minci padé Castéji. Podobné mohou hrat hru 1 s hazeni kostkami misto mincemi.
Hézeni mincemi ¢i kostkou funguje jako ptfiprava na téma pravdépodobnosti a statistiky. Az
tyto témata budou Zaci brat ve Skole, jsou uz piili§ vélci na manipulativni ¢innost a uz si
nechtéji zkouset skute¢né pokusy s minci ¢i kostkou. Bez téchto zkusSenosti si zak zpravidla

pravdépodobnost nezazije. Opét si ukdzeme piiklad k tomuto ro¢niku.

Uloha 1: Hazej hraci kostkou. Hod’ desetkrat a zaznamenej hozena &isla. Kolikrat padlo sudé
a kolikrat liché ¢islo? Pokracuj v hazeni a udélej 50, 100, 200 pokusi. Bude castéji padat

sudé, nebo liché ¢islo? Je to jen nahoda?

V patém 1 Sestém roc¢niku Zaci opét propojuji jiz ziskané zkuSenosti a prohlubuji je na

dalsi uroven. Ukazka ptikladu z patého a Sestého roc¢niku.

Uloha 1: Kdyz jsem piijela na navitévu ke kamaradce Denise, nemohly jsme se rozhodnout,
kam se pujdeme projit. Planek ¢tvrti, ve které Denisa bydli, je na obrazku. Dohodly jsme se,
ze na kazdé kiizovatce hodime minci. Kdyz padne panna (p), odboc¢ime na ktizovatce vpravo,

a pokud padne orel (0), vydame se vlevo.
Prvni den ndm padla p, 0, 0, p, 0 a dosly jsme do parku.

a) Kam dojdeme, pokud nam padne: o, p, p, p, 0?
b) Co musime hodit, abychom dosly k fece?

¢) Takto jsme chodily dva tydny, kazdy den jednou.
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Denisa orel panna

¥ N

Obr. €. 9 — schéma k ptikladu pro patou a Sestou tfidu z prostfedi kombinatoriky a pravdépodobnosti

(zdroj: H-mat)

4.1.4 Vahy

Prostiedi vah je jednim z hlavnich nastrojii pro modelovéni linearnich rovnic. Zaci pii
feSeni téchto Uloh rozviji svoje zkuSenosti s jednoduchymi upravami rovnic a jejich soustav.
Dale ziskavaji zkuSenosti s roznasobovanim zavorek nebo myslenkovou substituci.
Doporucuje se zalit s praktickym vazenim. K tomu mohou uditelé vyuzit tieba klasické
raminko, na jehoz konce mizeme zavésit igelitové pytliky, do nich si zaci daji riizné tézka
zévazi a pozoruji, co se sraminkem d¢je. Vahy se zavadi postupné od Etvrtého rocniku

S vyhledem do druhého stupné. Ukazeme si opét ukazky s ptiklady pro ptredstavu.

Uloha 1: Kolik vazi jedna kulicka?

a)
b)%
o)
B

Obr. €. 10 — ukazka ptikladu pro ¢tvrtou téidu z prostiedi vah (zdroj: H-mat)
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Uloha 2: Zjistéte, jakou vahu (hmotnost) ma krychle, koule a vale¢ek?

[N N

)

Obr. ¢. 11 — ukazka ptikladu pro Sestou a sedmou tiidu z prostiedi vah (zdroj: H-mat)

Uloha 3: Vyfeste rovnice:
n m A o
A A d)k+1=v

b) {E v+E+1=3k

Obr. ¢. 12 — ukazka ptikladu pro osmou a devatou tiidu z prostiedi vah (zdroj: H-mat)

) k=2v
E+-2v=v-12

4. 2 Témata vyuzivana v uc¢ebnicich pro zakladni skoly

Tyto tii stejna témata, ktera jsem popsala i v ucebnicich Hejného metody je trochu
t&Z81 popsat v ucebnicich matematiky, protoze kazda skola pouziva trochu jiné ucebnice, ale
snazila jsem se vybrat informace z ucebnic, které se pouzivaji na zakladnich Skolach, které

jsem navstivila v ramci své praktické ¢asti.

4. 2.1 Posloupnosti
Posloupnosti a fady se vyuduji na ZS intuitivni formou, tedy intuitivni dopliiovani

Ciselnych fad. Ale pfimo v ucebnicich pro zakladni Skoly jsem k tomuto tématu Zadné
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informace nenasla. Ty se soustied’uji az v ucebnicich pro gymnazia a stfedni Skoly, kde se
tyto pojmy definuji a prohlubuji. Jako ukédzku k intuitivnimu dopliiovani jsem vybrala

nasledujici tabulku z pracovniho listu pro sedmou tfidu.
Uloha & 1:

Doplii na misto otaznikti chybéjici Cisla:

Rady &isel Doplnéna ¢isla Fady
1,357,97?7

34,29, 24,19,14,?,?
1,3,6,10, 15, 21, 28, ?, ?
89, 82,79,72,69, 62, ?,?

Tabulka ¢. 1 — Doplnéni ¢iselnych tad (zdroj: zspeska.cz)

Velmi zalezi, jestli ucitelé davaji zakiim vice nestandardnich tloh, kam lze zaradit 1
posloupnosti a ¢iselné fady. Kazda Skola ma sviij Skolni vzdélavaci program a v ném si tyto

veéci nastavuje dle svych preferenci.

4. 2. 2 Obsah ctverce

Obsahy a obvody rovinnych obrazct jsou zakotvené v Ramcovém vzdélavacim
programu v okruhu Geometrie v roviné a v prostoru. Toto téma najdeme ve vSech uéebnicich
pro zékladni Skoly jiZ na prvnim stupni. Nékteré ucebnice toto téma uvadi jiz ve Ctvrtém

ro¢niku a nékteré az v patém rocniku.

Pfi vyzkumu jsem zjistila, Ze se v navstivenych $kolach pracuje s Hravou matematikou
od Taktiku, Matyskovou matematikou od Nové Skoly a sucebnici matematiky od
vydavatelstvi Fraus. Ve vSech téchto u¢ebnicich mame navod a vzorecek pro pocitani obsahu
Stverce. Zaci se uéi dle téchto uéebnic organizovanému zapisu. Na zacatku piikladu musi Zaci

psat vzorec, nasledné dosazeni do vzorce a vysledek se spravnou jednotkou.
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Obr. ¢. 13 — Ukazka pocitani obsahu ¢tverce v ucebnici (zdroj: Matyskova Matematika)

4. 2. 3 Kombinatorika

Pojem kombinatorika a ucivo s ni spojené se na prvnim ani druhém stupni cilené
nezavadi, ale s prvky kombinatorického mysleni se d4 pracovat jiz od matetské Skoly a na
prvnim stupni se s timto tématem mohou Zzaci setkat ve ctyfech tematickych okruzich,

ptedevsim v okruhu Nestandardni aplika¢ni ulohy a problémy.

Tento okruh najdeme v kurikularnim dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani v oblasti Matematika a jeji aplikace. Cilem tohoto okruhu i celé
vzdélavaci oblasti je pfedevs§im pomoct zakiim s védomostmi a dovednostmi pro prakticky

zivot pomoci aktivnich ¢innosti, které dale vedou ke zlepSeni matematické gramotnosti.
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Prakticka ¢ast

Praktickd ¢ast moji diplomové prace obsahuje analyzu feSeni tfech nestandardnich
Gloh ze soutéze klokan. Ulohy jsem vybrala pro Sesty roénik zékladnich $kol. J4 pracuji jako
uditelka matematiky v jedné mensi alternativni $kole a sama uéim Hejného metodou. Casto
slyS§im nazory, ze Zaci, ktefi se u¢i Hejného metodou, jsou pozadu proti ostatnim a praveé proto
jsem chtéla tento vyzkum zrealizovat. Snazila jsem se vybrat obecné logické ulohy, u kterych
déti nemohou mit nauceny algoritmus, aby nebyla upfednostnéna ani jedna skupina. To je
hlavni divod, pro¢ jsem pievzala ulohy pravé z matematické soutéze Klokan. Analyza feSeni

se zamé&fuje na postup déti, jaky zvolily postup k feseni uloh.

Dale prakticka ¢ast obsahuje vyhodnoceni vysledki obou skupin na vybraném vzorku
zakladnich skol. Zahrnuje zhodnoceni a porovnéani feSeni nestandardnich uloh zaky Sestych

tfid zékladnich $kol. Vyzkum byl uskute¢nén v pribehu kvétna a Cervna roku 2022.

5 Metodologie

V této kapitole je popsano, jakym zplisobem byly vybrany nestandardni tlohy pro tcely nasi
analyzy a vyhodnoceni. Dalsi informace se tykaji pfedevSim postupu pii vybéru naseho
vzorku a jeho popis. Diilezitou soucasti mé prace je stanoveni vyzkumnych otazek a na konci

této kapitoly zjistime, jak probihalo testovani zakd.

5.1 Vybér nestandardnich aloh

Mym hlavnim zamérem bylo vybrat takové tlohy, aby nebyla zvyhodnéna ani jedna
skupina déti, proto jsem nevybirala ptiklady ani z u¢ebnic od kolektivu prof. Hejného ani
Z ucebnic, které se bézné pouzivaji v matematice na zakladnich Skolach. Proto jsem vzala
ulohy, z obecné matematické soutéze Klokan, ktera neinklinuje k Zadné konkrétné metod¢, ale
obecné obsahuje logické a nestandardni ulohy. Ulohy jsem vybirala z kategorie Benjamin,
protoze jsem se chtéla zaméfit na Sesty ro¢nik zakladnich Skol a praveé tato kategorie je urCena

pro Sestou tfidu.

Soutéz klokan obsahuje ulohy za tfi, ¢tyfi a pét boda podle obtiznosti. Kazda uloha ma
uzaviené odpovédi, ty jsem pii vyzkumu odstranila, abych mohla analyzovat razné druhy

postuptl. Ja jsem vybrala celkem tfi ulohy. Prvni tlohu jsem vzala z kategorie za ¢tyii body,
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snazila jsem se najit ulohu, ktera dle mé¢ nebude az tak obtizna, ale ma vice druht postupt
k feseni. Druhou tlohu jsem vzala z kategorie také za cCtyii body, soustiedila jsem se na
geometrické tlohy a vybrala jsem jednu z nich. Posledni ulohu jsem vzala z kategorie za pét
bodii, tady jsem se snazila vybrat vhodnou kombinatorickou ulohu, kterda ma velky potencial

K riznorodym postuptim.
5. 2 Vybér zakladnich skol

Zaci méli za tukol vyfesit test s tiemi Glohami. Testy byly zadany na nahodnych
skolach po celé CR. Celkové absolvovali test Z4ci z Sesti riiznych zakladnich $kol. Vybér byl
ovlivnén piedev§im ochotou ucitelii podilet se na tomto vyzkumu. Celkem jsem potitebovala
otestovat 120 déti z toho polovinu, ktera se vyuéuje matematiku Hejného metodou a polovinu,
ktera se uci béznymi metodami. Z divodu lepsi reprezentativnosti vzorku jsem z kazdé skoly
otestovala pouze jednu Sestou tfidu. OvSsem kazda skola méla odlisny pocet zaki ve tfide,

takze nckteré tfidy byly mensi a naopak nékteré zase vEtsi.
Zikladni Skola ¢. 1

Tato zakladni Skola se nachazi v Jihomoravském kraji. Je to mensSi soukroma
alternativni Skola, kde se matematika vyucuje Hejného metodou. Tuto Skolu navstévuje
celkem asi 75 zaki. Skola se vyznaluje tim, Ze se snaZi propojovat poznatky ze zemé&pisu,
déjepisu, obCanky, chemie, biologie, ptirodopisu dohromady a neuci tyto ptedméty zvlast, ale

dohromady v jednom pifedmétu, ktery se jmenuje ,,velka otazka“.
Z:akladni Skola ¢. 2

Zakladni Skola €. 2 je Skola, ktera se nachazi také v Jihomoravském kraji. Je to skola,
ktera se prezentuje jako moderni, tvofiva a nejen pro zaky oteviend Skola. Kromé tradicni
formy prace se zde vyuZziva uceni formou projektd a tymové prace. Matematika je zde
vyucovana Hejného metodou, coz sebou ptinasi urcita specifika, a proto dochazi k rozdé€leni
zakl pro jednu hodinu tydné dle schopnosti pomoci roziazovaciho testu. Dalsi ¢tyfi hodiny

tydné pracuji zaci ve svych kmenovych tiidach.
Zakladni Skola ¢. 3

Jedna se o stiedné velkou Skolu, kterd eviduje 230 zakh. Tato Skola lezi v menSim

mésté v Libereckém kraji. Skola klade diraz na sport, také proto si vybudovala vlastni
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vicetcelovy sportovni aredl a vlastni samostatnou télocvicnu. Matematika se zde uci také

Hejného metodou.
Zakladni Skola ¢. 4

Ctvrta zékladni $kola je povazovéana za vétsi kolu, kterou navitévuje 450 zaki. Skola
se nachazi ve stfednim mésté v Usteckém kraji. Skola vyuduje dle vzdélavaciho programu Do
skoly s chuti a bez obav. V prvni tiidé se déti u¢i &ist pomoci metody Sfumato. Skola se snazi
maximaln¢ podporovat rozvoj déti s vyvojovymi poruchami. Hodiny matematiky jsou vedeny

béZznymi metodami.
Zakladni Skola ¢. 5

Dalsi v poradi 5. zakladni Skola se nachdzi ve velkém mésté v Jihomoravském kraji.
Skola vytvaii prostor pro tviiréi rozvijeni znalosti a dovednosti zakt. Aktivné se zapojuje do
nékolika projektt, které pomahaji vytvaret zdravé prostiedi, uceni, pozitivni rozvijeni vztaht
a vychovu ke zdravému zivotnimu stylu. Pedagogové vyuZzivaji moderni metody a snazi se
rozvijet osobnosti zdkd v klidném Skolnim klimatu, zaloZeném na spolupraci. Hodiny

matematiky jsou zde také vedeny tradi¢nimi metodami.
Ziakladni Skola ¢. 6

Posledni zakladni Skola se nachazi ve stfedn€ velkém mésté ve StfedoCeském kraji.
Tato Skola klade diraz na komunikaci, jak mezi $kolou a rodici, tak mezi uciteli a zaky.
Z4kim nabizi $irokou nabidku krouzki a povinné volitelnych predméti. Matematika se i zde

vyucuje tradi€énimi metodami.

ZAKLADNI SKOLA POCET ZAKU
7S¢ 1 21
758¢.2 18
78 ¢.3 21
7S ¢. 4 17
7ZS8¢&.5 15
7ZS¢.6 28

Tabulka €. 2. - Pfehled poctu testovanych zakti na zékladnich skolach
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5. 3 Vyzkumné otazky a metody

Hlavni vyzkumna otazka:
Jakym zpiisobem feSily dané skupiny zakt zadané tlohy?

Dil¢i vyzkumné otazky:

vvvvvv

Jakych chyb se zaci pii feSeni zadanych uloh dopoustéli?
Ktera z tloh délala obéma skupindm zakl nejvétsi problémy?

Seteni jsem zaméfila predev§im na riizné zptisoby fedeni zadanych uloh. Data jsem
nasbirala celkem ze Sesti zdkladnich Skol, dohromady se jednalo o 120 Zzaku. Jak jiz bylo
zminéno, vybrala jsem tfi Skoly, kde se u¢i matematika Hejného metodou, celkem 60 zaka
a tfi Skoly, kde se u¢i matematika bézZnymi zptsoby, celkem také 60 zakid. Toto jsou ty dve
skupiny 74k, které zminuji ve vyzkumnych otdzkach. Jako metodu jsem zvolila didakticky
test. Ten je pro ucel této prace nejvhodnéjsi, protoze mizeme sledovat, jak jsou zaci schopni
si poradit s feSenim obecnych uloh. Diky otevienym testovym tloham jsme schopni Iépe

zjistit, jak dany zak uvazoval a Ze pouze netipoval spradvnou odpoved’.
Pribéh testovani

VSsichni Zaci byli doptfedu seznameni s celym priabéhem testovani. Bylo jim sdéleno,
Ze jsou to ulohy vytazené z matematické soutéze Klokan bez uzavienych odpovédi. Zdaraznilo
se jim, Ze je potieba psat k zadani své postupy feseni a viechny myslenkové pochody. Zaci
neméli omezeny Cas, avSak vSem stadila jedna vyucovaci hodina. Pfipadné dotazy zakl jim

byly v pribéhu zodpovézeny.
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6 Analyza jednotlivych uloh

V této kapitole se budeme vénovat jednotlivym uloham a rozebereme nejzajimavéjsi a

nejveérnéjsi zpasoby feseni.
6. 1 Prvni priklad

Petr vyjel na 5 dni do Jesenikl. Na kazdy den od pondé¢li do patku si naplanoval pési taru
tak, ze délka trasy byla vzdy o 2 km del$i nez trasa z pfedchdzejiciho dne. Celkem Petr

usel 70 km. Kolik kilometra usel Petr ve ¢tvrtek?
Vysledek:

Ve ctvrtek usel 16 kilometr.

Zaci udici se Hejného metodou

Nejvérnéjsi zpusob FeSeni:

70:5=14

Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek
10 12 14 16 18

Tabulka ¢. 3 — feSeni zakovskych uloh

Nejcastéji se ve vysledcich objevovalo praveé toto feSeni. Jako prvni si Zaci celkové
kilometry vydélili péti dny a tim zjistili praimérnou hodnotu. V tomto bod¢ nékteti védeli,
ze téchto Ctrnact kilometrti patii k prostiednimu dni tedy stiedé a nékteti zacali zkouset
naslepo, co s tou ,,¢trnactkou udélat™. Nékdo tieba zkousel tipnout néjaké mensi islo nez
je ¢trnact k pondéli a zkoumal, jestli mu na konci vyjde sedmdesat kilometrii, podle toho
vysledky upravoval, az dosel k tomu, Ze zminénych ¢trnact kilometr( patii ke stfed¢ a pak

uZ nebyl problém dopocitat ctvrtek.
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Ukazka ¢. 1:

1) Petrvyjel na 5 dnjdo Jeseniku. Na kazdy den od i i iry tak
Ze délka trasy byla vidy o 2 km del3i ne? trasa z pfedchdzejiciho dne. Celkem Petr ugel 70 km.

Kolik kilometrl usel Petr ve &tvrtek?

Ze A8

Z 5 = 4y 12 44 41C 418 2o 13 s
20 1 A4
Ay m

42 4o

&0 70

Ve E:LVVL(.k u"ge,‘ 46 LM x of

Obr. €. 14 - Ukazka zakovskych praci

2. Nejvérnéjsi zpusob FesSeni

2468|1012 14 16 18|20 22 24

Druhym nejvérnéjsim postupem feseni je psani uréitych &iselnych fad. Zaci pracovali
s pfedpokladem, Ze potfebuji pét ¢isel, které se 1isi o ¢islo dvé a jejich soucet musi dat
dohromady sedmdesat. Proto vétSina prvné zkusila suda ¢isla a hledala jich pét za sebou,

ktera daji dohromady sedmdesat, coz se jim metodou pokus-omyl povedlo.

Ukazka ¢. 2:

1) Petr vyjel na 5 dni do Jesenikd. Na kazdy den od pondéli do patku si naplanoval p&s3i turu tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km del3i ne? trasa z pfedchéazejiciho dne. Celkem Petr usel 70 km.

Kolik kilometra usel Petr ve &tvrtek?
€2 fo 5
2 =
3¢ +10 +10+20=&

n
L 4 g o|a an 4 18|10
ve fawetek uitl Tkm-
2 T
296810 12 44 16 18 [20 o u o

Obr ¢. 15 — Ukazka zdkovskych praci
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3. Nejvérnéjsi zpusob reSeni

Pondsgli Utery Streda Ctvrtek Patek
A B C D E
A B=A+2 C=A+4 D=A+6 D=A+8
Tabulka ¢. 4 — Postup feseni pomoci jednoduchych rovnic
5A+20=70
5A =50
A=10
C=16

4

Poslednim pro mé nejprekvapivéjsim fesenim bylo pomoci jednoduchych rovnic. Zaci si
urcili jednoduchou rovnici pro kazdy den s cilem vyjadrit si A tedy pondé€li. Kdyz si spojili
vSechny rovnice do jedné a vyjadrili si A, zjistili, Zze A (pondé€li) je rovno deseti, uz tedy jen
stacilo ,,dosadit si do Ctvrtku® a zjistit, ze ve Ctvrtek Petr usel 16 kilometrti. Toto feSeni mé
nejvice prekvapilo ztoho divodu, Ze jsou Zzaci schopni VSesté tfid¢ vyuzit rovnice

v praktickych tlohéch.

Ukazka ¢. 3:

1) Petr vyjel na 5 dni do Jesenikd. Na kazdy den od pondéli do patku si naplanoval p&3i taru tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km del3i ne? trasa z pfedchazejiciho dne. Celkem Petr u3el 70 km.

Kolik kilometri usel Petr ve &tvrtek? pete ysel ve tes 4 ek 7& y4 £,

[/,B)z })Zéf' ;’ﬁ: A+ Wl%ﬁg*ﬁbﬁ: 70
/2; CM\LQ C A4 20
A=

D= A4C GA+ 20= FO

Obr. ¢. 16 — Ukazky zakovskych praci

Vsechny tyto tfi feSeni se vyskytovaly v drtivé vétSin€ zdkovskych praci se spravnymi
vysledky, jen rizné modifikované. Velmi mé piekvapilo, Ze bylo tolik spravnych vysledkd.
Objevilo se i par testli, kde byly pouze spravné vysledky bez postupii, ale i to jsem zapocitala
jako spravny vysledek, jelikoz znam déti, ktefi pocitaji zpaméti a nasledné to nejsou schopni

vysvétlit ¢i zapsat postup. I tento fakt miiZze mit na vyzkum vliv.
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Zaci uéici se b&Znymi metodami

1. Nejvérnéjsi zpusob reSeni

70:5=14
PO 14 4 9 10
UT 14 6 11 12
STR 14 8 13 14
CT 14 10 15 16
PA 14 12 17 18

Tabulka ¢. 5 — Zakovské feSeni prvniho prikladu

Jako prvni krok si v8ichni Zaci vydélili 70 kilometr poctem dnti tedy 5 a vySlo jim 14.
Od toho se snazili odrazit a zjistit, co tento vysledek znamend. Nejvice zakd zkousSeli opét
vymyslet rizné fady, které se zvétsuji o dveé, nékdo zacal od mensich ¢isel nékdo naopak od
vétsSich. Zakladem je zjistit, kterych pét po sobé jdoucich ¢isel stoupajicich o dvé da
dohromady soucet sedmdesat. Jakmile zaci zjistili, ze tato fada za¢ina 10, pak neni problém

zjistit, Ze Petr ujde ve ¢tvrtek 16 kilometra.

Ukazka ¢. 4:

1) Petrvyjel na 5 dni do Jesenlki. Na kaldy den od pondé!l do péatku si naplanoval p&¥i turu tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km del¥( nel trasa 2 pfedchazejictho dne. Celkem Petr ufel 70 km.

Kolik kilometrd ulel Petr ve/‘ ftvrtek?
[8)

‘N oS5 MDD 11
o "‘“‘)qufb» A
5_\_,“1_910-9:15‘0'\‘

PR 1y 1 X o9

Po-14» 454 O
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O -ae 14

€A

—
—

Obr. €. 17 — Ukazka zékovskych praci
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2. Nejvérnéjsi zpisob Feseni
70:5=14

stteda = 14 km
ctvrtek = 14 +2 =16 km

Druhy nejvice vyskytovany typ feSeni vyplyva z toho prvniho. Upln& stejné si Zaci
vydélili celkové kilometry poctem dntl, akorat v tomto pifipadé jiz méli Zaci ponéti o tom, co
jim vyslo, tedy pramérna hodnota, kterou usel ve stfedu. Pak uz jen stacilo pficist dva

Kilometry a véd¢li, ze ve ¢tvrtek usel 16 kilometra.

Ukazka ¢. S:

lanoval p&3l tiru tak,

tr vyiel na 5 dni do Jesenikd. Na katdy den od pondél( do pétku si nap
o kem Petr ulel 70 km.

fe délka trasy byla vidy o 2 km del3i nel trasa 2 pledchézejictho dne. Cel
Kolik kilometrd uel Petr ve ttvrtek? / 0: S ) ,m

5t ':(‘;lﬁ : 4"{

b b
ﬂ,rl:/ \/e ek feer u\§0/ 1 bm

Obr. €. 18 — Ukazka zékovskych praci

Tento typ piikladu pocitaly obé skupiny Zakt velmi podobné. VSimla jsem si, ze
hodné déti nezapisovalo vSechny postupy a jelikoZ pii psani testu neméli Zaci Zadné jiné
papiry, tak pfedpokladam, Ze pocitali z hlavy a napsali jen to nejnutngjsi. Proto je analyza

testll o néco slozitéjsi a vyzkum tim muize byt ovlivnén.
6. 2 Druhy priklad

Na obrazku vidi§ 3 ctverce, které se prekryvaji. Nejmensi Ctverec mé délku strany 2
cm. Stfedni ¢tverec ma délku strany 4 cm a jeden z jeho vrcholi lezi ve stfedu malého
ctverce. Nejvetsi ctverec ma délku strany 6 cm a jeden z jeho vrcholt lezi ve stfedu stiedniho

¢tverce. Urci obsah celého utvaru.
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Vysledek:

Obsah celého utvaru je 51 m?.

Zaci udici se Hejného metodou
1. Nejvérnéjsi zpusob FeSeni

Maly ¢Etverec = 22=4

Prostiedni &tverec = 4° = 16

Velky &tverec = 6° = 36

O=4+16+36-(2°+1%
0=56-5=51cm’

Jelikoz déti znaji strany vSech tfi Ctverct, tak pro vétSinu z nich bylo nejjednodussi
vypocitat si jejich obsahy a nasledné odecist ¢asti, které jsou piekryté. O téchto castech védi,
ze lezi v pulce danych ¢tvercd, to znamena, Ze strana malého piekrytého ¢tverce je jeden
centimetr a strana druhého piekrytého ¢tverce jsou dva centimetry. Obsah téchto ptrekrytych
casti je tedy celkem pét cm®. Dale Zaci vypocitali obsah vSech tfi ¢tvercl 56 cm’ a od n¢j

odecetli obsah prekrytych &asti 5 cm?, pak dostali vysledek.
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Ukazka ¢. 6:

2) Na obrdzku vidi§ 3 &tverce, které se prekryvaji. Nejmeni &verec ma délku strany 2 cm.
Stiedni ¢tverec mé délku strany 4 cm a jeden z jeho vrcholu le#i ve stfedu malého &verce.
Nejvétsi ctverec ma délku strany 6 cm a jeden z jeho vrcholi le#i ve stiedu stfedniho &tverce.

Urci obsah celého utvaru. (
{ — ’ / \
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Druhym nejcastéj$im postupem déti bylo rozdélit si dany obrazec do miize. Celd
geometrie je v Hejného metod¢ postavena na miizi, v ni se Zaci ué¢i piedstavivosti i rysovani.
Neni proto divu, Ze ji Zaci hojné vyuzivaji v geometrickych ulohach. Zaci si v této tiloze
rozd&lili viechny tfi &tverce na mensi Gtveredky o obsahu 1 cm?® (mfiz). Pak jen spogitali,

kolik &tveregki tam je a vyslo jim 51, tedy vysledek je 51 cm?.
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Ukazka €. 7:

2) Na obrazku vidi¥ 3 &tverce, které se prekryvaji. Nejmensi &tverec ma délku strany 2 cm.
Stredni &tverec méa délku strany 4 cm a jeden z jeho vrcholl leii ve stfedu malého ¢tverce.
Nejvétsi étverec ma délku strany 6 cm a jeden z jeho vrcholt lezi ve stfedu stiedniho Etverce.
Uréi obsah celého utvaru.
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Obr. ¢. 20 — Ukazka zdkovskych praci

Vsechny ostatni postupy feSeni se spravnymi vysledky vychazi z t€chto dvou postupt,
jen jsou malickostmi upraveny. Pravé geometrie patii dle mého nézoru v Hejného metod¢ ke
slabSim mistim, proto mé tolik nepiekvapilo, Ze byla mnohem mensi UspéSnost nez
Vv predchozim ptikladu. I proto jsem zde alespon jeden piiklad zaméfeny na vypocet obsahii

chtéla mit.
Zaci udici se béZnymi metodami

1. Nejvérnéjsi zpusob reSeni

S;=a’=4 S;—44=1->5,=3
S,=a’=16 S,-16:4=4->S,=12
S;=a’=36

S=3+12+36=51cm?

Nejcastéjsim postupem zakii bylo spocitani obsahl jednotlivych ctverct, ze kterych
rovnou odecetli prekryté Casti. Jelikoz zéaci znaji strany ¢tvercii, tak pro né bylo jednoduché
obsahy spogitat. Zaci si vimli, Ze piekryty obsah je jedna &tvrtina malého a stiedniho &tverce,
tedy stacilo jejich obsahy vydélit ctyfma a vysledek odecist od obsahu. Tim padem zjistili tfi

obsahy obrazcii, které stacilo jen seCist, a vySel jim vysledek.
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Ukazka ¢. 8:

2) Na obrézku vidR 3 tverce, které se pfekryvajl. Nejmen3| ftverec mé délku strany 2 om.
Stfedni &tverec mé délku strany 4 cm a Jeden z jeho vrchold leXl ve stfedu malého Etverce.
Nejvat3[ &verec ma délku strany 6 cm a Jeden z Jeho vrchol(i ledi ve stfedu stfedniho &verce.
Urdi obsah celého Utvaru.
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Obr. ¢. 21 — Ukéazka zédkovskych praci

2. Nejvérnéjsi zpiisob reSeni

81:8.2:4 8423.2:1
S,=a’=16 Sc=a’=4
S;=a’=36

S=4+16+36—(1+4)=51cm?

Druhym nejvérnéjsim zptisobem, jakym zaci tlohu fesili, byl podobny postup, jako je
ten predchozi. Jen S tim rozdilem, Ze Zaci nejprve spocitali vSechny obsahy ¢tvercti a obsahy
prekrytych casti, které od sebe nakonec odecetli a zjistili obsah celého utvaru. Obsah
prekrytych ¢asti zjistili pomoci stran ¢tvercl. Tyto strany jsou poloviny mensiho a stiedniho

Ctverce.

56



Ukazka €. 9:

2) Na obréazku vidi¥ 3 ¢&tverce, které se prekryvajl. Nejmensi étverec ma délku strany 2 cm.
Stfedni ctverec ma délku strany 4 ¢cm a jeden z jeho vrcholdl lezi ve stfedu malého Etverce.
Nejvétsi &tverec ma délku strany 6 cm a jeden z jeho vrcholl leZi ve stfedu stfedniho Etverce.
Uréi obsah celého dtvaru.
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Obr. & 22 — Ukézka #kovskych praci

6. 3 Treti priklad

Ema si ud¢lala selficka se svymi osmi bratranci. Kazdy z bratranct je na dvou nebo tfech

fotkach. Na kazd¢ fotce ma Ema prave 5 bratranct. Kolik selfi¢ek si Ema udélala?
Spravny vysledek:
Ema si udélala ctyfti selficka.
Zaci udici se Hejného metodou
1. Nejvérnéjsi zpuisob FeSeni

NejcastejSim feSenim bylo nakresleni si vSech osmi bratrancti a zapsat si k nim néjaké
Cislo ¢i pismeno k rozeznani. Nasledné si tyto bratrance rozepsali do skupin, aby tam kazdy
byl alespon dvakrat, ale maximalné tfikrat. Tyto skupiny reprezentovali selficka, zde uz jen

stacilo spocitat, kolik skupin tedy selfi¢ek vznikne (4).
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Ukazka ¢. 10:

56-1-49=
3) Ema si udélala selfitka se svyml osmi brﬂ!mnd Kaldy z bratrancd je na_dvoy pebo tiech
fotkach. Na kaidé !nu:e mi Ema prévé 5 bratrancd. Kolllt selﬂéeh sl Ema ud&ala?
8§ h 75 8
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Obr. ¢. 23 — Ukazka zakovskych praci

Ukazka ¢. 11:

3) Ema si ud&lala selfitka se svyml osml bratrancl. Kaldy 2 bratranch je na dvou nebo tfech
fotksch. Na kaldé fotce mé Ema privé S bratranct. Kolik selfiéek sl Ema ud¥lala? 4

£t 5, o
iy : T K1 R M
R KN/ Z\ @0 @ [ ]

P=3k. 0=3
R=3 k=3
veg

T=2
n=>

Obr. €. 24 — Ukazka zakovskych praci

2. Nejvérnéjsi zpusob reSeni

Druhy nejvérnéjsi postup feSeni vychazi z toho prvniho jen je zjednoduseny. Déti si
napsaly osm riznych pismen ¢i ¢islic a jen hledali pétice, tak aby tam kazdé Cislo ¢i pismeno

bylo alespon dvakrat, ale zarovenn maximalné tiikrat. Tim si zjistili, do kolika skupin je mohou

rozdélit a vysledek jim vySel opét Ctyfi.
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Ukazka ¢. 12:

3) Ema si udélala selfizka se svymi osmi beatranci. Katdy z bratrancl je na dvou nebo tiach
fotkach. Na kakdé fotce md Ema pedvd S bratranch, Kolik selfizek si Ema udélala?

Obr. €. 25 — Ukazka zakovskych praci
3. Nejvérnéjsi zpiisob resSeni

Poslednim zptsobem feSeni, ktery se vyskytoval v testech v tomto piikladu se
spravnym vysledkem, jsou jednoduché vizualizace situace. To znamena, Ze Zaci
nepouzili Zadné pismenka ani Cislice, jen si nakreslili postavicky (bratrance) a zkouseli
je rozdélit do skupin, opét museli dodrzet pravidlo, ze se kazdy bratranec musel
objevit nejméné dvakrat v n&jaké skupiné a zaroven maximalné tfikrat. Opét jim vysly

Ctyfi skupiny tedy Ctyfi selficka.

Ukazka ¢. 13:

3) Ema si udélala selfi¢ka se svymi osmi bratranci. Kazdy z bratrancu je na dvou nebo tiech
fotkach. Na kazdé fotce ma [Ema pravé 5 bratranc. Kolik selficek si Ema ud@lala? |,
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Obr. €. 26 — Ukazka zakovskych praci

Tyto kombinatorické ulohy mé velmi mile piekvapily. Obéavala jsem se, Ze to pro déti

bude velmi slozité, ale spousta z nich si stim skvéle poradila. Pfedpokladam, ze velkou
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zéasluhu za tyto spravné uvahy ma prostiedi kombinatoriky, které ma ve svych ucebnicich
prof. Hejny zakomponované. Zamérné jsem pro kombinatoriku vybrala piiklad, ktery je

détem blizky a dokazou si ho prakticky ptedstavit.
Zaci uéici se béZnymi metodami
1. Nejvérnéjsi zpusob reSeni

Jediné fe$eni, které se objevilo, bylo stejné jako u zakd uici se Hejného metodou. Zaci si
nejprve raznymi zplisoby zaznacili osm bratranct, které si nasledné rozdé¢lili do skupin, kde
museli dodrzet podminku, aby se kazdy bratranec vyskytl ve skupiné alespon dvakrat a

zaroven maximalné tfikrat. Timto zplisobem ziskali zaci Ctyfi skupiny tedy i1 vysledek.

Ukazka ¢. 14:

3) Ema si udélala selfitka se svymi osmi bratranci. Kaidy z bratranci je na dvou nebo tiech
fotkéch. Na kaidé fotce ma Ema pravé 5 bratrancd. Kolik selficek si Ema udélala?
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Obr. ¢. 27 — Ukazka zakovskych praci
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Ukdazka €. 15:

3) Ema si udélala selfitka se svymi osmi bratranci. KaZdy z bratrancli je na dvou nebo tfech

fotkach. Na kaZdé fotce ma Ema pravé 5 bratranct. Kolik selfi¢ek si Ema udélala? LY
T "V‘ - r 5478
DG hlE 6 22
17546 albowmodl v vy
11.7 10
V7, ~ 7
17987
56787% r
GHEZ.
—
S ——
.A'_'—__;_,_T_ o
E——
—

Obr. ¢. 28 — Ukazka zakovskych praci

Ukazka €. 16:

3) Ema si uddlala selfitkz se svimi osmi bratranci. Kaidy z bratrancl je na dvou nebo tfech
fotkdch. Nz ka¥ds fotee ma Ema pravé 5 bratrancd. Kolik selfi¢ek si Ema udélala?
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Obr. €. 29 — Ukazka zakovskych praci
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Tyto kombinatorické tlohy maji spoustu moznosti feSeni. Pfedpokladala jsem, Ze se
vyskytne vice postupt feSeni. I pies to jsem s radosti sledovala, ze se zaci ulohy nezalekli
a snazili se ji vyreSit za kazdou cenu. Vyskytla se jen riznd zaznaceni, n¢kdo bratrance
zakreslil jako panacky, n€kdo jen jako pismena, né€kdo jako rizné obrazce. Zaroven jsem
zaznamenala velkou bezmoc pii feSeni této ulohy. Néktefi i velmi v matematice uspés$ni zaci
si s ni nedokazali poradit, protoZe to neni standardni tiloha, na které se v hodinach matematiky

soustfedi.

6. 4 Uspésnost obou skupin

Spravné vypocitané priklady - Porovnani vysledku dle vyu¢ovaci metody
T T
IlB&2na metoda
45+ ElHejného metoda

40 i

Pocet zaku
N
(4]

1. priklad 2. pfiklad 3. pfiklad

Graf €. 1 — sprédvné vypocitané piiklady

Skupina ucici se Hejného metodou byla v prvnim piikladu uspésnéjsi nez druha
skupina. Celkové bylo uspésnych Ctyficet pét deéti ze Sedesati. Velmi mé prekvapilo, ze
Z Sedesati odevzdanych testli byl pouze jeden test bez feSeni u prvniho piikladu. VSichni
ostatni se alespon pokusili ptiklad vytesit. Skupina uc¢ici se béznymi metodami dosahla tficeti

ctyt spravnych odpovédi ze Sedesati. Ze vSech vypocitanych ptikladi se zde objevily jen

vvvvv

vvvvvv

skupiny jsem cekala, Ze nebude ani polovina spravnych odpovédi, protoze geometrie nebyva
silnou strankou této metody. OvSem potvrdily se tu vyhody nestandardnich uloh, kde si byli
zaci Hejného metody 1épe schopni poradit. I kdyz zde bylo uspésnych dvacet dva zakl ze
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Sedesati, tak je to potrad vice nez u druhé skupiny. Skupina ucici se béZnymi metodami méla
pouze deset uspésnych fesitell u tohoto geometrického ptikladu. Velmi mé ptekvapilo, Ze tato
uloha méla byt stiedné t€zka, proto za ni v klokanu Zaci dostavali ¢tyfi body, ale piesto byla

tato uloha nejméné uspésna ze vsech tii uloh.

vvvvvv

vvvvvv

byl nejnizsi rozdil ze vSech tii prikladd. U prvni skupiny bylo uspésnych dvacet Ctyti zaka

Z Sedesati, u druhé skupiny bylo patndct uspéSnych fesitell. Miyj pfedpoklad vychazel ze

ey ee

A4

tii tloh, coz se v mém vyzkumu nepotvrdilo.

6. 5 Nejcastéjsi chyby v zadanych ulohach

Spatné vypoéitané piiklady - Porovnani vysledku dle vyuéovaci metody

ElB&Zna metoda
ElHejného metoda

Pocet zaku
—_ N N w w B P [$)] (4]
w (=] (4] o (4] o [$;] o w
T

10

1. piiklad 2. pfiklad 3. pfiklad

Graf ¢. 2 — chybné vypocitané priklady

U prvniho ptikladu bylo u obou skupin méné Spatné vypocitanych ptikladii nez téch
spravnych. To je jasny indikator stupné obtiznosti, zde to vypovida o tom, ze tento ptiklad
nebyl pro zaky piili§ obtizny. Zaci u¢ici se Hejného metodou méli patnact chybnych feseni ze

Sedesati. Druha skupina zaku uéici se béznymi metodami vyftesila dvacet Sest tloh chybné.

Skupina zaki ucici se Hejného metodou s chybnymi vysledky v prvnim piikladu sla

spravnym smérem, na zacatku si vydélili sedmdesat kilometrd péti dny a vyslo jim ¢trnact.
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Jen uz si pak Spatné¢ vyhodnotili, co jim vyslo, anebo si nepiecetli fadné zadani. Takze
nejcastejsi Spatnou odpovédi bylo Etrnact kilometrti. Druhou nejcastéjsi Spatnou odpoveédi
bylo osmnéct kilometrt, kdy si uz déti nespocitaly, ze jim celkovych pét dni ddva dohromady
opravdu sedmdesat kilometri. Asi ve dvou piipadech se objevil jen vysledek pét, dvanact
nebo Sedesat Ctyfi, ale bez postupu, takze nedokazu piesné fict, kde se stala chyba a jakym

zpusobem K vysledku zaci dosli.

U druhé skupiny se nejvice jako chybna odpovéd’ objevovalo ¢islo 68 km. A to
predevéim kvali nepozornému &teni zadani. Zaci si precetli informaci o sedmdesati
kilometrech a péti dnech, kdy kazdy dalsi den ujde o dva kilometry vice. Toto jim stacilo
k tomu, aby si od sedmdesati kilometri odecetli dva kilometry a tim dostali nespravny
vysledek. Druhy nejcastéjsi chybny vysledek je 56 kilometrii. Na tento vysledek zaci piisli
tak, ze si celkovych sedmdesat kilometrii vydélili péti, vyslo jim ¢trnéct a toto Cislo vynasobili
¢tyfmi dny. Tteti nejcastéjsi Spatnou odpovedi bylo bud’ ¢islo 35 km, nebo 120 km. Na toto
zéci ptisli tak, Zze 70 kilometrt bud’ vydé¢lili, nebo vynésobili dvéma. V nékolika piipadech
jsem nedokazala odhalit myslenkovy postup zak, spise jsem nabyla dojmu, Ze se Zaci snazili

né¢jak pracovat se zadanymi Cisly.

Pro predstavu sem davam ukazky téchto prikladu.

1) Petr vyjel na 5 dni do Jesenik(. Na kaZzdy den od pondéli do patku si naplanoval pési tdru tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km delSi nez trasa z predchazejiciho dne. Celkem Petr usel 70 km.
Kolik kilometr( usel Petr ve ctvrtek?

: -;7{1 w.pry_y

J)'4h 2

Z / ,/ 4 A
) IA N /420 Y A \¥} [
;?’N' VaAYa', (% (‘{/L, /1///' //'/ /- A ] ¢
/' e R'—/V/"'/v'/.

Obr. ¢. 30 — Ukazka zédkovskych praci
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1) Petrvyjel na 5 dni do Jesenikl. Na kazdy den od pondéli do patku si naplanoval pési taru tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km delsi neZ trasa z predchazejiciho dne. Celkem Petr usel 70 km.
Kolik kilometr( usel Petr ve Ctvrtek?

40:5 = G b 4o

6,9 wm

Obr. ¢. 31 — Ukazka zakovskych praci

1) Petr vyjel na 5 dni do Jeseniki. Na kazdy den od pondéli do patku si naplanoval p&3i turu tak,
Ze délka trasy byla vidy o 2 km del3i neZ trasa z predchazejiciho dne. Celkem Petr usel 70 km.
Kolik kilometr( usel Petr ve ¢tvrtek?
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Obr. ¢. 32 — Ukazka zakovskych praci

1) Petrvyjel na S dni do Jesenik(. Na kaZdy den od pondéli do patku si naplanoval pési tdru tak,
7e délka trasy byla vidy o 2 km delsi neZ trasa z predchazejiciho dne. Celkem Petr usel 70 km.

Kolik kilometr( usel Petr ve Ctvrtek? Z0: 7 = 5," 5 //,L
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Obr. ¢. 33 — Ukazka zakovskych praci

U druhého ptikladu ptesahli Zaci ucici se Hejného metodou vice nez polovinu
nespravnych tfeseni, piesné to bylo tficet osm. Nejcastéjsi chyby, kterych se Zaci dopoustéli,

byly rizné numerické chyby pii vypoétech. Zaci tedy méli spravny myslenkovy postup, jen

65



pii pocitani se dopustili riznych chyb a nedosli kvuli tomu ke spravnému vysledku. Proto
nejcast&jsi nespravné vysledky byly 53 m? 52 m? a 50 m% Druhou nejéast&jsi chybou bylo
vypocitani obsahu pouze u toho nejvétsiho &tverce, ktery je 36 cm? a toto &islo spousta zaka
povazovala za vysledek. Dalsi ¢astou chybou byla zaména pojmu obsahu a obvodu, takze zaci

k sob¢ jen pric¢itali délky. Celkem sedm déti nechalo tento piiklad uplné prazdny.

Druhé skupina zakl ucici se béznymi metodami presahla tii ctvrté Spatnych vysledk,
presné to bylo padesat chybnych feseni. Nejcastéjsi chybou, ktera se u druhého piikladu
objevovala, bylo spocitani obsahti vSech tii ¢tverct, ale jiz se od tohoto obsahu neodecetl
obsah prekrytych ¢asti, vysledkem jim tedy zstalo 56 cm?. Druhou nejvyskytovanégjsi chybou
bylo nespravné vypocitani obsahu piekryté ¢asti ¢tvercii. Déti spravné urcily, Ze se prekryva
¢tvrtina malého 1 prostfedniho Ctverce a jiz chybné predpokladaly, ze k tomu musi pfipocitat
i ¢tvrtinu toho nejvétsiho Ctverce. Dalsim chybnym postupem bylo vynasobeni vSech tii délek
ctverct s vysledkem 48 cm?. Dal3i chybné postupy se tykaly opét numerickych chyb pfi
vypoctech.

vvvvvv

u druhého ptikladu. Pokud se divam do Spatnych odpovédi, kterych bylo tficet Sest, nejdiive
u prvni skupin déti ucéici se Hejného metodou, tak na prvni pohled je jasné, Ze nejcastéjsi
chybna odpovéd’ je osm fotek. V tomto ptipadé Zaci zvolili logicky postup, takovy ze
pravdivé feSeni je to nejjednodussi. Proto si nakreslili osm bratrancti a jednoduse jim z toho
Tito Zaci postupovali zpiisobem, Ze si fekli, ze je osm bratrancti a na kazdé fotce je Ema s péti
bratranci, takze nejjednodussi postup bylo tyto dvé Cisla vynasobit a vySel vysledek Ctyficet
fotek. U dvou odpovédi jsem se dozvédéla, ze vysledek nema feSeni a u jedné jsem nasla
vzkaz, Ze zadand uloha je moc téZkd. Dale ma tato Uloha zatim nejvice prazdnych feSeni,
celkem devét zakt viibec nezvladlo tlohu vyfesit, ani se o to nepokusili né¢jakou metodou

pokus — omyl.

Skupina ucici se béznou metodou mela ctyficet pét chybnych vysledkti ze Sedesati.
Nejcastéjsim Spatnym vysledkem bylo pét fotek. Néktefi si do testl jen nakreslili pét riznych
tvarli a k tomu napsali vysledek pét, z ¢ehoZ jsem nepochopila, jak na tento vysledek pfisli,
ale po vice odpovédich jsem zjistila, Ze dalSi Zaci si tam jiZ piSou zapis dva plus tfi se rovna
vysledku pét. Z tohoto zapisu mi doslo, ze v zadani je napsano, Ze kazdy z bratranct byl na

dvou nebo tfech fotkach, proto si zaci tyto dvé Cisla secetli a vySel jim chybny vysledek.
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Dalsim castym vysledkem bylo deset fotek. K tomuto ¢islu zaci dosli po uvaze, ze pokud
vidim néjaka cCisla v zadani jako naptiklad dvé, tfi a pét, tak je jednoduse sectu. Mezi Casté
vysledky také pattilo ¢islo tficet. Zde déti opét vidély jednoduchost a proto Cisla, ktera vidély,
jako v predchozim piipadé nesecetli, ale vynasobili. | v této skupiné bylo nékolik prazdnych

feSeni celkem 11.

6. 6 Nejvice problémové ulohy

Vysledky pri vyucovani béznou metodou

Podet Zaku

Spravné Spatné Spravné Spatné Spravné Spatné
1. priklad 2. priklad 3. pfiklad

Graf ¢. 3 — Porovnani vysledkd vsech tii uloh u zaki ucici se béznou metodou

Z grafu je zfetelné vidét, Ze nejvice problémovou ulohou byl pro Zéky druhy ptiklad
tedy pocitani obsaht s tim, Ze si museli vSimnout, jakou ¢ast z vypocitaného obsahu museli
zaci odecist. Takze museli mit znalost nejen, jak vypocitat obsah ctverce, ale také urdit, jaké
casti se prekryvaji. Toto pro zaky Sestych tfid zékladnich Skol ucicich se béznymi metodami
neni jednoduchy ukol, ale nec¢ekala jsem, Ze zaci v této tloze uspé&ji jen na necelych sedmnact

procent.

v

Druhou nejproblémovéjsi ulohou byla posledni kombinatoricka uloha, u které jsem si
myslela, ze pro zaky bude zcela nejtézsi. Tuto tlohu vSak Zaci zvladli na dvacet pét procent.
Zde mame rozdil osmi procent od predchozi ulohy, takze zde se moje hypotézy zcela
vyvratily. Nejleh¢i ulohou se stala ta prvni, u které se to ocekavalo, zde zaci byli uspésni na

necelych padesat sedm procent.
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50 Vysledky pri vyucovani Hejného metodou
T

Podet zaku

Spravné Spatné Spravné Spatné Spravné Spatné
1. priklad 2. priklad 3. priklad

Graf ¢. 4 — Porovnani vysledku vsech tii tloh u zaki uéici se Hejnou metodou

V dal§im grafu, kde mame porovnani vsech tii ptikladt skupiny zaka ucici se Hejného
metodou, jiz neni ten rozdil mezi prvnim a druhym piikladem tak zfejmy. Presto i v tomto
ptipadé¢ je opét nejvice problémovou ulohou pravé druhy geometricky piiklad. Ten dosahl
uspésnosti necelych tficeti sedmi procent, kdezto treti piiklad Ctyficeti procent, takze rozdil

jsou pouhé tfi procenta.

Praveé u této skupiny zaki jsem predpokladala ze zkuSenosti, Zze by pro né¢ mohl byt
metody, sama Vv hodinach musim pfidavat vice geometrickych piikladt z jinych ucebnic.
Proto m¢ tento vysledek nepiekvapil, spiSe mé piekvapil ten maly rozdil uspésnosti mezi

druhym a tietim pifikladem. Nejjednodussi ulohou je i v tomto piipad¢ prvni ptiklad, ktery

zaci splnili ze sedmdesati péti procent.
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Diskuze

V praktické ¢asti jsem piredstavila vysledky analyzy didaktického testu zaka ucicich se
Hejného metodou a zakl ucicich se béznymi metodami. Analyzovala jsem celkem 120 testt
s tremi piiklady. Cilem bylo najit odpovédi na vyzkumné otdzky a porozumét problematice
rozdilného pfistupu pocitani piiklad dle ucici se metody v hodinach matematiky. Vysledky
jsem dokladala vybranymi ukazkami, abych dokladovala skute¢né postupy zakd. Proto jsem
vybrala celkem 20 ukazek, kde mizeme vidét vSechny dileZzité postupy a chyby, kterych se

zaci v testu dopustili. V nasledujici diskuzi shrnu zékladni zjisténi.

Hlavni vyzkumna otazka zni, jakym zptsobem fesily dané skupiny zakt zadané tlohy.
V sesbiranych datech jsem u prvniho ptikladu nasla u skupiny ucici se Hejného metodou jako
nejveérnéjsi zplsob feSeni vydeleni 70 kilometrG péti dny, kde jim vySel vysledek ctrnéct,
tento vysledek zacali zkoumat a ptfemyslet, co jim vyslo (ukdzka €. 1). Velmi podobnym
zpisobem tento piiklad feSilo i nejvice zaka z druhé skupiny ucici se béznymi metodami
(ukazka €. 4 a 5). Druhym nejcastéjSim feSenim u prvni skupiny zakt byla prace s ¢iselnou
fadou (ukézka €. 2). Toto feSeni se objevilo jen u této skupiny zaki, pravdépodobné proto, ze
s ¢iselnymi fadami pracuji postupné jiz od prvni tfidy (viz kapitola 4. 1. 1). Poslednim
nejcetnéjSim feSenim u druhé skupiny zaka bylo vypocitani ptikladu pomoci jednoduchych
rovnic (ukazka ¢. 3). Fakt, Ze Zaci umi pocitat s rovnicemi jiz v Sestém roc¢niku zakladnich
Skol, je mozné diky prostiedi vah, se kterym jsou Zaci sezndmeni od ¢tvrtého ro¢niku (viz

kapitola 4. 1. 4).

U druhého piikladu jsem objevila dva hlavni postupy feSeni. Tim prvnim nejvérnéjSim
zpusobem bylo vypocitani si jednotlivych obsahti ¢tvercli a od nich nasledné odecteni
piekrytych Gasti (ukazka ¢. 6, 8, 9). Nejvétsi rozdil mezi skupinami zaki nastal v zapisu. Zaci
ucici se pomoci béznych metod méli velmi organizované zapisy (ukéazka €. 8), kde nechyb¢l
vzorec, dosazeni, vysledek se spravnou jednotkou i odpovéd’ (viz kapitola 4. 2. 2). Proti tomu
prvni skupina zakd ucici se Hejného metodou méla své zapisy vice zmatené. Druhym
zpusobem, jakym prvni skupina fesila druhy tikol, je pomoci miiZe. Zaci si rozdélili &tverce
do mfiZe a spocitali si, kolik je tam celkem miizek (ukazka €. 7). Tyto postupy znaji Zaci

Hejného metody z didaktického prostfedi miiZe (viz kapitola 4. 1. 2).

U posledniho kombinatorického piikladu pfiSli vSichni Zaci se stejnym feSenim,

jedinym rozdilem byl zplisob vizualizace. Nékteti zéci si vSechny bratrance nejen nakreslili,
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ale rozepsali si je 1 do skupin (ukazka ¢. 10, 11, 14 a 15), dalsi cast zakt si to vice
zjednodusili a napsali si jen symbolicky ¢isla bratrancti, které si dali do skupin (ukazka €. 12).
Poslednim typem feSeni, ktery vyuzilo nejméné zakl, jsou jednoduché vizualizace pouze

pomoci postavicek bez zadnych ¢islic ani pismen (ukazka ¢. 13).

Celkove byli ve vSech tfech prikladech uspésnéjsi zaci ucici se Hejného metodou (viz
graf ¢. 1). U prvniho piikladu bylo u zaka ucicich se Hejného metodou uspésnych sedmdesat
pet procent a u druhé skupiny necelych padesat sedm procent. Tento rozdil si vysvétluji tim,
ze zaci Hejného metodou se jiz v matematice setkavaji vice s posloupnosti a fadami (viz
kapitola 4. 1. 1). U druhého piikladu je nejvétsi rozdil u téchto dvou skupin zaki. Prvni
skupina zaka ucicich se Hejného metodou byla UspéSnd na necelych tficet sedm procent,
kdezto druha skupina pouze na necelych sedmnact procent. U tietiho ptikladu uspé€lo ¢tyticet

procent zakl z prvni skupiny, u druhé skupiny zakl uspélo dvacet pét procent.

U prvniho ptikladu se nejvice chyb stalo v pribéhu pocitani. VétSina 74kt prvni
skupiny si spravné vydélila celkovy pocet kilometri poctem dnti a vysel jim vysledek ¢trnact,
se kterym uz nevédeli, co délat. Nékteti Zaci si mysleli, Ze vySel konecny vysledek. Kdezto
V druhé skupiné byl vétsi problém v nepozorném cteni zadani, tim padem byl nejcastéjsi
Spatny vysledek Sedesat osm kilometrd. U druhého ptikladu byly u prvni skupiny zakt
nejcastéjsi numerické chyby pfi vypoctech, kdyz méli mySlenkovy postup spravny, tak Spatné
umocnili nebo odecetli ¢isla. U druhé skupiny zakt ucici se béznymi metodami se vyskytly
nejcastéj$i chyby predevSim v neodecteni piekrytych casti od obsahu. Toto miZe byt
zpusobeno tim, Ze bé&zné ucebnice pouzivané v téchto Skolach jsou vice zaméfené na
standardni Ulohy a organizovany zépis (viz kapitola 4. 2. 2). U posledniho ptikladu bylo
u prvni skupiny nejvice Spatnych feSeni osm fotek, jelikoz to byla pro Zaky nejjednodussi
fotek, na to Zaci pfiSli pomoci toho, Ze v zadani je zminéno, Ze bratranci musi byt na dvou
nebo trech fotkdch a tak tyto dvé cisla zaci secetli. Tuto logiku si vysvétluji tim, Ze Zaci

nemaji do kombinatorickych uloh hlubsi vhled (viz kapitola (4. 2. 3).

Nejvice problémovou ulohou se stala druha geometricka uloha u obou skupin (viz graf
¢. 3), kde Z4ci si zaci museli uvédomit vice zakonitosti najednou. Druhou nejproblémové;jsi
ulohou byla posledni kombinatorickd loha, protoZze kombinatorika je sama o sobé velmi

tézka disciplina natoz na zakladni Skole a n€ktefi Zaci si u ni viibec nevédeli rady.
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Zaver

Diplomové prace vénujici se vyu¢ovacim metodam na zakladnich Skoléach je rozdélena

na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka cast se vuvodu vénuje transmisivnimu a konstruktivistickému pojeti
vyudovani matematiky a S tim souvisejici pojmy nebo dileZitou osobu jako je Jan Amos
Komensky. Hlavni ¢ast je zaméfena na metody vyucovani. Jsou zde rozebrany piedev§im
metody tradicniho vyucovani, kde jsou popsany slovni, nidzorné¢ demonstraéni nebo
dovednostné praktické metody a inovativni metody, kde najdeme aktivizujici a komplexni
metody i S popsanymi piiklady. Pfedposledni kapitola se vénuje Hejného metod€, zejména
popisu této metody, kliCovym principim, vyhoddm a nevyhodam. Déle tato kapitola
prezentuje nekteré vyzkumy zamétfené na tuto metodu. Teoretické Cast je zakoncena kapitolou
o didaktickych prostfedich a tématech, kde se vénuji tématim z ucebnic zékladnich Skol a

didaktickych prostiedi z Hejného metody, ktera souvisi s moji praktickou ¢asti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakym zpisobem feSili zaci dané skupiny
zadané¢ ulohy. Proto na zacatku analyzuji vSechny tfi piiklady, které jsem prevzala
z matematické soutéze klokan. Ulohy jsou zacilené na zaky Sestych ro¢niki zakladnich $kol.
Zamérné jsem vybrala matematickou soutéz a ne ucebnice, aby nebyla zvyhodnéna ani jedna
skupina, ale aby byly uloh vice logické a nestandardni, protoze v tom piipadé nejde na tyto
ulohy aplikovat mechanicka feSeni, které ¢asto vyuZzivaji v hodindch matematiky. Z ptiklad
jsem do testu odebrala uzaviené odpovédi, protoZe jsem meéla obavu, aby mi déti jen
nezakrouzkovaly odpovéd’ bez jakéhokoli postupu. Celou analyzu mam podlozenou ukazkami

zakovskych feSeni.

Ve druhé casti se zaméfuji na uspesSnost obou skupin, vyhodnocené dle spravnych
odpovédi v didaktickém testu. Uspé$nost jsem vyhodnocovala u kazdého piikladu zvlast.
Dale jsem popisovala nejcastéjsi chyby zaka, kterych se pii pocitani dopoustéli. Diky poctu
nespravnych odpovédi jsem byla i v posledni ¢asti schopna zjistit, ktera tlloha byla nejvice

problémov4a, u obou piipadd d€lala nejvétsi  problémy geometrickd Uloha.
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