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UvVoD

Uzivanie navykovych latok ma podla Eurdpskeho $kolského prieskumu o alkohole
a inych drogach klesajucu tendenciu, avSak slovenski (i ¢eski) adolescenti dosahujui vyssie
skore ako priemer vsetkych dospievajucich zkrajin zucastiujucich sa vyskumu.
Domnievame sa, Ze je potrebné tejto problematike venovat’ empiricki pozornost’, pretoze
obdobie dospievania je najrizikovejSou ontogenetickou etapou z hladiska rizikovych
prejavov spravania. Ambiciou tejto prace je aspon Ciastocne preskimat vzt'ah medzi
uzivanim navykovych latok a vztahovou vidzbou k rodi¢om u dospievajicej mladeze.
Etiologia uzivania ndvykovych latok je Sirokd, od spolocenskych a kultirnych faktorov,
cez genetické a osobnostné dispozicie az po socialne a rodinné zazemie jedinca. My sme sa
rozhodli zamerat’ na ¢iastkovu oblast’ a to na zistovanie informacii o tom, ako rodinné
prostredie, $pecificky vztahova vizba k rodicom formovand v rannom detstve pdsobi na

konzumaciu navykovych latok v obdobi dospievania.

Primarnym cielom prace je identifikovat prevalenciu uzivania legéalnych
anelegalnych navykovych latok dospievajiicimi a zistit' suvislost medzi aspektami
reprezentacie citovej vazby (lzkostnost' a vyhybavost’ vo vzt'ahovej vizbe, odmietanie,

emocna vrelost’ a hyperprotektivita zo strany matky a otca) a uzivanim navykovych latok.

Praca ma teoreticko-empiricky charakter, pricom cielom teoretickej casti je
vytvorit’ vychodiskovll bazu pre vyskumnu €ast. Vzhl'adom k tomu sa v teoretickej Casti
postupne venujeme problematike adolescencie, uvedieme si struéné vymedzenie tohto
obdobia a ststredime sa na problematiku rizikového spravania v tejto etape zivota.
Rizikové spravanie ma heterogénne podoby, napr. od neskodne vyzerajiceho nadmerného
pouZivania internetu, cez uzivanie navykovych latok, po extrémistické prejavy nasilia voci

ur¢itym skupindm obyvatel'stva.

Pre ucely tejto prace sme sa rozhodli Specificky venovat' uzivaniu navykovych
latok. Je potrebné poznamenat’, ze va¢sinou sa u dospievajicich nevyskytuje jeden prejav
rizikového spravania izolovane, ale ak sa dospievajlici sprava riziko v jednej oblasti, ma
tendenciu spravat’ sa tak 1 v d’alSich oblastiach. Ako budeme uvadzat’ niz$ie v préci, zistilo
sa, Ze najCastejSie sa dospievajuici spravaju rizikovo v oblasti uzivania navykovych latok,
delikventného spravania a predcasného zahéjenia sexudlneho Zivota (spominané tri oblasti
sme zistovali 1 v empirickej casti a pontikame tieZ vyhodnotenie, primarne sa vSak

venujeme navykovym latkam).



Dalej sa v teoretickej Gasti venujeme abiizu navykovych latok, prevalencii ich
uzivania a pri¢indm vzniku zavislosti. Nasledne spracovdvame problematiku vzt'ahovej
vazby, jej charakteristiku, vyvin a klasifikaciu. Vychadzame z diel klI'i¢ovych odbornikov
v danej oblasti, napr. Bolwbyho, Matéjceka a Langmeiera, Ainsworthovej atd.
Nadviazanie bezpecnej a stabilnej vztahovej vizby je elementarnou psychickou potrebou
a nevyhnutnostou pre vyvin emocne a socidlne stabilnej a zdravej osobnosti. Je
prototypom vSetkych d’alSich silnych citovych vizieb jedinca. Obdobie adolescencie je
obdobim, kedy dochadza k separacii od primarnych opatrovatelov a Kk nadvdzovaniu
novych, vrstovnickych i partnerskych vztahov. Vztahova vézba, ktora vznikla v ranom
detstve sa transformuje, ale bezpe¢na vztahova vizba sluzi nad’alej ako protektivny faktor.
Naopak, naruSenie vo vztahovom systéme moze poOsobit rizikovo z hladiska vzt'ahu
jedinca k sebe, k druhym i k svetu. Uzivanie navykovych latok moze poskytnut’ jedincovi
nahradny zdroj upokojenia, najmé v situdciach stresu azataze, pricom obdobie
adolescencie je zvlast vulnerabilné. Kym wu bezpecne pripatanych jedincov sluzi
vyhl'adavanie socialnej opory, kontakt s blizkymi 'ud’'mi ako zdroj upokojenia v situaciach
percipovanych ako ohrozujlice, u neisto priputanych jedincov tento zdroj nie je dostupny,
preto tento nedostatok mézu kompenzovat’ ndhradnym zdrojom, ktorym navykové latky
moézu byt. Kedze je vSeobecne zname, ze navykové latky posobia anxioliticky
a uvolnujico, moézu v obdobi stresu a zataze fungovat’ ako ndhradny zdroj upokojenia.
Dokonca niektoré vyskumy, ktoré budeme citovat’ niZsie, preukéazali vyrazné prekryvanie
mozgovych systémov, ktoré su zapojené do vdzbového spravania a tych, ktoré stuvisia so
zavislostou. Na zaklade spracovania teoretickych vychodisk problematiky a analyzy
empirickych $tadii predpokladdme, Ze vztahovd vizba je vyznamnym prediktorom

uzivania ndvykovych latok, ¢o overujeme v druhej, emprickej Casti préce.

Vyskumna stratégia ma kvantitativnu podobu, pricom vyskumnua vzorku tvori 850
adolescentov a ako metodologické nastroje pouzivame: E.M.B.U (Moje spomienky na to
ako ma vychovéavali), ECR (Skusenosti z blizkych vzt'ahov), autorsky dotaznik zamerany
na meranie frekvencie uZivania navykovych latok a vybrané polozky z dotaznika
prislusnosti k delikventnej partii. Na analyzu ziskanych dat pouzivame metddy
deskritpivnej, induktivnej a viacrozmernej Statistiky. Celkovo vysledky naSho vyskumu
podporuju predpoklad, Ze vysoké odmietanie, nedostatok emocnej vrelosti zo strany
rodiCov a neisté priputanie su spojené s vyssim uzivanim navykovych latok (ale i d’alSiecho

rizikového sprévania).



1 TEORETICKE VYCHODISKA PROBLEMATIKY UZIVANIA
NAVYKOVYCH LATOK DOSPIEVAJUCIMI V KONTEXTE
VZTAHOVEJ VAZBY

,...Je potrebné vnimat adolescentov s urcitym
pochopenim: chapat, zZe burit sa a kritizovat je
normdlne, Ze riskovanie a provokovanie je v tejto
vyvinovej faze tiez normalne. Uvedomovat si, ze byt
medzi vrstovnikmi a akceptovat pravidla skupiny je
pre dospievajuceho normdlne. A rovnako normalne je
nemat ujasnené ZzZivotné ciele.” (Koranda, 2015, s.

550)

Obdobie dospievania je zivotnou etapou, ktord modifikuje osobnost’ ¢loveka po
vSetkych strankach — bio-psycho-socialno-duchovnej. Mlady ¢lovek si zac¢ina uvedomovat’
sam seba novym sposobom, rovnako i svoje miesto v spolo¢nosti, formuje sa u neho hlbsie
pochopenie vlastnej individuality, hodnoét 1 zZivotného smerovania. Je to naro¢né obdobie,
najmé z hl'adiska adaptacie sa na tieto zmeny a poziadavky s ¢im stvisi zvySené riziko

rizikového spravania, comu sa Specificky venujeme v nasledujticej podkapitole.

1.1  Adolescencia — vymedzenie obdobia vo vzt’ahu k rizikovému spravaniu

Obdobie dospievania je prechodnym obdobim medzi detstvom a dospelostou,
vacsinou ide o burlivé a narocné obdobie, ktoré¢ vyzaduje vysoka schopnost’ adaptacie na
aktualne prebichajuce zmeny v psychickej, biologickej, socialnej i spiritualnej oblasti.
Podla autora Catka (2000) je to obdobie prechodu od zavislosti na dospelych
k nezavislosti, od nesamostatnosti k samostatnosti, od nezodpovednosti k moralnej

zodpovednosti a od konzumacie spoloc¢enskych produktov k ich kreovaniu.

Obdobie dospievania je ¢asovy tsek s pociatkom okolo 11/12 roku a koncom okolo
20/22 roku zivota. Ide o pomerne dlhu Zivotnu etapu, v ktorej ma dospievajuci zvladnut
vlastnu premenu z dietata na dospelého, ktory ma sformovant a vyhranenu osobnost’
a identitu, je pripraveny k produktivnej Cinnosti v zamestnani, k partnerstvu, manzelstvu
arodiCovstvu ak angazovanému  spolo¢enskému a obcianskemu Zzivotu. Tato
ontogenetickd faza sa diferencuje na dve etapy — rannt adolescenciu (resp. pubescenciu)

a neskoru adolescenciu.



V rannej adolescencii, resp. pubescencii (11 — 15 rokov) je najnapadnejSou
zmenou biologické zrenie s ¢im suvisi zmena zovinajSku jedinca. Tato zmena sa stava
podnetom Kk zmene sebaponimania, dospievajuci musi prijat sdm seba (vyzorovo
i osobnostne), s¢im savisi tzv. narcistické zameranie tohto obdobia. TieZ dochadza
I K vyznamnym zmenam v oblasti kognitivnych a exekutivnych funkcii (napr. abstraktné
myslenie, formalne logické operacie), i k zmene emociondlneho prezivania v dosledku
hormonalnych zmien (tzv. emocionalny egocentrizmus — pubescent je presvedceny, Ze nik
iny nemdze citit’ to o citi on a zdroven emdcie povazuje za intimnu sucast’ seba samého
a nerad ju zdiel'a navonok, okrem najblizsieho priatel’'a/ky). Uvedené je spojené so zrenim
mozgu, autor Koranda (2015) konStatuje, ze v oblasti vysSich c¢innosti centralneho
nervového systému dochddza k prepajaniu neurondlnych drédh medzi (pre)frontdlnymi

lalokmi a emo¢nymi centrami mozgu (oblast’ limbického systému).

Dochadza i k zmenam v socialnej oblasti, ¢o vystihuje i metafora k tomuto obdobiu
autora Ri¢ana (2004), ktory ho nazyva ,.¢asom prvej lasky®, po¢iatoénych experimentov
S partnerskym vztahmi. V stvislosti so socidlnymi vztahmi povazujeme za ddlezitu tému
tohto obdobia emancipaciu zo zavislosti na rodi¢och, Vv reakcii na ¢o vzrasta dblezitost’
vrstovnikov, s ktorymi sa dospievajuci identifikuje. To znamend, ze identifikaciu na
rodic¢och, ktora mala obrovsky socializaény vyznam v predchadzajicom obdobi nahradza
identifikacia s vrstovnickou skupinou, ¢o dospievajucemu poskytuje oporu a zazemie, kym
dospeje ku kreovaniu vlastnej identity (¢o je téma najmd nadchadzajuceho obdobia
adolescencie). Ako uvadza JanoSova (2008) pocit bezpecia a istoty, ktory vidzba na rodinu
poskytovala, sa transformuje do symbolickej roviny a funguje rovnako tcelne, i ked uz len
vo vedomi jedinca. Vagnerova (2008) dodava, ze emancipacia umoziuje a podporuje
rozvoj kompetencii a zru¢nosti, ktorymi adolescenti sebe isvojmu okoliu postupne
dokazuju, Ze uz tak vysokl mieru zavislosti nepotrebuji. S potrebou istoty Uzko suvisi
I potreba citovej akceptacie, ktorej zaklady pochadzaju z obdobia raného detstva. Ak bola
Vv tomto obdobi uspokojiva, potom problémy spojené s dospievanim su len doCasnym

problémom.

Neskora adolescencia (15 — 20/22 rokov) je najmd obdobie komplexnej
psychosocialnej premeny, meni sa osobnost” dospievajuceho aj jeho spolofenska pozicia.
Emancipacia z infantilnej viazanosti na rodinu je vaésinou ku koncu obdobia ukonéena
a vztahy srodicmi sa stabilizuji a upokojujii (Vagnerova, 2008). Ak rodi¢ia prejavuju

k dospievajucemu pozitivny emocny vztah s porozumenim a respektovanim jeho



rozvijajucej sa osobnosti, ak nepresadzuju autoritativne vychovné postupy, ak sa k nemu
nespravaji  ako kmalému dietatu, ulahujt mu prijimanie zodpovednosti
a osamostatiiovanie (Cap, Mare§, 2007). Rozvijaju sa ivztahy s vrstovnikmi, najmi
VvV oblasti partnerstva, ktoré maji vtomto obdobi nezastupitelné miesto v poskytovani
vztahovej/citovej vdzby. Transformdcia citovej vizby je postupny proces a jej presunutie
zrodicov na vrstovnikov je vyhodné pre budovanie autondémie voci rodiom.
Z vyskumnych studii vyplyva, Ze vySSia miera autondmie nie je v rozpore s citovou vizbou
na rodiCov, ale naopak. V obdobi pubescencie sa vacSina mladych obracia v situdcidch

extrémneho distresu na rodi¢ov (Allen, Land, 1999, In Macek, Stefankova, 2006).

Vyznamnou témou neskorej adolescencie je hladanie arozvoj identity, je to
klicova téma dospievania. Macek a Lacinova (2006, s. 14) definuju identitu ako ,,vedomie
vlastnej celistvosti a integrity*, ktora sa utvara az v urcitej faze vedomej sebareflexie ako
vyslednice pdsobenia socialnych vplyvov (Standardy, hodnoty) a vnatornych vplyvov
(potreba bezpecia, istoty, zmysluplnosti vlastného zivota). Podl'a Eriksona dochadza ku
konfliktu ,jidentita vs. zmétenie roli“. Obrysy osobnej identity vytvarané
v predchadzajicich obdobiach st v obdobi dospievania vystavené istej kreativnej
dezintegracii; na vysledku adolescentného zapasu o identitu potom spociva spolahlivost’ ¢i
nespol’ahlivost’ zakladov dospelosti (In Kalina, 2015). Spdsob dosiahnutia identity je
variabilny a pre toto obdobie je typické i tzv. adolescentné moratorium (ide 0 odklad volby
»kym budem®) (Macek, Lacinova, 2006). Podl'a Eriksona (1999, In Kalina, 2015) je to
obdobie sexudlneho a kognitivneho zrenia so schvalovanym odkladom definitivnych
zavizkov, ktory zaistuje relativne volny priestor pre experimentovanie s rolami vratane
sexualnych. Adolescentné moratdrium znamena prileZitost, vyzvu, ale i urcité socidlne
a zdravotné riziko. Nedostatocny priestor a prilezitosti pre zmysluplnu integraciu do sveta
dospelych moze viest’ k neziaducim, nebezpe¢nym, rizikovym cestam formovania identity
(experimentovanie s drogami, partia s delikventnym zameranim, sexualna promiskuita a i.)
(Macek, Lacinova, 2006).

V hladani identity hraji nadvykové latky mnohozna¢nu tlohu: méZu byt sucast'ou
experimentovania a hladania, podporit’ problematické rieSenie vyvinovej krizy a byt
sucast’'ou ,,odmietnutia role®, prehibit’ zmitky v identite, zbavovat’ sa roli a hodnét, ktorym
je nutné sa postavit’ alebo ktoré st vnimané ako cudzie voci vlastnej osobnosti. Drogy su
tiez sucastou spontdnnej ritualizdcie tohto Stddia (pokusy dospievajlcich o ritualizaciu

interakcie s vrstovnikmi a budovanie ritudlov malych skupin) a mézu sprostredkovat’ ¢i



potvrdzovat’ pocit spolupatricnosti. Epizoda uZzivania niektorych drog modze byt v tomto
obdobi legitimnou a prinosnou sucastou hl'adania vlastnej identity. Existuje vSak vysoké
riziko, ze drogy naopak zabrania rieSeniu vyvinovych tloh auzavru cestu k osobnej

a socialnej zrelosti (Kalina, 2015).

Srozvojom identity stvisi ispominand emancipacia od rodiCov a vytvéranie
diferencovanejSich vztahov k vrstovnikom oboch pohlavi. Je mozné konstatovat’, ze ¢im
hlbSie a menej konfliktné su vztahy, ktoré dieta nadviazalo s rodi¢mi, tym jednoduchsie
prebieha emancipacia potrebna k osobnému zreniu. V stvislosti s tymto je vel'mi dblezité
nadvizovanie vztahov k vrstovnikom, pretoze dospievajicemu poskytuju istotu, ktoru
strdca emancipaciou od rodiny a pripravuju ho na nové, trvalé emociondlne vztahy
v dospelosti (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Vrstovnici su dolezitym socializaénym
Cinitel'om, adolescent inklinuje k identifikdcii s autoritou, ktord uzndva. Len zriedka
byvaju touto autoritou rodicia alebo ucitelia. Zdruzovanie v partiach ma vyznam v tom, ze
dospievajucemu umoznuje postupne osamostatinovanie sa od rodiny, rieSenie rdéznych
problémov a zdielanie spolo¢nych zazitkov. Sebahodnotenie adolescentov nie je prili§
vysoké, jeho uroven vyrazne zavisi na akceptacii vrstovnickou skupinou (Sirti¢kova,
2010). Prijatie Specifickej adolescentnej kultary a $tylu zivota, zdielanie rovnakych
zazitkov a hodnot sluzi ako potvrdenie prislusnosti k vekovo vymedzenej skupine (Macek,
Lacinova, 2006). Vizba na skupinu znizuje individualnu zodpovednost a zvySuje pocit
sebavedomia a sebaistoty, ktoré¢ho by jedinec pravdepodobne inak nedosiahol (Vagnerova,
2012). Experimentovanie ahladanie v oblasti priatel'skych a partnerskych vztahov
umoznuje najst’ stabilnejSie miesto medzi vrstovnikmi, prezit zamilovanie a intimitu
partnerskych vztahov. Dochadza k strate i sklamaniam aitu mozu drogy predstavovat
pomocny prostriedok — zniZit’ rozpaky, tlmit’ sklamanie, navodit’ stav, kedy ¢lovek vlastne
uz nikoho nepotrebuje, alebo naopak posilnit’ pocit spolupatri¢nosti ku skupine (Koranda,
2015). Tieto skupiny (partiec) maju vlastné hodnoty, normy, pravidla spravania, ktoré
jedinec, ak chce do skupiny patrit, musi reSpektovat. Problém nastava, ak je uZivanie
navykovych latok (prip. iné formy rizikového spravania) v danej skupine normou a od
jedinca referen¢na skupina vyzaduje akceptaciu takéhoto spravania.

Z psychologického pohladu je toto obdobie nazyvané vyvinovou krizou.
Dospievajlci st hyperkriticki, nie st ochotni uzatvarat’ kompromisy. Je pre nich typicka
snaha odliSit’ sa a dosahovat’ intenzivne a mimoriadne zazitky. 1z toho dévodu su mladi

ludia nachylnejsi k experimentovaniu s drogami. lde o0 narocné obdobie, autor Koranda
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(2015) vychadzajuci z Eriksonovej tedrie, klasifikuje niekol’ko situécii/oblasti, ktoré musi

adolescent spracovat’:

vyvin stabilného pocitu vlastnej identity, vratane prijatia vlastného tela, sexuality
a genderovej role,

vyvin nezévislosti, emancipacia od rodi¢ov, dosiahnutie emocnej autonémie od
rodicov,

konstituovanie  dolezitych  vyznamnych  védzieb s vrstovnikmi, ziskanie
akceptovatelnej pozicie vo vrstovnickej skupine,

konstituovanie dolezitych a vyznamnych vazieb s autoritami,

ujasnenie zivotnych hodnét a ciel'ov,

priprava na povolanie a zivotnt drahu.

Autorky Boniova, Cattelinova a Ciaranova (In Nielsen-Sobotkova a kol., 2014)

vymedzili tzv. adaptacné mechanizmy typické pre obdobie dospievania, ktoré suvisia

S primdrnymi sposobmi zvladania situacii typickych pre toto obdobie (formovanie identity,

vztah s vrstovnikmi — napodobovanie a sutazivost, skumanie reakcii a limitov a i., vztahy

S dospelymi — skumanie reakcii a limitov, diferenciacie a opozicie). V nasledujicom

prehl’ade stru¢ne popiseme jednotlivé sposoby adaptécie v obdobi dospievania:

Identifikacia a diferenciacia - dosiahnutie identity vyzaduje identifikaciu so sebou
a odlisenie sa od dospelych vo vSeobecnosti. Pocas tohto procesu dospievajlci
vyhl'addvaju oporu u vrstovnikov, ktori sami zaZivaji tento vyvinovy proces.
Dosahuji identifikaciu a diferenciaciu skupinovo, bud’ rizikovo (skupinové
fajcenie), alebo bezpecne (chodenie na koncerty).

Prekracovanie limitov — nutnost’ separacie (od nuklearnej rodiny) je demonstrovana
tiez potrebou ist’ proti zdkonom a pravidldm dospelych ako vyjadrenie autonomie,
nezavislosti.

Dosiahnutie autondmie — pocas dosahovania vlastnej identity sa ma dospievajici
vymanit' zo zéavislosti na nukledrnej rodine. V pripade rizikového spravania
demonstruje dospievajuci sebe 1ostatnym, ze je schopny robit rozhodnutia
nezavisle od rodicov a inych dospelych (napr. uzivanie drog, antisocialne spravanie
ai.).

Sebapotvrdzovanie a experimentovanie — kognitivny a sexualny vyvin prinasa nové
moznosti. Dospievajici vyhl'adavaji potvrdzovanie autonémie od druhych, hlavne

dospelych. MozZe to byt spojené s velmi nebezpecnymi a fyzicky naro¢nymi
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krokmi — nebezpecné riadenie auta, hranie riskantnych hier a pod.

e Vyhladavanie novych zazitkov — suvisi s potrebou experimentovat s novymi
stavmi vedomia, objavovat’ iné fyzické a emocionalne vnemy (napr. uzivanim
psychoaktivnych substancii, nebezpe¢nym konanim a pod.).

e Napodobnovanie dospelych — snaha zaclenit’ sa do sveta dospelych Casto prinasa
predCasne vyspelé konanie (napr. fajcenie cigariet, konzumacia alkoholu), ktoré
prinasa jedincovi pocit dospelosti. Okrem toho, média 1 vel'ké spoloc¢nosti kvoli
zisku tlac¢ia na to, aby dospievajuci ¢o najskor ziskali dospelé konzumentské
navyky.

e Komunikicia — potreba komunikovat' s vrstovnikmi je vtomto obdobi vel'mi
dolezita, priCom niektoré druhy rizikového spravania su vyuzivané preto, aby
povzbudili komunikaciu (napr. konzumacia marihuany, alkoholu a i.).

e Coping a unik — uzivanie marihuany a inych navykovych latok, poruchy prijmu
potravy moézu sluzit ako copingové stratégie voci neuspechu vyhoviet
poziadavkam socialneho okolia.

Vyznamné zmeny, ktorymi mlady ¢lovek v obdobi dospievania prechadza ho cinia
vel'mi vulnerabilnym. Z tohto pohladu je dospievajuca mladez povazovana za jednu
z najohrozenejsich populaénych skupin. Cast’ mladeZe prebera nevhodny §tyl, ktory je
rizikovy z hladiska zdravotnych nasledkov (Markova, 2008). Rizikové spravanie® je
povazované za jeden atribut adolescencie, jednak preto, ze ma vel'ka Cast’ dospievajucich
Stymto spravanim nejaktt konkrétnu sklsenost, tzn. zistujeme ju u vidcSej Casti
nepatologickej populdcie. Frekvencia imiera rizikového sprévania postupne narasta,
V neskorSich fazach vyvinu postupne doznieva. Pre vysvetlenie narastu rizikového
spravania moézZeme vychadzat zrozvoja abstraktného myslenia, v dosledku ktorého
adolescenti prisudzuji svojim napadom a myslienkam nelimitovana ucinnost’. Extrémnym

¢

vyustenim tohto je postoj ,,mne sa nemodZze ni¢ stat™, ktory umoZiluje dospievajucim
experimentovat’ a explorovat’, ¢o je v tomto ontogenetickom §tadiu Ziaduce, avSak moze to
vyustit’ k rozvoju rizikového spravania. Jednotlivé formy rizikového spravania mozu viest’
K rozvoju zavaznejSich porach so zdravotnymi a psychosocialnymi dosledkami
V neskorSom Zivote. Pre Zivotni drahu jednotlivca st nebezpecné najmd také formy

spravania, ktoré nesu riziko vytvorenia ndvyku nezavislého na socidlnom kontexte.

Uzivanie navykovych latok alebo hracstvo ¢asom vytvara autonomne motivaéné systémy,

! Detailne sa tejto forme spravania venujeme v nasledujicej podkapitole.
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ktoré nevyzaduju vonkajSie posililovanie, napriek tomu, Ze povodne sa rozvinuli v tizkej
nadvéznosti na sociadlny kontext. Naopak, agresivne ¢i delikventné formy rizikového
spravania su uzko viazané na socialne prostredie a je mozné predpokladat’, Ze so zmenou
prostredia (napr. nastup do zamestnania, na vysoku Skolu) mozu, ak déjde k odputaniu od

povodnej rizikovej skupiny, 'ahsie odzniet’ (Sirti¢kova, 2010).

Prave z vysSie uvedeného dovodu je experimentovanie s navykovymi latkami také
nebezpecné, navySe v obdobi dospievania sa zavislost’ rozvija 'ahSie. Ako uvadza Heller
(1996) akékol'vek zneuzivanie navykovych latok (experimentalne, rekreacné, habitualne
ai.) modze u mladistvého rusivo zasiahnut' do jeho psychosocidlneho alebo fyzického
vyvinu. Avsak experimentovanie s navykovymi latkami, najmé s alkoholom, cigaretami a
marihuanou byva medzi adolescentmi povazované za uplne Standardné. Ako dodéava
Viégnerova (2005) zvyc€ajne ide 0 vynimoc¢né, obCasné uzivanie tychto latok, ale ani to
nemozno podcenovat’. Vac¢sina dospievajucich skusi fajcit’ cigarety ¢i marihuanu a ochutna
alkohol. Riziko, ze sa ich konzumacia stane pravidlom sa zvySuje, ak ma dospievajici

zavazné problémy, chyba mu potrebné zazemie alebo je pod vplyvom nevhodnej partie.

Sklon k experimentovaniu s urcitym rizikom je obdobiu dospievania vlastny
a poukazuje skor na zlozitost’ tohto vyvinového obdobia. Urc¢ita miera vyskytu takéhoto
spravania je vSak svojim spdsobom zaroven povazovand za normativnu sucast’ vyvinu
a poukazuje skor na zlozitost’ tohto obdobia (Blatny a kol., 2006, Moravcova a kol., 2015).
O tento nazor sa opiera i skutocnost’, ze az 50 % adolescentov sa pocas dospievania zapoji
aspon do jednej z foriem rizikového spravania (Smart a kol., In Nielsen-Sobotkova a kol.,
2014). Ani samotni adolescenti nehodnotia rizikové spravanie (uzivanie legalnych drog —
tabaku a alkoholu) ako vyznamnejsie riziko a je tolerované ako vrstovnikmi, tak i rodi¢mi.
Marihuanu hodnotia ako nebezpec¢nejsiu v porovnani so spominanymi drogami (Kyasova,
2001). Ako vSak upozoriiuju Hamanova a Csémy (2014) za normalnu sucast’ vyvinu ho
mozZeme povazovat len vtedy ak je jeho trvanie prechodné a v obmedzenej miere, ktora
neznamend ohrozenie jedinca. Rizikové momenty v adolescencii si najmé nasledujtce:
adolescent optsta svoju detsku rolu, zaroveil ma pocit, ze je opusteny, h'ad4d novy zmysel
(i vnavykovych latkach, resp. rizikovych aktivitach), je frustrovany z nevydarenych

pokusov a potrebuje ventilovat’ svoju agresivitu (Koranda, 2015).

1.1.1 Rizikové spravanie v adolescencii

izikové spravanie mozeme definovat ako ,nekonformné konanie oré sa
Rizik defi t ak konf k , kt
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vyznacuje negativnym vybocovanim z noriem a porusovanim zavedenych spoloc¢enskych,
Skolskych a inych pravidiel* (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 46). Ide o také
spravanie, v ktorého dosledku dochadza k preukazatelnému narastu zdravotnych,
vychovnych, socialnych a d’alSich rizik pre jedinca alebo spolo¢nost. Tento termin
nahradza skor pouzivany pojem socialno-patologické javy (tento pojem je jednak
stigmatizujuci, normativne ladeny a kladie prili§ velky doraz na skupinovi/spoloc¢ensku
normu) (Nevoralova, 2011). Autori Skopal, Dolej$ a Sucha (2014) ho vnimaja ako sthrn
vonkajSich prejavov, aktivit a reakcii adolescenta, ktoré st nebezpecné a vykazuju zvyseny

vyskyt negativnych dosledkov pre aktéra a jeho socialne okolie.

Vzorce rizikového spravania sa povazuju za subor fenoménov, ktorych existenciu
a dosledky je mozné podrobit’ vedeckému skiimaniu a ktoré je mozné ovplyviiovat
preventivnymi a lie€ebnymi intervenciami (Miovsky et al., 2010). Rizikové spravanie je
pojem odkazujici ku komplexnej kategorii spravania, ktorym sa zaoberaji socialne

a medicinske vedné odbory, a ktory obvykle zahfiia (Sirtickova, 2010):

e interpersonalne agresivne spravanie (napr. SikANOVAnie, tyranie, nasilné
spravanie, rasovu neznasanlivost’, diskriminaciu niektorych skupin, extrémizmus);

e delikventné spravanie vo vztahu k hmotnému majetku (napr. kradeze, sprejerstvo,
vandalizmus);

e rizikové zdravotné navyky (napr. nezdravé stravovacie navyky, nedostatocna alebo
nadmernd pohybova aktivita);

e sexualne spravanie (napr. predCasné zahdjenie pohlavného Zivota, nechraneny
pohlavny styk, promiskuitu, pohlavny styk s rizikovymi partnermi, pred¢asné
materstvo a rodicovstvo);

e rizikové spravanie vo vztahu k spolofenskym inStiticidm (napr. problémové
spravanie v Skole — zaskolactvo, neplnenie Skolskych povinnosti, nedokonéenie
Studia na strednej Skole);

e prepatologické hracstvo;

e rizikové Sportové aktivity (napr. realizovanie adrenalinovych a extrémnych
Sportov).

e zivislostné spravanie (adiktologia) zahfna vSetky aktivity spojené s uzivanim
navykovych latok, ale tiez aktivity suvisiace s nelatkovymi zévislostami (napr.
gambling, hranie PC hier).

Spoloénym menovatel'om vSetkych zmienenych sposobov rizikového spravania je
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kritérium prepatologickej urovne prejavov, t. j. nedochadza k naplneniu zndmok patologie

(napr. drogova zavislost,, poruchy prijmu potravy, poruchy osobnosti) (Sirtickova, 2010).

Rizikové spravanie plni v obdobi adolescencie ur€ité funkcie. Konkrétna forma
rizikového spravania méze byt prostriedkom ku zvladaniu problémov, Co je vzhl'adom
k mozZnosti vytvorenia stabilnej$ich vzorcov spravania pomerne nebezpecné. Rizikové
spravanie moze fungovat ako maladaptivna copingova stratégia, ktord ma tri formy —
externalizujucu, internalizujiicu a vyhybava (Hurrelmann, Richter, 2006, In Sirackova,
2010). Externalizujice spdsoby rizikového spravania su viazané na socidlne okolie
a kontext, v ktorom sa jedinec pohybuje, napr. antisocialne, extrémistické, kriminalne
alebo nasilné spravanie, ktoré prebieha v ramci vrstovnickej skupiny a Vv danej chvili
ulah¢uje dospievajlicemu vyrovnat sa s konfliktnou situaciou, napr. Vv rodine.
Internalizujuci sposob sa objavuje v spojitosti s bezradnostou v hl'adani cesty k rieSeniu
vyvinovych uloh. Rizikové spravanie byva zacielené voci vlastnému telu ¢i psychike. Tito
jedinci sa st'ahuju do socidlnej izolacie, nemaju zadujem o spolocensky Zivot, objavuju sa
psychosomatické prejavy, depresivne ladenie ¢i suicidalne tendencie. Nonkonformné,
nestdle anevypocitateI'né socidlne spravanie (napr. hrac¢stvo) je typickym prejavom
vyhybavého sposobu rizikového spravania, ktoré sa z hl'adiska zdravotného spravania

spaja s uzivanim legalnych a nelegalnych navykovych latok.

Clovek, ktory sa sprava rizikovo jednym spdsobom, mé tendenciu spravat’ sa
rizikovo iv d’alsich oblastiach. Ide o0 istu prepojenost’ jednotlivych prejavov rizikového
spravania, ktora ma formu Zivotného S§tylu. NajcastejSie sa tymto spdsobom prepaja
konzumadcia alkoholu, fajcenie cigariet, uZivanie marithuany, delikventné spravanie
apredéasné zahdjenie pohlavného Zzivota (SirGi¢kova, 2010). Podla Jessora (1997, In
Sirtickova, 2010) tvoria tieto prejavy syndrém problémového spravania. Teoreticka
opora syndromu problémového spravania je =zaloZzend na vysledkoch dvoch
longitudinalnych $tadii, v ktorych boli opakovane zistené¢ jednak pozitivne vzdjomné
vztahy uvedenych foriem problémového spravania, jednak i negativne vzajomné vztahy
tychto prejavov s konformnym spravanim. Spominany autor tedriu syndromu
problémového spravania sformuloval v 80. rokoch 20. storocia. Autor realizoval dlhodoby
vyskum zamerany na spravanie 14 az 22 ro¢nych dospievajucich v USA ato vo vztahu
Kk psychosocidlnemu vyvinu v adolescencii. Zistil, ze U dospievajucich ide o nickol'ko
okruhov rizikového spravania: zneuZzivanie navykovych latok, poruchy spravania

a delikvencia (v réznej miere) a rizikové sexudlne spravanie (najmé predCasny sexudalny
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styk). Dalej autor preukazal, Ze tieto rozne prejavy spravania sa ¢asto vyskytuju spologne
(kombinuju sa, prelinaju atiez vzajomne ulahcuji svoj vznik) a maji rovnaké
(zjednodusene povedané) pri¢iny — rovnaké rizikové i protektivne faktory (Hamanova,

Csémy, 2014).

Teoria predpoklada, ze rizikové spravanie je vysledkom interakcie osobnosti
¢loveka s prostredim, v ktorom zije. Na zaklade tejto premisy mdzeme faktory podiel’ajuce
sa na genéze rizikového spravania Clenit do 5 systémov — systému biologického,
socidlneho prostredia, percipované¢ho environmentalneho systému, osobnostné¢ho systému
a systému spravania. K biologickych faktorom patria vrodené premenné, ako je pohlavie,
telesnd konstiticia, rozumové predpoklady. Stabilné sociodemografické charakteristiky
(napr. vzdelanie, povolanie, vierovyznanie, prijem) alebo socidlny kontext (napr. rodinna
konstelécia, Skola, lokalita) ovplyviiuji rozvoj rizikového spravania az prostrednictvom
toho, ako ich jedinec vnima, hodnoti a aky si k nim vytvori postoj. Subjektivna percepcia
a hodnotenie socialneho prostredia, najmd vnimanie ahodnotenie vztahov s druhymi
l'udmi (najmé rodi€mi a vrstovnikmi) maju podl'a Jessora najsilnejsi vplyv na rozvoj
rizikového spravania. NajpravdepodobnejSia konSteldcia premennych zo systému
subjektivne percipovaného prostredia vediica k rozvoju rizikového spravania nastane
u dospievajuceho, ktory zaziva vysoki mieru stresovych podnetov, jeho rodicia
nedostatocne kontroluju jeho aktivity, jeho priatelia maji na neho vyznamnejsi vplyv ako
rodicia a jeho priatelia vyjadruji pozitivny postoj k rizikovému spravaniu a sami sa tiez
rizikovo spravaji (Sirtickova, 2010). Jessor tiez zistil, Ze rizikové spravanie zastava uréita
funkciu v psychosocialnom vyvine dospievajiiceho: prinaS8a mu vyznamnd pozitivnu
satisfakciu v jeho vyvinovych tazkostiach, pomaha mu rieSit jeho aktudlne osobné
trapenie, alebo mu nahradza nieco dodlezité, co nemd. Napriek tomu, Ze snahy odstranit’
svoje trapenie v tomto obdobi vyvinu su ,legitimne®, mozu, v pripade, Ze su ,,rieSené*
rizikovym spradvanim, prindSat’ zdvazné dosledky (napr. zavislost’ na drogach, Skolsky
neuspech, pred¢asné tehotenstvo a i1.). Je preto dolezité hl'adat’ zdravé alternativy, ktoré by
u dospievajuceho plnili rovnakt funkciu, napr. posiliiovali jeho sebavedomie, umoZziovali

zdravé vztahy s vrstovnikmi, znizovali uzkost’ a pod., bez potreby spravat’ sa rizikovo.

Postupne sa na oznacenie vysSie popisaného spravania etabloval termin syndrém
rizikového spravania v dospievani — SRS-D (risk-behavior syndrom — RBS, problem
behavior syndrom — PBS). Na obr. ¢. 1 su uvedené faktory, ktoré pdsobia protektivne,

alebo naopak rizikovo vo vztahu k SRS-D.
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Obrdzok 1 Protektivne a rizikové faktory rizikového spravania (Jessor, 1998, In Siriickova, 2010).

Protektivne faktory

Rizikové faktory

Osobnostny system:
- pozitivna orientacia na Skolu
- pozitivna orientacia na vlastné zdravie

- netolerantné postoje voci sociopatogénnym
javom

Osobnostny system:
- nizke ocakavanie uspechu
- nizky self-esteem

- vSeobecnd beznadej tykajuca sa zivota

Percipovany environmentalny systém
(charakteristiky prostredia):

- pozitivne vzt'ahy s dospelymi

- modely sprévania priatel'ov, ktoré
zodpovedaju spolocenskym normam

- vnimana siln4 socialna kontrola a sankcie
za priestupky

Percipovany environmentalny systém
(charakteristiky prostredia):

- Modely problémového spravania priatel'ov

- silnejSia orientacia na vrstovnikov ako na
rodicov

Systém sprdvania:

- zapojenie do prosocidlnych aktivit, ako je
napr. dobrovol'nictvo

Systém sprdvania:

- nizka Skolska uspesnost, ukonéenie
Skolskej dochadzky z dovodu netispesnosti

Na vzdjomnom pomere rizikovych a protektivnych faktorov zavisi, ¢i sa

z obycajného experimentovania vyvinie SRS-D. Protektivne faktory moézu vyvazovat’

posobenie rizikovych, maji priamy i nepriamy vplyv — oslabuju posobenie rizikovych

faktorov. U mnozstva dospievajucich, ktori si vo velkom riziku,

protektivnym faktorom problémové spravanie nevyvinie. K rizikovym a protektivnym

faktorom patria nasledujuce (boli Statisticky preukdzané, v réznych krajinach)

(Hamanova, Csémy, 2014):

Individualne faktory:

sa vdaka

e rizikové — zanedbdvanie a zneuzitie v detstve, poruchy spravania, geneticka zat'az,

Vv adolescencii nizka sebaddvera a sebatcta, chronické ochorenie a/alebo handicap,
malé ocCakavanie uspechu a zly Skolsky prospech, mald aneistd perspektiva do
buducnosti, vSeobecna beznadej tykajica sa Zivota, nezamestnanost, priatelia
S problémovym spravanim, prislu§nost’ k mens$indm, v ranom dospievani mensia
vizba na rodiCov ako vrstovnikov, tehotenstvo a vlastné rodiCovstvo
v adolescencii;

protektivne — pri event. negativnych skusenostiach v detstve — vyrovnanie sa
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S nimi, sebatcta a sebadovera, vysoka inteligencia, socidlne schopnosti, schopnost’
sebakontroly, pozitivna perspektiva do buducnosti, vhodni priatelia, zapojenie do
pozitivnej skupiny vrstovnikov, pozitivna orientdcia na Skolu a vlastné zdravie,
religiozita, dobrovolnictvo, pocit, Ze jedinec niekam patri, netolerantnost’ voci

negativnym sociopatogénnym vplyvom.

Rodinné faktory

rizikové - vyznamna strata v rodine, dlhodoby konflikt v rodine, rodi¢ia chronicky
chori (telesne, duSevne, vratane zavislosti na navykovych latkach), nedostatocna
komunikacia v rodine, dysfunk¢na rodina, nizky, ale 1znacne vysoky socio-
ekonomicky status, nizky rodiCovsky dohlad, rodiCia prili§ autoritativni alebo
naopak benevolentni, rozpor medzi hodnotami rodiny a vrstovnikov;

protektivne — dobré vztahy v rodine, otvorend komunikécia, nepritomnost’ rozporu
medzi hodnotami rodiny a vrstovnikov, neautoritativna podpora dospievajuceho
a jeho prijimanie takého aky je, orientdcia rodiny i na iné ako konzumné hodnoty,

stredna socialna trieda;

Spolocenské faktory:

rizikové — nezamestnanost’, chudoba spoloc¢nosti, prilezitost’ k nelegdlnej Cinnosti,
negativne vzory, glorifikdcia negativneho a rizikového spravania v médiach,
dostupnost’ drog a zakony priaznivé pre uzivanie drog;

protektivne — kvalitné Skoly, dospeli, ktori sa venuju mladezi, pozitivne vzory
V spolo¢nosti, mald permisivita k negativhym javom, vytvaranie prileZitosti pre
kreativitu mladeze, vnimana silna socialna kontrola a sankcie za priestupky.

V nasledujlicom texte sa primarne zaoberame problematikou abuzu navykovych

latok ako jednej z foriem rizikového spravania dospievajicich.

1.1.2 Abtzus navykovych latok

Jo 24

Podl'a autorov Minatfika a Kmocha (2015) mdézeme drogu definovat ako latku,

ktora ma tieto vlastnosti: a) psychotropny efekt, co znamena, Ze droga modifikuje

prezivanie jedinca, meni to, ako svet vidi a preziva, b) dlhodobé, pravidelné uzivanie moze

vyvolat’ zavislost’ a viest’ ku strate kontroly nad uzivanim. Z pohl'adu psychopatologie ide

0 latku, ktord sa poziva a zneuziva za ucelom zmeny nalady, vedomia, timenia ¢i naopak

povzbudenia somatopsychickych funkcii. Determinuje biochemické pochody v mozgu,
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prip. v centralnom a periférnom nervovom systéme a pri opakovanom uzivani méze dojst’
k zavislosti (Hartl, Hartlova, 2010). V stvislosti s moznost'ou vzniku zavislosti je potrebné
vymedzit’ i pojem navykova latka, ¢o je ,,kazda chemicka latka, ktora meni psychicky stav

a na ktort sa moze vytvorit’ navyk a zavislost™ (Fisher, Skoda, 2014, s. 88).

Syndrom zavislosti je podla Medzinarodnej klasifikacie chorob — jej desiatej
revizie (MKCH-10, s. 226) ,,skupina odchylok v spravani, poznavani a vo fyziologickych
funkciach, ktora sa vyvija po opakovanom uzivani prislusnej latky a ktora typicky zahina
silni tizbu prijimat’ latku, zniZeni kontrolu nad jej uzivanim, pretrvavajuce uzivanie
napriek Skodlivym doésledkom, uprednostiiovanie uzivania drogy pred inymi aktivitami
a povinnostami, zvySenu toleranciu a niekedy aj somaticky abstinenény syndrom.*
Zavislost’ patri k diagnéze dusevnych poruch spravania v dosledku uzitia psychoaktivnej
latky a MKCH-10 oznacuje diagnézy kédmi F 10 — F 19. Patria sem poruchy v désledku
uzivania alkoholu, kanabinoidov, opioidov, sedativ a hypnotik, stimulancii, kokainu,
tabaku, halucinogénov, prchavych latok a mnohonasobného wuzivania rdznych
psychoaktivnych latok. Zavislost’ sa prejavuje nasledujicimi priznakmi, ktoré pretrvavaju
po dobu 12 mesiacov: craving, neschopnost sebaovlddania, potreba stale vicSieho
mnozstva navykovej latky, abstinenény syndrom, dominancia potreby psychoaktivnej
latky, potreba konzuméacie navykovej latky pretrvava i napriek vedomiu jej Skodlivych

nasledkov (Vagnerova, 2014).

Ako upozorfiuje Viagnerova (2008) riziko vzniku zévislosti je najvysSie
U dospievajucich mladych T'udi. Az 95 % vSetkych pacientov zavislych na alkohole
a drogach zacalo svoju drogovu kariéru uz pred 18. rokom zZivota (Thatcher, Clark, 2018,
In Koranda, 2015). Pri toxikomanii deti a mladeZe uvadza Skodadek (1999) nasledujuce
vyvojové stupne vedice k vzniku zavislosti: a. informativny styk s drogou, b. zacinajuci
navyk, c. navyky.“ UZivanie ndvykovych latok detmi a dospievajicimi ma svoje

nasledujtce Specifika (Nespor, 2006, 2007):

e Vobdobi dospievania naruSaji alkohol ainé drogy vytvéranie siete mozgovych
buniek, ¢im dochadza k znevyhodneniu tejto skupiny mladeze;

e Vvzhladom na niz$iu toleranciu, menSie skusenosti a vySSiu tendenciu riskovat
existuje vyssie riziko tazkych otrav;

e Kkvytvoreniu zavislosti dochadza podstatne rychlejSiec v porovnani s dospelym
¢lovekom (to, k Comu dospely potrebuje roky, stihne dospievajici v priebehu par

mesiacov);
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e Udospievajucich existuje vysSie riziko nebezpecného konania pod vplyvom
psychoaktivnej latky;

e U zavislych deti alebo dospievajucich je zretelné zaostavanie v psychosocidlnom
vyvine (oblast vzdeldvania, socidlnych schopnosti, citového vyzrievania,
sebakontroly a i.);

e i ,obycajné* experimentovanie sdrogami je udeti adospievajicich spojené
S vacsimi problémami V rozlicnych oblastiach zivota (rodina, $kola, trestna ¢innost’
ali),

e (astejSia tendencia uzivat® SirSie spektrum psychoaktivnych latok a prechadzat’ od
jednej latky k druhej, prip. ich uzivat’ sucasne;

e recidivy st uzavislych dospievajucich casté, avSak dlhodobd progndza je
priaznivejSia, nez ako by naznacoval burlivy priebeh. Dovodom je prirodzeny
proces zrenia, ktory je spojencom liecebnych snéh;

e pri prevencii alieCbe je potrebné eSte vo vaésej miere brat’ do tvahy rodinné
interakcie, apokial je to mozné, pracovat’ srodi¢mi alebo inymi relevantnymi
dospelymi z okolia dospievajiceho.

Ako uvadza autor Koranda (2015), neSpecificka protidrogova prevencia by mala
byt smerovand do mladsich vekovych kategorii. M6Zzeme konStatovat’, Ze prevencia zahfiia
akékol'vek typy vychovnych, vzdelavacich, zdravotnych, socidlnych ¢i inych intervencii
smerujucich k predchadzaniu vyskytu rizikového spravania, zamedzujucich jeho d’alSiu
progresiu, zmierilujucu uZ existujuce formy a prejavy rizikového spravania alebo
pomahajucich riesit’ jeho dosledky. Ako dodava Koranda (2015), drogu obvykle nema
dovod brat’ jedinec, ktory je sebavedomy, vyrastajici vo vyvdzenom rodinnom prostredi,
vychovavany k tucte k svojmu zdraviu, k zdravému Zivotnému §tylu, k tcte k tradiciam, ku
vzdelaniu. Drogu potom mozno povazovat za barlicku, o ktord sa musi opriet
pokrivkavajuci v tychto zakladnych zivotnych istotdch. Ako podotyka citovany autor,
rodicia s nizkou sebadoverou, ucitelia a d’al§i vychovavatelia, ktori sami nemaju
konsolidovany svoj Zivot 1kvoli eruptivnym zmendm v spolo¢nosti poslednych dvoch

generdcii, vSak len tazko zvladaju byt’ nosite'mi uvedenych vlastnosti.

1.1.3 Prevalencia uzivania navykovych latok

Podla vysledkov viacerych vyskumov su najfrekventovanejSie uZivanymi

navykovymi latkami alkohol, tabak, ale imarihuana (napr. Bielikova, Pétiova, 2007,
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Nociar, 2014; Pétiova, 2011; Prochazka, 2012, In Kohutova, Almasiova, 2018a).
Vyskumné $tadie tiez naznacuju, ze deti zacinaji s experimentovanim uz okolo 12. a 13.
roku (Hajny, 2001). So stipajucim vekom rastic pravdepodobnost, Ze jedinec bude
praktikovat’ narazové pitie (binge drinking) ¢i vysktsa marihuanu alebo hasi§ (Moravcova,
Podana, Burianek, 2015). V ramci eurdpskych §tatov s najCastejSie uzivanymi drogami
alkohol a tabak. Pravidelne faj¢i 30 % dospelych a takmer zhodné mnozstvo mladistvych
(Nielsen-Sobotkova, 2014). Dalsim problémom uZivania legalnych navykovych latok
detmi a mladezou je riziko prechodu k uzivaniu nelegalnych drog. Autor Kandel a kol.
(1992, In Nespor, 2007) zistili, ze predstupfiom k nelegdlnym drogdm bolo u muzov
zneuzivanie alkoholu a U zien fajCenie cigariet alebo pozivanie alkoholu. Aj marihuana je

povazovana za drogu, ktora tvori predstupeni k uzivaniu inych, eSte nebezpecnejsich drog.

Jedn}'lm2 z dolezitych zdrojov informacii o drogovej problematike je Narodné
monitorovacie centrum pre drogy (NMCD), ktoré¢ je sucastou Eurdpskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogovu zavislost® (EMCDDA) a sucasne je ¢lenom
siete REITOX (Eurépska informaéna siet o drogach adrogovych zavislostiach).
KaZzdoro¢ne je pod zaStitou uvedenych inStiticii publikovand sprava, ktorad zahfna
vysledky monitorovania klaicovych indikatorov, ktoré umoziuji porovnanie vysledkov

v ramci 28 ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, plus Norska a Turecka.

Medzi mladymi 'ud'mi vo veku 15 — 34 rokov je najcastejSie uzivanou nelegélnou
drogou marihuana. V roku 2015 ju takmer tretina mladych I'udi vyskasala niekedy v Zivote
a9 % ju uzila v ostatnom roku. Extaza (MDMA) je hlavnou drogou spomedzi stimulantov
aje najCastejSie uzivana medzi mladymi 'udmi vo veku od 15 — 24 rokov, druhou
najcastejSie uzivanou drogou so stimulacnymi U¢inkami je metamfetamin. UZivanie
metamfetaminu je Casto spojené s vysokorizikovym uzivanim. Podla Suhrnu vyro¢ne;j
spravy NCMD o stave drogovej problematky vr. 2015 sa od roku 2013 k indikatoru
HRDU radi aj vysokorizikové uzivanie kanabisu (denne a takmer denne v kombinacii
s vysokou koncentraciou uc¢innej latky THC) a jeho uzivanie tak dosiahlo doteraz najvyssiu

uroven.

2 Tato kapitola je prevzata z publikicie, ktorej spoluautorka je autorkou predkladanej rigoréznej prace
(Kohttova, Almasiova, 2018b).

% Eurépske monitorovacie centrum pre drogy a drogovi zavislost vzniklo vroku 1993, ma sidlo
v portugalskom Lisabone. Hlavnou ulohou centra je zbierat, analyzovat' a §irit' informacie o drogach
a drogovych zavislostiach v Eurdpe. Centrum je napomocné pri tvorbe narodnych planov protidrogovych
stratégii, ale takisto pri Sireni informadcii pre Siroku verejnost’. Na zéklade rovnakych ukazovatel'ov centrum
prostrednictvom svojich ndrodnych centier (na Slovensku NMCD) kazdoro¢ne publikuje spravy o drogéch.
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Amfetaminy (hlavne metamfetamin) je podla tdajov zo Specializovanych
zdravotnickych zariadeni primarnou drogou, ktora je doévodom na vyhladanie liecby
u klientov, ktori doteraz neboli lieCeni; d’alSou primarnou drogou je kanabis a tretou
heroin. Injek¢né uzivanie je CastejSie u uzivatel'ov opioidov ako u uzivatel'ov stimulantov —
ti ich najcastejSie aplikuju fajéenim (Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu
zavislost. Slovensko, Sprava o drogach za rok 2017). Tabulka 1 uvadza ukazovatele
tykajice sa priemerného veku na zaciatku uzivania, pri prvom vstupe do liecby a pocty
vstupov do liecby.

Tabulka 1 Priemerny vek na zaciatku uzivania, pri prvom vstupe a pocty vstupov do liecby
a vstupov do liecby prvykrat

p!i::;la}jd:s k pr;err\rlloenr? z;zl;é) t véetky. V§tupy do vstupy (,10 lrieéby
uzivania do liecby liecby prvykrat
kanabis 17 24 616 430
heroin 20 33 445 101
kokain 22 33 19 9
amfetaminy 20 28 1132 539

Spracované podla Europske monitorovacie centrum pre drogy a drogovi zavislost. Slovensko,
Sprava o drogach za rok 2015

Drogova problematika v SR v kontexte vyskumu ESPAD za rok 2015

Velmi dolezitymi datami, ktoré prispievaji k monitorovaniu drogovej situdcie
nielen na Slovensku patria data ziskavané v ramci Skolskych vyskumov. Na Slovensku sa
od roku 1995 realizuje vyskum The European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs (ESPAD), ktorého koordinujucou organizaciou na Slovensku je Vyskumny ustav
detskej psychologie a patopsycholc’)gie4. Hlavnym cielom ESPAD je ,,ziskat’ porovnatel'né
a spolahlivé informacie z ¢o najvicSiecho poctu krajin a poskytnut’ pevny zaklad na
formulovanie politik zameranych hlavne na mladych 'udi® (ESPAD Group 2016). Kazdé
Styri roky je publikovand sprava, ktora zahtia vysledky zberu dat v mnohych krajinélch6 —

Slovensko nevynimajuc.

Sprava ESPAD za rok 2015 zahina data od 94 043 respondentov — Studentov,

* Spolupracujucimi organizaciami su Katedra psychologie Vysokej 8koly zdravotnictva a socidlnej prace sv.
Alzbety v Bratislave a Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, narodnym koordinatorom je doc.
PhDr. Alojz Nociar, CSc.

® ESPAD sa zameriava hlavne na ziskavanie udajov o uZivani drog medzi 15 — 16 roénymi mladymi Fud’mi.

® Na prvej sprave v roku 1995 participovalo 26 krajin, postupne sa zacalo zapajat’ viac krajin — v dvoch
vinach v rokoch 2011 a 2015 to bolo 34 — 35 krajin, ostatného zberu dat sa za¢astnilo 46 krajin.
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pochadzajucich z eurdpskych krajin, ztoho 24 pochadzajucich z Europskej tnie. Na
Slovensku sa v uvedenom roku zagastnilo vyskumu 10 144 respondentov’.
Vybrané udaje podla indikatorov za rok 20158, V takmer vSetkych sledovanych

ukazovateloch (okrem premennej uzitie novych psychoaktivnych latok) slovenski

respondenti dosahovali vysSie skore ako priemer vsetkych respondentov ucastnych

,
vyskumu (Graf 1).
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Graf 1 Vybrané ukazovatele studie ESPAD za rok 2015 za Slovensko a priemer Vv ramci celého
vyskumného suboru (percenta)

Prevalencia uzivania legalnych navykovych latok

Fajcenie cigariet pocas Zivota sa Vv celej vzorke vyskumu ESPAD za rok 2015
pohybuje medzi 16 % - 66 %. V 15 z 35 krajin skusilo cigarety za posledny rok viac ako

polovica respondentov. Najvys§ia prevalencia bola zistena v Ceskej republike (66 %),

vve

’ Viac o vzorke, administrovani a vysledkoch vyskumu In Nociar 2015. V uvedenej publikacii autor
zachytava vyvoj skimanych poloziek v jednotlivych vinach vyskumu od roku 1995.

Vsetky tdaje su  spracované podla  tabuliek agrafov  uvedenych na  stranke
http://www.espad.org/report/home
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zistena na Islande (16 %), v Norsku (28 %) ana Malte (29 %). V indikatore fajcenie
cigariet za ostatnych 30 dni sa Slovensko priradilo ku krajindm s vysokym percentom
faj¢enia dievcat — spolu s Talianskom, Bulharskom a Chorvatskom — 34 % - 40 % (ESPAD
Group, Cigarette use 2016) .

Vo vsetkych krajinach ucastnych vyskumu ESPAD, okrem Islandu, viac ako
polovica Studentov pila alkohol aspon raz za Zivot. Priemer bol na trovni 80 %, rozpitie sa
pohybovalo na urovni od 35 % - 90 %. NajvySSia miera celoZivotnej prevalencie sa
ukazala v Ceskej republike, Grécku a Mad’arsku (93 % a viac %). Slovensko sa takisto radi
ku krajinam s vysokou mierou celozivotnej prevalencie pitia alkoholu — az 91 %

respondentov.

V pripade pitia alko/olu za ostatnych 30 dni sa Slovensko radi ku krajinam, kde
respondenti uviedli takmer priemerni hodnotu — 49 % (priemer 48 %). Ku krajinam
s vysokym podielom pitia za ostatnych 30 dni patri Rakusko, Cyprus, Ceska republika,
Dénsko a Grécko, kde viac ako dve tretiny Studentov (viac ako 66 %) uviedlo takuto
konzumadciu alkoholu. Vel'mi nizky podiel pitia za ostatnych 30 dni sa preukazal na Islande
— 9 %, rovnako nizky podiel uvadzaji severské krajiny s vynimkou Dénska — pod 40 %,
takisto Albansko, Lotyssko, irsko, Estonsko a UKrajina. V otazke, ,,Kedy ste naposledy pili
alkohol?* 27 % slovenskych Studentov uviedlo, Ze za ostatny tyzden, 12 % za ostatnych 8
— 14 dni, 13 % za ostatnych 15 — 30 dni.

Intoxikaciu alkoholom za ostatnych 30 dni uvadza v priemere 13 % Studentov
celého suboru ESPAD, ¢o je rovnaky udaj, ako poskytli respondenti na Slovensku. Ku
krajinam s vysokou mierou intoxikacie alkoholom za ostatnych 30 dni patri Dansko — 32
%, druhtl najvysSiu mieru méa Rakusko — 21 %. Ku krajindm s nizkou mierou patri Island

(3 %), Albansko (7 %), Norsko, Estonsko, Macedénsko, Cierna Hora a Moldavsko (8 %).

Udaje o dostupnosti alkoholu boli ziskané na zaklade odpovedi ,,pomerne lahko* a
,velmi lahko®. V pripade piva bol priemer na urovni 69 %, na Slovensku si ho takymto
sposobom dokaze zabezpecit' 83 % Studentov. Ku krajinam s vy$$im podielom — viac ako
83 % patri Grécko, Ceska republika, Rakusko a Dansko. V priemere 48 % $tudentov za
celi vzorku ESPAD si pomerne l'ahko a velmi l'ahko dokaZe zabezpecit destilaty, na
Slovensku je to 57 %. Ku krajinam s vysokym podielom - viac ako 55 % patri irsko,
Bulharsko, Raktisko, Svédsko, Malta, Pol'sko a Chorvatsko. Naopak, ku krajindm s nizkym

podielom (menej ako 35 %) patri Island, Rumunsko, Ukrajina a Moldavsko.
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Prevalencia uzZivania nelegalnych navykovych latok

Uzitie nelegalnej latky aspon raz za Zivot sa V jednotlivych krajinach odliSuje,
prevalencia sa v ramci celého suboru ESPAD pohybuje od 6 % — 37 %, priemer 18 %.
Najvyssiu prevalenciu uviedli §tudenti z Ceskej republiky (37 %), prevalenciu nad 30%
uviedli Studenti z Franctzska, Lichtenstajnska a Monaka, do 10 % uviedli $tudenti Finska,
Islandu, Svédska, Macedonska, Norska a Moldavska. Slovenski $tudenti uviedli uZitie
nedovolenej latky aspon raz za zivot v28 %. V pripade vnimanej dostupnosti
nedovolenych latok sa jednotlivé krajiny dost’ odliSovali — ako najdostupnejsia latka bol
uvedeny kanabis — v priemere 30 % celého stiboru ESPAD ju vnima ako ,,pomerne I'ahko*
a ,,velmi I'ahko* dostupni. Ceské republika je krajina, kde si kazdy druhy $tudent vie

vwe

dostupnost’ (do 15 %) je v Moldavsku, na Ukrajine, v Rumunsku a v Macedonsku.

Priemerny podiel uZzivania inhalaénych latok v celom subore ESPAD bol 7 %,
priCom za jednotlivé krajiny boli zaznamenané vel'ké rozdiely. Ku krajindm s najvys$im
podielom $tudentov, ktori vyskusali prchavé latky patri Chorvatsko (25 %) a Slovinsko (14
%). Najniz§i podiel (do 2 %) vykazuje Spanielsko a Moldavsko. Na Slovensku vyskusalo
prchavé latky 8 % Studentov (8 % chlapcov, 8 % diev¢at). Nové psychoaktivne latky
minimalne raz za zivot vyskusalo v priemere za celu vzorku ESPAD 4 % Studentov (4 %

chlapcov, 4 % dievcat).

V roku 2017 sa realizovala zatial’ posledna vina studie TAD (tabak, alkohol, drogy)
na Slovensku. Vyskumnt vzorku tvorilo 726 stredoskolskych Studentov (z toho 62,3 %
dievcat). Z uvedeného vyskumu vyplyva, ze (Nociar, Luha, 2018):

e obcasné fajcenie uvadza viac dievcat (34,8 %) ako chlapcov (26,9 %),

e kazdodenné fajCenie je porovnatelné u chlapcov (16,3 %) i dievcat (16,7 %),

e niekedy v zivote sa podnapilo 71 % chlapcov i dievéat, ,,okno“ malo 40 %
chlapcov a 37 % dievcat a znamky t'azkej zavislosti vykazuje 4,5 % chlapcov a 5 %
dievcat.

e uzivanie marihuany deklaruju viac chlapci (38,6 %) ako dievcata (27,1 %).
Citovani autori Nociar a Luha (2018) upozoriuji na nepriaznivy vyvoj, v ktorom sa

uz definitivne potvrdzuje zmena v ramci pohlavi — diev€ata sa Coraz viac vyrovnavaju
chlapcom, predovSetkym vo fajceni tabaku, kde ich prekonali vo vSetkych sledovanych

ukazovateloch. Taktiez je tento trend badat' aj pri alkohole, kde napriek celkovému
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poklesu konzumécie su dievcata vysSie od chlapcov, alebo sa im rovnaju, v troch zo
Styroch sledovanych parametrov. Dal§im znepokojivym zistenim je, Ze po opakovanom
poklese vyskytu uzivania marihuany sa po prvy raz od roku 2006 objavil u oboch pohlavi

trend k narastu.

1.1.4 Priciny vzniku zavislosti

Rozvoj zavislosti je podmieneny multifaktoridlne, podiel’ajii sa na nej endogénne
(psychické a somatické vlastnosti jedinca) i exogénne (napr. prostredie, rodina, vychova,
spolo¢nost’) faktory. V nasledujicom texte si dané faktory priblizime vychadzajuc najma

z odbornej literatiry Vagnerovej (2014) a Fischera a Skodu (2014):

e Biologicky zaklad vysvetluje pri¢inu vzniku zavislosti z pohladu spracovania
navykovej latky v organizme jedinca. Na spracovani navykovej latky sa podiela
mezolimbo-kortikalny systém. Vytvara sa pozitivna spidtna vidzba, ¢o savisi
s fungovanim systému odmeny: uzitie navykovej latky poskytuje ¢loveku urcity zisk
(napr. eliminuje tuzkost, zlepsi sebahodnotenie a pod.). Z dlhodobého hladiska
dochadza pri uzivani ndvykovej latky k zmene fungovania niektorych oblasti v mozgu,
napr. sa meni citlivost a pocet receptorov roznych neurotranzmiterov (dopaminu).
Prerusenie davky néavykovej latky vedie k poklesu dopaminu v prislusnej oblasti
S naslednymi neprijemnymi pocitmi, ktoré stimuluju potrebu tito psychoaktivnu latku
doplnit’.

e ZloZenie psychoaktivnej latky — vyznamni Glohu ma chemické zlozenie latky,
uzivanie niektorych navykovych latok (tvz. tvrdych drog) vyvola zavislost takmer
u kohokol'vek (napriklad heorin). Inokedy moze byt dolezitd znaSanlivost’ organizmu ¢i
pomer pozitivnych a negativnych reakcii organizmu na pozitie urcitej latky.

e Genetické dispozicie vychadzaju z predpokladu, Ze geneticky kéd obsahuje dispoziciu
podmiefiujicu rozvoj a vznik zavislosti (Rehan, 2007) i ked’ presny mechanizmus ako
tento proces prebicha nie je objasneny. Uvazuje sa otom, ze ide o komplex
Specifickych genetickych informdacii podmieniujacich napriklad vznik poruch osobnosti
a s tym suvisiacu potrebu nadmerné¢ho vzrusenia. TieZ moze ist’ o dedicne podmienenu
produkciu urc¢itého medidtora, prip. zmenu jeho receptorov ¢i enzymu, ktory sa podiela
na spracovani navykovej latky (napriklad alkoholova dehydrogenaza). McGue (1994)
zistil, ze genetické faktory v urcitej miere ovplyviiuju etioldgiu alkoholizmu v rodinach.

Turéek (2003) zistil, Ze dospeli zavisli jedinci mali vyznamne castejSie vyskyt
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alkoholizmu v pribuzenstve v porovnani s jedincami v kontrolnej skupine). Okrem toho
je zaujimavé zistenie Feuerleina (1979, In Rehan, 2007) o tom, Ze ak bol otec zavisly na
alkohole, riziko, ze alkoholizmus sa prejavi u synov bolo 29 % a ak bola zavisla matka,
riziko bolo 6 %. Predpoklada sa, Ze chromozom X je vyraznej$im prenaSacom rizika
(Rehan, 2007).

e Z psychickych faktorov su v kontexte priin vzniku zavislosti relevantné najma
nasledujuce:

o osobnostné vlastnosti — ohrozeni si l'udia, ktori casto pocituju nepohodu, st
labilni, neisti a neschopni zvladat’ svoje problémy, ¢im sa dostavaju do distresu.
Riziko spociva v tom, ze stresovymi st pre nich i1 bezné situdcie. Droga sa stava
prostriedkom rieSenia. Vo vicSej miere sa stavaju zavislymi i l'udia, ktori maja
vacsiu tendenciu riskovat’ a men$iu citlivost’ k ohrozeniu. Uvedené potvrdzuje
i vyskum autorov Skopal a kol. (2014), ktori zistili, ze adolescenti s negativnym
myslenim faj¢ili viac cigariet i marihuany. Impulzivnejs$i adolescenti a adolescenti
vyhl'adavajuci vzruSenie faj¢ili viac cigariet, marihuanu, ale boli i CastejSie opiti (v
poslednom mesiaci).

Je vSak potrebné podotknut’, Ze neexistuje Specificky typ osobnosti, ktory by bol

K uzivaniu navykovych latok jednoznacne preduréeny.

o Tendencia K urcitému sposobu sprdavania — T'udia nachylnejsi k zavislosti maju
problémy v oblasti autoreguléacie, ¢asto nie si schopni odlozit’ uspokojenie svojich
potrieb, ich volové vlastnosti nebyvaju dostato¢ne rozvinuté, maju sklon
k impulzivnemu a nezdrzanlivému spravaniu. Tento sposob reagovania je beznejsi
v obdobi dospievania®, neisti anezreli adolescenti maji silnejsie tendencie
k rizikovym a skratovym reakciam. To je jeden z dovodov preco byvaju v tejto
ontogenetickej faze vo vicsej miere ohrozeni. Moravcova a kol. (2015) zistili, ze
adolescenti s nizSou mierou sebakontroly maji tendenciu k vyssej miere rizikového
spravania vratane uzivania alkoholu a drog.

o Emociondlne preZivanie — nezvladanie emociondlnych stavov a potreba dosiahnut’
priaznivej$iu emocionalnu bilanciu vedie k uzivaniu navykovej latky, tieZ zvySena
tuzba po vzruseni vedie k zdvislosti.

o Spdsob uvaZovania a hodnotenia situdcie — jedinci, ktori maji tazkosti v orientacii

% Prefrontalna kora, ¢ast’ mozgu zodpovedna za rieSenie problémov, planovanie, dedukciu, riadenie emocii
a spravanie sa v spolo¢enskych situaciach sa vyvija ako posledna. Svoj vyvin ukon¢i, az ked’ ¢lovek prekroci
dvadsiatku (Tallis, 2019).
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Vv roznych situdciach, ktori neadekvatne posudzuji seba a okolitt realitu maju sklon
riesit’ problémy prostrednictvom uZzivania psychoaktivnych latok. Casto ide o Iudi
S nizSou Uroviou vzdelania, so zafixovanymi neti¢elnymi stratégiami uvazovania.
Faktor ucenia — uzivanie navykovej latky sa jednoduchsie zafixuje ak je pozitivne
posilnované (napr. v rdmci skupiny), alebo prindsa jedincovi uspokojenie (napr. ho
zbavuje uzkosti).

Motiviacia stoji Casto za spuStacom experimentovania s drogou aje spojena
s potrebou bud’ ziskat’ nieo pozitivne (napr. vyhnut' sa nude, uniknut’ stereotypu,
uvolnit’ zabrany) alebo uniknit’ nieComu negativhemu (napr. vyhnat sa uzkosti,
frustracii ¢i stresu) ¢i zo socialnej konformity (napr. akcepticia skupinou ¢i
subkulturou, udrzanie niektorych vztahov).

Existencia inej psychickej poruchy ¢i choroby — napr. afektivne, neurotické ¢i
psychotické poruchy, poruchy osobnosti (najmé disocidlna a emocne nestabilnd),

V tomto pripade hovorime o sekundarnej zavislosti.

e Z0 socialnych faktorov su vyznamné nasledujice:

o

rodina — dysfunkéna rodina snevhodnym vychovnym s$tylom, s absenciou
emociondlnej akceptdcie a znalosti prijatelného spdsobu rieSenia beznych
problémov, citova deprivacia v ranom detstve, napodoba rodiCov zavislych na
psychoaktivnych latkach.

niZSia uroven vzdelania, ktorej Casto predchadza neuspesnost’ v Skole a s tym
spojené socialne znevyhodnenie.

socidlna deprivacia — chybanie mozZnosti prijatelnej sebarealizicie,
nezamestnanost’, bezdomovectvo.

socidalna skupina — vplyv partie i subkultury, ktord ma svoje vlastné, odliSné
hodnoty a normy, pri¢om uzivanie navykovych latok je bezné.

mestské prostredie, najméd v suvislosti s via¢Sou pravdepodobnostou ponuky
drogy, moZnost’ mensej kontroly rizikového spravania, vicSia anonymita.
spolocnost’ — vSeobecna dostupnost’ psychoaktivnych latok v spolocnosti, ich

dostupnost’ pre dospievajucich.

HIbsiu analyzu pri¢in zavislosti pontka autor Peele (In Langmeier, a kol., 2010).

Podl'a neho zavislost’ nesposobuju ani vlastnosti prostredia, nutkavej ¢innosti ¢i drogy, ale

predovSetkym tucinky, ktoré na jedinca ma. Primarnym ucinkom drogy je otupenie

negativnych a bolestnych emocii, stavov a uzkosti, ¢o umozituje jedincovi utek od nutnosti
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realistického vyrovnavania sa s problémami a bolestnymi emociami. Droga mu poskytne
asponl prechodni eliminédciu neprijemnych stavov, avSak na druhej strane ho robi ¢oraz
neschopnejsim adekvatne a Gi¢inne sa vyrovnavat’ s problémami, ¢im vznika bludny kruh
zéavislosti. Zavisly sa pohybuje v tomto kruhu, obmedzuje zaujmy a iné ¢innosti, okolity
svet vnima len z perspektivy zavislosti — bud’ ako nieCo ¢o mu poméha, alebo naopak
prekaza v dosiahnuti ciel'a — stavu omamenia. Jedinec trpiaci zavislostou si je vedomy, Ze
droga mu Skodi, avSak pred drogou kapituloval, uvedomuje si, ze nema dost’ sil, aby jej
vzdoroval. Zavislost' stoji na strachu zo sveta, ktora vyplyva z domnelej neschopnosti
s narokmi zivota sa vyrovnat. Jedinec je presvedéeny, ze nie je schopny obstat’ ani v jednej
dolezitej oblasti zivota. V komparacii s neistotou a naro¢nostou zvladania rdznych
narokov reality ma zéavislost vyhodu: prindsa ulavu od problémov a to okamZite,
jednoducho a zaruéene. Typickym motivom zavislosti je strach z neuspechu pri zvladani
novych narokov a situacii. To vedie zavislého k pasivite a aspon pocas ,,omamenia“ mu
poskytuje pocit vlady nad vlastnym zivotom. S uvedenym suvisi tzv. hypotéza
samolieCenia, ktorej podstata spoc¢iva v tom, Ze drogy mdzu byt pouzivané ako nahradny
prostriedok pri zvladani neprijemnych psychickych stavov, na ktoré jedincovi z réznych
dovodov nestaci vlastna kapacita. Tato forma dosahovania psychickej rovnovahy ¢i
integrity je relativne jednoduchd anevyzaduje si angazovanie vo vztahoch, dlhodobé

usilovanie a odklad uspokojenia (Kalina & Hajny, 2015).

K charakteristikdm zavislych jedincov patri to, Ze ich identita je poznacena pocitom
zlyhania, maji negativnu sebapercepciu, nie st schopni udrzat’ stabilnejsie interpersonalne
vztahy a maju strach z intimity. Pri kvalitativnom skiimani anamnézy zavislych sa zistili
traumy, odlucenie ¢i nedostatok fyzickej blizkosti so vztahovymi osobami, niekedy
miernejsia deprivacia v suvislosti s ¢im sa vyvijala negativna sebapercepcia. Tito jedinci
nie st schopni udrZat’ si stabilné emocionalne vzt'ahy z dovodu nedostatocného priptitania
v ranom veku, ¢o unich vyvolalo negativne postoje voci sebe. Maji pocit, Ze nemaju
pravo na existenciu, ani Ze su hodni lasky, vyhybaju sa intimite a blizkosti, ¢o sa v obdobi
dospievania stava kritickym problémom. Drogy a alkohol mdézu poskytnut’ rieSenie na

zvladnutie strachu, izkosti a bolesti (Hofler & Kooyman, 1996) .
V nasej praci sa zaoberame primarne dospievajucimi jedincami, vysSie v texte sme
spominali, ze jedinci v tomto ontogenetickom obdobi stoja pred dolezitou vyvinovou

ulohou osamostatnenia sa od rodi¢ov smerujic k samostatnému bytiu ako dospeli ¢lenovia

spolo¢nosti. Tato vyvinova uloha, ako uvadza Hajny (2001) spociva v odpltani sa od
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doterajsich vizieb v rodine, odmietnuti niektorych jej hodndt a budovanie si svojej role —

svojej identity. K tomuto s nutné uréité nasledujuce podmienky:

dospievajici by mal vediet’ i citit, Zze sa moze odputat’, Zze jeho odchod nebudu
rodicia (alebo jeden z nich) nadmerne vnimat’ ako zranenie, odmietnutie ¢i zradu.
V tomto obdobi rodinného cyklu nejde oto, ze by to rodi¢ia explicitne takto
nazyvali, Ze by dieta citovo vydierali a tym posiliiovali jeho zavislost’. Odputanie
od rodi¢ov a vymanenie sa zo silnych rodinnych vizieb vyzaduje najmé vnutorna
odolnost’ voci takymto sildm (napr. chranit’ rodi¢ov, branit’ si svoje miesto, aby ho
neziskal mladsi sirodenec a pod.);

samotny ,,odchod* sa deje prostrednictvom konfliktov, rozdielov v postojoch
k roznym hodnotam — preto je potrebné, aby vrodine uz dlho predtym bola
vytvorena moznost’ otvorené¢ho konfliktu, ktory vSak obe strany zvlddnu bez
nadmernych pocitov zavrhnutia a sklamania. Zaujimavé je, ze prave psychicka
odolnost’ voci konfliktom byva u uzivatel'ov navykovych latok nadmerne krehk4;
dospievajiuci musi okrem nesthlasu alebo odporu voci niektorym rodi¢ovskym
principom a zvyklostiam vnimat’ i urcitd chut' a odhodlanie skusat’ ,,po svojom*
(zit mimo domov, Zit’ viac svoje ambicie, vztahy a povinnosti). Nemalo by ist’ len
0 utek, pomstu, citové vydieranie ¢i snahu nésilne sa odtrhnut’ za kazda cenu. Tieto
explorativne a autonomne tendencie st okrem iné¢ho podmienené kultarou a silami
Vrodinnom systéme. Je zaujimavé, ako napadne byva tento vyvinovy tlak
determinovany tym, ako je aj v SirSej rodine, podobné myslenie a spravanie
podporované a nakolko ho v SirSom zmysle nasleduju ti, ktori pre dieta tvoria
identifika¢né vzory.

Ak nie st splnené vyssie uvedené predpoklady pre prirodzent separaciu, je mozné,

Ze sa adolescent dostane do vnutorného konfliktu. Na jednej strane bude citit’ potrebu

nepodiel’at’ sa na uzkych rodinnych vzt'ahoch, starych rolach a suziti, ale na druhej strane

bude zédroven citit’ pocity viny, Ze chce odist, ¢i uzkost” a prazdnotu z toho, Ze by sa mal

starat’ viac sam o seba. Pre takyto vnutorny konflikt m6ze prave uZivanie navykovych

latok predstavovat kompromisné rieSenie, ktoré poskytuje velku Skdlu docasnych

nahradnych krokov: ulavuje od pocitov bezmocnej zlosti ¢i marnosti, dava zazit pocit

oslobodenie ¢i odputania, ktoré si dospievajliici nemoze zaistit’ prirodzenou cestou (Hajny,

2015).

Rizikové uzivanie psychoaktivnych latok patri medzi jeden z najzavaznejsich
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spolocenskych problémov. Tento fenomén spdsobuje nielen spolocenské, ale i materidlne,
zdravotné a psychosocidlne Skody. Prave preto je dolezité spoznavat psychologické a
socidlne suvislosti tohto javu. Uz v predchadzajucich statiach sme naznacili suvislost
medzi uzivanim navykovych latok arodinnym zdzemim (najmd vztahovou vidzbou),

pricom tejto problematike sa podrobne venujeme v nasledujicej Casti prace.
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1.2 TEORETICKE VYCHODISKA VZTAHOVEJ VAZBY

Viizba je prirodzenad vec, a ak tento fakt prestaneme respektovat,
vyvolame pocit neistoty, ktory moze mat’ dalekosiahle nasledky.
Malé dieta potrebuje jednu osobu, aby mu dodala pocit
bezpecia. Moze to byt adoptivha matka, babicka alebo
opatrovatelka, ktord bude dieta milovat avenuje mu Svoju
Starostlivost. Kto sa o dieta zacne starat vjeho priblizne

Siestom mesiaci, stane sa pre jeho buduci Zivot kotvou (Bowlby,

1958, In Thorova, 2015).

Vztahova vidzba patri krozsiahlo teoreticky prepracovanym a empiricky
podlozenym psychologickym tedériam. Autorom tedrie je Bolwby (2010), ktory pri
kreovani a koncipovani teoérie vychadzal najmd =z pramenov etiologickych (napr.
priputavacie spravanie u zvierat, napr. opic) a psychoanalytickych (napr. pozorovanie
pripadov t'azkého naruSenia vztahovej viazby k matke). V 60. rokoch 20. storoCia sa jeho
tedria stala jednou z nosnych tém oblasti vyvinovej psychologie a iV sucasnosti sa tesi
vel'kému empirickému zaujmu, ale i praktickému vyuzitiu v klinickej praxi. Podl'a autorov
Mikulincera a Shavera (2007) je tedria vztahovej vdzby teodriou Struktiry osobnosti, jej
fungovania a vyvinu atiez iteoria interpersonalneho spravania, emocionalnych vézieb
a blizkych vztahov. Ide 0 komplexnu tedriu zahfiiajuicu mnoho pristupov k studovaniu
psychiky jedinca a jej zaber je Sirokospektralny.

Poznatky z teérie vztahovej vdzby rozpracoval autor Bolwby v troch zvédzkoch,
ktoré vysli v ¢eskom preklade: Vazba — teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditetem
(2010), Odloucent — kritické obdobi raného vztahu medzi matkou a ditétem (2012) a Ztrata

— smutek a deprese (2013). V nasom socio-kultiirnom prostredi su vyznamnymi autormi,

ktori sa venovali vzt'ahovej viazbe a citovej deprivacii Langmeier a Matéjcek.

V nasledujlicom texte zhrnieme primarne teoretické a metodologické vychodiska
problematiky vztahovej vézby, pricom vychadzame z tedrii vysSie spominanych autorov

doplnenych o d’alsich odbornikov v tejto oblasti.

1.2.1 Charakteristika vzt'ahovej vizby, jej vyvin a citova deprivacia

Vizba (citové pripatanie, citova védzba, socidlne puto, attachment) je ,,spojenie

medzi dvoma osobami prejavujlice sa reciprocnymi pozitivnymi citmi, udrZiavanim
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blizkosti, neltbostou pri separédcii, radostou pri stretnuti, zdielanim pozornosti
a poskytovanim pocitu bezpecia®“ (Thorova, 2015, s. 144). Podla autora tejto teorie
Bowlbyho (2010) je citova vézba trvalé emocné puto, charakterizované potrebou
vyhladavat’ a udrziavat’ blizkost’ s ur¢itou osobou, najma v podmienkach stresu. Zdrojom
vizby je ziskavanie fyzického i emocného uspokojenia a pocitu blizkosti od vztahovej
0soby. Podstatou pripttania nie je primarne poskytovanie potravy (aj ked’ aj tento aspekt je
dodlezity), ale najmai starostlivost’, emocionalita, vnimavost’ a fyzicky kontakt. Ako uvadza
Bolwby (2010) ide o neviditeI'né emocionalne puto, ktoré velmi Specificky spaja dvoch
I'udi v priestore a ¢ase. Ide 0 geneticky naprogramovany repertoar spravania, ktory jedinca
orientuje na prislusnu vztahovu osobu, pricom tato potreba blizkosti ma (okrem iného)
chranit’ dieta od raného veku pred nebezpecenstvami. Tato ochranna funkcia suvisi
s evolu¢nou adaptaciou cloveka, povodne pravdepodobne hlavne pred nebezpecenstvom
od dravych zvierat. Vztahova vizba ,je vrodeny systém v mozgu, ktory sa vyvija
spdsobom ovplyvitujicim a organizujucim motivaéné, emocné a pamitové procesy vo
vztahu k vyznamnym opatrovatelom. Vedie dieta k vyhl'adavaniu blizkosti rodi¢ov a k
nadvédzovaniu komunikacie s nimi, ¢im zvysSuje svoje Sance na prezitie. Je podkladom
prvych vzt'ahov, ktoré umoznuju nezrelej psychike dietata vyuzivat' kapacitu a funkcie
vyvinutejSiecho mozgu a psychiky rodicov k zvladaniu jeho vlastnych procesov. Diet’a takto
pouziva rodi¢ov k spracovaniu negativnych stavov self a k vyvolaniu tych pozitivnych.
Opakované zazitky z tychto vztahov st dietatom zvnutoriované (ukladané v implicitnej
pamiti v podobe nastavenia ¢i oCakavania aneskdr v podobe pracovnych modelov

attachmentu)* (Hajny, 2015, s. 185).

Ako uvadza Ainsworth (1991, In Hofler, Kooyman, 1996) vztahova vézba je na
jednej strane zaloZena na priputanosti dietat’a k vztahovej osobe, ktord poskytuje ochranu
apocit bezpeia, na druhej strane pozostava z opatrovatelskej vizby rodiCa, ktory
senzitivne reaguje na potreby dietata. Ak je tento primarny systém nefunkény a neexistuje
ziadna primerand kompenzacia, moze to viest k vdznemu ohrozeniu emociondlneho
a psychického vyvinu dietata. Vztahova osoba je jedinecnd a nenahraditelna. TuZzba po
blizkosti je najmd v ranom veku absolutnou prioritou. Je mozné, ze dieta sa pripita na
viacero osob, avSak kazdy vztah je Specificky anie je mozné ho jednoducho nahradit’
inym. Absencia vztahovej osoby spdsobuje napitie a stres, strata vedie K extrémnej
smutkovej reakcii. Priputanost’ nie je dolezitd len pre l'udi, je to zakladna biologicka

potreba vsetkych zvierat, ktoré nemdzu prezit' sami v ranom veku (napr. koaly, opice, ...).
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Bowlby (1969) na zéklade etiologického vyskumu na zvieratdch poukézal na analogiu, Ze
deti, rovnako ako malé opice, vykazuju zvysenu tendenciu udrziavat’ blizkost’ pri matke, ak
citia nebezpecenstvo. Toto spravanie pretrvava i Vv pripade, ak je matka brutdlna a mlad’ata
zanedbdva asama o0 sebe predstavuje nebezpecenstvo. Opice, ktoré zazili hned’ po
narodeni socialnu izoldciu neskor prejavovali agresivne spravanie voci inym opiciam,
dokonca voc¢i vlastnym potomkom. Stratili zaujem o pérenie a neprejavovali ziadne

materinské spravanie (Harlow, 1971, In Thorova, 2015).

Vztahova vézba predstavuje konstrukt, ktory zasahuje a formuje mnoho oblasti
zivota jedinca a je vyznamnym organizatnym principom spravania a prezivania
(Michalcakova a kol., 2011). Je vyznamnou suc¢astou socio-emocionalneho vyvinu jedinca
a funguje ako ochranny (protektivny) faktor pre vyvin emocne stabilnej a adaptovanej
osobnosti (Greenberg, 1999, In Stefinkova, 2007), je tiez epigenetickym zakladom
primeraného kognitivneho, emocného aj socidlneho vyvinu jedinca (Halamovd &
Popelkova, 2015). Tyka sa nielen prezivanych emocii vo vztahoch, ale i endokrinnych
a vegetativnych reguldcii a vzorcov motorického spravania, aktivacie implicitnych

a explicitnych pamétovych stdp, anticipacie moznych naslednych udalosti (Bowlby, 2010).

Teoria vztahovej vdzby vychadza z premisy, ze v ranom veku sa prostrednictvom
skorého vztahu s primarnym opatrovatelom rozvijaji samoregulaéné (autoregulacné)
mechanizmy (Tate, 2013). Tato tedria sa zaobera vnitornou dynamikou tvorby vzt'ahov,
ktora sa premieta do organizacie vlastného vnitorného sveta a ten determinuje vzt'ahové
ramce ¢loveka. Ide 0 neprestajné interakéné dynamické pdsobenie, pricom vztahovy ramec
je primarny (Adamove, 2017). Prvotny vztah vznik4 na zéklade bazalnej dovery ¢i
nedovery medzi dietatom a primarnym opatrovatelom a vytvara zakladiiu pre budovanie
komplexnych vztahov v neskorSom veku (Lecbych, Pospisilikova, 2012). VSeobecne sa
predpokladd, Ze prvotny vztah k matke (resp. vzt'ahovej osobe) je prototypom vSetkych

ostatnych vzt'ahov v zZivote.

Podl’a tedrie vztahovej viazby sa dieta v interakcii s matkou uc¢i potrebné zruénosti
pre prezitie a vyvija si vnutorny pracovny model, ktory ovplyvituje spdsob ako vnima
svet, seba a druhych. Jednou z tychto ,,zru¢nosti* nevyhnutnou pre prezitie je manazment
(riadenie) emocii a afektivnych stavov. Bowlby predpokladal, ze jedinec s bezpec¢nou
vztahovou vidzbou ma silnej$i emociondlny vztah s opatrovatelmi, je schopny
adaptabilnejSie regulovat emocie a mad menej vztahovych problémov. NaruSenie vo

vztahovom systéme moze spdsobit’ vysSiu vulnerabilitu jedinca vo vztahu k sebe,

34



k druhym a i vo vztahoch (Tate, 2013). Ako dodavaju Michal¢akova a kol. (2011) kvalitou
vztahovej vizby su determinované oblasti ako je zakladné vzt'ahovanie sa k svetu, jeho
vnimanie ako prostredia doverného alebo naopak ohrozujuceho, charakter socialnych

vztahov, regulacie emdcii a spravania, stabilita ega a vSeobecna miera tizkosti.

V rodine je matka (resp. primarny opatrovatel’) pre dieta zdrojom istoty a bezpecia,
prostrednictvom ¢oho matka saturuje dietatu jednu zo zakladnych potrieb — potrebu
citovej istoty tym, Ze mu poskytuje Specificki skasenost’ zazitku spolahlivého
medziludského vztahu. Vd’aka tomuto mu poskytuje moznost’ ziskat’ zakladni/bazalnu
doveru v svet (v zavislosti na tom i pocit sebaddvery a zZivotnej istoty) (Vagnerova, 2008).
Zakladna dovera v svet je podla Eriksona prvou cnostou, ktoru jedinec vo svojom
ontogenetickom vyvine ziskava. Autori Medalovd a Prochazka (2014) hovoria
0 adaptivnych (resp. maladaptivnych) schémach, ktoré si moézeme predstavit’ ako modely
reality s kognitivnou, emocionalnou, telesnou a behavioralnou zlozkou (pracovné modely —
pozn. autorky), ktoré sa zaCinaju vytvarat’ v ranom detstve, kedy si dieta vytvara prvé
mentalne reprezentacie sveta (rodina sluzi dietatu v prvych rokoch ako model celého
vesmiru) a internalizuje prvé objekty. Ak si dieta osvoji maladaptivnu schému, méze mu
jeho presvedCenie naruSovat schopnost’ fungovania v zivote ivztahoch. K tymto
maladaptivnym schémam patri odmietnutie, naruSena autondomia a pocit kompetencie,
nedostatoné hranice, zameranie na druhych, ostrazitost’ a inhibicia. Citovani autori
skimali vztah medzi spominanymi maladaptivnymi schémami a vztahovou vézbou,
pricom zistili, ze vztahova tUzkostnost vyznamne koreluje najmi s odmietnutim™
(opustenim a emociondlnou deprivaciou) a nadmernou ostrazitostou (emociondlnou
inhibiciou).™

Interakcia dietata so vztahovymi osobami, ktoré si v naro¢nych situdciach (napr.

pri bolesti, strachu ¢i uzkosti) dostupné a podporujice vedie k formovaniu bezpecnej (istej)

10 Maladaptivna schéma odmietnutic sa Gasto vyskytuje u I'udi, ktori nie su schopni utvarat bezpe&né,
uspokojivé vidzby s druhymi. Mnohi mali traumatické detstvo a v dospelosti maji tendenciu hnat sa do
sebadestruktivnych vztahov ¢i sa vyhybat blizkym vztahom vSeobecne. Typické rodinné prostredie, z
ktorého pochddzaju, je nezticastnené, chladné, odmietavé, odopierajuce, osamelé, vybusné, nepredvidate'né
¢i zneuzivajuce. Patria sem schémy: opustenie, neddvera/zneuzitie, emociondlna deprivacia, menejcennost’ a
socialne vylucenie (In Medalova a kol., 2014).

1 Priligna snaha potladit’ svoje spontanne pocity, impulzy a rozhodnutia &i naplnit’ rigidné, internalizované
pravidla a ocakavania o vykone a etickom spravani, ¢asto za cenu St’astia, sebavyjarenia, oddychu, blizkych
vztahov ¢i zdravia. Typicky vznikd v rodinach vaznych, s vysokymi narokmi a niekedy trestajucich. St
zamerani na vykon, povinnosti, perfekcionizmus, pravidla, skryvanie pocitov a vyhybanie sa chybam
namiesto radosti a oddychu. Obvykly je pesimizmus a obava, Ze vSetko sa pokazi, ak ¢lovek polavi zo svojej
opatrnosti. Radime sem schému pesimizmu, emocionalnej inhibicie, perfekcionizmu a sebatrestania (In
Medalova a kol., 2014).
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vztahovej vizby a vytvaraju sa vo vieobecnosti pozitivne vnutorné pracovné modely™
seba i druhych osdb. Ak je pocit bezpecia saturovany, diet'a sa upokoji a citi pevnu oporu,
ktora sa pri opakovanych expoziciach internalizuje a stava sa tak zédkladom sebaddvery
dietat’a. Tento stav je uzko spojeny s pocitom istoty a bezpecia v intimnych vztahoch a je
dolezitym predpokladom dusevného zdravia. Naopak, ak si vzt'ahové osoby v naro¢nych
situdciach nedostupné, odmietavé a dieta je ponechané napospas pocitom, ktoré nie je
schopné zvladnut’, za¢ne prezivat vnutorny chaos a zufalstvo. V pripade opakovania tychto
situdcii sa mozu stavy telesného nepokoja rozvijat' a zarovenl sa rozvijaji irozlicné
obranné stratégie, ¢o vedie ku kreovaniu negativnych vnutornych pracovnych modelov
seba idruhych ¢o ohrozuje duSevné zdravie jedinca (LeCbych, Pospisilikova, 2012).
Uvedené  stvisi semofnym  spracovanim v mozgu, ktoré  koreSponduje
»preprogramovaniu‘ reakcie na ohrozujici podnet. Ked’ sa schéma spusti a je asociovana s
negativnym emoc¢nym prezitkom, mdze mozog zareagovat’ evolucne starSou a rychlejSou
cestou a spustit’ stresovu reakciu cez amygdalu, alebo novSou a pomalSou cestou cez
prefrontalnu koru (Goleman, 2011, In Medalova a kol., 2014). Prefrontalna koéra dokaze
jemnejSie rozliSovat’ medzi redlnym ohrozenim a ,faloSnym poplachom®. Utlmenie
amygdaly zabrzdi i neprijemné emocné a telesné prezitky. Prostriedkom preprogramovania
reakcie je pripojenie slov k ranym zéazitkom tak, aby v budiicnosti vyvolali mensiu odozvu
amygdaly a rychlejiu reakciu neocortexu (Le Doux, 1996, Young et al., 2003, In
Medalova a kol., 2014).

Modelové predstavy o osobéch, ku ktorym si €lovek vytvoril vztahovu vézbu v
detstve, a tiez predstavy o sebe z tohto obdobia, maji tendenciu relativne nemenne
pretrvavat’ pocas celého Zivota. V dosledku toho si jedinec prispdsobuje kazdu novu osobu,
ku ktorej vyvija vzt'ahovu vézbu, k svojmu modelu. TaktieZ ocakava, Ze sa takato osoba
bude k nemu spravat’ a vnimat’ ho v stlade s jeho sebaobrazom (Bowlby, 2010, In Wolt,
Halama, 2014). Navyse vztahova vizba byva medzigenera¢ne prenosna. Stadie preukazali,
ze typ vizby dietata k matke zodpoveda typu vizby jeho matky s jej matkou az v 75 —
80 % pripadov. Spravanie matky k dietat'u podlieha jej aktudlnemu vztahovému kontextu
a tiez vlastnej skusenosti z rané¢ho vztahu s vlastnym opatrovatelom (kvalitou jej vizby

s jej matkou) (Poethe, 2001).

Pri konstituovani, udrziavani, preruSeni a obnovovani vztahovej vizby vznikaju

12 Bolwby (2010) zaviedol pojem pracovny model. Rozliuje pracovny model prostredia a organizmu, ktoré
st sticast'ou domyselného biologického riadiaceho systému ¢loveka a v podstate ide 0 jeho ,,vnutorny svet*.
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velmi silné emoécie. Nadviazanie vztahovej vdzby sa da opisat’ aj ako zamilovanie sa,
udrziavanie vizby ako laska. Strata vyvola nariekanie, smutenie. Hrozba straty vyvolava
uzkost a faktickd strata smutok, priCom obe situacie vyvolaji s velkou
pravdepodobnostou aj zlost. Pevné trvanie vztahovej vizby preziva Clovek ako zdroj

istoty, bezpecia, pokoja, pohody (Hasto, 2005).
1.2.2 Vyvin vztahovej vizby

Vyvin vztahovej vizby mozeme klasifikovat’ do Styroch faz. Prva faza nastava pred
vznikom citového pripttania a trvd od narodenia do priblizne troch mesiacov veku diet’at’a.
V tomto obdobi je spravanie dietat’a determinované najma takymi prejavmi, ktoré zvySuji
pravdepodobnost’ zaistenia starostlivosti zo strany okolia (napr. vzhl'ad — podobne ako iné
mlad’ata ide o proporciu hlavy a tela, velké o¢i, mimovol'ny usmev, natahovanie ruciciek,
usmev, plac). Potreba telesného kontaktu je saturovana najmé prostrednictvom dojcenia
aneznosti pri prebalovani a hygiene, ¢o je vel'mi dblezité pre vytvaranie zarodku citovej
vazby (Kulisek, 2000). Okolo 3. az 6. mesiaca sa vytvara tzv. symbioticka vdzba, v ktorej
sa dieta citi byt s matkou uzko spojené. Tato vdzba ulahCuje dietat'n adaptaciu na svet
a predstavuje zaklad buduceho pocitu istotu (zakladnej dovery podla Eriksona). Z hl'adiska
dietata ide o tak tesni viizbu, Ze si eite neuvedomuje hranice medzi sebou a matkou. Dal3i

vyvin smeruje K postupnému uvolmiovaniu a premene tejto vizby (Vagnerova, 2012).

Druhé faza je pre vznik vztahovej vidzby kli¢ova. Podla Bolwbyho je kritické
(senzitivne) obdobie pre vznik vazby medzi 6 a 12 mesiacom a citovany autor zdoraziuje,
ze dieta by malo byt v kontinualnej starostlivosti minimalne jednej osoby do 2 — 3 rokov
(In Thorova, 2015)13. V tejto faze je dieta schopné diferencovat’ primarnu opatrovatel'ska
osobu od ostatnych dospelych, ¢o mu umoziiuje cielene zameriavat svoje védzboveé
spravanie a vd’aka psychomotorickému vyvinu sa postupne snazi aktivne iniciovat’ kontakt
so svojimi opatrovatelmi. Vyraznym prejavom tohto obdobia je strach z cudzich ludi
a separaény protest, ktoré st pozorovatelné v kontakte s cudzimi osobami a pri odlt¢eni

dietat’a od vztahovej osoby (Kulisek, 2000).

3 Na zaklade Bolwbyho my3lienok zacal vo verejnosti i medzi psycholégmi prevazovat’ nézor, Ze by matky
nemali chodit’ do prace do troch rokov veku svojho dietata. NeskorSie vyskumy dokazali urcity vplyv
zamestnania matky na rodinu a spravanie diet'at’a, ale vysledky, ¢i ide o pozitivny alebo negativny vplyv st
nejednoznacné a nekonzistentné. U deti zamestnanych matiek bola zistend ich vysSia samostatnost’
a kompetentnost’, niektoré stidie uvadzaju mierne horsi, iné mierne lepsi vykon v Skole (horsi vykon bol
zaznamenany skor unizSej socioekonomickej triedy). Otcovia pracujucich matiek sa viac zapajaju do
vychovy deti i starostlivosti 0 doméacnost’, ¢o méze mat’ pozitivny vplyv na vyvin deti (Thorova, 2015).
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Na zéklade vézby k opatrovatel'ovi si dieta okolo treticho roku vytvara vnutorny
pracovny model fungovania, ktory sme spominali vysSie v texte. Tento pracovny model
vyuziva v procese chapania sveta, seba idruhych. Ide o0 kognitivhu schému, ktora
organizuje a Strukturuje socialnu interakciu v d’alSom Zivote, ¢im determinuje osobnostny
a socialny vyvin, jeho schopnost’ starostlivosti o druhych a mieru jeho citlivosti k ostatnym
l'udom. V pripade harmonického priméarneho citového priputania umoziuje vnutorny
model fungovania vnimat’ socialne vzt'ahy ako doveryhodné, vlastni osobu ako hodnotnu,

uspesnu a schopnu interakcie s ostatnymi (Thorova, 2015).

Priblizne v stvrtom roku dochadza k tzv. cielosmernému vztahu a partnerstvu.
Vztah matky adietata sa v optimdlnom pripade transformuje v smere znizovania
zavislosti a zvySovania autonomie dietata (Kulisek, 2000). Ide 0 postupnu separaciu
Z viazanosti na matku, ktory by mal prebiehat’ pozvol'na a nemal by byt’ spojeny s vys§im
diskomfortom zvySujucim neistotu dietat’a a fixovanie zavislosti na matke. Separécia je
mozna az vtedy, ked’ mé dieta dostatocnu prilezitost’ prezit’ bezpecny a spolahlivy vzt'ah
a ziskat’ trvaly zaklad vnutornej istoty (Vagnerova, 2012). Separacny proces sa prejavuje
tym, Ze dieta je schopné zvladat' dlhSie Casové useky odlicenia od matky (vzt'ahovej
osoby), rozsiruje sa kapacita pre jeho exploracné spravanie, méze objavovat’ nové veci
v okolitom svete. S postupnym ontogenetickym vyvinom dietata sa jeho vztahy
S rodi¢mi, vrstovnikmi a neskdr partnermi formuji do podoby symetrickych vztahov a
speji od jednosmernej zavislosti na rodicoch k reciprocite vztahov. Proces ziskavania

autonomie je ukonceny na prahu dospelého veku (Kulisek, 2000).

Charakteristiky citovej védzby v detstve av dospelosti su si vel'mi podobné a
vzajomne prepojené. Vizbové spravanie v detstve idospelosti je charakterizované
potrebou vyhl'adavat’ a udrziavat’ kontakt s blizkou osobou, pricom tito potreba sa viac
zviditeltiuje v stresovych situaciach (Hazan et al., 2004, In Dolezalova, 2016). Styly
vztahovej vizby v obdobi dospelosti moézeme charakterizovat ako ,,systematické vzory
0 oCakavaniach, potrebach, emocidch, stratégiach reguldcie emocii a socialnom spravani*
v blizkych vztahoch (napr. s rodinou, romantickymi partnermi, blizkymi priate'mi a pod.),
ktoré su vysledkom interakcie vrodeného behavioralneho systému priputania a 0sobnej
ranej skusenosti s priputanim, ktoré zvyCajne zacinaji vo vztahu k rodi¢om. Jednotlivé
rozdiely v styloch priputania su povazované za relativne stabilné v priebehu casu
a vztahov, pricom rozdiely odrdzaji dva rozmery — vyhybanie sa a uzkost. Vysoka Groven

vyhybania sa odrdZza v nepohodli v intimite, zavislosti a emo¢nom otvoreni v blizkych

38



vztahoch. Vysoka uroven uzkosti odraza intenzivny strach z odmietnutia a opustenia,
zaroven vykazuje silni potrebu prijatia, podpory a ubezpecenia (Shaver & Mikulincer,
2002). Dosledkom nelaskavého a krutého zaobchadzania rodicov moze byt v dospelosti
nedostatok emocnej citlivosti, neschopnost’ milovat’ a verit’ ostatnym. Ludia s poruchou
priputania (prichylnosti) posobia v dospelosti ako izolovani, egoisticki, neschopni

porozumiet’ a reagovat na potreby druhych (Thorova, 2015).

Dospeli s bezpetnou vidzbou pri mnohych prilezitostiach zistili, Ze udrzZiavanie
blizkosti ku vzt'ahovym osobam vedie k ochrane, podpore atlave od strachu. Preto je
mimoriadne pravdepodobné, ze sa obratia na inych, ked’ ¢elia nebezpecenstvu, tzkosti
alebo distresu (Bolwby, 1973, In Shaver & Mikulincer, 2002) a budu postupovat podl'a
pravidiel, ktoré autori Waters a kol. (1998, In Shaver & Mikulincer, 2002) nazvali ,,scenar
bezpetnej zakladne™ (secure base script). Tento hypoteticky scenar je organizovany okolo
troch primarnych tendencii determinujucich regulaciu: uznanie a prejavenie distresu,
zapojenie sa do rieSenia inStrumentalnych problémov a hl'adanie opory. Isto priputani
jedinci sa pravdepodobne naucili pocas svojich pozitivnych interakcii s druhymi, ze
prejavenie distresu moze viest' k pozitivnej podpore od ostatnych. Tiez sa naucili, ze ich
vlastné konanie mdze zmiernit' trapenie ostatnych a problémy ostatnych a ze hl'adanie
opory je efektivnym prostriedkom zvladania naro¢nych situacii (Shaver & Mikulincer,
2002). Ista vzt'ahova vidzba moze sluzit’ ako efektivny vzorec emocionalnej regulacie a tiez
je protektivnym faktorom suvisiacim s adaptivnym vyvinom osobnosti. Neistd vztahova
vizba predstavuje naopak neefektivny vzorec regulacie emocii a teda rizikovy faktor, ktory
Vv kombinacii s d’al§imi rizikovymi faktormi zvysuje riziko vyvoja problémového spravania
a psychopatologického vyvinu vo vSeobecnosti (napr. vysSia Uzkostnost, depresivna
symptomatoldgia, poruchy prijmu potravy, nizke selfesteem, uzivanie ndvykovych latok
apod. (Kassel, Wardle & Roberts, 2007). Napr. autorka Katusakova (2017) vo svojej
diplomovej praci pod vedenim Sedlackovej, skimala stuvislost’ neistej vizby a depresivity
u jedincov s latkovou zavislost'ou (klinicka populacia) a bez zavislosti. Vyskumna vzorku
tvorilo 101 respondentov (51 z klinickej a 50 z neklinickej populacie). Zistila, Ze jedinci
z klinickej skupiny dosiahli vys$Siu mieru depresivity i vy$§iu mieru vzt'ahovej Gzkostnosti
a vyhybavosti. Ti respondenti, Ktori vysSie skoérovali v neistych typoch vzt'ahovej vizby,
zaroven vyssie skorovali i v miere depresivity (r = 0,39*, r = 0,32*). Ukazuje sa, ze jedinci
Sistou organizaciou vztahovej vézby su odolnejsi, menej Uzkostni abezmocni

(Zimmermann, 2002, In Stefankova & Macek, 2006).
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Neurobiologia a studie 'udského mozgu sa venuju i Glohe priputania v ranom veku
z hladiska duSevného zdravia v dospelosti. U jedincov s neistou vzt'ahovou védzbou sa
ur¢ité Casti mozgu rozvijaju menej alebo ich vyvin je obmedzovany (Tate, 2013).
Zobrazovacie metody preukazali udeprivovanych deti znizenie neuralnej aktivity
a pozmenenu konektivitu, ¢o modze suvisiet' s kognitivnymi a socidlnymi deficitmi
(Eluvathingal et al., 2006). V tomto obdobi, vysoko senzitivnom na ucenie, si dieta na
zéklade svojich skusenosti ,,buduje svoj mozog. Spojenia, ktoré¢ su najcastejSie vyuzivané,
budu najsilnejSie. Dieta si tak vytvara prvé mentalne reprezentacie sveta a internalizuje
prvé objekty (Medalovd akol.,, 2014). Podla Miehlsa (2011, In Tate, 2013) vztahy
determinuju vyvin mozgu a rovnako vztahy maji schopnost’ obnovit’ uré¢ité oblasti mozgu
prostrednictvom socidlneho a emocionalneho Zivota. V stvislosti s klinickou praxou je toto
zistenie vyuzitelné v tom zmysle, Ze klinicki lekari a psychoterapeuti moézu pomdct
klientom modifikovat’ ich $tyl pripttania v smere vytvorenia bezpecnej vzt'ahovej vézby.
Mozeme konstatovat’, ze $tyl citového pripatania v detstve zostava rovnaky i v dospelosti,
avSak ak jedinec v obdobi dospievania ¢i dospelosti nadviaze silné citové puto

k vrstovnikom ¢i romantickému partnerovi, jeho citova vizba sa moze modifikovat’.

Prejavom chybania citovej vdzby je stav nazyvany citova deprivacia. Autori
Langmeier a Mat¢jéek (2011, s. 26) definuju psychicku deprivaciu ako ,,psychicky stav
vzniknuty nasledkom takych Zivotnych situacii, kedy subjektu nie je dana prilezitost
k uspokojeniu niektorej jeho zakladnej (vitalnej) psychickej potreby v dostatocnej miere
a dost’ dlhti dobu. Podla Nékone¢ného (2009) je citova deprivacia opakom prilnutia,
citovej (vztahovej) védzby a predstavuje trapenie sa dietata z nedostatku prejavov

materskej lasky.

René Spitz sa od 30. rokov venoval Stidiu detského vyvinu a najmd emocnou
(citovou) deprivaciou. V roku 1945 realizoval vyskum, v ktorom komparoval vyvin deti
z dojcenskych ustavov s detmi, ktoré boli spolu s delikventnymi neplnoletymi matkami
umiestnené v ndpravnom zariadeni. Deti matiek v ndpravnom zariadeni mali viac
socialneho kontaktu a fyzickej stimulacie, deti v doj¢enskom ustave mali zase primerana
starostlivost’ tykajucu sa zakladnych potrieb, ale chybal im socialny kontakt (sluzbu mala
vacSinou jedna sestra a dojcata vacSinu Casu travili zavreté v postiel’kach). Po dvoch
rokoch Spitz zistil, ze deti z dojCenskych tstavov zaostavaji vo fyzickom a mentdlnom
vyvine, v 3 rokoch boli v tomto aspekte na Grovni 18-mesacnych batoliat. Deti matiek

s delikventnym spravanim sa vyvijali zhruba v norme. V doj¢enskom ustave zomrelo 37 %
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deti, ,,delikventnym‘ matkdm ziadne (In Thorova, 2015). Na zdklade tohto zistenia sa

zvysil vyskumny zaujem o vplyv absencie vzt'ahovej osoby na vyvin diet’ata.

Dosledkom deprivacie a tazkej deprivacie vznika reaktivna porucha prichylnosti
a porucha desinhibovanych vzt'ahov, u ktorych je naruSena schopnost’ socialnej interakcie.
Citové pripttanie a vyberovy vztah k blizkym osobam st nedostatocne rozvinuté, deti
nevnimaju anevyhodnocuji socidlne signdly na turovni svojho veku, ich spravanie
K ostatnym je vnimané ako nevhodné. Vyrazny byva najmid dezorganizovany S§tyl
priputania. U reaktivnej poruchy prichylnosti sa abnormalita socidlneho spravania
prejavuje inhibovanym (obmedzenym, utlmenym) socialnym spravanim a neprimeranou
socialnou bojazlivostou. U poruchy desinhibovanych vztahov ide naopak najmé
0 neselektivne prejavovanti naklonnost’, nadmerné vyzadovanie pozornosti, nekriticky

a nevyberovy zaujem o nadvizovanie a udrZanie priatel'stva (Thorova, 2015).

Autori Langmeier a Matejéek (2011) na zaklade prace v dojéenskych tstavoch
a detskych domovoch definovali pat’ zakladnych potrieb, ktoré musia byt’ uspokojené, aby

sa diet'a zdravo vyvijalo:

e potreba istého a laskyplného vztahu spocivajiica vo vytvoreni stabilného a pevného
puta s clovekom, ku ktorému ma dieta vrely citovy vztah, osoba potvrdzuje jeho
identitu vo svete, vytvara vniom pocit Zzivotnej istoty a zrozumitelne
a predvidatel'ne s nim komunikuje,

e potreba stimuldcie spocivajica v primeranom mnoZstve podnetov, ktoré
zodpovedaju jeho psychickej vyspelosti,

e potreba zmysluplnosti sveta spoc¢ivajiica v tom, Ze podnety musia dévat’ dietatu
zmysel, musia mat’ nejaku vonkajsSiu Strukturu, ¢o opatrovatel’ zabezpecuje tym, Ze
podnety reguluje, vysvetl'uje ich vyznam, usmerfiuje spravanie dietata a urcuje
pravidla a hranice;

e potreba otvorenej budlicnosti spocivajuca v orientacii do buduicnosti, ktort diet’a
nevnima ako ohrozujucu. Strata zivotnej perspektivy (nddeje) uzaviera budicnost’
a vedie k zafalstvu;

e potreba pozitivnej identity spocivajiica v pozitivnom prijati seba samého, svojho
»ja“, uvedomovanie si svojej spoloCenskej hodnoty, z ktorej prameni patricna
sebatcta i sebavedomie.

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného moznost’ vytvorenia stabilného, bezpecného

a dlhodobého emocného puta s opatrovatel'skou osobou je kliCové z hladiska vyvinu
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psychicky, socidlne a emoc¢ne zdravého jedinca. Naopak, absencia takéhoto vztahu vedie
k citovej deprivacii, ktorda zasadnym sposobom ohrozuje zdravy vyvin jedinca. Nie
u vsetkych deti dochddza k nadviazaniu bezpecného puta k opatrovatel'om, priblizne
Ujednej tretiny deti dochadza k uréitym odchylkam a problémom a typ ich vztahovej
vizby je neisty. PodrobnejSiu klasifikaciu istej a neistej vzt'ahovej vézby ponukame

Vv nasledujucej podkapitole.

1.2.3 Klasifikacia vzt’ahovej vizby

Vo vSeobecnosti klasifikujeme vztahova vidzbu do dvoch typov: istd
(bezpecna) a neista. Tato klasifikacia vychadza z empirického skimania a pozorovania deti
v tzv. Teste neznamej situacie (Strange situation procedure/test), ktorého autorkou je
Ainsworthova, spolupracovni¢ka Bolwbyho. Test spociva v navodeni situacie, v Ktorej sa
dieta hra samo s matkou, potom sa matka vzdiali a nakoniec sa znova vrati (intervaly boli
trojmintitové). U dietata sa pozorovala miera zvedavosti (napr. hranie sa s novymi
hrackami) a reakcia na odchod a prichod matky (Thorova, 2015). Emoc¢na reakcia
batolata na kratkodobu separaciu od matky bola povazovana za signdl miery istoty
vyplyvajlci zo vztahovej vizby. Je mozné predpokladat, ze podobnym spésobom budu
reagovat’ istarSie deti a adolescenti, ¢i uz na skutocné odlucenie, odchod milovaného

¢loveka alebo len na predstavu mozného opustenia (Vagnerova, 2012).

Na zédklade dlhodobého a opakovaného pozorovania deti od 9 do 20 mesiacov,
autorka operacionalizovala tri zakladné typy emoc¢ného pripttania: uzkostne vyhybavy (typ
A), bezpetne priputany (typ B) atzkostne vzdorujuci typ (typ C). Vysledky
metaanalytickej $tadie dosli k zaveru, ze typ A je pritomny u 21 % deti, typ B u 65 % a typ
C u 14 % detskej populacie (VanJzendoorn, Kroonenberg, 1988, In Thorova, 2015).
Podobne uvadza i Vagnerova (2012), Ze bezpetny $tyl vztahovej vizby sa vytvara u 67 %
deti (a u47 % deti vnahradnej rodine). Neskdr bola pridand Stvrtd kategoria, tzv.
dezorganizovany typ vztahovej vizby, ktorého autorkou je Main. Tato zistila, Ze zhruba 13
% deti z jednej vacsej vyskumnej vzorky nedokazala zaradit’ do Ziadnej z Ainsworthovej
klasifikacie. K problému sa vratila aurobila analyzu 200 tazko klasifikovateI'nych
videozaznamov (z toho 100 bolo z rizikovej skupiny — zneuzivajici a psychicky napadni
rodi¢ia). VacSina z tychto deti vykazovala v pritomnosti rodi¢a dezorganizované alebo

dezorientované spravanie (In Hasto, 2005).

U dvoch tretin neklinickej populacie dochadza wudeti k nadviazaniu istej
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(bezpecnej, ,Secure®) vzt’ahovej vizby — typ B (Poethe, 2001, Thorova, 2015). Tieto deti
maji vytvoreny taky pracovny model, ktory vo chvilach ohrozenia a stresu slazi
K udrziavaniu blizkosti, h'adaniu utechy u vztahovej osoby a umoznuje jej ,,pouzivanie®
ako bezpecnej zékladne pre exploracné aktivity (Michal¢dkova akol., 2011). Dieta sa
vV matkinej pritomnosti sprava zvedavo, nadvédzuje kontakt s cudzimi osobami, vyuziva
matku ako bezpeént zékladnu, ktort potrebuje pre ziskanie pocitu istoty. Matka na dieta
adekvatne emocne reaguje a konzistentne upokojuje jeho potreby. Na odchod matky
reaguje nepokojnostou (place, vola, aktivne beha/batoli sa za matkou a hl'ada ju), po jej
navrate sa raduje, ddva najavo tizbu po telesnom kontakte, pri zobrati do narue sa
k matke privinie. Prostrednictvom telesného kontaktu sa dokaze rychlo upokojit’ a znovu
sa hrat’ (Brisch, 2010; Thorova, 2015). Vo vSeobecnosti su deti s istou vzt'ahovou védzbou
veselé, oblibené, kreativne, kooperativne, odolnejSie voci zédtazi, menej agresivne,
schopné prispdsobit’ sa, pri hre sa dokdzu koncentrovat, v skolke su kompetentné pri
rieSeni problémov (Brisch, 2010, Hasto, 2005). V dospelosti tito jedinci vyhladavaju
intimitu a emoé¢ne blizke vztahy, do rovnovahy ale kladi i potrebu nezavislosti.
K vztahom pristupuju pozitivne (Thorovd, 2015). Vyznacuju sa vySSou resilienciou,
nizSou mierou prezivania stresu, jedinec doveruje sebe i druhym avo vztahoch sa citi
komfortne (Dolezalova, 2016). Jedinci pozitivne hodnotia seba i druhych, cenia si svoje
vzt'ahy, hodnotia ich ako formativne a st schopni integrovat spomienky na zazitky

s hodnotenim vyznamu tychto zazitkov (Wolt & Halama, 2015).

Celkovo jedinci s bezpe¢nou vizbou ,,pouzivaju® vzt'ahovi osobu ako bezpecné
utoCisko v Case nepriazne a bezpe¢nu zikladnu, z ktorej mézu objavovat’ svet. Druha
skupina, neisto priputani sa zdrahaji spoliehat’ na svojich blizkych a maji pochybnosti ¢i
ich vzt'ahova osoba bude v ¢ase, ked’ to budu najviac potrebovat’ k dispozicii. K neistému
priputaniu dochadza u priblizne tretiny deti. Pre rodicov tychto deti je charakteristické, Ze
nie st schopni poskytovat’ emociondlnu a fyzicka ochranu ¢i bezpecie vobec, alebo len
vel'mi nekonzistentne (Poethe, 2001). Tieto deti prezivaju silnt tzkost’, chyba im pocit, Ze
si milované (Adamove, 2017). Uzkostnost a vyhybavost figuruji ako dva prejavy
problematickych vnuatornych pracovnych modelov (Lecbych, Pospisilikova, 2012).
Existuje niekol’ko typov neistej vzt'ahovej vdzby, ktoré v nasledujiicom texte prezentujeme
(Poethe, 2001; Brisch, 2010; Michal¢akova a kol., 2011; Thorova, 2015, Wolt & Halama,
2015, Dolezalova, 2016):

Typ A: Uzkostne VYHYBAVY typ neistého pripttania (odmietajiici typ),
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,dismissing“** (zhruba 10 — 20 % deti):

Spravanie dietata — pracovny model pri tomto type vizby mé tendenciu
deaktivovat’ spravanie smerujiuce k vyhl'addvaniu blizkosti vo chvilach stresu. Uzkostne
vyhybavé dieta matku ignoruje alebo sa jej vyhyba, neprejavuje emocie, ked” matka
prichddza alebo odchadza. Dieta uteka pre¢, ked sa k nemu matka blizi, neprivinie sa
k nej, ked ho zdvihne do naruce. Deti stymto typom vézby v zaujme ochrany pred
internym a externym ohrozenim potlacaju prejavy svojej tizkosti. Obranna stratégia odraza
sktisenost’, Ze im matka venuje pozornost’ a poskytuje bezpecie len v pripade, ked’ nerobia
»problémy®, su tzv. ,,dobré* a ,,nehnevaji“. Dieta sa moc nevenuje exploracii prostredia.

V kvalite interakcii prili§ nerozliSuje medzi blizkou a cudzou osobou.

Spravanie matky™ — tieto matky sa javia ako malo senzitivne a nepristupné. Matka
je menej zuCastnend, Casto na potreby dietata nereaguje, alebo reaguje nevhodne ¢i
neskoro. Vyskumy fyziologickych prejavov deti preukazali, ze deti s Gizkostne vyhybavou
vizbou reaguju na odchod vztahovej osoby rovnako ako deti s bezpecnou vztahovou
vizbou (teda stresovou reakciou), avSak na rozdiel od nich sa naucili tieto prejavy
neprejavovat’ navonok. Deti pri svojej vztahovej osobe nieco aktivne predstieraju, ¢o
nezodpoveda ich fyziologickému nabudeniu a stresovému prezivaniu. Motivom je to, Ze sa
naucili, ze pre zachovanie vztahu so svojou vztahovou osobou je lepSie signaly
vyhl'addvania blizkosti a ochrany neukazovat, pretoze vztahovou osobou byvaju

odmietnuté.

Prognéza do budicnosti — nedokdze nadviazat’ vrely, blizky a doverny vztah, snazi
sa 0 nezavislost, nechce sa na nikoho spolichat aani sdm nie je schopny poskytnut
podporu blizkej osobe. Emo¢ntl intimitu nepovazuje za dolezita, pocity prili§ neprejavuje.
Casto riesi problémy vyhybavymi stratégiami. Jedinec tohto §tylu si udrzuje pozitivny
sebaobraz, zvlast' v tom zmysle, Ze zdoraziiuje svoju nezavislost’ a vlastnu silu. Tito jedinci
prejavuju tendenciu k samostatnosti a perfekcionizmu, neosobnosti a devalvacii vztahov.
Maju pozitivny sebaobraz, ale negativny obraz 0 druhych. Jedinec sa vyhybanim blizkym

vzt'ahom chrani pred sklamanim a udrZuje si pocit vlastnej nezavislosti a nezranitel'nosti.

Typ C: Uzkostne vzdorujuci, rezistentny (ambivalentny) typ neistého

priputania (zaoberajuci sa typ, zapleteny typ) ,,preoccupied* (zhruba 10 — 20 % deti)

¥ v odbornej literatire sa mozeme stretnit’ s viacerymi pojmami oznadujucimi jednotlivé subkategérie

neistej vizby. Ku kazdej subkategdrie sme napisali vSetky nazvy, s ktorymi sme sa pri $tadiu literatary stretli.
1> matky, resp. vztahovej osoby
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Spravanie dietata — ked matka odchadza, dieta je extrémne nervozne
a nespokojné, vyrazne dava najavo svoje negativne emdocie, niekedy az neprimeranym
sposobom. Place velmi hlasno avel'mi skoro, vold, protestuje, navonok je celkom
viditeI'ne vystresované. UZ pri najmenSom odluceni reaguje prudko, pre ich matky je ¢asto
narocné odist’ len do vedlajSej izby ¢i na toaletu. Diferenciacia tejto vizby od istej
vzt'ahovej vizby spociva v rozdielnej reakcii dietata na prichod matky. Ked’ sa matka
vrati, prejavy dietata su ambivalentné. Snazi sa byt v blizkosti matky, ale je podrazdené
areaguje negativisticky, ked’ sa matka snazi uputat’ jeho pozornost’ a pontika mu napr.
hracku. Tieto deti maju paradoxni potrebu blizkosti vztahovej osoby a pritom ju
odmietaju (napr. ked ich matka zoberie do naruce, zdroveil sa jej ruciCkami pevne
pridrZiavaju, no noZi€¢kami ju odtlacaju). U tychto deti trvd vel'mi dlho kym sa znovu
upokoja. Dieta je celkovo pasivne, skimania okolitého prostredia sa boji, a to aj ked’ je

matka pritomna.

Spravanie matky — starostlivost matky je nekonzistentnd, podoba starostlivosti
vychadza skor z aktualneho naladenia matky, nez aby bola primeranou reakciou na potreby
dietata. Stupniovanie prejavov uzkosti a frustracie vyplyva z toho, ze protektivne reakcie
matky V situaciach ohrozenia prichadzaji nepravidelne a nepredikovatel'ne (podl'a nalady
matky). Raz je vrela a chapajica, inokedy ignorujtica alebo odmietajica. K dramatickym
scénam typicky dochddza v separacnych situdciach, kedy diet'a nahlas a neohrani¢ene dlhi

dobu narieka. Matky sa javia skor ako uzavreté, emociondlne disibované a nezicastné.

Progndéza do budicnosti — intimne a emocné vztahy vyhladava, tuZzi po oceneni
druhych a zaroven vo vztahoch preziva neistotu, pochybuje o sebe samom. Mdbze vo
vztahu prejavovat’ priliSnu zavislost. Jedinec zaujima negativny postoj k sebe samému,
ale udriuje si pozitivny obraz o druhych. Tito jedinci moézu byt uzkostni, labilni,
nepredvidatel'ni a zavisli. Negativne hodnotia seba, ale pozitivne hodnotia druhych, ¢o ich
vedie k dosahovaniu sebaakceptacie ziskavanim akceptacie dolezitymi osobami. Zdaju sa
byt zméteni svojimi sucasnymi 1 minulymi vzt'ahovymi vidzbami a st bud’ prili§ pasivni,
alebo agresivni pri vyjasfiovani si vzt'ahovych vézieb.

Typ D: Dezorganizovany/dezorientovany, atypicky typ neistého pripttania

(bojazlivy typ, ustraSeny typ) ,,fearful® (zhruba u 10 — 15 % deti).

Spravanie dietata — dieta prejavuje zmes vyhybavého a vzdorovitého spravania,

Vv popredi je zmétocnost atzkost. Pdsobi ustrasene, bojazlivo a mdze sa spravat
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vzdorovito aagresivne. V jeho prejavoch v situacii stresu je mozné pozorovat radu
bizarnych motorickych a vokalnych prejavov, v zmysle necielenych, nedokoncenych a
asymetrickych pohybov, spomalenie telesného pohybu, zmien vyrazu tvare ¢i ndhleho
zarazenia. Deti ustrnu vo svojich pohyboch, v tvari maji vyraz ako pri tranze, stereotypne
kolisu rukami, pri strachu z cudzieho ¢loveka sa od rodicia vzdialia a opru si hlavu o stenu,
pri odliceni od rodi¢a pozeraju na dvere a kri¢ia, pri jeho navrate sa v tichosti otocia.
Celkovo sa spravanie deti po navrate matky (opatrovatela) do miestnosti javi ako
neorganizované az chaotické. Tento typ je rizikovym faktorom vzniku poriach spravania

a problémov vo vyvine.

Spravanie matky — pre dieta je nemozné zorientovat sa v prejavoch matky, jej
spravanie je nelitatelné a nevypocitatelné. Pouziva zastraSujuce stratégie alebo sama
posobi ustraSene. Tento rodicovsky Styl sa objavuje u psychicky narusenych jedincov ¢i
U 0sob po prezitej psychickej traume v dobe intenzivneho zarmutku. Tento typ vdzby sa
Casto vyskytuje u deti, ktoré st telesne a psychicky tyrané. Dieta sa k matke (resp.
vztahovej osobe) priblizuje v nadeji, ze ho zbavi tzkosti a poskytne mu ochranu. Na
druhej strane si uvedomuje, Ze matka (vzt'ahova osoba), ktora mu v minulosti opakovane
ublizila, moze byt zdrojom nielen uistenia, ale i nového ohrozenia. Dieta sa tak ocita
v konflikte medzi instinktivnym prianim hladat’ bezpeCie u svojej vztahovej osoby

a potrebou ochrany pred novym ublizenim.

Progn6za do budtcnosti — tuZzi po intimnom vztahu, ale je pre neho narocné
druhym T'ud’om verit’, objavuje sa strach z odmietnutia, zo zranenia a zvysena snaha po
kontrole. Vo vyvine byvaji pritomné poruchy spravania a horSie zvladanie stresu. Zo
vSetkych typov je tu najvyraznejSie riziko psychopatologického vyvinu. Jedinec mda
negativny sebaobraz i obraz o druhych, ¢o sa prejavuje nepredvidatenost'ou, strachom
z odmietnutia a emo¢ného zranenia, chaosom a vyraznou traumatickou skiisenost'ou.
Jedinec sa trapi, ale nie je schopny zo vzt'ahu odist’, ma pocity viny a v uréitych situaciach
sa moOZe spravat’ bizarne. Tito jedinci maji negativny obraz seba idruhych, ktorych
vnimaju ako neddveryhodnych a odmietajucich. Vyhybanim sa blizkym kontaktom sa

chrania pred anticipovanych odmietnutim druhymi.

V suvislosti s vysSie uvedenymi prognézami do budicnosti je potrebné podotknut’,
ze povodnu vztahova védzbu nie je mozné nutne povazovat za celoZivotne nemennd.
Prezitie vyznamne silného bezpe¢ného vztahu v dospelosti (priatel'sky, terapeuticky,

partnersky) mdze menit’ povodne neisté vzorce vztahovania sa k druhym na isté vzorce
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(Macek, Lacibova, 2006).

V tabulke ¢. 1 je znazorneny model vzt'ahovej vézby, ktory vychadza z Bowlbyho
konceptu seba a druhych (pracovnych modelov). Styri prototypové vztahové prvky st
definované prekrizenim dvoch dimenzii — pozitivitou modelu seba a pozitivitou modelu
druhych. Pozitivita modelu seba indikuje mieru, do akej maju jedinci internalizovany pocit
vlastnej hodnoty ana zaklade toho ocakavaju pozitivne reagovanie druhych voc¢i nim.
Pozitivita modelu druhych indikuje mieru, do akej je oCakavand podpora a dostupnost’
druhych. Dichotomizaciou predstavy seba a inych ziskame Styri dimenzie a kazda z nich
predstavuje teoreticky prototyp (vyssSie klasifikovany), ku ktorému sa ludia rozne
priblizuju (Wolt, Halama, 2015). Ak je pri aktivizdcii vztahového systému dlhodobo
uspesna primdrna stratégia (tzn. udrziavanie blizkosti so vztahovou osobou a d’al$ie zlozky
vzt'ahového systému) rozvija sa bezpecny (isty typ priputania). V opa¢nom pripade sa
rozvija niektory zneistych typov priputania, podla prevazujucej stratégie: vzt'ahova
vyhybavost (deaktivizaéné stratégie) alebo vztahova tzkostnost' (hyperaktivacné
stratégie). Stvrtym variantom je dezorganizovany §tyl vizby charakteristicky
nespecifickym striedanim vyhybavého a tizkostného spravania (Mikulincer, Shaver, 2007,
In Seitl a kol., 2016).

Tabulka 1 Modely vztahovej vizby, Zdroj: Wolt, Halama, 2015

Model seba (zavislost)

[Jnxil.fvny negativoy
= Bezpecny typ Zaoherajict sa fyp
= POZIMVOY | it 2a vo vztahoch pohodlne priliz sa zaobera vetahmm
B a autonomne a inymi Iudmi
=
_E‘ Chdmietajic tvp Bojazlivy typ
% negativoy ana#l =a driat si pocit strach z intimity a anticipacia
§ nezavislosti a nezranitelnosti odmietnutia inymi

Autori Brennan, Clark a Shaver (1998) vytvorili Stvordimenzionilny model
vzt'ahovej vizby, vychadzajuc z teodrie Ainsworthovej. Jeho zéklad tvoria dve dimenzie -
uzkost’ a vyhybanie, ktoré vytvaraja Styri kvadranty zastupujuce Styri $tyly vztahovej
vizby. Citovani autori vo svojom modeli vzt'ahovej vizby urcili Styri typy pripatania:
bezpecny (kombindcia nizkej uzkosti a nizkeho vyhybania), Uzkostny/ambivalentny
(kombinacia vysokej uzkosti a nizkeho vyhybania), vyhybavy (nizka uzkost a vysoké

vyhybanie) a dezorganizovany (vysokd uzkost' aj vyhybanie) §tyl vztahovej vizby
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(Brennan, Clark & Shaver, 1998, In Gallerova, a kol., 2016).

Kym bezpecny §tyl vztahovej vizby umoziuje preckat’ bezné i extrémne zatazové
situdcie vd’aka vnutornej schopnosti uniest’ to, preniest pozornost’ ¢i podelit’ sa o to
S druhymi, ostatné modely s vtomto deficientné. Preto je teodria vztahovej vézby
vyznamnad ivo vztahu k zavislosti auzivaniu navykovych latok, ktorych vplyv na
myslenie a prezivanie dopliiia a do istej miery nahridza nedostato¢ne rozvinuté, narusené
alebo vnutorne konfliktné vzt'ahy a schopnost’ zvladat’ uzkost'. Ide najmé o vplyv, ktory
ma vicsina navykovych latok na uzkostné stavy a depresivne rozlady. Tam, kde jedinec
s relativne bezpeCnym pripitanim mdze vyuzit' pre zlepSenie svojho psychického stavu
prirodzené zdroje (napr. zdielanie v blizkom vztahu), maji osoby s menej stabilnym
typom pripttania vacSiu tendenciu kompenzovat' tieto potreby ndhradnym spdsobom
(Hajny, 2015). Viacer¢ Studie (ktoré budeme citovat’ nizSie) naznacili existenciu vztahu
medzi zneuzivanim navykovych latok v obdobi dospievania a nizkou troviiou vztahove;j
vizby k rodi¢om. Dospievajuci, ktori su bezpeCne pripitani vykazuji mensiu mieru
rizikového sprdvania vratanie zneuzivania drog. [z tohto dovodu sme sa rozhodli
analyzovat mieru uZzivania ndvykovych latok vzhladom na typ vztahovej vidzby

u dospievajucich.
1.2.4 Metodologické nastroje zamerané na identifikaciu vztahovej vazby

Metodologickych néstrojov, ktoré identifikujii vztahova vizbu je pomerne velké
mnozstvo, ich forma je variabilnd, od dotaznikov, testov az po hibkové rozhovory.
Prikladom rozhovoru je Interview o citovej vdzbe v neskorom detstve — 8 az 13 rokov
(BISK) autorov Zimmermann a Scheuerer-Englisch (2003, In Stefankova, 2011). Tato
metoda zistuje aspekty modelov citovej vdzby na deklarativnej a proceduralnej urovni.
Analyzy prebiehajii na videozdznamoch rozhovorov, ktoré trvaju 60 az 90 minut. Cielom
rozhovoru je zistit' regulaciu negativnych emocii vo vzt'ahoch s primarnymi osobami.
V priebehu rozhovoru stipa intenzita emocionalneho obsahu a jeho relevancia vzhl'adom
k citovej védzbe. Predpoklada sa, Ze je aktivovany vnatorny model citovej vdzby, Co sa

odraza vo verbalnych i neverbalnych prejavoch diet’ata.

K dotaznikovym metodam patria napr. Dotaznik skaly vztahov (Relationship Scale
Questionnaire - RSQ) - Griffin a Bartholomew, 1994), Dotaznik detskych vyjadreni
0 rodi¢ovskom spravani (CRPBI), ktorého autorom je Schaefer (1969) a pozostava z troch

koncepcnych dimenzii (Poliakova, MojziSova & Hasto, 2007):
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e Akceptacia vs. odmietanie - akceptacia bola definovana pozitivnym hodnotenim,
zdielanim, vyjadrovanim  ndklonnosti, emo¢nej podpory  arovnakym
zaobchadzanim. Druhy po6l bol charakteristicky ignorovanim, zanedbavanim
a odmietanim.

e Psychologickd autonomia vs. kontrola — kontrolu definovali polozky
0 intruzivnosti, prikazoch a kontrolovani prostrednictvom viny.

e Pevna kontrola vs. vol'nd kontrola — odrazala stupen, ktorym rodicia stanovili
pravidla a hranice.

Na zéklade vysSie citovaného dotaznika vytvorili Mat&jéek a Ri¢an (1983)

Dotaznik rodi¢ovského spravania a postojov adolescentov (ADOR).

Nizsie v texte detailne popiSeme najmé dve dotaznikové metoédy — E.M.B.U (Moje
spomienky na to, ako ma vychovavali) a ECR (Skusenosti z blizkych vztahov), ktoré sme

vyuzili v naSom empirickom skumani.
Dotaznik: Moje spomienky na to, ako ma vychovavali - E.M.B.U

Skala vztahu s rodi¢mi, alebo ,Moje spomienky na to, ako ma vychovavali“ (My
memories of upbringing), resp. E.M.B.U"® je skratena 23-polozkovéa forma povodného 81-
polozkového dotaznika. Pouziva sa na hodnotenie toho, ako si dospeli respondenti
pamitaji vychovné spravanie svojich rodi¢ov (Lehotskd & Dobes, 2013). Do slovenskych
podmienok ho prelozil HaSto (2005). Autori Poliakova, MojziSova & Hasto (2007)
uvadzaja, Ze ide o pozoruhodny dotaznik, ktory je vhodny ako pre klinické ucely (v zmysle
cielenejSieho utvarania terapeutického vzt'ahu s pacientom pochopenim jeho skusenosti
v rodiémi) i pre vyskumna oblast’. Autormi dotaznika su Perris et al. (1980), ktori ho
primarne chceli vyuzivat' u depresivnych pacientov stym, Ze mal byt zamerany na
retrospektivne hodnotenie vnimaného a zapamdtaného rodicovského vychovného
spravania (In Poliakové, MojZziSova & Hasto, 2007). Autormi skratenej verzie E.M.B.U st
Arrindell et al. (1999, In Lehotska, Dobes, 2013), ktorych cielom bolo vyvinutie nastroja
pouziteIného v roznych krajinach za ucelom medzindrodného porovnavania. Tuto formu
vypinali §tudenti v 11 krajinach v Australii, Azii, Eurdpe a Juznej Amerike (N 2 442).
Neskor preskiimali psychometrické charakteristiky nastroja i v Nemecku a Svédku, pri¢om

sa potvrdila faktorova nemenlivost/validita nastroja. Dotaznik pozostava z troch faktorov

' EM.B.U je §védsky akronym pre Egna Minnen Betriffande Uppfostran (Moje spomienky na to, ako ma
vychovavali) (Poliakova, MojziSova, & Hasto, 2007).
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(subskal): odmietnutie, emocna vrelost’, hyperprotektivita. Na Slovensku dotaznik
validizovali autori Poliakova, MojzisSova & Hasto (2007). Arrindell a kol. (1999, In
Lehotska Dobes, 2013) skumali dokazy konsStruktovej validity porovnavajuc dimenzie
E.M.B.U so skdlami merajicimi osobnost, sebahodnotenie a aspekty sexualnej roly,
pricom skratend verzia dotaznika sa preukédzala ako funkcény ndstroj ekvivalentny k 81-

polozkovej verzii. Subskaly sa ukazali ako reliabilné a validné.

Dotaznik: Skusenosti z blizkych vzt’ahov - ECR

Ide o dotaznik zamerany na identifikaciu vztahovej vdzby s nazvom Skusenosti
z blizkych vzt'ahov - Experience in Close Relationship-Relationship Structures (ECR-RS)
Metoéda ECR bola vyvinuta Brennanovou, Clarkovou a Shaverom v roku 1998 ako
vysledok analyzy 60 ciastkovych subskal 14 sebaposudzovacich metdéd, umoznujucich
meranie roznych konstruktov suvisiacich so vztahovou vizbou. Po d’al§ich analyzach boli
identifikované dva dominantné faktory, ktoré koncepcne zodpovedaju konstruktom
vzt'ahovej uzkostnosti a vyhybavosti. Vyslednd metoda bola tvorena dvoma Skalami po 18
polozkéch. Po revalidizacii prostrednictvom metddy IRT bolo zistené, Ze metdda obsahuje
nedostatok poloziek schopnych zodpovedajicim sposobom diskriminovat v nizkych
hodnotéach oboch skal, ¢o viedlo k chybe, ktora postihovala najmé vysledky ECR stvisiace
s bezpe¢nou vizbou. Nasledne boli polozky upravené, revidovana verzia ECR-R bola
znova zostavena z dvoch dimenzii po 18 polozkach (Seitl, Charvat, & Lecbych, 2016).
Validizaciu v naSich podmienkach realizovali Hasto a kol. (2018) na ndhodnej vzorke
populacie Ceskej republiky (N 1800, ztoho 48,7 % muZov v priemernom veku 46,6
rokov).

Dotaznik pozostava z dvoch dimenzii — vyhybavost’ a uzkostnost’. Jedinci s
bezpecnym (secure) vztahovym Stylom maju relativne nizke skore v dimenzii uzkosti 1
vyhybavosti, vyznacuju sa pozitivhym modelom self (maju pocit vlastnej sebahodnoty) a
pozitivnym modelom druhych (maju pocit, Ze druhi si doveryhodni a vnimavi). Jedinci so
zapletenym (preoccupied) vzt'ahovym S§tylom maju vysoké skoére vzt'ahovej tzkostnosti a
nizku vyhybavost, vyznaCuji sa negativnym modelom self (pocitmi zniZenej
sebahodnoty), a pozitivnym modelom druhych, majt silnt tazbu ziskat’ blizkost’ k druhym,
uzkostne monitoruju dostupnost’ druhych a pouzivaju stratégie charakterizované
excesivnym znovuuistovanim o dostupnosti druhych, ich spravanie je v hyperaktivovanom

mode. Jedinci s vyhybavym (dismissing) vztahovym S$tylom maji vysoké skore
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vyhybavosti a nizke skore tuzkostnosti; vyznacuju sa pozitivnym modelom self a
negativnym modelom druhych, prezivaju diskomfort pri vacsej blizkosti a tizia udrzat’ si
emocionalny odstup, je pre nich ddlezité citit’ sa nezavislo a spoliehat’ sa na seba, nie na
druhych. Ich vzt'ahové spravanie je v deaktivovanom mode. Jedinci s ustrasSenym (fearful)
vzt'ahovym $tylom maju kombindciu vysokej Uzkostnosti aj vyhybavosti, vyznacuju sa
negativnym modelom self i druhych, prezivaji pocity znizenej sebahodnoty, druhych
povazuju za nedoveryhodnych, a ocakéavaji od inych skor ublizenie a odmietanie; ich
vztahové spravanie je charakterizované striedavo hyperaktivaciou a deaktivaciou (prehl'ad

v Fraley, Shaver, 2000; Mikulincer, Shaver, 2010, In Hasto, a kol., 2018).

Polozky vybrané do skratenej verzie dotaznika Skusenosti z blizkych vztahov
(ECR--R-16) okrem vyhovujucich psychometrickych vlastnosti reprezentuji aj
dominantné témy vztahovej Gzkostnosti: obavy z odmietnutia alebo opustenia (polozky 2,
3, 15), nadmerna potreba naklonnosti od ostatnych (polozky 5, 12, 14), distress pri
nedostupnosti partnera (polozky 6 a 16), a dominantné témy vztahovej vyhybavosti:
excesivne spoliehanie sa na seba (polozka 29R, 36R), neochota zdiel'at’ (20R, 28R 31R) a
obavy z blizkosti (polozky 22R, 26R, 35R) (Hasto a kol., 2018).

Ako upozoriiuju Brennan akol. (1998, In Seitl akol., 2016) pri diagnostike
vzt'ahovej vizby nie je vhodné pozerat’ sa na jednotlivé Styly ako na oddelené kategorie
definované odliSnym spravanim, ale ako na vysledky r6zneho sytenia dvoch nezavislych
dimenzii, ktoré lezia na pozadi vztahového spravania. Striktne odliSené Styly vztahove;j
vizby nie su redlne a ich prezentovanie prostrednictvom ortogonéalne pretnutych dimenzii
vyhybavosti a tzkostnosti je vhodné pre ilustraciu ¢i v kontexte individualnej prace

s klientom.

1.3 Vztahova viédzba srodicmi ako faktor determinujici uZivanie

navykovych latok dospievajucimi

Suvislost medzi vztahovou vézbou arizikovym spravanim v adolescencii

vysvetl'uje niekol’ko teorii, ktoré si stru¢ne priblizime.

Zo sociologického pohl'adu predstavuje pripitanie emocionalnu blizkost
k rodi¢om, ktorej indikatorom je adaptacia na spolocenské (dospelé) normy a ocakavania.
Adaptacia je jednym zprejavov socializacie. Pripttanie ztohto pohladu sluzi ako

ochranny faktor voci rizikovému sprévaniu, pretoZe signalizuje identifikiciu sa s beznymi
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spolo¢enskymi normami a hodnotami (Hirschi, 1969; Lee & Bell, N. J., 2003). Sociologia
tuto spojitost’ vysvetl'uje najmé v suvislosti s problematickou socializaciou a identifikaciou
s deviantnymi rovesnikmi a formami spravania (McNally et al., 2003, In Kassel, Wardle &
Roberts, 2007).

Stadie z vyvinovej psychologie kladi vacsi doraz na dolezitost . diskusie”
(importance for adolescents of negotiating the move) s rodi¢émi smerujucu k nezavislosti za
sti¢asného udrziavania efektivnych a zmysluplnych véazieb s rodi¢mi (Collins, 1997, In Lee
& Bell, 2003). V tomto kontexte je dolezitd rovnovaha medzi autonémiu a priputanost'ou,
priCom bezpetna vizba poskytuje zdkladnu, ktord umoziluje nezavislé a samostatné

konanie (Lee & Bell, 2003).

Z hladiska kognitivno-behaviordlneho pristupu je tato spojitost’ vysvetlovand tym,
Ze zneuzivanie navykovych latok reguluje negativne stavy a afekty (napr. afektivnu tiesen)
a procesom posiliiovania sa tato vazba upeviuje (Caspers et al. 2005, In Kassel, Wardle &
Roberts, 2007).

Autor Kohut (1977) rozsiril Bowlbyho tedriu o vztahovej vidzbe o hypotézu, ze
zavislost’ sa CastejSie vyskytuje u jedincov s neistou védzbou. Kohut chape zavislost’ ako
poruchu pripatanosti. Ak je vztahovy systém poskodeny, teda systém, prostrednictvom
ktorého sa dieta uci regulovat emoécie, mdze to spdsobovat interpersondlne tazkosti
a zavislosti. UZivanie navykovej latky sa stane adaptivnou formou pre regulaciu emocii,
ktoré sa diet'a nenaucilo regulovat’ inak. Kohut vysvetluje, Ze drogy umoZziuju jedincovi
udrzat’ si sebatctu — byt sebavedomy, uzitocny asilny a zvySuju pocit, ze ,.Clovek je
nazive®. Padykula & Conklin (2009) dodavaju, ze zavislost’ je mozné vnimat’ ako pokus
0 regulaciu védzbového systému. Alkohol sa tiez Casto nazyva ,,vztahova droga™ a prave
u l'udi s neistou vidzbou by mohli latky vyvolavajuce zavislost’ sluzit' ako prostriedok pre
nahradné uspokojenie potrieb, ¢i ako maladaptivny pokus zvladnut' zataz (Medalova &

Prochazka, 2014).

Autori Cablova a Miovsky (2013) zhrnuli rizikové a protektivne faktory v rodine,

ktoré predikuji uzivanie drog u deti a dospievajucich na zéklade poznatkov autorov Dillon

et al. (2006), Hogan et al. (2003) a NIDA (2003). Tieto faktory su uvedené v tab. ¢. 2.
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Tabulka 2 Rizikové a protektivne faktory v rodine (Zdroj: Cablovd, Miovsky, 2013).

Rizikové faktory Protektivne faktory

nedostatok emocionalnych vézieb a z1¢é

, : resiliencia (odolnost’
vzt'ahy v rodine ( )

nizka socidlna opora socialne zru¢nosti
rodi¢ovska kontrola pozitivna vézba k rodine a spolo¢nosti
rodinné konflikty zdravé postoje, hodnoty a jasné normy
nedostatok vézby a starostlivosti zo strany pevna vizba — silné citové puto medzi
rodicov rodiémi a det'mi

nedosledny pristup a neefektivne

oy zapojenie rodi¢ov v zivote deti
rodicovstvo

jasné hranice a dosledné presadzovanie

pritomnost’ rodi¢a, ktory sdm uziva drogy discipliny

V kontexte rizikovych faktorov v rodine je zaujimavy vyskum autorov Jones a kol.
(2015), ktori skiimali vztah medzi $tylom vztahovej vdzby rodiov a ich rodi¢ovskym
dohladom nad detmi. Dalej skumali vztah medzi $tylom vztahovej vizby rodida,
rodi¢ovskym dohl'adom a konzumaéciou navykovych latok ich deti. Ako metdédu pouzili
modelovanie prostrednictvom Strukturdlnych rovnic (SEM). Vyskumnu vzorku tvorilo 232
dospievajucich a ich rodicov. Zistili, ze napriek tomu, Ze rodicovské §tyly priptitania neboli
priamo korelované s uzivanim navykovych latok, autori identifikovali ich sprostredkovany
vplyv cez rodicovsky dohlad (rodifia s istou vztahovou vézbou vykazovali vyssi

rodi¢ovsky dohl’ad).

Rodina zohrédva kIicova ulohu v tom, ako je jedinec schopny rozvijat' svoje
schopnosti pri rieSeni a vyrovnavani sa Snarofnymi zivotnymi situaciami. Jedinci sa
prostrednictvom ich skusenosti so vztahovymi osobami ucia, ako zvladat' negativne
emocie auzkost, ked celia stresujiicej alebo nebezpecnej situdcii. Toto ucenie je
sprostredkované schopnostou ich emocnej regulacie, to znamena schopnostou
rozpoznavat' tieto emoécie atiez ako akedy sa takéto emocie prezivaji a vyjadruju.
Emocionalna sebaregulacia vyplyva z dostupnosti a reakcie vztahovej osoby. Skusenosti
z ran¢ho priputania maji vplyv na rozvoj vztahov s vrstovnikmi, emocionalne schopnosti
a d’alsie zlozky dusevného zdravia pocas adolescencie. Nizka uroven schopnosti regulacie
emocii  je faktor, ktory zvySuje pravdepodobnost’ rizikového spravania u deti
a dospievajucich (Estévez et al.,, 2017). Bezpe¢ne pripitani jedinci sa naucili, ze
vyhladavanie blizkosti je efektivnym spdsobom emociondlnej regulacie a vyrovnavania sa

Snegativnymi emoéciami. Ludia sneistou védzbou si na zdklade skusenosti
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s nedostupnost'ou alebo odmietavost'ou vztahovej figlry vytvorili alternativne sekundarne
stratégie, ktoré prispievaju k psychologickym a socidlnym problémom (Mikulincer &
Shaver, 2008). Vyskum autorov Estévez et al. (2017) sa zameriaval na regulaciu emocii
a vzt'ahovu vazbu ako prediktory uzivania navykovych latok u dospievajucich a dospelych
(N 472, z toho 51,6 % zien, vek - AM 15,6 + 1,33). Autori zistili, ze nizka miera emocne;j
regulacie predikuje uzivanie navykovych latok, gambling, problematické pouzivanie
internetu, zavislost' na po¢itatovych hrach. Co sa tyka vztahovej vizby, autori zistili, Ze
slaba vrstovnicka vzt'ahova vizba predikuje zavislost' na videohrach a gambling a slaba
vzt'ahova vézba zo strany matky predikuje problematické pouzivanie internetu. Tiez zistili,
ze diev€atda mali vys$Siu mieru vztahovej vdazby k matke a vrstovnikom v porovnani
S chlapcami. Nelatkovd zéavislost modze byt chépand ako forma tUniku a kompenzicie

z neuspokojivych vztahov (Vollmer, Randler, Horzum & Ayas, 2014).

Primarnou funkciou vztahovej vézby je interpersondlna regulacia emocionalnych
zazitkov, ktord je sucastou sebaregulacie ako multidimenziondlneho konStruktu. Podl'a
Mikulincera a Shavera (2007) nar$a vzt'ahova neistota sebaregulaciu, ovplyviiuje blizke
vztahy, dolezité Zivotné ulohy a osobny rast. Problémy v sebareguldcii zvySuju
zranitelnost” voci rozvoju rizikového spravania, zahfmajuc aj uzivanie psychoaktivnych
latok. Neista vztahova vdzba vedie k rozvoju nizkej Grovne sebaregulacie, ¢o zvysuje
riziko zneuZzivania alkoholu a drog. LCudia s bezpecnou vztahovou vdzbou vyhladavaju
socialnu oporu pri zvladani stresu, zatial' ¢o l'udia s neistou vztahovou vdzbou maju
tendenciu vyhladavat iné zdroje, ako napriklad alkohol alebo drogy ako zvladacie
mechanizmy. Napr. dospeli s vyhybavym pripitavacim spravanim moézZu deaktivovat
systém pripatania, a to zrieknutim sa hl'adania opory a spolichanim sa najmé na seba v
situdcii ohrozenia. Pri regulacii svojich emocii sa snaZia blokovat” emociondlne stavy
asociované s myslienkami ohrozenia, pretoze tieto by mohli aktivovat’ nechcené potreby,
spomienky. Uzkostni dospeli regulujii svoje emdcie prostrednictvom signalizovania alebo
prejavovania svojich obav a potrieb, ¢astym prehananim a prezentovanim seba samych ako
mimoriadne citlivych 0s6b voci zraneniu (Mikulincer, Shaver, 2008, In Wolt, Halama,
2014). Uvedené potvrdzuje vyskum autorov McNally, Palfai, Levine a Moore (2003), ktori
zistili, Ze neisto priputani jedinci konzumuju alkohol ako prostriedok regulacie ich
emociondlneho stresu. Ako vzt'ahova vézba, tak uzivanie navykovych latok funguju ako
vonkajsi prostriedok regulacie emdcii, pricom presné regulacné funkcie tychto faktorov su

variabilné v zavislosti od predchddzajucej expozicie. Expozicia vztahovej osoby

54



anavykovej latky meni emdcie z neutrdlnych na pozitivne, kym nedostatok expozicie
vyvolava negativny afektivny stav, ktory je zmiernitelny len opakovanou expoziciou

(Simpson et al., 2007).

1.3.1 Zapamitané rodicovské spravanie ako prediktor uZivania navykovych

latok

Zvysené riziko problémového spravania deti a dospievajucich moédzeme

predpokladat’ v dysfunkénych rodinach, ktoré Matéjcek (1989) klasifikuje nasledovne:

e nadmernd vychova s prehnanou starostlivostou — ide 0 ochranujicu vychovu, ktora
vedie kbojazlivosti anesamostatnosti  dietata. Rodi¢ia st anxiozni
a hyperprotektivni;

o perfekcionalisticka vychova — ide 0 vychovu, v ktorej maju rodi¢ia prehnané

naroky, do dietata premietaju svoje predstavy a priania bez ohl'adu na to, ¢i je
dieta schopné tieto naroky zvladnut. Dieta je pretazované, moze dojst’ k rozvoju
neurotickych portch a poruch spravania;
Eskilsonova (In Kotekové, Simova, Geckova, 1998) na zéklade svojho vyskumu
uvadza, Ze nezaujem, alebo vysoké ambicie rodiov, tlak k vykonu vedia
k sebaodmietaniu, znizenej sebaicte a mézu vyznamne determinovat’ deviantné
formy spravania, priCom rozliSuje dva typy vztahu medzi deviantnym spravanim
a sebahodnotenim pod vplyvom silného rodi¢ovského tlaku: zneuzivanie drog
a alkoholu nebolo spojené so zniZenou sebatictou, ale vandalizmus ano. Autorka to
interpretuje tym, Zze zneuZivanie drog a alkoholu moéZe kompenzovat' pocity
menejcennosti, zvySenim statusu medzi rovesnikmi, kym vandalizmus neprinasa
obdiv rovesnikov ateda ani Glavu od negativneho sebahodnotenia. Droga teda
moze sluzit’ ako prostriedok k udrzaniu sebatcty, ako vysSie v texte uvadzal Kohut
(1977);

e vychova v nevhodnom prostredi — najmé u rodin pred rozvodom ¢i s depriva¢nymi
tendenciami niektorého zjej clenov, sanomdlnymi osobnostami rodicov,
s alkoholizmom rodicov, s opakovanymi hadkami rieSenymi pred detmi. Moze
dochadzat’ k tyraniu dietata. U dietata sa Casto poruchy sprévania prejavuji
imitaciou nevhodnych vzorcov;

e vychova v nedostatocne stimulujucom rodinnom prostredi — rodi¢ia so znizenymi

kognitivnymi schopnost'ami, ktori nedokazu dietat'u vytvorit’ primerané prostredie.
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Tiez rodigia, ktori davaji diet'at'u najavo, Ze je nechcené, nemilované. Dalej rodi¢ia

mimoriadne pracovne vytazeni s minimom ¢asu na vychovu.

Z vyskumu Skodacka (1999), ktory bol realizovany na vzorke 97 deti a mladistvych
zavislych na drogach, vyplyva (okrem iného), Ze u takmer polovice klientov boli pritomné
poruchy vztahu k rodi¢om. Nezanedbatel'na bola tieZz deprivacia a subdeprivacia (36 %).
NajhorSie prezivanie vztahu krodicom mali jedinci uzivajici heroin a jedinci So
zmieSanym typom abuzu. V 70 % pripadov pacienti uviedli, ze mali radSej matku ako otca.
ZhorSenie prospechu mala prevazna vicsina pacientov (91,7 %). Viac ako polovica
jedincov (52 %) sa identifikovala so skupinou, od ktorej preberala hodnotovy systém, ¢o je
pre adolescentny vek typické. V partii stravili vySe roka (19,6 %), hlavne jedinci uzivajuci
heroin a solvencid (organické rozpustadld), pochddzajiuci najméd z vel'mi deprivovanych
rodin. V partiach realizovali prvé sexualne skiisenosti diev¢ata od 12 rokov a chlapci od 14
rokov, tito predstavovali 21,6 % vSetkych respondentov. VacSinou §lo o heroinistov,

pricom tri dievéaté si promiskuitou zarabali na kiipu drogy.

Ako rizikovy faktor v kontexte rodinného prostredia sa uvddza vysSSie spominana
hyperprotektivita najmd v sGvislosti s matkou, ale i emoéne chladny otec.
Hyperprotektivna matka je matka, ktora dieta nadmerne ochranuje, stara sa o neho, citovo
na nom zavisi — cCasto na ukor svojich vztahov apotrieb. Vysledkom moze byt
vybudovanie vzajomne zavislej vézby, z ktorej dospievajiuci nemdze odist’ do samostatnej
dospelosti (tzv. faloSna separacia). Ochranné postoje tychto matiek mdézu komplikovat’
prirodzeny vznik konfliktov, ktoré sa povazuji za dolezit¢ separacné kroky. Citovo
chladny otec ma tendenciu dominovat v rodine, tvrdo anevhodne presadzovat svoje
zaujmy a vychovné postoje. Takyto typ otca nepredstavuje pre dieta bezpecny vztah, do
ktorého by sa mohlo zapojit’. Zostava tak prili§ dlho v silnom vztahu s matkou. Otec, ktory
tradi¢ne predstavuje sprostredkovatel'a medzi bezpe¢im rodiny (matka) a okolitym svetom
S jeho narokmi, vzhl'adom k tomu ani nemoze diet’a ,,vyviest von“. Ak dochadza k nejakej
identifikécii s otcom, s jeho rysmi, byva to urcita tvrdost’, ktort mozZeme najst’ v tom, aké
bezohl'adné a vel'ké naroky kladi na seba zavisli jedinci. Reaguju na ne vSak tym, Ze sa
pod nimi rdcaji, reaguji pocitmi viny a zlyhania, ktoré sa potom snazia zmiernit' ¢i
odstranit’ U¢inkami drog. Malo vrely a problematicky vzt'ah sotcom bol zisteny
v rodinach, kde sa neskor u dietata prejavila zavislost (Hajny, 2015). Odmietnutie sa
celkovo javi ako vyznamny faktor nielen vo vztahu k uZivaniu navykovych latok (napr.

(Pant & Priyanka, 2006), ale i vo vztahu k rizikovému spravaniu, delikvencii a agresii.
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Podl'a Vaillanta (1983, 1995, In Hajny, 2015) sa nepotvrdilo, ze by nadmerne vrely

a starostlivy vztah matky k diet'at'u predchadzal vzniku zéavislosti.

PredovSetkym odmietnutie s trestom je tzko prepojené na agresiu a kriminalitu
(McCord, McCord, & Howard, 1961). Autori Andersson a Eisemann (2003) porovnavali
vzt'ahovu véizbu (zapamétané rodiCovské spravanie) medzi zévislymi na drogach (N 81)
a kontrolnou skupinou (N 81). K zisteniam ich vyskumu patri najméi to, ze zavisli muzi
pocitovali vysSie odmietanie a nizS§iu emoc¢nu vrelost’ zo strany otca i matky. Zavislé zeny
pocitovali v porovnani s muzmi vysSie odmietanie anizS§iu emocnu vrelost eSte
vyraznejSie zo strany oboch rodiCov. Zavislé Zeny, okrem toho pocitovali i vyssiu
hyperprotektivitu zo strany matky. K podobnym zaverom dospeli i Emmelkamp a Heeres
(1988), ktori vsak nerozliSovali zavislych z hl'adiska pohlavia. Zo strany otca identifikovali
u zavislych vyssie odmietanie, nizSiu vrelost' ivysSiu hyperprotektivitu, podobne 1 z0
strany matiek (ktoré vsak boli menej odmietavé, viac vrelé a viac hyperprotektivne, ale
vV porovnani s kontrolnou skupinou signifikantne menej). Na dospievajicich drogovo
zavislych sa vo svojom vyskume zameral Rai (2008), ktory skiimal rozdiel v zapamétanom
rodi¢ovskom spravani medzi drogovo zavislymi (N 50) a intaktnymi (vek od 14 — 20
rokov). Dospel k podobnym zaverom, Zze odmietnutie zo strany matky a otca je rizikové
pre drogovu zévislost’, naopak emocionalna vrelost najméd zo strany otca je preventivhym
faktorom. Autorka Glavak (2006) porovnavala zapamétané rodicovské spravanie medzi
zavislymi od heroinu (N 52) a skupinou intaktnych jedincov (N 52). Zistila, ze zavisli
vnimali svoje matky ako odmietavejSie, agresivnejSie a vykazujice nediferencované
odmietanie Vv porovnani S kontrolnou skupinou. Zavisli vnimali svojich otcov ako
odmietavejSich v porovnani s matkami, menej emocne vrelych a viac zanedbavajtcich.
Vysledky poukazujii na ddleZitost’ postupov rodicovskej vychovy v detstve, ako jedného

z primarnych rizikovych faktorov pre neskorsi vyvoj drogovej zavislosti.

Autorka Ruckova (2018) zistovala zapamétané rodicovské spravanie na vyskumne;j
vzorke pacientov s diagn6zami alkoholizmus a narkomania (N 25, pacienti s alkoholizmom
v priemernom veku 47,64 rokov, s narkomaniou — 22,86 rokov). Tito pacienti mali vysoké
skore odmietania zo strany matky (alkoholizmus — 16,00, narkomania — 15,42) i otca
(12,54; 10,85), nizku emo¢nu vrelost’ zo strany matky (15,36; 15,21) i otca (14,63; 16,64),
vysoku hyperprotektivitu zo strany matky (24,09; 22,92) aotca (19,72; 20,85). Je

zaujimavé, Ze najmé odmietanie zo strany matky bolo ovela vysSie ako zo strany otca.

Ruchkin et al. (2002) porovnavali zapaméatané rodi¢ovské spravanie u delikventnej
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mladeze (od 15 do 18) rokov, priCom ich rozdelili na dve skupiny, tych, ktori mali
Vv rodinnej anamnéze zavislost’ na alkohole (N 36) a tych, ktori nemali (N 140). Zistili, Ze
delikventna mladez s pozitivnou alkoholovou zavislostou v anamnéze hodnoti rodiCovskeé
spravanie ako odmietavejSie, menej emocne vrelé (v hyperprotektivite signifikantny
rozdiel nebol) v porovnani s adolescentmi, ktori v anamnéze zavislost’ nemali. Na jedincov
s delikventnymi prejavmi sa zamerali i Ruchkin et al. (1998). Vyskumnu vzorku tvorili
jedinci, ktori boli umiestneni v ndpravnom zariadeni na zaklade sudneho rozhodnutia.
Viacsina znich sa dopustila kradeze (50 %), dalej chuliganstva, lipeze a niekolko
pripadov sa tykalo znésilnenia a vrazdy. Vyskumnt vzorku tvorilo 133 delikventov a 108
respondentov z kontrolnej skupiny. Delikventi skérovali vyssie v odmietani
I hyperprotektivite (v emoc¢nej vrelosti zo strany otca nebol medzi skupinami signifikantny
rozdiel, zo strany matky bol, delikventni jedinci skorovali vysSie). Celkovo matersky
rodicovsky pristup bol v tejto skupine priaznivejsi ako otcovsky, ¢o mohlo byt odrazom
snahy matky ,,udrzat’ v rodine rovnovahu“. Okrem toho u delikventnej skupiny zistili
negativny vztah medzi emocnou vrelostou zo strany otca s vyhybanim sa poSkodeniu
(harm avoidance) a vyhladavanim nového (novelty seeking). Dalej zistili pozitivnu
korelaciu medzi rodi¢ovskou emocnou vrelostou a zavislostou na odmene (reward
dependence) a medzi materskou emoc¢nou vrelostou a odolnost'ou (persistence). Mozeme
predpokladat’, Zze rodinné prostredie sa do urcitej miery podiela ina formovani
osobnostnych vlastnosti (genotyp, fenotyp), ktoré moézu byt medidtorom rizikového

spravania 1 uZivania navykovych latok.

Autor Koranda (2015) upozoriiuje, Ze abuzus navykovych latok je mozné odhalit’
I u dospievajticich, ktori ziju v zdanlivo funkénej rodine. V tejto rodine moze dieta zazivat
tzv. subdeprivacnt skusenost’, kedy mu rodina neposkytuje podnety pre rozvoj. Pri¢inou
abuzu moZze byt inuda, nevyplnenie volného Casu, nedostatok zmysluplnych aktivit.
Zaujimavy vtomto kontexte je fenomén tzv. ,zavislosti podvédomi“, kedy dieta
nevedomo vytvara vrodine naroCne rieSitelné situdcie, ktorych rieSenie stmeluje
dysfunkény vztah rodi¢ov. Napr. dobre socioekonomicky situovana rodina so stabilnym
star§Sim sirodencom a problémovym mlad$im surodencom. Rodicia spolu Ziju zo zvyku,
z urcitej zotrvacnosti, z pohodlnosti ¢okol'vek menit. Vztah je vycerpany, sexudlna
aktivita slaba, Casto je mozné zistit' 1 mimomanzelské vzt'ahy. VyruSenim zabehaného
rytmu moze byt zlyhanie dietata (napr. problémy so spravanim V Skole, abuzus

navykovych latok apod.), co nuti rodi¢ov k rieSeniu situacie a k naplneniu pocitu vhodnosti
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stCasného statu quo vztahu, svojej rodiCovskej tlohy. AKo nahle sa spravanie dietata
zlep$i, rodi¢ia opat’ nenachadzajii vzajomnu relaciu. Moze dojst K nebezpeénému
zacykleniu arozpletenie tohto uzlu byva velmi naro¢né. Pri klinickom vySetreni mézu

rodi¢ia posobit’ dojmom stabilnej jednotky, nevzbudzuju ziadne podozrenie.

1.3.2 Typ vztahovej vazby ako prediktor uzivania navykovych latok

Vychovné §tyly v rodine avztahova vdzba moézu byt rizikovym faktorom,
ktory determinuje neskorSie uzivanie navykovych latok. Ak si uvedomime zékladné

charakteristiky vzt'ahovej vizby, ku ktorym patri:

e udrziavanie a hl'adanie blizkosti,

e poskytovanie bezpecnej zakladne,

e protest pri odluceni,

e neschopnost’ vedomej kontroly,

e cskalacia vdzbového spravania pri nebezpecenstve,

¢ jedinecnost’ a nenahraditel'nost’ vztahovej osoby,

e perzistencia,

¢ necitlivost’ (aj na negativne) skisenosti so vztahovou osobou, tak ako upozoriuju
autori Hofler & Kooyman (1996), vyssie uvedené znaky priputanosti by dokazali dokonale
opisat’ vzt'ah zavislej osoby na droge. Celkovo maju l'udia pri stretnuti s blizkym ¢lovekom
tendenciu zazit' eufériu aradost, v opacnom pripade pocituji nepokoj a zufalstvo.
Podobné emociondlne reakcie sa vyskytuju v suvislosti so zéavislostou, prilezitost’” na
abuzus je spojeny sradostou a euforiou, V opa¢nom pripade nepokojom, zifalstvom
anezaujmom O iné zalezitosti (Bolwby, 1980, In Fairbairn, a kol., 2018). Vyhladavanie
drogy je prvou charakteristikou zavislého c¢loveka. Dospievajucemu, ktory sa citi
nemilovany (hlavne dlhsi ¢as), ktory zazil traumu a zanedbavanie v detstve s naslednym
negativnym sebaobrazom, moéZe alkohol a drogy poskytnit’ ,tajnti* bezpecni zakladiu.
Tito jedinci sa predtym, ako sa stali zavislymi, naucili vyhnit' odmietnutiu rozvojom
manipulativneho spravania, aby unikli medzil'udskej intimite a dovernosti, ¢im sa chranili
pred d’al§$im odmietnutim a zranenim. UZzivanie navykovych latok zmieriiuje bolest’, hnev,
neistotu, ktoré sa stavaju akutnejsimi, ked” dospievajuci odchadza z domu a nadvizuje
nové vztahy. Navykové latky ,,pomahaji* dospievajicemu zvladnut' mnohé tazkosti a ked’
hrozi, ze z nejakého dévodu o drogu pride (resp. z vlastnej vole sa snazi prestat’) dojde

k zvySeniu dolezitosti drogy a predstava separacie od drogy vyvola pocit ohrozenia,
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nebezpecenstva. Spolu s narastanim nutkavého zvyku udrziavat’ si psychicktl rovnovahu
prostrednictvom drogy, ziskava droga velku subjektivhu hodnotu jedine¢nosti, takmer
pripominajicu Specifickost’ vztahovej osoby. Nemoznost vedomej kontroly, necitlivosti
I na negativne skusenosti s drogou st hlavnymi charakteristikami zavislosti, ¢o vedie
k navykovému zivotnému $tylu. Je mozné predpokladat, ze zavislost’ je jednym z prejavov
jedincov, ktorych potreby pripttanosti stale neboli naplnené. Zavislost’ mozno povazovat’
za pokus o priputanost’ v adolescencii, je alternativou medzi vztahmi a zavislostou.
Potreby pripttanosti sa presuvaji na drogu, neosobny objekt Ci Specifické spravanie, ktoré
sa moze stat’ navykové. U jedincov, ktori nezazili dovernost, intimitu a bezpecnost’ vo
vzt'ahovej vdzbe, pretrvava neustadle nutkanie o pripttanie sa, priCom psychoaktivna sila
drogy Vv nervovom systéme siaha d’aleko za akékol'vek skusenosti s priputanostou, ktoré
kedy mohli ziskat. Autor Flores (2004, In Wolt & Halama, 2015) dokonca popisuje
samotnu zavislost’ ako formu citovej vizby. Podobne uvazuju i Hofler & Kooyman (1996),
ktori chapu zéavislost ako oneskorené maladaptivne priputanie v adolescencii. Zavisli
v dosledku neistej vzt'ahovej vézby nie su schopni nadviazat a vytvarat zdravé vzorce
vzt'ahovej sklisenosti atak objekt zavislosti slizi ako zdkladny objekt citovej vézby,
ktorého funkcia je predovSetkym v kompenzacii nedostatkov a neprijemnych pocitov
z neistych vztahov a dodavanie iltizie zakladného bezpecia.

Existuje dokonca predpoklad, ze rovnaké psychologické a neurobiologické
mechanizmy zodpovedaju za proces vzniku zvislosti i vzt'ahovej vézby (Burkett &
Young, 2012; Insel, 2003, In Fairbairn, a kol., 2018). Neurovedci pozorovali vyrazné
prekryvanie mozgovych systémov zapojenych do priputania a tych, ktoré suvisia so
zavislostou (napr. dopamin, opioidy, faktor uvolfiujuci kortikotropin), priCom dospeli
k zaveru, ze mozgové systémy, ktoré sa vyvinuli na riadenie vazieb medzi rodi¢émi a detmi
a medzi monogamnymi partnermi mozu suvisiet’ ako zaklad pre rozvoj zavislosti. Neisty
typ priputania teda méze byt’ rizikovym faktorom pre uzivanie ndvykovej latky (Young et

al., 2011; Burkett & Young, 2012, In Fairbairn et al., 2018).

V nasledujlicom texte si predstavime vyskumné Stiidie zamerané na vztah medzi

uzivanim navykovych latok a vztahovou vizbou.

Autori Kassel, Wardle & Roberts (2007) skuamali na vzorke 212 vysokoskolskych
Studentov vzt'ah medzi Stylom priputania a konzumaciou cigariet, alkoholu a marihuany.
Zistili, ze uzkostna vizba (obavy z opustenia) je najdolezitejSim prediktorom uzivania

navykovych latok. Tito jedinci viac fajcili cigarety, uzivali marihuanu a pili alkohol
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v situaciach, v ktorych s a citili v distrese. V situaciach, ktoré neboli spojené so stresom, sa
korelacie medzi uzkostnou pripitanostou objavili iba v pripade fajcenia cigariet (u

marihuany a alkoholu nie).

Autori Lee & Bell (2003) na zaklade klastrovej analyzy zostavili typoldgiu
respondentov (N 470 vysokoskolskych studentov) z hl'adiska vzt'ahovej vazby a autonémie
(vysokd, strednd, nizka a nizka zo strany otca). Okrem iného zistili, Ze uzivanie
navykovych latok (alkohol, marihuana) bolo v priemere najvyssie u respondentov s nizkou
mierou vztahovej vézby. Tiez zistili, ze rodiCovsky rozvod a uzivanie navykovych latok
rodi¢mi su rizikovymi faktormi vo vztahu k uzivaniu navykovych latok, ale dolezitejSim
rizikovym faktorom je §tyl vzt'ahovej védzby v porovnani sinymi premennymi (vek,

pohlavie, vzdelanie a i.) ¢i rodinna Struktira.

VysSie uvedené naznacuje, Ze strach z opustenia (Gzkostna vztahova vézba) je
dolezitym aspektom neistého vztahového spravania sa v zmysle predikcie uzivania

navykovych latok.

Wedeking a kol. (2013, In Wolt, a kol., 2015) uvadzaja vysoku prevalenciu neistej
vzt'ahovej vizby u zavislych jedincov od alkoholu v porovnani s beznou populéciou. U
I'udi zavislych od psychoaktivnych latok, vysledky vyskumu kolektivu Doumas, Blasey a
Mitchell (2006, In Wolt, a kol., 2015) preukazali, ze u alkoholovo a drogovo zavislych
ludi sa najcastejSie vyskytuje bojazlivy a zaoberajuci sa §tyl vztahovej vizby. Autorka
Chladkova (2014) zistila, ze medzi 'ud’'mi so zavislost'ou na opiatoch je signifikannte viac

0s0b s uzkostne vyhybavou vdzbou a najmenej osob so zapletenou a istou védzbou.

Wolt a Halama (2014) sktmali suvislosti medzi vztahovou védzbou a rizikovym
uzivanim alkoholu a nelegélnych drog ako aj s roviiou interpersonalnych problémov.
Vyskumnt vzorku tvorilo 184 vysokoskolskych studentov v priemernom veku 20,96 rokov
(= 1,84), ztoho 53 muzov. Zistili, ze rizikové uZivanie navykovych latok negativne
koreluje s bezpecnou vztahovou vizbou (r = -0,272** - len u muzov) a pozitivne s neistou
vzt'ahovou védzbou, na pozadi ktorej stoji zaoberajuci sa §tyl (r = 0,220* - len u Zien)
a odmietavy styl (0,362* - len umuzov). Vo vztahu k uzivaniu alkoholu sa suvislost
potvrdila s vyhybavym S$tylom vztahovej vizby u muzov a u zien so zaoberajucim sa
Stylom vztahovej viazby. Vysledky tiez potvrdili, ze bezpecnd vztahova vizba stvisi s
menSou mierou interpersondlnych problémov. Taktiez sa potvrdilo, Ze interpersonalne

problémy stvisia s vy$Sou mierou uZivania nelegalnych drog.
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VysSie citovani autori Wolt a Halama (2015) v inej $tudii analyzovali vztahovu
vizbu u l'udi zavislych od psychoaktivnych latok a zistovali aké je rozlozenie vztahovej
vazby u pacientov zavislych od psychoaktivnych latok. Vyskumnu vzorku tvorili pacienti
Vv ustavnej a V ambulantnej lie¢be (N 76). Zistili, ze bezpetna vizba je len u 8 % pacientov
Vv Gstavnej liecbe a u ziadneho v ambulantnej liecbe. Nadpoloviénd vécSina pacientov
V Gstavnej liecbe mala odmietavii védzbu (53 %), nasledovala zhodne bojazliva
a zaoberajuca sa vizba (20 %). V Ustavnej liecbe prevladala u pacientov bojazliva vizba
(50 %), nasledovala odmietava (36 %) a zaoberajlica sa (14 %). Okrem toho zistovali
korelaciu medzi popisanymi typmi vztahovej vézby a zapamitanym rodiCovskym
spravanim (EMBU). Identifikovali signifikantné koreldcie medzi zaoberajucim sa Stylom
vzt'ahovej védzby a Skdlami odmietania oboma rodi¢mi a tiez hyperprotektivitou obidvomi
rodicmi. Odmietavy §tyl vzt'ahovej vizby negativne koreloval so Skalou emocnej vrelosti
oboch rodicov a so skéalou hyperprotektivity otca. Autori predpokladaju, ze respondenti
dosahujuci vysok uroven neistej vzt'ahovej viazby dostavali od svojej matky menej
podnecovania, chvélenia a lasky. Cudia so zaoberajicim sa §tylom vztahového spravania
boli zo strany obidvoch rodi€ov vystaveni CastejSiemu trestaniu, zahanbovaniu, kritike,
odmietaniu. Zaroven boli konfrontovani s hyperangazovanostou zo strany oboch rodicov,
ich obavami a tizkost’ami. Vyssia uroven odmietavého Stylu vztahového spravania suvisi s
tym, ze l'udia s prevazne tymto typom vzt'ahovej vizby dostavali od svojich rodicov menej
podnecovania, chvaly a lasky, zo strany otca aj mensiu mieru angaZovanosti. Dalej
uvadzaju, ze prediktorom uzivania navykovych latok je strach z opustenia, ktory je
charakteristicky pre bojazlivy-odmietavy Styl vzt'ahovej vdzby. Ten je charakterizovany
nizkou sebahodnotou a negativnym obrazom o druhych ako neddveryhodnych a
odmietajucich a tento $tyl vztahovej vézby chrani pred anticipovanym odmietnutim inymi.
LCudia s Uzkostnou vztahovou vizbou, ktori maji problémy s emociondlnou kontrolou,
mozu zneuzivat' alkohol a drogy na zlahCenie prezivanej nepohody a blokovanie
nekontrolovatelného toku neprijemnych myslienok a pocitov. Co sa tyka zapamétaného
rodicovského spravania, najcastejSie sa objavuje stuvislost’ s odmietanim zo strany matky,
emocnou vrelost'ou zo strany obidvoch rodi¢ov a hyperprotektivitou zo strany otca. Zda sa
tak, ze l'udia s neistou vztahovou védzbou mali viac sktsenosti s nedostupnostou,
odmietavostou vztahovej figary ¢o u nich viedlo k vytvoreniu alternativnych
sekundarnych stratégii, ktoré prispievaju k psychologickym a socialnym problémom.
Bojazliva vztahova vézba sa spaja s pohl'adom na rodicov ako menej emocne vrelych.

Odmietava vztahova vézba stivisi s vnimanim rodi€ov ako odmietajtcich.
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Autori Fairbairn et al. (2018) realizovali metaanalyzu s cielom identifikacie
stvislosti medzi priputanostou a uzivanim navykovych latok. Analyzovali 34 stadii
Vv rozpéti rokov 1986 — 2015 (N 56 721, 76 % USA, 3 % Kanada, 9 % Europa, 6% Novy
Z¢€land, 6 % Australia). Priemerny vek respondentov bol 15,4 roku (od 7,5 do 30,8 rokov).
Pouzivanou metddou bola metaregresia. Autori identifikovali malu, ale signifikantnt
prierezovu suvislost’ medzi pripitanostou a uzivanim latok (r = -0,16), pricom konstatuju,
ze jedinci s neistou vdzbou uzivaji navykové latky vo vySSej miere v porovnani
s jedincami sistou vdzbou. Tiez zistili, Ze korelacia medzi pripitanostou a uzivanim
navykovej latky pretrvava v Case, neistd vzt'ahova vézba predchddza neskorSiemu uzivaniu
navykovej latky. Ako konstatuju autori, vyskumnici predpokladali, ze uzivanie navykovej
latky vedie k negativnemu vplyvu na interpersondlne vztahy, ¢o je vSak predpoklad
0 pri¢innom u¢inku, ktory ma len obmedzeny empiricky dokaz. V rdmci ich Stadie skumali
pripttanie a uzivanie navykovej latky v longitudinalnom kontexte a analyzy preukazali
vplyv skorSej priputanosti na predikciu neskorSieho uzivania navykovej latky. Naopak,
nepreukdzal sa inverzny vztah medzi predchadzajlicim uzivanim navykovej latky
a neskorSou zmenou priputania (aj ked’ to neznamend, Ze uzivanie navykovych latok nema
negativny vplyv na interpersondlne vztahy). Vysledky naznacuju, ze priputanost mdze
sluzit' ako uzitony vc€asny ukazovatel rizika uzivania navykovych latok a problémov
s tym spojenych. Samozrejme, neistd vizba je len jednym z rizikovych faktorov, napriek
tomu moze byt’ uzito¢na pre identifikovanie ohrozenych jedincov v ranom veku a prinosna
pre formovanie sekundarnych preventivnych opatreni. Autori d’alej zistili, Ze neista vizba
je spojend suZzivanim viacerych navykovych latok, vratane alkoholu, nikotinu
a marihuany. Zaujimavym zistenim, ktoré sa pri analyzach objavilo bolo zvlast silné
spojenie medzi neistym priputanim a fajéenim nikotinu v porovnani s inymi triedami drog.
Na zaver autori konStatuju, Ze ich analyza nemusi jednoznaCne znamenat’ pri¢inni
suvislost’ medzi vztahovou védzbou a neskor§im uzivanim navykovych latok. To je mozné
zistit' len experimentdlnym skimanim. AvSak vysledky metaanalyzy longitudindlnych
Stidii naznauju, Ze neista vizba predchadza uzivaniu navykovych latok, avSak nemozno
vylucit’ nejaku tretiu premennua spojenu s pripitanim i ablizusom navykovej latky, ktora

vysvetl'uje toto spojenie.

V suvislosti S vySSie nacrtnutou problematikou vztahu medzi kvalitou
interprersonalynch vzt'ahov a uzivanim névykovych latok dodame, Ze existuje rozsireny

predpoklad, ze uzivanie navykovej latky vedie k problematickym vztahom. Napr. Cooper,
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Shaver & Collins (1998, In McNally, Palfai, Levine a Moore, 2003) uvadzaja, Ze
dospievajuci uzivatelia navykovych latok maju pravdepodobnejsie problémové vztahy so
svojimi rodinami a mladi dospeli uzivatelia navykovych latok hlasia menej tzkych
socidlnych vztahov ako maju ich rovesnici. Uvedené moze byt spdsobené i tym, Ze tito
dospievajici boli predisponovani K problémom v socialnych vztahoch v dosledku
dysfunk¢nosti vo vzt'ahovej védzbe auzivanie navykovych latok moze byt dosledkom

(kompenzaciou neschopnosti nadviazat’ uspokojivé vztahy).

Medalova akol. (2014) sktimali suvislosti medzi dimenziami vztahovej vizby
Vv dospelosti, partnerskii spokojnost’, rané maladaptivne schémy a stratégie zvladania
zataze, pricom vysledky komparovali u skupiny klientov so zavislostou a u neklinickej
populacie. Autori zistili, Ze u skupiny so zavislostou sa vyraznejSie vyskytovala
maladaptivna schéma opustenia (ktora vyznamne korelovala s tizkostnou vztahovou
vizbou), okrem toho i schéma zneuzitia, emociondlnej inhibicie, emociondlnej deprivacie
a menejcennosti. Autori konstatujii, Ze emocné spracovanie tychto schém (najmi téma
opustenia, odmietnutia) predstavuje potencidl k terapeutickému pokroku uTludi so
zavislostou. Podobne uvadza i Dolezalova (2016), ze teodria citovej vdzby v kontexte
liecby drogovych zavislosti moze byt vnimana ako kIi¢ova pre oblast’ lieCby traumy,

rozvoja empatie a emocionalnej regulacie, tieZ podpory socialnych a emo¢nych schopnosti.

Vyssie uvedené Studie naznacuju, Ze pevnost’ priputania je protektivnym faktorom
vo¢i uzivaniu ndvykovych latok a Ze neisto priputani jedinci st viac nachylni pouZivat
navykové latky ako zvladaci mechanizmus pri stretnuti s uspokojenim ich emocionalnych

potrieb v blizkych vzt'ahoch.

1.3.3 Vychodiskové vyskumné zistenia pre kreovanie hypotéz

VZTAHOVA VAZBA

Na zéklade metaanalyzy autorov Fairbairn et al. (2018) predpokladame existenciu
malej, ale signifikantnej suvislosti medzi vztahovou vidzbou a uzivanim navykovych latok.
Podobne nizke, ale signifikantné korelacie identifikovali Wolt, Halama (2014). Malé
korelacie predpokladame na zaklade vysledkov tychto analyz a tiez na zdklade toho, Ze
v nasom pripade ide 0 neklinicka populaciu a i z tohto dovodu nie je mozné predpokladat’
silné suvislosti. Autori Kassel et al. (2007) identifikovali suvislost medzi uzivanim
alkoholu, marihuany a cigariet u jedincov s uzkostnou vizbou (ale len v situacii distresu,

Vv opacnom pripade identifikovali len savislost medzi Uzkostnou védzbou a fajcenim
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cigariet). Viaceré¢ vyskumy boli zamerané na identifikaciu vzt'ahovej védzby u klinickej
populacie (zavisli jedinci), napr. Wedeking a kol. (2013, In Wolt, Halama, 2015), Doumas,
Blasey, Mitchell (2006, In Wolt, Halama, 2015), Chladkova (2014), Wolt, Halama (2015),

pricom vSetky dospeli k zaveru, ze u tychto jedincov prevlada neisty typ pripttania.

Lee a Bell (2013) zostavili typoldgiu respondentov na zaklade vztahovej vézby
a autonémie respondentov. Zistili, ze uzivanie navykovych latok (alkohol, marihuana) bolo
najvyssSie u respondentov s neistym typom vztahovej vézby. Sice, ako sme spominali
vyS$8ie, ide 0 neklinickl populaciu, napriek tomu sa prostrednictvom zhlukovej analyzy
pokusime zostavit' typoldgiu respondentov z hl'adiska prejavov rizikového spravania
(uzivanie navykovych latok, delikventné prejavy spravania, predCasny Sex. Styk)
a porovndvame urovne vztahovej védzby u identifikovanych skupin (primérne nds budu
zaujimat’ diferencidcie medzi nizko a vysoko rizikovymi respondentmi zo spominanych

hladisk).
Na zéklade uvedeného formulujeme nasledujtiicu hypotézu:

H1: Predpokladime, Ze medzi vztahovou vizbou a uZivanim navykovych

latok existuje signifikantny vztah.

ZAPAMATANE RODICOVSKE SPRAVANIE

Na zéklade viacerych vyskumov predpokladdme, Ze vySSia miera uZzivania
navykovych latok bude pritomna u dospievajucich, ktori pocit'uji vyssiu mieru odmietania,
hyperprotektivity aniz§iu mieru emocnej vrelosti. Vyskumy zamerané na porovnanie
klinickej (jedinci so zavislostou) a kontrolnej skupiny dosli k zaveru, ze zavisli jedinci
pocitovali vySSie odmietanie, niz§iu emocni vrelost zo strany rodiCov a vySSiu
hyperprotektivitu (Ruckova, 2018; Andersson, Eisemann, 2003; Emmelkamp, Heeres,
1988; Rai, 2008; Glavak, 2006). Emo¢na vrelost’ (najmé zo strany otca) bola protektivnym
faktorom (Rai, 2008). Zavisli pocitovali zo strany otca vySSie odmietanie i nizZ§iu emocnil
vrelost’ v porovnani s matkami (avSak matky v tychto faktoroch vykazovali negativnejSie

hodnoty v porovnani s kontrélnou skupinou).

Na zéklade uvedeného formulujeme nasledujucu hypotézu a vytycujeme vyskumnua

otazku:

H2. Predpokladame, Ze medzi zapamitanym rodiCovskym spravanim

a uzivanim navykovych latok existuje signifikantny vzt’ah.
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Primarnym vystupom uvedeného vyskumu bude zodpovedanie nasledujucej

vyskumnej otazky:

VO1: Ktoré z nezavislych premennych (vztahova vizba, zapaméatané rodicovské
spravanie, demografické charakteristiky) st vyznamnymi prediktormi zavislej
premennej (postupne: priemerna konzumacia alkoholu, cigariet, marihuany a konzumacie

nelegalnych navykovych latok)?
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2 VYSKUMNA CAST: VZTAHOVA VAZBA AKO PREDIKTOR
UZIVANIA NAVYKOVYCH LATOK

Uzivanie navykovych latok dospievajucou mladdezou je problém, ktory sa dotyka
nielen oblasti psychologie a adiktoldgie, ale i socidlnej oblasti, zdravotnictva, verejného
zdravia ¢i verejnej politiky. Domnievame sa, Ze venovat’ pozornost’ tejto oblasti je vel'mi
dolezité a zdmerom nasho vyskumu je Ciastone prispiet’ k objasneniu vztahu medzi
uzivanim navykovych latok avztahovou védzbou krodicom. Uzivanie legalnych
navykovych latok je v obdobi dospievania bezné, suvisi s tendenciou experimentovat,
svyvinovou krizou apotrebou patrit do wurcitej skupiny vrstovnikov. VacSina
dospievajucich zostdva na Grovni experimentovania s navykovou latkou, v tomto obdobi
dochadza kprvej skusenosti, ale v nasledujicich vyvinovych obdobiach sa toto
experimentovanie nemusi a vicSinou sa ani nerozvinie do patologie. MenSia Cast’
dospievajucich uziva ndvykové latky frekventovanejSie, pricom skuSaji i nelegalne

(najcastejsie marihuanu) navykové latky.

V nasledujicom vyskume je jedenym znaSich zamerov klasifikovat’ typy
uzivatelov (chceme odlisit’ tych, ktori navykové latky uZzivaju malo alebo vobec, tych,
ktori ich wuzivaji experimentalne atych, ktori ich uzivaju frekventovane) a zistit
diferenciacie vo vztahovej vdzbe medzi tymito empiricky identifikovanymi typmi (za

tymto ucelom vyuzivame metddu zhlukovej analyzy).

2.1  Ciele, vyskumné otazky a hypotézy

Primarnym cielom vyskumu je identifikovat stvislost medzi aspektmi
reprezentacie citovej vdzby (Gzkostnost' a vyhybavost’ vo vzt'ahovej vdzbe, odmietanie,
emocna vrelost’ a hyperprotektivita zo strany matky a otca) a uzivanim navykovych latok v

adolescencii.

Za ucelom naplnenia tohto ciela formulujeme niekol’ko vyskumnych otazok
ahypotéz. Ako prvé nas zaujimaji psychometrické charakteristiky pouzivanych
dotaznikov, ktoré vo velkej miere uruji platnost’ a spolahlivost” vysledkov. Na zaklade
predchédzajicej validizacie dotaznikov (E.M.B.U, ECR), ktoré realizovali napr. Lehotska,
Dobes (2013), Lorincova (2014), Belica, Balazova (2017), Hasto a kol. (2018), Cvrckova,
Lacinova (2017), Rozvadsky-Gugova a kol. (2016) je mozné predpokladat’ ich primerané
psychometrické charakteristiky.

VO1: Aké su psychometrické vlastnosti pouzivanych metodologickych
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nastrojov — E.M.B.U, ECR, dotaznik vlastnej konStrukcie zamerany na uZivanie

navykovych latok?

Dalej zistujeme deskriptivne charakteristiky metodologickych nastrojov a rozdiely
V zapamétanom rodi¢ovskom spravani, vztahovej védzbe a uzivani navykovych latok
vzhl'adom na demografické charakteristiky respondentov (pohlavie, vek, typ rodiny,

vierovyznanie, bydlisko, vzdelanie matky a otca).
VO1a: Aké su deskriptivne charakteristiky metodologickych nastrojov?

VO1b: Existuje signifikantny rozdiel v zapamétanom rodicovskom spravani,
vzt'ahovej vizbe auZivani navykovych latok vzhPadom na demografické

charakteristiky?

Nésledne nds zaujima stvislost’ medzi vzt'ahovou vézbou a uzivanim navykovych
latok, na zistenie coho vyuzivame korelacnil analyzu. Na zaklade metaanalyzy autorov
Fairbairn et al. (2018), vyskumu Wolt, Halama (2014) a toho, ze vyberovy subor je tvoreny
beznou (neklinickou) populéciou predpokladdme existenciu malych, ale signifikantnych

korelacii.

H1. Predpokladime, Ze medzi vzt’ahovou vizbou a uZivanim navykovych latok

(XX) existuje signifikantny vzt’ah.

Hla. Predpokladame, ze medzi tzkostnou vztahovou vizbou auzivanim

navykovych latok (XX) existuje signifikantny vzt'ah.

Hlb. Predpokladdme, Ze medzi vyhybavou vztahovou vizbou a uzivanim

navykovych latok (XX) existuje signifikantny vzt'ah.

Za XX mozeme dosadit’ vSetky sledované navykové latky (alkohol, nikotin,

marihuana, lysohlavky, kokain, LSD, tramal, heroin, extdza, pervitin, riedidlo/lepidlo).

H2. Predpokladiame, Ze medzi zapamiitanym Stylom rodi¢ovského spravania

(XY) a uzivanim navykovych latok (XX) existuje signifikantny vzt'ah.

Za XY mozeme dosadit’ vSetky domény zapamédtaného rodiCovského spravania
(hyperprotetivita, emocna vrelost’, odmietanie). Za XX modZeme dosadit’ vSetky sledované
navykové latky. Za uc¢elom hlbsej analyzy ziskanych dat sme d’alej vyuzili jednu z metod

tzv. dolovania v datach®’, konkrétne klasifikaéné/rozhodovacie stromy. Dolovanie v datach

Y pozname popisné dolovanie v datach, prediktivne dolovanie v datach a d’aldie metody dolovania
v datach.
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znamena aplikaciu inteligentnych metdd s cielom ziskania platnych vzorov.
Klasifika¢né/rozhodovacie stromy st prediktivnou metédou dolovania v datach (Paralic,

2003). Viac o tejto metdde uvadzame nizsie.

Dolovanie v datach, resp. hlbSia analyza nam umozni zistit, ktori respondenti
uzivaju jednotlivé navykové latky v najvyssej miere a tiez to, ktoré z prediktorov (faktory
vztahovej vézby, zapamitaného rodicovského spravania a demografickych charakteristik)
maju na toto uzivanie vplyv. Cielom je vyselektovanie respondentov, ktori v priemere
uzivaji navykovu latku viac ako zvySok vyberového suboru a identifikdcia toho, ktoré
z prediktorov vzt'ahovej vazby maju na to vplyv. Viacero vyskumov (va¢s§inou na klinicke;j
vzorke populdcie) zistilo, ze u zavislych jedincov prevlada niektory z neistych typov
vztahovej vizby (Kassel et al., 2007; Doumas, Blasey, Mitchell, 2006, In Wolt, Halama,
2015; Lee, Bell, 2013; Wedeking a kol., 2013, In Wolt, Halama, 2015; Chladkova, 2014;
Wolt, Halama, 2015), resp. rodi¢ovské spravanie si pamétaji ako odmietavé, emocionalne
chladné a hyperprotektivne (Emmelkamp, Heeres, 1988; Andersson, Eisemann, 2003;
Glavak, 2006; Rai, 2008; Ruckova, 2018). Prostrednictvom klasifika¢nej analyzy

zodpoveddme druht vyskumn otdzku:

VO2: Ktoré z prediktorov (nezavislych premennych — vztahova vézba,
zapamétané rodicovské spravanie, demografické charakteristiky), pomocou ktorych sme
schopni Kklasifikovat’ data majia vplyv na zavisli premennt (Co je postupne priemerna
konzumacia alkoholu, fajcenia cigariet, marihuany a konzumacie nelegalnych navykovych

latok)

V empiricke] analyze sa primarne venujeme uZivaniu navykovych latok. Pre
zaujimavost’, ku koncu analyzy rozsirime uzivanie ndvykovych latok, este o dve sledované
premenné, konkrétne o prejavy delikventného spravania a informécie o prvom sexualnom
styku dospievajucich. Kedze tieto tri premenné st podl'a Jesserovej tedrie najCastejSimi
prejavmi rizikového spravania, rozhodli sme sa vytvorit’ na zaklade tychto kritérii zhluky
respondentov. To znamend tych, ktori v tychto faktoroch skoruju najvysSie, priemerne

vwe

tymto ucelom formulujeme tretiu vyskumni otazku:

VO3: Existuju diferenciacie v type vzt'ahovej vizby vzhPadom na prejavy
rizikového spravania dospievajicich? Vyssie uvedené vyskumné otazky a hypotézy sme

si kvoli prehl'adnosti spracovali do tab. €. 3.

69



Tabulka 3 Vyskumné otazky a hypotézy

VO1: Aké su psychometrické vlastnosti pouZivanych VO1la: Aké su deskriptivne charakteristiky metodologickych nastrojov?

R . e ,
metodologickych nastrojov: E.M.B.U, ECR, dotaznik VOI1b: Existuje signifikantny rozdiel v zapamétanom rodi¢ovskom spravani,

viastnej KonStrukcie zamerany na uzivanie navykovych vztahovej vidzbe auzivani navykovych latok vzhladom na demografické

latok? charakteristiky?

VO2: Ktoré z prediktorov (nezavislych premennych — vzt'ahova védzba, zapamitané rodicovské spravanie, demografické charakteristiky),
pomocou ktorych sme schopni klasifikovat’ data maju vplyv na zavislid premennu (¢o je postupne priemerna konzumacia alkoholu,

fajCenia cigariet, marihuany a konzumacie nelegalnych navykovych latok).

VO3: Existuju diferenciacie v type vzahovej vizby vzhPadom na prejavy rizikového spravania dospievajucich?

H1. Predpokladime, Ze medzi vzt’ahovou vizbou a uzivanim navykovych latok existuje signifikantny vzt'ah.

Hia'. Predpokladame, ze medzi iizkostnou vztahovou vizbou a uzivanim alkoholu existuje pozitivny signifikantny vztah.

H1a®. Predpokladame, ze medzi iizkostnou vztahovou vizbou a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vztah.
H1a®. Predpokladame, ze medzi iizkostnou vztahovou vizbou a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vztah.

Hla®. Predpokladame, ze medzi iizkostnou vztahovou vizbou a uzivanim nelegalnych NL existuje pozitivny signifikantny vztah.

H2a'. Predpokladame, ze medzi vyhybavou vztahovou vizbou a uzivanim alkoholu existuje pozitivny signifikantny vztah.

H2a?. Predpokladame, ze medzi vyhybavou vztahovou vizbou a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.
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H2a®

H2a*

. Predpokladame, ze medzi vyhybavou vztahovou vizbou a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

. Predpokladame, ze medzi vyhybavou vztahovou viazbou a uzivanim nelegalnych NL existuje pozitivny signifikantny vztah.

H2. Predpokladime, Ze medzi zapamétanym rodi¢ovskym spravanim a uZivanim navykovych latok existuje signifikantny vzt'ah.

H2a!

H2a?

H2a®

H2a*.

. Predpokladdme, ze medzi odmietanim z0 strany otca a uzivanim alkoholu existuje pozitivny pozitivny signifikantny vztah.

. Predpokladame, Ze medzi odmietanim z0 strany otca a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

. Predpokladame, ze medzi odmietanim z0 strany otca a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

Predpokladame, Ze medzi odmietanim z0 strany otca a uzivanim nelegdlnych NL existuje pozitivny signifikantny vztah.

H2b?.

H2b?.

H2b3.

H2b*.

Predpokladame, ze medzi odmietanim zo strany matky a uzivanim alkoholu existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi odmietanim z0 strany matky a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, Zze medzi odmietanim z0 strany matky a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, Ze medzi odmietanim z0 strany matky a uzivanim nelegalnych NL existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

H2ct.

H2c?.

H2c3.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany otca a uzivanim alkoholu existuje negativny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany otca a fajcenim cigariet existuje negativny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany otca a uzivanim marihuany existuje negativny signifikantny vzt'ah.
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H2c*,

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou 0 strany otca a uzivanim nelegalnych NL existuje negativny signifikantny vztah.

H2d*.

H2d?.

H2d®.

H2d*.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany matky a uzivanim alkoholu existuje negativny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany matky a fajéenim cigariet existuje negativny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi emocnou vrelost’ou z0 strany matky a uzivanim marihuany existuje negativny signifikantny vzt'ah.

Predpokladame, Zze medzi emocénou vrelost’ou z0 strany matky a uzivanim nelegalnych NL existuje negativny signifikantny vztah.

H2e!.

H2e2.

H2e®.

H2e*.

Predpokladame, Zze medzi hyperprotektivitou zo strany otca a uzivanim alkoholu existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

Predpokladame, Ze medzi hyperprotektivitou zo strany otca a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, Zze medzi hyperprotektivitou zo strany otca a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, Ze medzi hyperprotektivitou zo strany otca a uzivanim nelegalnych NL existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

H2f.

H2f2.

H2f3,

H2f.

Predpokladame, Ze medzi hyperprotektivitou zo strany matky a uzivanim alkoholu existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi hyperprotektivitou zo strany matky a fajéenim cigariet existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.

Predpokladame, ze medzi hyperprotektivitou zo strany matky a uzivanim marihuany existuje pozitivny signifikantny vztah.

Predpokladame, ze medzi hyperprotektivitou zo strany matky a uzivanim nelegalnych NL existuje pozitivny signifikantny vzt'ah.
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2.2  Vyskumné metody a operacionalizacia pojmov

Vyskumna stratégia prezentovaného vyskumu ma kvantitativny charakter, na zber

dat bol pouzity dotaznik s batériou metodologickych nastrojov.

Prvou metodou zaradenou do batérie bol dotaznik E.M.B.U — Moje spomienky na
to, ako ma vychovavali (Experience in Close Relationship-Relationship Structures). Je
zamerany na hodnotenie toho, ako si jedinci pamitaju vychovné spravanie rodicov.
Dotaznik sa snazi zachytit vztahy dietata s blizkymi osobami tak, ako si ich jedinec
paméta/vnima. Pouzivali sme skratenu 23-polozkovu verziu, pricom respondenti hodnotili
zapamatané rodicovské spravanie osobitne za matku a osobitne za otca. Polozky dotaznika

sa zdruzuju do nasledujucich troch samostatnych faktorov (subskal):

e Odmietnutie — obsahuje 7 poloziek zahfhiajucich trestanie, podcenovanie,
zahanbovanie, uprednostiiovanie strodencov pred respondentom, odmietnutie cez
kritiku, nedostatok laskyplnosti, odmietnutie respondenta ako jedinca a urazanie
(napr. Stavalo sa, ze moji rodicia sa tvarili mrzuto, alebo nahnevane bez toho, aby
mi povedali dévod.),

e Emocna vrelost® — pozostdiva zo 6 poloziek zahfhajucich pochvalu,
podnecovanie, laskyplnost, primerany zaujem, vytvaranie podnetného vychovného
prostredia, vrelost’, neznost’ a hrdost’ (napr. Citila som, Ze na mina boli moji rodicia
hrdi.);

e Hyperprotektivita — pozostava z 10 poloziek zahfiajucich obavy a uzkost
0 respondentovu bezpec¢nost, intruzivnost, hyperangazovanost’ (napr. ziadanie
vysvetleni pri beZznych okolnostiach, zakazovanie toho, ¢o je u inych dovolené,
vzbudzovanie pocitov viny, zasahovanie do vSetkych ¢innosti dietata, ...) (napr.
Mal/a som pocit, Zze moji rodicia zasahovali do vsetkého, ¢o som robil/a.).
Respondent zaznamenava svoje odpovede na 4-bodovej Likertovej Skale (nie

nikdy; ano, ale mélokedy; 4no, &asto; ano, va¢sinou). Cim vyssie celkové skére dosiahne,
tym si  pamétal rodiCovské spravanie ako odmietavejSie, emocne vrelSie C¢i

hyperprotektivnejsie.

E.M.B.U je pouzivany na identifikaciu rodicovského §tylu vychovy a vzhl'adom na
jeho pribuznost’ s konceptom vztahovej vdzby sa pouziva na nepriame hodnotenie
vztahove] vizby (Kopanic¢dkova, 2014, Hasto, BieS¢ad, 2010). Pribuznost’ tohto

konstruktu so vztahovou vidzbou sme zistovali i v tejto s§tadii, ked sme ho korelovali
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s dotaznikom ECR-R — Skusenosti z blizkych vzt’ahov (My memories of upbringing), ¢o

bola druha metdda v batérii metdd.

Revidovand verzia ECR-R pozostava z36 poloziek a prostrednictvom

sedembodovej Likertovej Sskaly meria dve nasledujiice dimenzie citovej védzby:

e uzkostnost’ — odraza uzkost a ostrazitost’ tykajucu sa odmietnutia a opustenia
(napr. ,, Ked’ prejavujem svoje city k rodicovi, bojim sa, Ze nebude pocitovat to isté
voci mne*);

e vyhybavost’ — koreSponduje s neprijemnymi pocitmi vo vztahu k blizkosti
a zavislosti na druhych (napr. ,,Necitim sa dobre, ked’ sa mam rodicovi zverovat'.*).
Dal§im zo série testovych metdd bol dotaznik vlastnej konstrukcie, zamerany na

uzivanie navykovych latok. Zistovali sme frekvenciu uZivania nasledujicich ndvykovych
latok: cigarety, alkohol, marihuana, pervitin, heroin, LSD, extdza, tramal, lysohlavky,
kokain, riedidlo/lepidlo. Skala bola 8-bodova, pri¢om 7 znamenalo kazdy defi, 6: viackrat
krat za tyzden, 5: 1 krat za tyzden, 4: 1 krat za 2 tyzdne, 3: jeden krat za mesiac, 2: viackrat

mesacne, 1: jeden krat za pol roka, 0: nikdy.

Dalej sme zistovali vek prvého pohlavného styku a participaciu respondenta
v delikventnej skupine. Tuato participaciu sme zistovali pouzitim poloziek, ktoré
publikovali Moravcova a kol. (2015). Jednalo sa 0 nasledujtce polozky:

»Niektori T'udia maji urcitu skupinu priatelov, s ktorymi travia €as, podnikaju
spolo¢né veci alebo sa nejako zabavaju. Patri§ do nejakej skupiny?* (filtratna otazka).

Travi tvoja skupina vel'a Casu spolo¢ne na verejnych miestach ako su parky, ulice,

obchodné centra, okolie bydliska?

Je pre tvoju skupinu prijatelné alebo normalne robit’ nejaké nelegalne (nezakonné)

veci?

Robia l'udia z tvojej skupiny nejaké nelegalne (nezakonné) veci aj Vv skuto¢nosti?
Posledna cast’ batérie zistovala demografické charakteristiky respondentov, konkrétne

pohlavie, vek, skolu, bydlisko, ro¢nik, typ rodiny, vierovyznanie, vzdelanie rodicov.
2.3  Metddy spracovania dat

Data boli analyzované v programe IBM SPSS® (verzia 22). Pouzivali sme metody

deskriptivnej (priemer, medidn, Standardnd odchylka, Sikmost, strmost’), induktivnej
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(komparacna a korelacna analyza) i viacrozmernej Statistiky. Z posledne spominaného sme
vzhl'adom na povahu a Struktaru dat zvolili Zhlukovu analyzu a Klasifika¢né/rozhodovacie

stromy.

Zhlukova (klastrova) analyza je exploratdrna, viacrozmerna metdda analyzy dat,
ktord rozkladd subor na niekolko homogénnych podstborov. Zaobera sa metdédami
a algoritmami, pomocou ktorych zdruzuje data s podobnymi vlastnostami do zhluku.
Ciel'om je kategorizacia n objektov do k (k>1) skupin nazyvanych klastre, pomocou p
(p>0) premennych. Snazi sa usporiadat ziskané data do zmysluplnych Struktar,
0 vytvorenie taxondmie. Zhlukovd analyza triedi rozne objekty do zlukov tak, ze
podobnost’ dvoch objektov patriacich do jednej skupiny je maximélna, zatial’ co podobnost’

S objektmi mimo tohto zhluku je minimalna (Kucera, netad.).

V nasledujicich analyzach sme vybrali 2-krokova zhlukova analyzu (TwoStep
Cluster Analysis), kvoli jej vyhodam, ku ktorym patri schopnost’ vytvarat’” zoskupenia
zalozené na kategorickych i spojitych premennych, automaticky vyber poctu klastrov (ale
I moznost’ navolit’ si pozadovany pocet klastrov) a schopnost’ efektivne analyzovat’ vel'ké

datové subory.

Metodu klasifikaénej (rozhodovacej) analyzy mézeme zaradit’ k viacrozmernym
Statistickym metédam. Podla autora Zeleného (2013) je metoéda klasifikacnych
aregresnych stromov (CART - Classification and regression trees) obdobou
mnohonasobnej regresie — vysvetlovana premenna je jedna, vysvetl'ujicich premennych je
niekol’ko. Ak je vysvetlovana premenna kategoridlna pocita sa regresny strom, ak je

kategorialna ide o klasifikacny strom.

Autori Zhéanél a kol. (2014) dodavaju, ze cielom je ndjst’ v datach Struktiru zlozenu
na vzijomnych vztahoch atuto Struktiru potom reprezentovat vyskumnikovi pokial
mozno zrozumitelnou formou (grafickou — tzv. klasifikacné stromy, dendogramy). Vo
vSeobecnosti ma klasifikacia za ciel zhlukovat pozorovani entitu do skupin.
V jednotlivych skupindch su potom také entity, ktoré su si podobné, blizke. Naopak entity,
ktoré su rozdielne a od seba odlisné, sa vyskytuju v roznych/inych skupinach. Vzorky sa
klasifikuju linearne a hierarchicky do kone¢ného (malé¢ho) vopred daného poctu tried. Ide
0 postupnost’ rozhodnuti, ktorej vysledkom je zaradenie objektu do jednej zo skupin na
zéklade vlastnosti skimaného objektu. V kazdom uzle je urcend premennd, podl'a ktorej sa

datovy subor deli a hranica, ktora urcuje kde sa delenie ma vykonat’ (Zhan¢l & kol., 2014).
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Rozhodovaci strom sa sklada z korena, ktory predstavuje cely subor a postupne
prebieha vetvenie do d’alSich uzlov — strom rastie. Uzly, ktoré sa uz dalej nedelia sa
nazyvaju terminalne uzly alebo listy (Komprdova, 2012). Kazdy list predstavuje niektort
zo skupin. Tvorba klasifikacné¢ho stromu sa realizuje na principe vybrat' taka premennt,
ktord rozdeli data na pokial ¢o mozno najhomogénnejSie podkupiny (Zhan€l & kol. ,

2014).

Klasifika¢né stromy patria medzi neparametrické a explorattivne18 metody.
Vyhodou klasifika¢nych stromov (oproti napr. logistickej regresii) je, Ze premenné, ktoré
do analyzy vstupuju mézu byt kategorické alebo spojité, tato metdda nie je zalozend na
distribuénych predpokladoch normality zavislych a nezavislych premennych anie je
ovplyvnena odlahlymi hodnotami, kolineiaritou, heteroskedasticitou ¢i distribu¢nymi
chybnymi $truktirami, ktoré ovplyviiuji parametrické postupy. TieZ je uzitocnd pri praci

s vel’kym datovym stborom. Nie je vSak zalozena na pravdepodobnostnom modeli.

2.4  Priebeh ziskavania dat

Administracia dotaznikov a zber udajov bol realizovany prostrednictvom
koordinatorov drogovej prevencie v jednotlivych strednych skolach. S koordinatormi
prevencie sme sa stretli ainStruovali sme ich, ako majii Ziaci vyplhat predlozené

dotazniky. Kazda skola si za tymto uc¢elom vyhradila jednu vyucovaciu hodinu.

Dotaznik bol vytvoreny v analyzacnom softvéri TAP Systém, kazdému dotazniku
bol priradeny ciarovy kod, priCom spominany systém ndsledne skenoval dotazniky
a odpovede previedol do tabulky v programe Microsoft Excel, odkial' sme kompletnu

datova maticu importovali do programu SPSS.

2.5 Etické otazky

Cely vyskum mal anonymny charakter, respondenti vyskumu boli evidovani pod
anonymnym ¢iarovym kodom, ktory bol vygenerovany programom TAP. Ziaci dotazniky
vypifiali anonymne a dobrovolne, vyplfianie dotaznika mohli kedykol'vek ukongit.
Povereni koordinatori protidrogovej prevencie na jednotlivych Skoléch ziskali od rodicov

informovany sthlas so zapojenim ich dietat’a do vyskumu.

2.6  Popis vyskumnej vzorky

1 vi o .- . ,- , B
8 vyuzivaji sa na najdenie vzajomnych vztahov v datach
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Vyberovy subor tvorili dospievajuci v meste Ruzomberok navstevujuci stredna
Skolu. Zakladny subor tvorilo 1 532 respondentov, z ktorého sme pomocou kalkulacky

,Sample size calculator®®

vygenerovali potrebny pocet respondentov, ¢im sme sa snazili
0 zvySenie reprezentativnosti vyberovej vzorky. Interval spolahlivosti bol nastaveny pre
pravdepodobnost’ 95 % (a = 0,05). Vtab. ¢. 4 si uvedené pocetnosti zakladného

I vyberového suboru.

Vyberovy stbor tvorilo celkovo 850 stredoskolskych studentov 8 §kol. Z toho bolo
509 (59,9 %) diev¢at a 341 (40,1 %) chlapcov. Jednalo sa o vSetky stredné Skoly

vV Ruzomberku, ktoré boli vo vyskumnej vzorke reprezentativne zastapené — vid’ tab. €. 4.

Tabulka 4 Zakladny a vyberovy subor

N — zékladny subor N — vyberovy stibor

Skola uzitkového vytvarnictva 150 101
ggﬁgﬁ 0z\</1erjv. Skola M.T. 129 97
Obchodn4 akadémia 130 91
Sl o
Spojena skola 360 172
Statne gymnazium 357 131
Cirkevné Gymnazium 176 110
Stkromné bilingvalne gymnazium 42 29
Celkovo 1532 850

V meste byvalo 332 (39,1 %) respondentov, na dedine 517 (60,8 %) respondentov,
1 respondent odpoved’ neuviedol. Respondenti prevazne navstevovali 1. az 3. ro¢nik
strednej Skoly (1. rocnik — N 261, 30,7 %; 2. ro¢nik — N 259, 30,5 %, 3. ro¢nik — N 307,
36,1 %, 4. ro¢nik — N 18, 2,1 %), 5 respondenti odpoved’ neuviedli?’.

Priemerny vek vyskumného suboru bol 17,04 rokov, median bol 17 rokov a modus
bol rovnako 17 rokov. Standardna odchylka od priemeru bola 1,063 rokov. Respondenti
boli vo veku od 15 do 21 rokov, pricom najviac zastipeni boli 16 az 18 ro¢ni respondenti

(spolu 87,7 %) — vid'. tab. ¢. 5.

19 https://www.surveysystem.com/sscalc.htm, autor Creative Research Sample
0 Zber dat prebiehal v mesiaci jun 2017, priom Ziaci 4. roénika uz boli po maturitnej skuske, preto
dotazniky nevyplnili.
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Tabulka 5 Vekové rozlozenie vyskumného suboru

Vek N % Platné % Kumulativne %
15 53 6,2 6,2 6,2
16 227 26,7 26,7 33,0
17 263 30,9 31,0 64,0
18 256 30,1 30,2 94,1

Platné
19 40 4.7 4.7 98,8
20 8 9 9 99,8
21 2 2 2 100,0
Celkovo 849 99,9 100,0

Chybajtice 1 1

Celkovo 850 100,0

Vicsina respondentov zila v uplnej rodine — N 612, 72,0 %. Ostatni respondenti
zili v ré6znych formach neuplnej rodiny, priCom najviac ich byvalo len s matkou (N
120, 14,1 %). Do moznosti ,,iné* respondenti najcastejSie vpisovali alternativy ako:
detsky domov, striedava starostlivost, byvam so starymi rodi¢mi (vid’ tab. ¢. 6). Pre
potreby d’alSich analyz sme si tito premennu kategorizovali na uplnt rodinu (to su
respondenti, ktori odpovedali, Ze Ziji s oboma rodi¢mi) a nelplni rodinu (to su
respondenti, ktori odpovedali ostatnymi alternativami odpovedi okrem ,s oboma
rodiémi®). V tplnej rodine zilo 612 (72,0 %) respondentov a v neuplnej 235 (27,6 %)

respondentov, 3 respondenti odpoved neuviedli.

Tabulka 6 Rozlozenie vyskumného suboru 7 hladiska typu rodiny

rodina N % Platné % Kumulativne %
s oboma rodi¢mi 612 72,0 72,3 72,3
byvam s matkou a jej priatel'om 53 6,2 6,3 78,5
byvam s otcom a jeho priatel'kou 7 8 8 79,3
Platné byvam len s matkou 120 141 14,2 93,5
byvam len s otcom 18 2,1 2,1 95,6
s jednym nevlastnym rodicom 6 v T 96,3
iné 31 3,6 3,7 100,0
Celkovo 847 99,6 100,0
Chybajtce 3 4
Celkovo 850 100,0
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Vo vyskumnej vzorke prevladdalo katolicke vierovyznanie (N 661, 77,8%),
nasledovali ateisti (N 115, 13,5%) a evanjelické vierovyznanie (N 50, 5,9%). 17

respondenti odpovedali moznostou ,,iné“ a 7 respondenti neodpovedali.

Zistovali sme 1 vzdelanie rodicov dospievajucich, pricom u otcov prevladalo
stredoskolské vzdelanie s maturitou (N 437, 54,9 %), nasledovalo stredoskolské
vzdelanie bez maturity (N 200, 23,5 %), vysokoskolské (N 134, 15,8 %) a zakladné (N
17, 2,0 %). U matiek podobne prevladalo stredoSkolské vzdelanie s maturitou (N 462,
54,4 %), nasledovalo vysokoskolské vzdelanie (N 173, 20,4 %) a stredoskolské
vzdelanie bez maturity (N 172, 20,2 %) a v najmenej frekventovane sa vyskytovalo
zakladné vzdelanie (N 16, 1,9 %).
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3 VYSLEDKOVA CAST

3.1 Psychometrické a deskriptivne vlastnosti pouzivanych vyskumnych

metod

Tato cast’ prace sa venuje vysledkom analyzy psychometrickych vlastnosti
pouzivanych vyskumnych metoéd — postupne: E.M.B.U, ECR, frekvencia uZzivania
navykovych latok a savisi s prvou vyskumnou otazkou: VO1: Aké st psychometrické

vlastnosti pouZivanych metodologickych nastrojov?

Realizujeme faktorova analyzu s cielom overit' faktorovu stabilitu dotaznikov,
zistujeme vnutorni konzistenciu testov, half-split reliabilitu a konvergentni validitu.
Nésledne prezentujeme deskriptivne charakteristiky dotaznikov a diferencidcie vzhl'adom

na demografické charakteristiky.

Dolezitymi vyskumnymi podmienkami je zachovanie objektivity, d’alej

Standardizacia, reliabilita a validita.

Objektivita znamena, Ze vyskum nie je podriadeny prianiam a predstavam
vyskumnika ¢i zadavatel'ov. Objektivitu sme zvysili pouzivanim relevantnych Statistickych

metod, ktorych vysledky nie st zavislé na zelani vyskumnika.

Standardizacia znamen4 stanovenie ¢o najpresnejsich definovanych podmienok na
to, ako ma prebiehat’ administracia a vyhodnocovanie. Za G€elom zvySenia Standardizacie
sme spolupracovali s koordinatormi drogovej prevencie na jednotlivych $kolach, ktorych
sme poudili ako maju dotazniky administrovat. Ziaci mali na uvedent ¢innost’ tolko &asu,
kolko potrebovali, dotazniky vypliiali anonymne (kazdy dotaznik mal $pecificky &iarovy
kod) a dobrovolne. Pracovali sme so systtmom TAP, ktory jednotlivé dotazniky skenuje
a data uklada rovno do datovej matice, ¢im sa zniZzilo riziko skreslenia vysledkov chybami

pri vkladani dat.

Reliabilitu a validitu overujeme v nasledujucom texte.

3.1.1 Faktorova analyza Dotaznika E.M.B.U

Jednotlivé poloZky dotaznika sme podrobili faktorovej analyze metodou hlavnych
komponentov a s roticiou Varimax. Vysledok KMO testu bol 0,743 a vysledok Barlett's
Sphericity testu bol Statisticky signifikantny (y2 = 18313,798, p<0,000), pricom tieto
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hodnoty ukazuji, ze data spiiiaju podmienky pre pouzitie faktorovej analyzy. Chybajiice

data sme z analyzy vylucili metoédou ,,exclude cases listwise®.

Overovali sme relevantnost’ trojfaktorového modelu dotaznika, pricom podla
kritéria vlastnych ¢isel vyssich ako 1 i sutinového grafu by sme mohli uvazovat az o 15
faktoroch, ¢o by bolo z hl'adiska obsahovej interpreticie nerealizovatelné. Po analyze
viacerych faktorovych rieSeni sme nakoniec ako najvhodnejsi zvolili trojfaktorovy model,
ktory vysvetloval 38,46 % variancie (vid’ tab. ¢. 7) a je v sulade s povodnym faktorovym

rieSenim dotaznika. Hranicu vlastnych ¢isel sme zvolili vys$iu ako 2 (vid’ tab. €. 7).

Tabulka 7 Vysvetleny rozptyl na zdaklade viastnych cisel — E.M.B.U

vlastné % celkového kumulativne %

Cislo rozptylu celkového rozptylu
1 faktor 8,472 18,417 18,417
2 faktor 6,660 14,479 32,896
3 faktor 2,558 5,561 38,457

V tab. ¢. 8 je zobrazena rotovana faktorova matica pozostavajuca z jednotlivych

poloziek dotaznika. Vnutorna konzistencia (Cronbachovo a) je nasledujica:

e odmietanie - matka = 0,781, Guttman split-half reliabilita je 0,722.

e odmietanie — otec = 0,789, Guttman split-half reliabilita je 0,811.

e emocna vrelost’ - matka = 0,806, Guttman split-half reliabilita je 0,785.

e emocna vrelost’ — otec = 0,825, Guttman split-half reliabilita je 0,798.

e hyperprotektivita — matka = 0,773, Guttman split-half reliabilita je 0,742.

e hyperprotektivita — otec = 0,751 (resp. 0,741 bez polozky ,,oEMBU21%) ; Guttman
split-half reliabilita je 0,711.

V rotovanej faktorovej matici sa ako problematicka ukazala polozka ¢. 21,
ktora mala nizSie faktorové sytenie aspadala do faktora odmietanie
I hyperprotektivita. Realizovali sme item-total correlation polozky ¢. 21 s faktorom
odmietanie i hyperpotektivita, pricCom korelaéné koeficienty boli r = 0,320%**
s odmietanim, a r = 0,474** s hyperprotektivitou. Napriek nejednoznacnosti zaradenia
otazky ¢. 21 (otec) do faktora odmietanie alebo hyperprotektivita sme tato polozku
zaradili do faktora ,,hyperprotektivita“ s reSpektovanim pdvodnej faktorovej Struktury

dotaznika i vzhl'adom na korela¢né koeficienty s polozky s faktorom.

Tabulka 8 Rotovana faktorova matica — E.M.B.U
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Faktory

Rotovana faktorova matica L hyper
odmietanie em.vrelost’ o
protektivita
0EMBU15: Otec -Moyji rodicia ma casto zahanbovali. A27 -,110
mEMBU15: Matka - Moji rodic¢ia ma casto zahanbovali. ,665 -,140 ,110
0EMBU12: Otec - Spravali sa ku mne ako k , cCiernej 793 _125
ovci “ rodiny, alebo ako k ,,obetnému barankovi*. ! !
mEMBU12: Matka - Sprdvali sa ku mne ako k ,, Ciernej 668 - 180
ovci “ rodiny, alebo ako k ,,obetnému barankovi*. ! !
0EMBU20: Otec - Moji rodicia by ma tvrdo potrestali aj
o ,647 ,170
za malickosti.
mEMBUZ20: Matka - Moji rodicia by ma tvrdo potrestali
) o ,507 ,288
aj za malickosti.
0EMBUG: Otec - Moji rodicia ma kritizovali a hovorili
mi v pritomnosti inych aky/a som lenivy/a, a ,632
neuzitocny/a.
MEMBUG6: Matka - Moji rodicia ma kritizovali a
hovorili mi v pritomnosti inych aky/a som lenivy/d, a 547 -,148 ,192
neuzitocny/a.
oEMBU14: Otec - Citil/la som, Ze moji rodicia mali
. , . 9 ,600 -,172
mojich surodencov radsej ako mna.
mE!\./IBU%4: Matka - C:lt'll/a sonvq, Ze moji rodicia mali 561 171 112
mojich surodencov radsej ako mna.
OEMBU3.: Otec - Stavglo Sq,v;e ma moji rodicia trestali 486 -130 117
telesne viac ako som si zaslizil/a.
mEMB.U3: Matka - Stavaloh sd, zve ma moji rodicia 415 _188 222
trestali telesne viac ako som si zasluzil/a.
0EMBUL: Otec - Stavalo sa, Ze moji rodicia sa tvdrili
mrzuto, alebo nahnevane bez toho, aby mi povedali 418 -,132
doévod.
mEMBUL: Matka - Stavalo sa, Ze moji rodicia sa tvarili
mrzuto, alebo nahnevane bez toho, aby mi povedali ,389 -,209 ,166
dovod.
0EMBUZ21: Otec - Moji rodicia chceli rozhodovat o tom,
ako by som mal/a byt obleceny/a, alebo ako by som ,376 ,299
mal/a vyzerat.
OEI\_/IVB'U22:' Otec - Citila som, Ze na mia boli moji - 247 712
rodicia hrdi.
mEI}/LBUZZ:’ Matka - Citila som, Ze na mia boli moji _162 698
rodicia hrdi.
mEMBU13: Matka - Maji rodicia mi davali slovne alebo
C . ., . -,143 ,688
gestami najavo, ze ma maju radi.
0EMBU13: Otec - Moji rodicia mi davali slovne alebo
o . . . -,211 ,665
gestami najavo, ze ma maju radi.
0EMBU16: Otec - Moji rodicia ma chvalili. -, 187 ,684
mEMBU16: Matka - Moji rodicia ma chvalili. -,104 ,681
OEMBL.J.ll: Q}ec - K:ed sa mi ';??darllo, cztl.l/’a som, ze sa _327 671 125
ma moji rodicia snazili upokojit' a povzbudit.
MEMBUL11: Matka - Ked’ sa mi nedarilo, citil/a som, Ze
L v e o -,231 ,660
sa ma moji rodicia snazili upokojit a povzbudit.
0EMBU18: Otec - Medzi mnou a mojimi rodicmi som
. , -,116 ,619
citil/a nehu a vrelost.
mEMBU18: Matka - Medzi mnou a mojimi rodicmi som
. , ,609
citil/a nehu a vrelost.
MEMBUS: Matka - Myslim si, Ze sa moji rodicia snazili 942 ,137
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urobit moje dospievanie podnetnym a zaujimavym.
OEMBUS: Otec - Myslim si, ze sa moji rodicia snazili
urobit moje dospievanie podnetnym a zaujimavym.
MEMBUT7: Matka - Stdvalo sa, Ze mi rodicia zakdzali
nieco, ¢o mali iné deti dovolené, pretoze sa bali, Ze sa mi
moZze nieco stat.

OEMBUY7: Otec - Stavalo sa, zZe mi rodicia zakazali
nieco, ¢o mali iné deti dovolené, pretoze sa bali, ze sa mi
moZze nieco stat.

MEMBU4: Matka - Ked' som prisiel/a domov musel/a
som rodicom vysvetlovat' ¢o som robil/a.

0EMBUA4: Otec - Ked’ som prisiel/a domov musel/a som
rodicom vysvetlovat' ¢o som robil/a.

0EMBUL17: Otec - Mohol/a som chodit kam som chcel/a
bez toho, aby sa do toho moji rodicia prilis starali.
mMEMBUL7: Matka - Mohol/a som chodit kam som
cheel/a bez toho, aby sa do toho moji rodicia prilis
starali.

mMEMBU10: Matka - Myslim si, Ze moji rodicia sa
prehnane obavali o to, aby sa mi nieco stalo.

O0EMBU10: Otec - Myslim si, Ze moji rodicia sa
prehnane obavali o to, aby sa mi nieco stalo.
MEMBU19: Matka - Moji rodicia mi razne vymedzovali
¢o smiem robit a co nie a potom na tom prisne trvali.
0EMBU19: Otec - Moji rodicia mi razne vymedzovali ¢o
smiem robit a ¢o nie a potom na tom prisne trvali.
mMEMBU23: Matka - Mal/a som pocit, Ze moji rodicia
zasahovali do vsetkého, co som robil/a.

0EMBUZ23: Otec - Mal/a som pocit, Ze moji rodicia
zasahovali do vsetkého, ¢o som robil/a.

mEMBUS9: Matka - Moji rodicia sa tvarili smutne alebo
mi inym spésobom davali najavo, Ze som sa spraval/a
zle, takze som sa potom ...

0EMBU9: Otec - Moji rodicia sa tvarili smutne alebo mi
inym sposobom davali najavo, Ze som sa spraval/a zle,
takze som sa potom ...

MEMBU2: Matka - Stdvalo sa, Ze som si Zelal/a aby sa
moji rodicia menej starali o to, ¢o som robil/a.
oEMBUZ2: Otec - Stavalo sa, ze som si zelal/a aby sa
moji rodicia menej starali o to, ¢o som robilla.
0EMBUS: Otec - Moji rodicia sa ma snazili pobaddat,
aby som sa stal/a najlepsim/ou.

MEMBUS: Matka - Moji rodicia sa ma snazili pobddat,
aby som sa stal/a najlepsim/ou.

MEMBU21: Matka - Moji rodicia chceli rozhodovat o
tom, ako by som mal/a byt obleceny/a, alebo ako by som
mal/a vyzerat.
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Pozn. mEMBUL = (m — matka), EMBU1 — ¢islo otazky 1, oEMBUI = (o0 — otec)

Korelacie medzi faktormi st nasledujtce:

o Toav™ emwm = -0,371%%, 1 oam, Hypm = 0,397**, I emum, Hypm = 0,108%*,

1 0dM — odmietanie matka, Em.vM — emoéna vrelost’ matka, HypM — hyperprotektivita matka
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o T oo™ Emvo = -0,377**, T 040, Hypo = 0,341%*, I emyvo, Hypo = 0,151%*,
Podobne vo vyskume autorov Lehotska a Dobe§ (2013) sa medzi odmietanim
a emocionalnou vrelostou sa potvrdil signifikantny negativny vztah, ale pozitivny medzi
odmietanim a hyperprotektivitou. Na rozdiel od nasho vysledku, sa preukazal

nesignifikantny vztah medzi hyperprotektivitou a emocionalnou vrelost'ou.

Podobne problematické sytenie poloky ,, Moji rodicia chceli rozhodovat o tom, ako
by som mal/a byt obleceny/d, alebo ako by som mal/a vyzerat™ zaznamenali i autori
Lehotska a Dobes (2013). Podla tychot autorov to bolo zapriCinené tym, ze chlapci
a dievcata inak sémanticky a obsahovo vnimali tito polozku chapali ju skor v stvislosti so
zdujmom rodic¢ov, ako s tlakom na to byt’ najlepsi (ako to bolo myslené pravdepodobne pri

hyperprotektivite). S tymto nazorom stihlasime.

3.1.2 Faktorova analyza Dotaznika ECR

Polozky dotaznika ECR sme podrobili faktorovej analyze metdédou hlavnych
komponentov a s rotaciou Varimax. Vysledok KMO testu bol 0,941 a vysledok Barlett's
Sphericity testu bol Statisticky signifikantny (2 = 12605,406, p<0,000), pricom tieto
hodnoty ukazuji, Ze data spiiiajui podmienky pre pouzitie faktorovej analyzy. Chybajiice

data sme z analyzy vylicili metddou ,,exclude cases listwise®.

Overovali sme relevantnost dvojfaktorového modelu dotaznika, priCom podla
kritéria vlastnych cisel vysSich ako 1 isutinového grafu by sme mohli uvazovat’ az o 6
faktoroch, ¢o by bolo z hl'adiska obsahovej interpreticie vel'mi naro¢né. Po analyze
viacerych faktorovych rieSeni sme nakoniec ako najvhodne;jsi zvolili dvojfaktorovy model,
ktory vysvetl'oval 44,934 % variancie (vid’ tab. ¢. 9) a je v stilade s rieSenim autorov Hasto

a kol. (2018). Hranicu vlastnych ¢isel sme zvolili vy$siu ako 4 (vid’ tab. ¢. 9).

Tabulka 9 Vysvetleny rozptyl na zaklade viastnych cisel - ECR

vlastné % celkového kumulativne %

¢islo rozptylu celkového rozptylu
1 faktor 11,482 31,895 23,956
2 faktor 4,694 13,039 44,934

V tab. ¢. 10 je zobrazena rotovana faktorova matica pozostavajuca z jednotlivych

poloziek dotaznika. Vnutorna konzistencia (Cronbachovo o) je nasledujuca:

?20dO — odmietanie otec, Em.vO — emo¢na vrelost’ otec, HypO — hyperprotektivita otec

84



e uzkost: 0,928%%; Guttman split-half reliabilita je 0,892.

e vyhybanie = 0,924%*. Guttman split-half reliabilita je 0,908.

Tabulka 10 Rotovana faktorova matica — ECR

Rotovana faktorova matica , Fqktory
vyhybanie tzkost
1. Obavam sa, ze stratim lasku rodicov ,587 -, 137
2. Casto sa trapim tym, Ze rodicia nebudii chciet so mnou zostat ,628 -,103
3. Casto sa trapim tym, Ze ma rodicia v skutocnosti nemiluju , 759 -,316
4. Trapim sa tym, ze rodicom na mne nebude rovnako zdlezat’ ako mne na 715 173
nich ’ B
i. Casto si prajem, aby city rodic¢ov boli ku mne rovnako silné ako moje city 475
nim ’
6. Dost’ sa trapim mojimi vztahmi ,636 -,163
7. Ked' sui rodicia mimo moj dohlad, trapim sa tym, Ze na mna zabudaju ,647 -,168
8. Ked' prejavim svoje city k rodicom, obavam sa, Ze by voci mne 735 =932
nepocitovali rovnaké city ' '
10. Moji rodicia vo mne vyvolavaju pochybnosti o sebe samom/samej (21 -,318
12. Mam pocit, Ze sa moji rodicia so mnou nechcu tak zblizit, ako by som si 761 978
to prial/a ’ ’
13. Niekedy rodicia zmenia svoje pocity voci mne bez toho, aby na to mali 718 323
zjavnii pricinu ’ '
14. Moja tuzba po velmi blizkom vztahu niekedy ludi odradi ,612
15. Obavam sa, ze ak moji rodicia zistia akd som, nebudu ma mat takého 689 954
rada/ takého rad ' '
16. Vyvdadza ma z miery, ak od rodicov nedostavam lasku a podporu, aku 638
potrebujem ’
17. Trapim sa, Ze nebudem vyhovovat' druhym ludom ,563 -,104
18. Rodicia si ma zrejme v§imaju iba vtedy, ked' som nahnevany/a ,694 -,284
19. Radsej neddvam rodic¢om najavo, ako sa citim v hibke svojej duse 528 -,346
21. Je pre mna tazke spoliehat sa na rodicov ,615 -,390
23. Citim sa neprijemne, ked’ odkryvam svoje vnutro rodicom ,462 -,396
24. Radsej sa prilis nezblizujem s rodicmi ,644 -,530
25. Citim sa neprijemne, ked’ sa so mnou chcu rodicia zblizit 940 -, 478
20. Rad/a sa delim o moje viastné myslienky s rodicmi 212 -, 725
22. V blizkosti rodicov sa citim velmi prijemne ,200 -,673
26. Je pre mita pomerne jednoduché zbliZit sa s rodicmi ,245 -, 752
27. Nie je pre miia tazké pribliZit sa k rodicom ,140 -613
28. Obycajne hovorim o svojich probléemoch a starostiach s rodicmi 257 -,814
29. Pomaha mi, ked’ sa v ¢ase nudze obratim na rodicov ,181 -823
30. Rodicom rozpravam takmer vsetko ,253 -, 746
31. Preberam rozne veci s rodicmi ,336 -, 765
32. Citim sa neprijemne, ked’ sa so mnou moji rodicia prilis zblizia ,410 -,413
33. Citim sa prijemne, ked' sa spolieham na rodicov 174 -,700
34. Zistujem, ze je pre mna lahké spoliehat sa na rodicov ,173 -,665
35. Je pre mia lahkeé prejavovat naklonnost k rodicom ,278 - 174
36. Rodicia naozaj rozumeju mne a mojim potrebam ,330 -, 788

Pozn. VYH — vyhybanie; UZK - uzkost’

% bez poloziek & 9 a 11.
? bez poloziek &. 19, 23, 25, 32.
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V rieSeni autorov Hasto a kol. (2018) presli polozky ¢. 9 a 11 zo Skaly uzkostnosti
do skaly vyhybania, v naSom pripade mali vel'mi nizke faktorové sytenie, preto sme ich
uplne vylucili. Tiez v rieSeni citovanych autorov presli polozky ¢. 19, 21, 23, 24, 25 zo
Skaly vyhybania do Skaly uzkostnosti. Rovnako sa stalo i V naSom pripade, preto sme ich
preradili do Skaly uzkostnosti, podobne ako citovani autori. Tieto polozky mali vysSie
sytenie pri Skale tzkostnosti, ale relativne silné mali i pri Skdle vyhybania. M6ze to byt
sposobené tym, ze teoreticky je vhodny i trojfaktorovy model rieSenia, kde by tieto
polozky tvorili treti faktor, v stvislosti s ¢im Hasto a kol. (2018) uvadzaju, ze by sa mohol
nazvat’ ,,vyhybavost’ s izkost'ou®. Tieto polozky mdzu reprezentovat’ vyhybavost’ spojenu

s uzkost'ou z blizkosti.

Otazky ¢. 9 a 11 pravdepodobne nie su relevantné vo vzt'ahu k posudzovaniu vizby
k rodicom u adolescentov. Tykaju sa opustenosti, ¢o je vhodné pri mladSich detoch, avsak

pri dospievajtcich ide skor o opaénu tendenciu, o separacnil snahu.

Korelacia medzi faktormi je 0,426**: Podobnu korelaciu (0,390**) zaznamenali i
Hasto akol. (2018), Rozvadsky-Gugova akol. (2014): 0,365**, ¢o nepotvrdzuje

predpoklad, Ze by dimenzie mali byt’ voci sebe ortogonalne.

3.1.3 Validita

Kovergentnad validita spociva vtom, Ze posudzuje zhodu vysledkov medzi
zavadzanou procedurou S niektorou kriterialnou premennou alebo s inym meranim, ktoré je

uz overenou procedurou merania (Ferjencik, 2000).

Zhodu sme zistovali korela¢nou analyzou, pricom ako vyplyva ztab. ¢. 11,
korelatné koeficienty st v o¢akavanom smere ahodnote, ¢o konfirmuje validitu

pouzivanych metod.

Dolezité je, ze najmd odmietanie pozitivne, v stredne silnom vztahu koreluje
s vyhybanim a v 0 nie€o slabSom vztahu i s uzkostnost'ou. TieZ emoc¢na vrelost’ negativne,
vsilnom vztahu koreluje s Uzkostnostou aVv onieco slabSom vztahu is vyhybanim.
Uvedené tiez naznacuje, ze odmietanie je spojené skor s tendenciou vyhybania v blizkych
vztahoch a nizka emoc¢na vrelost’ s uzkostnost'ou v blizkych vztahoch. Hyperprotektivita

koreluje s vyhybanim a uzkostnost’ou slabo a v pozitivnom smere.
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Tabulka 11 Korelacnd analyza dotaznika ECR-R a E.M.B.U
OdM 0do E.vM E.vO HypM HypO

VYH r A83**  411** - 351**  -375**  |175%*  \177**
N 818 779 824 785 807 773
UZK r ,357** 263** - 497** - 463* ,084* ,093**
N 818 780 826 788 806 774

Pozn. 1: r — korela¢ny koeficient, N — pocet
Ako sme spominali vysSie, autori HaSto a Bies¢ad (2010) radia E.M.B.U

k dotaznikom zist'ujucim kvalitu vzt'ahovej vazby. Mdzeme sa pytat’: ,,Aky je vztah medzi
vztahovou vézbou a zapamitanym rodiCovskym spravanim?“ Odpoved’ sme hladali
v nasom vyskume, pricom druhym efektom tohto zistovania je vytvorenie si predstavy
o validite dotaznikov. M6Zeme konstatovat’, Ze dospievajici s vyhybavejSou i uzkostnejSou

vizbou vnimali rodi¢ov ako odmietavejSich a emocne chladnych.

Vo vyskume Rozvadsky-Gugovéa, Heretik & Hajduk, (2014) bolo zistené, Ze
hyperprotektivita zo strany otca pozitivne korelovala s izkostou a vyhybanim. Vyhybanie
okrem toho pozitivne korelovalo s odmietnutim zo strany otca anegativne s emoc¢nou
vrelostou zo strany matky. Korelacné koeficienty boli nizSie ako v naSom pripade
(r = 0,197* - 0,373), ¢o mohlo byt spdsobené odlisnou - dospelou vyskumnou vzorkou
(N 921, vek: AM 30,18, SD 8,66). Citovani autori konstatuju, ze korelacie nepodporuju
konvergentnu validitu ECR, v nasom pripade mdézeme konstatovat” opak. Predovsetkym
dimenzie odmietania a emocnej vrelosti relativne silno, v o¢akavanom smere koreluju so

subskalami ECR.

3.1.4 Faktorova analyza navykovych latok

Jednotlivé polozky tykajiice sa frekvencie uzivania NL sme podrobili faktorovej
analyze metddou hlavnych komponentov a s rotaciou Varimax. Vysledok KMO testu bol
0,891 a vysledok Barlett's Sphericity testu bol $tatisticky signifikantny (32 = 4587,234,
p<0,000), pri¢om tieto hodnoty ukazuju, ze data spiiajii podmienky pre pouzitie faktorovej

analyzy. Chybajuce data sme z analyzy vylucili metodou ,,exclude cases listwise*.

Podla kritéria vlastnych ¢isel vyssich ako 1 mézeme uvazovat’ o 2 faktoroch, ¢o je
z hladiska obsahovej interpretacie primerané. Dvojfaktorovy model, ktory vysvetluje

61,560 % variancie (vid’ tab. ¢. 12).

Tabulka 12 Vysvetleny rozptyl na zdaklade viastnych ¢isel - NL

vlastné % celkového kumulativne %
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¢islo rozptylu celkového rozptylu

1 faktor 5,158 46,887 46,887
2 faktor 1,614 14,673 61,560

V tab. ¢. 13 je zobrazena rotovana faktorova matica pozostavajica z jednotlivych
poloziek dotaznika. Prvy faktor sytia navykové latky ako su lysohlavky, kokain, LSD,
tramal, heroin, extaza, pervitin a riedidlo/Iepidlo, pricom vzhl'adom na povahu tychto NL
sme ich nazvali nelegalne ndvykové latky. Druhti skupinu tvoria cigarety, alkohol
a marihuana, pricom vzhl'adom na ich povahu sme ich nazvali bezne/najCastejSie
konzumované NL (i vyssie Vtexte mozeme vidiet, Ze s najCastejSie a najbeznejSie
uzivané medzi mladymi 'ud’mi).

V grafe ¢. 2 su jednotlivé faktory vizualizované. Vnutornd konzistencia

(Cronbachovo a) je nasledujuica:

e najcastejSie uzivané NL = 0,969,

e nelegalne NL = 0,907

Tabulka 13 Rotovana faktorova matica — NL

Faktory
1 — nelegalne NL Z ;;3{: fgtﬁjl_é B
lysohlavky ,905 ,163
kokain ,880
LSD ,824 ,134
tramal 770 , 170
heroin , 738
extaza ,718 ,308
pervitin ,710
riedidlo, lepidlo ,604
cigarety ,821
alkohol , 797
marihuana ,319 ,614

Pozn. 2: NL — navykové latky
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3.1.5 Deskriptivna a kompara¢na analyza pouZivanych metodologickych

nastrojov

V tejto Casti popiSeme deskriptivne charakteristiky pouzivanych vyskumnych
metoéd, postupne: E.M.B.U, ECR, navykové latky. Zaroven zistujeme rozdiely

v uvedenych dotaznikoch vzhl'adom na demografické charakteristiky respondentov.

3.1.5.1 Deskriptivna analyza dotaznika ,,Moje spomienky na to, ako ma

vychovavali“ - E.M.B.U

Retrospektivne hodnotenie zapaméitaného rodiCovského spravania sa posudzuje

V ramci troch faktorov:

e Odmietnutie — obsahuje 7 poloziek, to znamena, Ze minimalne mohol respondent
ziskat’ 7 bodov a maximalne 28 bodov; pri tvorbe subskaly sme do celkového skore
zaradili len tych respondentov, ktory vyplnili minimdlne 6 poloZiek tvoriacich
subskalu.

e Emocna vrelost — pozostidva zo 6 poloziek, to znamend, Ze minimalne mohol
respondnent ziskat’” 6 bodov a maximalne 24 bodov; pri tvorbe subskaly sme do
celkoveho skore zaradili len tych respondentov, ktory vyplnili minimélne 5

poloziek tvoriacich subskalu.
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e Hyperprotektivita — pozostava z 10 poloziek, to znamena, Ze minimalne mohol
respondent ziskat’” 10 bodov a maximalne 40 bodov; pri tvorbe subskaly sme do
celkového skore zaradili len tych respondentov, ktory vyplnili minimalne 9
poloziek tvoriacich subskalu.

V tab. ¢. 14 st uvedené deskriptivne charakteristiky jednotlivych faktorov osobitne
za matku aotca. Na zaklade priemernych hodnoét moZzeme z deskriptivneho hl'adiska
povedat, ze celkovo respondenti hodnotili odmietanie i hyperprotektivitu zo strany matky
I otca na podobnej urovni. Emo¢nu vrelost' hodnotili v priemere ako vy$siu zo strany

matky v porovnani s otcom.

Histrogram jednotlivych faktorov je zobrazeny na grafe ¢. 3. Histrogram
odmietania je zoSikmeny doprava, ¢o indikuje prevladanie nizSich hodnot, emoc¢na vrelost
je zoSikmend mierne dolava, ¢o naznaCuje prevladanie mierne vysSich hodnot

a hyperprotektivita ma normalne rozdelenie.

Tabulka 14 Deskriptivne charakteristiky dotaznika E.M.B.U

OdM 0do E.vM E.vO HypM HypO

N Platné 822 782 830 790 829 809

Chybajuce 28 68 20 60 21 41
AM 10,3321 10,3555 16,6831 15,5152 22,2690 22,3758
ME 9,0000 9,0000 17,0000 16,0000 22,0000 22,0000
SD 3,32384 3,562187 3,88770 4,18630 5,33073 5,31784
Skew 1,564 1,749 -,339 -,140 ,283 ,269
Kurt 3,453 3,817 -,166 -,636 ,076 ,104
Min 6,00 6,00 6,00 6,00 9,00 9,00
Max 28,00 28,00 24,00 24,00 38,00 38,00
Cl-95% 10,13 10,11 16,47 15,25 22,04 22,04
Cl+95% 10,60 10,62 17,03 15,86 22,78 22,78

Pozn. 3: N = number/pocet, AM = arithmetical AM/aritmeticky priemer, ME = median, SD =
standard deviation/Standardna odchylka, Skew = Skew/Sikmost’, Kurt = Kurt = strmost’, Min =
Min, Max = Max, Cl = Confidence interval/interval spol'ahlivosti
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Graf 3 Histogramy subskal dotaznika E.M.B.U

Diferenciacie v EMBU vzhladom na demografické charakteristiky

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzhPadom na pohlavie

V tab. ¢. 15 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhadom na pohlavie

Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, Zze Statisticky
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vyznamny rozdiel sme zaznamenali v subskdle odmietanie a emocnéd vrelost’ zo strany
matky, pricom odmietanie i emoc¢nu vrelost’ v priemere vo vysSej miere pocituju dievcata
v porovnani s chlapcami. Velkost tohto efektu sme analyzovali Cohenovym d®°. Ako
vyplyva z tab. ¢. 15, Cohenovo d poukazuje na mierny efekt rozdielov vo faktore emoc¢na
vrelost zo strany matky, ktord pocitovali vo vysSSej miere diev€atd v porovnani s
chlapcami.

Tabulka 15 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na pohlavie
a testovd Statistika

OdM 0do E.vM E.vO HypM HypO
dievéata 10,57 % 10,51 + 1707+ 1572+ 20,41 + 18,70
3.474 3,596 4,011 4,356 5,068 4,829
. 1014+ 1611+ 1521« 1086+ 18,74+
chlapci 9,973,057 3 403 3,630 3011 4525 4,288

- 1(828) =

) ;(583203 C 80)= (3 4%6 t(788)=  t(808)=  t(744)=-
Statistika Sodhs  LBLp= o068, 1,580, 0,112,
4= 0184 o168 Pl P=0092  p=0ll4  p=09Ll

Pozn. 4: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzhP’adom na typ rodiny

V tab. ¢. 16 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na typ rodiny
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, ze Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali v subskdle emocna vrelost’ a hyperprotektivita zo
strany otca, pricom emocnu vrelost' i hyperprotektivitu v priemere vo vyS$Sej miere
pocitujii respondenti z Uplnej rodiny v porovnani s respondentmi z netplnej rodiny.
Velkost tohto efektu sme analyzovali Cohenovym d. Ako vyplyva z tab. ¢. 16, Cohenovo
d poukazuje na mierny efekt rozdielov vo faktoroch emoc¢na vrelost’ a hyperprotektivita zo
strany otca, ktor1 vo vyssej miere pocituju dospievajuci z uplnej rodiny.

Tabulka 16 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na typ rodiny
a testova statistika

OdMm 0OdO E.vM E.vO HypM HypO
.y 10,33 + 1679+ 1589+ 20,39+ 19,06 +
uplna 3337 10:27+3.339 3,701 3,087 4,919 4,522

% Velkost efektu (effect size) sa pouZiva ako voditko pre posudzovanie vyznamnosti vysledkov, Statisticky
nezvelicovanych rozsahom analyzovaného suboru (Sigmundova, Sigmund, 2010) . Jednym z najcastejSie
pouzivanych vyjadreni velkosti efektu je Cohenovo d, kde d = 0,2 je interpretované ako mierny efekt, d = 0,5
ako stredny efekt a d = 0,8 ako velky efekt (APA, 2001; Cohen, 1988, In Kopecek, 2010). Tento koeficient
»eliminuje vplyv pozitivnej zavislosti Statistickej vyznamnosti na rozsahu suboru. Ich uvadzanie je pri
publikovani vysledkov odbornych prac vyzadované (Sigmundova, Sigmund, 2010).

Cohenovo d sme vypocitali prostrednictvom ,,kalkulacky* (Effect Size ,,Cohen’s d calculator) dostupnej na:
https://goodcalculators.com/effect-size-calculator/.
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neuplna 10,32+
up 3,313
t=0,028, df

Statistika =817,p=
0,978

10,61 + 4,047

t=-1,135, df =
777, p = 0,257

16,37 +
4,319

t=1,416,
df = 825,
p = 0,157

14,30 +
4,561

t = 4,602,
df = 785,
p = 0,000,
d=0371

19,63 + 17,59 +
4,697 4714
t=1974,  t=3818,
df = 805, df=771,p =
p=0,049, 0,000, d =
d =0,158 0,318

Pozn. 5: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzhPadom na bydlisko

V tab. ¢. 17 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na bydlisko

Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, ze Statisticky

vyznamny rozdiel sme nezaznamenali.

Tabulka 17 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na bydlisko

a testova Statistika

OdM 0do E.vM E.vO HypM HypO
— 10,52 + 1050+ 1667+ 1558+ 2242+ 2248+
3.501 3,554 3,065 4,205 5,443 5,440
. 10,20 + 1670+ 1548+ 2215+ 2220+
na dedine 3197 10:27%3.504 3.839 4,180 5,247 5,228
1(819) = €(779) = t(872) t(787)=  1(826)=  1(806)=
Statistika 1382,p=  091l,p= =038, 0740, 0,69, 0,495,
0,167 0362 p=0890 p=0102 p=0486 p=0,621

Pozn. 6: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzhPadom na vierovyznanie

V tab. ¢. 18 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vierovyznanie

respondenta ANOVA testom. Nasledne sme post-hoc testom Tukey HSD analyzovali,

medzi ktorymi skupinami je rozdiel signifikantny. Odmietanie zo strany matky je

signifikantne odlisné u respondentov s katolickym vierovyznanim v porovnani

S

evanjelickym (respondenti s katolickym vierovyznanim vnimaji matky ako menej

odmietavé, d = 0,479).

Tabulka 18 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na vierovyznanie

a testova Statistika

OdM 0do E.vM E.vO HypM HypO
Fatolick 10,20 + 10’2 1673+ 1550+ 2230+ 2240+
atoficke 3,203 3,788 4,094 5,215 5,209
3,338
cvamelicks | 12:08% 11’52 1714+ 1633+ 2249+ 2263+
) 4537 4200 4,098 4,742 5,990 5,977
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10,30

: 10,18 + 1633+ 1550+ 21,63+ 21,69+
ateista 3,236 = 4,079 4,149 5,505 5,482
3,348
A% Fo)=
7348,p o0 F(2) F(2) = F(2) = F(2) =
statisika~ =000L, “7 7 =0.866, 0,910, 0,895, 0,935,
d= ., p=0421 p=0403 p=0430 p=0,393
0479 0052

Pozn. 7: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzh’adom na vzdelanie matky

V tab. ¢. 19 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
matky ANOVA testom. Moézeme KkonStatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel sme
zaznamenali v subskale emoc¢na vrelost’ a hyperprotektivita zo strany matky. Nasledne sme
post-hoc testom Tukey HSD analyzovali, medzi ktorymi skupinami je rozdiel
signifikantny. Emoc¢na vrelost je signifikantne odlisnd u matiek, ktoré maju stredoSkolské
vzdelanie bez maturity v porovnani s tymi, ktoré maja stredoskolské vzdelanie s maturitou
a vysokoskolské vzdelanie (matky so stredoskolskym vzdelanim s maturitou sa od matiek

s vysokoskolskym vzdelanim v tomto aspekte nelisia).

Hyperprotektivita je signifikantne odliSna u matiek, ktoré maji vysokoskolské
vzdelanie v porovnani stymi, ktoré maji stredoSkolské vzdelanie s maturitou ¢i bez
maturity (matky so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou sa od matiek so stredoskolskym
vzdelanim bez maturity vtomto aspekte neliSia). Velkost efektu sme analyzovali
Cohenovym d. Ako vyplyva z tab. ¢. 19, Cohenovo d poukazuje na mierny efekt rozdielov
v emocnej vrelosti a hyperprotektivite u matiek so stredoskolskym vzdelanim bez maturity
Vv porovnani s matkami s vysokoskolskym vzdelanim.

Tabulka 19 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na vzdelanie
matky a testova Statistika

OdM E.vM HypM
SS bez maturity 10,55 + 3,534 15,67 + 3,700 19,24 + 4,765
SS s maturitou 10,16 + 3,029 16,94 + 3,803 20,16 + 4,560
A 10,52 + 3,902 17,17 + 4,069 21,51 + 5,415
Statistika F=1205,¢ d; e " p8':2§,36(§g, P pg':sg,odcgg, e
P=5 0,386 0,445

Pozn. 8: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku E.M.B.U vzhPadom na vzdelanie otca
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V tab. ¢. 20 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
otca ANOVA testom. Mozeme konStatovat, Zze Statisticky vyznamny rozdiel sme
zaznamenali v subskale emoc¢na vrelost’ a hyperprotektivita zo strany otca. Nasledne sme
post-hoc testom Tukey HSD analyzovali, medzi ktorymi skupinami je rozdiel
signifikantny. Emoc¢na vrelost’ je signifikantne odli$né u otcov, ktori maju vysokoskolské
vzdelanie v porovnani s tymi, ktori maju stredoskolské vzdelanie s maturitou ¢i bez
maturity (otcovia so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, sa od otcov so stredoskolskym

vzdelanim bez maturity v tomto aspekte nelisia).

Hyperprotektivita je signifikantne odlisnd u otcov, ktori maju stredoskolské
vzdelanie bez maturity v porovnani s tymi, ktori maju stredoskolské vzdelanie s maturitou
¢i vysokoskolské vzdelanie (otcovia so stredoskolskym vzdelanim s maturitou sa od otcov
so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity v tomto aspekte nelisia). Velkost’ tohto efektu
sme analyzovali Cohenovym d. Ako vyplyva ztab. ¢. 20, Cohenovo d poukazuje na
mierny efekt rozdielov v emocnej vrelosti uotcov so stredoskolskym vzdelanim bez
maturity a v hyperprotektivite v porovnani s otcami s vysokoskolskym vzdelanim.

Tabulka 20 Priemerné rozdiely v zapamdtanom rodicovskom spravani vzhladom na vzdelanie otca
a testovd Statistika

0dOo E.vO HypO
SS bez maturity 10,40 + 3,515 15,31 +4,099 17,96 + 4,273
SS s maturitou 10,42 + 3,535 15,24 + 4,199 18,78 + 4,648
VS 10,11 + 3,336 16,97 + 4,057 19,97 + 4,95
F=8,901,df= F=6,686,df=

L F= 0,604, df = 2, AP Y
Statistika D = 0,667 2,p=0,000,d 2,p=0,002,d

= 0,407 =0,435

Pozn. 9: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Vztah medzi vekom a E.M.B.U

Vztah medzi vekom a subSkdlami zapaméitané¢ho rodi¢ovského spravania sme
analyzovali Pearsonovym korelacnym koeficientom, priom modZeme konStatovat
existenciu vel'mi nizkych (trivialnych) negativnych korelacii medzi vekom a emoc¢nou

vrelost'ou zo strany matky a otca a hyperprotektivitou zo strany matky.

Tabulka 21 Koreldcia medzi zapamdtanym rodicovskym spravanim a vekom

OodM Oodo E.vM E.vO HypM HypO

r ,041 ,037 -112" -,073" -,073" -,026
p 236 ,304 ,001 ,040 ,038 472

vek
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N 821 781 829 789 809 775

Pozn. 10: r — korelaény koeficient, p — hladina vyznamnosti, N — pocet respondentov

3.1.5.2 Deskriptivna analyza dotaznika ,,ECR — Ako preZivam blizke vzt'ahy*

Vztahova vidzba, resp. skusenosti z blizkych vzt'ahov sa posudzuji v ramci dvoch

faktorov:

e vyhybanie — obsahuje 21 poloziek skalovanych na 7-bodovej likertovej skale, pri
tvorbe subskaly sme do celkového skore zaradili len tych respondentov, ktori
vyplnili minimélne 20 poloziek tvoriacich subskalu.

e uzkost — pozostava z 13 poloziek, pri tvorbe subskaly sme do celkového skore
zaradili len tych respondentov, ktory vyplnili minimélne 12 poloziek tvoriacich
subskalu.

V tab. ¢. 22 st uvedené deskriptivne charakteristiky jednotlivych faktorov. Na
zaklade priemernych hodndt mézeme z deskriptivneho hladiska povedat, ze celkovo

respondenti dosahuju vyssie priemerné skore vV uzkostnosti vV porovnani s vyhybavostou.

Histogram faktorov je zobrazeny na grafe ¢. 4. Histogram vyhybania je zoSikmeny
doprava, ¢o indikuje prevladdanie nizSich hodnét a tizkostnost’ sa blizi normélnemu

rozdeleniu.

Tabulka 22 Deskriptine charakteristiky dotaznika ECR

VYH UzK

N Platné 805 816

Chybajuce 45 34
AM 2,38 3,50
ME 2,09 3,46
SD 1,158 1,491
Skew 1,102 ,265
Kurt 0,961 -, 757
Min 1 1
Max 7 7
Cl-95% 2,30 3,39
Cl+95% 2,46 3,60

Pozn. 11: N = number/pocet, AM = arithmetical AM/aritmeticky priemer, ME = median, SD =
standard deviation/Standardna odchylka, Skew = Skew/Sikmost’, Kurt = Kurt = strmost’, Min =
Min, Max = Max, Cl = Confidence interval/interval spol'ahlivosti
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Graf 4 Histogramy dotaznika ECR

Diferenciacie v ECR vzh’adom na demografické charakteristiky

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhl’adom na pohlavie

V tab. ¢. 23 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na pohlavie
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, Ze Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali v subskale uzkost’, priCom chlapci skorovali vysSie

Vv uzkosti a diev€ata vo vyhybani (ide vsak o trivialny efekt rozdielov - Cohenovo d).

Tabulka 23 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na pohlavie a testova Statistika

VYH UzK
dievdata 2,44 +£1,192 3,40+ 1,538
chlapci 2,29 + 1,100 3,66 + 1,404
t(803) = 1,181, p t(814) =-2,464, p
Statistika =0,069,d = =0,014,d =
0,131 0,177

Pozn. 12 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhPadom na typ rodiny

V tab. ¢. 24 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na typ rodiny
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, ze Statisticky

vyznamny rozdiel sme vo faktoroch dotaznika ECR nezaznamenali.

Tabulka 24 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na typ rodiny a testova Statistika

VYH UzK
uplna 2,34 £1,098 3,44 +£1,439
neuplna 2,46 +1,303 3,65+1,621
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t(800) = -1,248,  t(811) =-1,756 p

Statistika p=0,212 =0,080

Pozn. 13 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Pre zaujimavost sme realizovali i komparaciu v ramci jednotlivych podtypov
netplnej rodiny. Vo vyhybavej védzbe sa signifikantné rozdiely nepreukdzali. V izkostnej
vizbe sa sigifikantny rozdiel preukazal medzi typom ,,byvam s oboma rodi¢mi* (AM 3,44,
SD 1,439) a ,,byvam len s otcom* (AM 4,64, SD 1,195); p = 0,013, d = 0,907. Cohenovo d
poukazuje na silny efekt rozdielov, pricom dospievajuci byvajuci len s otcom dosahuju
vysSiu mieru Uzkostnej védzby ako respondenti vyrastajuicimi s oboma rodicmi. Tiez sa
signifikantny rozdiel medzi typom ,,byvam len s otcom* (AM 4,64, SD 1,195) a ,,byvam
len s matkou (AM 3,38, SD 1,604) ; p = 0,014, d = 0,891. Cohenovo d poukazuje na silny
efekt rozdielov, pricom dospievajuci byvajuici len s otcom dosahuji vyssiu mieru uzkostnej
vizby ako dospievajuci vyrastajici len s matkou. Uvedené prezentujeme naozaj len pre
respondentov Vv jednotlivych subkategoériach (vid’® ¢ast’ ,,vyskumna vzorka™) bol velmi

nizky a nie je mozné tieto zistenia zovseobecinovat'.

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhPadom na bydlisko

V tab. ¢. 25 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na bydlisko
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. MoéZeme konStatovat, Ze Statisticky

vyznamné rozdiely sme nezaznamenali.

Tabulka 25 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na bydlisko a testova Statistika

VYH UzZK
mesto 2,38 £1,102 3,60+ 1,536
dedina 2,37+ 1,195 3,44+ 1,462

t(802) = 0,148, p  t(813) = 1,436, p

Statistika = 0,882 =0,151

Pozn. 14 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhl’adom na vierovyznanie

V tab. €. 26 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzh'adom na vierovyznanie
ANOVA testom. Mozeme konstatovat, ze Statisticky vyznamny rozdiel sme

nezaznamenali.

Tabulka 26 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na vierovyznanie a testova Statistika
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VYH UZK

katolicke 2,33 +£1,131 3,45+1,481
evanjelické 2,59 + 1,485 3,47 +1,417
ateista 2,49 +£ 1,123 3,64 £ 1,557
e F=1,959,df=2, F=0,732,df=2,p
Statistika D= 0,142 = 0,481

Pozn. 15 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhl’adom na vzdelanie matky

V tab. ¢. 27 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
matky ANOVA testom. Moézeme konStatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel sme
zaznamenali vo faktore uzkost’, kde najvyssie skorovali deti matiek so stredoSkolskym
vzdelanim bez maturity a naopak najmenej deti matiek s vysokoskolskym vzdelanim,
Cohenovo d poukazuje na mierny efekt rozdielov.

Tabulka 27 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na vzdelanie matky a testova
Statistika

VYH UzK
SS bez maturity 2,49 + 1,160 3,74 +1,491
SS s maturitou 2,34 + 1,146 3,45+ 1,464
VS 2,33 +1,202 3,35+ 1,527

F=1175df=2, F=3159,df=2,p

Statistika p=0,309 =0,043,d=0,258

Pozn. 16 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v dotazniku ECR vzhl’adom na vzdelanie otca

V tab. ¢. 28 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
otca ANOVA testom. Mdzeme konStatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel sme vo

faktoroch dotaznika ECR nezaznamenali.

Tabulka 28 Priemerné rozdiely vo vztahovej vizbe vzhladom na vzdelanie otca a testova Statistika

VYH uzk

SS bez maturity 2,29 +1,232 3,41+ 1,487
SS s maturitou 2,42+ 1,122 3,52 + 1,475
VS 232+1,112 3,44 + 1,507
o F=1,048,df =2, F=0,454df=2,p
Statistika b = 0,351 = 0,635

Pozn. 17: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Vzt'ah medzi vekom a vyhybanim a izkost'ou

Vzt'ah medzi vekom a faktormi ECR sme analyzovali Pearsonovym korelacnym

koeficientom, priCom mdzeme konStatovat’ neexistenciu vztahov, resp. trividlneho vztahu
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medzi vekom a uzkost’ou — vid’ tab. ¢&. 29.

Tabulka 29 Korelacia medzi vztahovou vizbou a vekom

VYH
vek r ,024
p ,499
N 792

,077*
,028
816

Pozn. 18 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Typolégia respondentov z hl’adiska vzt'ahovej vizby (ECR)

Za ucelom najdenia subtypov vzt'ahovej vdzby a jej detailnejSiu analyzu sme sa

rozhodli realizovat’ zhlukov(i analyzu (cluster analyses). Pre vytvorené skupiny sa

vypocitaju samostatné parametre danych skal (AM, SD).

Nastavili sme vyhl'adavanie optimalneho poc¢tu zhlukov pre maximalnu hodnotu 10

s vyuzitim Schwarzovho bayesovského informaéného kritéria (SBIC). Systém vyhodnotil

pomocou vyssie popisaného postupu ako vhodny pocet 3 zhluky. Vzhl'adom na teoretické

pozadie sme po komparacii viacerych modelov zvolili 4 zhluky. Hodnota obrysového

koeficientu pre 3 zhluky bola 0,60.

Z tab. ¢ 30. je zrejmé, ze sa stbor rozdel'uje do mensich podskupin, ktoré zdruzuja

respondentov s podobnym typom vztahovej vizby.

Tabulka 30 Typy vztahovej vizby

Input (Predictor) Importance

M1 o0@o0:s@os00400,2000

Cluster 3 1 2 4
Label vg%zhpnev%%gg]ly Lzkostne-vyhybawy typ uzko stnewv;dcrmum dezarganizovany typ
Description

Zwyseny skar v uzkosti
. . i wyhybavost (avEak |wsoky skdrvo faktore P
nizky skar vo fakiore Lyt : : S solky skar vo fakiore|
g P T | menejv porovnani s Lzkosti, nizky vo P h h
whybanie i uzkost dezarganizovanym | faktore vhybavosti uzkosti i whybavosti
typom)
Size
(342) 217) (178) (54}
Inputs
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Najvacsiu skupinu tvorili respondenti s bezpeénym typom vztahovej vizby
V pocte 342 (43,2 %). Dosahovali nizku mieru vyhybavosti (AM 1,66), o nie¢o vysSiu
Vv uzkostnosti (AM 2,14)26. Ide o dospievajucich, ktori sa citia vo vzt'ahoch pohodlne
a autonoémne, v situaciach ohrozenia a tizkosti vyhl'adavaju blizkost’ a utechu u vzt'ahovych

0s0b. Vytvaraju emocne blizke vzt'ahy v rovnovahe s potrebou nezavislosti.

Druht najvacSiu skupinu tvorili respondenti s izkostne-vyhybavym typom
vzt'ahovej vizby v pocte 217 (27,4 %). Dosahovali vy$$iu mieru vyhybavosti (AM 3,34)
i uzkostnosti (AM 4,14), vysSiu ako priemer celej vzorky. Tito dospievajuci maja
uzkostne-vyhybavy typ vztahovej vdzby a maji problémy nadviazat’ blizky a doverny
vzt'ah, snazia sa o nezavislost, vyhybaju sa blizkym vztahom, ¢im sa chrénia pred

sklamanim a udrzuju si pocit vlastnej nezranitel'nosti a nezavislosti.

Tretou najpocetnejSou kategoériou boli respondenti s uzkostne-vzdorujicim
typom vztahovej vizby. Dosahovali nizS§iu mieru vyhybavosti (AM 1,76), ale vysoku v
uzkostnosti (AM 4,75). Tito jedinci tuzia po blizkych a dovernych vztahoch, ktoré
vyhl'adavaju, ale zaroven prezivaji vo vzt'ahoch neistotu, pochybnosti o vlastnej hodnote.
Vo vztahu mozu byt prili§ zavisli.

Cv v

vizby, ktoru dosahuje 54 (6,8 %) respondentov. Dosahovali vysoku mieru vyhybavosti
(AM 5,07), 1 Gzkostnosti (AM 5,29). Tito jedinci tizia po blizkom emocnom vztahu, ale
zaroven sa velmi obdvaju zranenia, odmietnutia, sii nepredvidatelni a vyhybanim sa
chrdnia pred ocakdvanim odmietnutim druhymi. Je tu najvysSie riziko

psychopatologického vyvinu.

V grafe ¢. 5 su vizualizované jednotlivé zhluky. Bezpecny $tyl a tzkostne
vyhybavy  §tyl  predstavuji  homogénne  skupiny.  Uzkostne-vyhybavy  typ
a dezorganizovany typ aZ takto jednozna¢ne vyhranené nie s, ale tym, Ze by sme zostali
pri troch zhlukoch, by sme zaradili do jednej skupiny respondentov, ktori dosahuju vysoké
skore na Skale uzkostnosti 1 vyhybavosti s tymi, ktori v tychto faktoroch dosahuju sice
vysoké, ale v porovnani so spominanou skupinou predsa len nizSie skore. Preto sme sa
rozhodli vyclenit' aj §tvrtd skupinu, v ktorej su participanti s najvyssim skore v oboch

faktoroch z celého vyskumného suboru.

2 sy . .
® nizsiu ako priemer celej vzorky.
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Graf 5 Typy vztahovej vizby

3.1.5.3 Deskriptivna analyza uZivania navykovych latok

Vo vyskume sme zistovali frekvenciu uZivania legalnych (cigarety, alkohol)
I nelegalnych navykovych latok (marihuana, pervitin, heroin, LSD, extdza, tramal,

lysohlavky, kokain, riedidlo/lepidlo).

Mozeme konstatovat’, ze kazdodenna konzumacia je najvysSia u navykovej latky
cigariet (N 191, 22,6 %), alkohol najfrekventovanejSie respondenti konzumuji pol ro¢ne
(N 155, 18,2 %), jeden krat mesacne (N 145, 17,1 %) a jeden krat tyzdenne (N 121, 14,2
%). Marihuana je rovnako najfrekventovanejsie konzumovana pol ro¢ne (N 92, 10,8 %)
ajeden krat mesacne (N 39, 4,6 %). Kazdodenni konzumaciu marihuany referovalo 11

respondentov, viackrat za tyzden 15 respondentov a jeden krat tyzdenne 12 respondentov.

Cierne oramovanie V tab. ¢. 31 zobrazuje respondentov, ktori uviedli, Ze nikdy
nekonzumovali jednotlivé navykové latky. Ztoho moézeme usudzovat, ze skusenost
s alkoholom ma 75,3 % respondentov, s cigaretami 47,1 %, s marihuanou 23,3 %,
s extazou 6,7 %, s lysohlavkami 4,2 %, sLSD 3,2 %, sriedidlom/lepidlom 3,1 %,
stramalom 2,9 %, spervitinom 2,8 %, Skokainom 2,1 % a Sheroinom 1,2 %

respondentov.

NajbeznejSie uzivané navykové latky je teda alkohol, cigarety, marihuana a na
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Stvrtom mieste je extdza.

Tabulka 31 Frekvencia uzivania NL

. ., | 1xza viacx €1
nikdy [ PO | Lxza | viackrat | 75, Lxza |t T kazdy ) ooy | opep | celk
ro¢ne | mesiac | mesaéne | . tyzden | ... . | den
tyzdne tyzden
. N 443 70 29 23 18 31 38 191 | 843 7| 850
cigarety
% | 521 8,2 3,4 2,7 2,1 3,6 45| 225 | 99,2 0,8 | 100
Ikehol N 201 155 145 94 78 121 40 7| 841 9| 850
alkono
% | 236 18,2 17,1 11,1 9,2 14,2 4,7 0,8 | 98,9 1,1 100
. N 643 92 39 20 9 12 15 11 | 841 9| 850
marihuana
% | 756]| 10,8 4,6 2,4 1,1 1,4 1,8 13| 98,9 1,1 100
" N 818 13 2 0 3 0 2 4| 842 8| 850
ervitin
P % | 96,2 15 0,2 0,0 0,4 0,0 0,2 05| 991 09| 100
N 831 0 3 0 2 1 2 2| 841 9| 850
heroin
%| 97,8 0,0 0,4 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 | 989 1,1 100
LsD N 814 16 2 3 2 1 2 1| 841 9| 850
% | 958 1,9 0,2 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1 | 98,9 1,1 100
) N 785 34 9 4 6 1 1 2| 842 8| 850
extaza
%| 92,4 4,0 1,1 0,5 0,7 0,1 0,1 0,2 | 991 09| 100
N 816 10 5 2 1 1 1 5| 841 9| 850
tramal
% | 96,0 1,2 0,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,6 | 98,9 1,1 100
N 806 24 4 0 2 3 0 3| 842 8| 850
lysohlavky
% | 94,8 2,8 0,5 0,0 0,2 0,4 0,0 04| 99,1 09| 100
N 818 6 5 2 1 1 1 2| 836 14 | 850
kokain
% | 96,2 0,7 0,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 | 98,4 1,6 | 100
Riedidlo N 817 10 1 3 6 1 1 4| 843 7| 850
/lepidlo % | 96,1 1,2 0,1 0,4 0,7 0,1 0,1 05| 99,2 0,8 | 100

V grafe ¢. 6 je vizualizovand priemernd miera uzivania navykovych latok.

NajuzZivanejSou navykovou latkou je alkohol,

nasleduji cigarety a marihuana.

Priemer
=
1

cigarety

--! £ £l bl bl ) ) bl e

|nauhuana

alkohol

extdza

r |ed|dlu lepidlo

Iysnhlavky |

tramal

Graf 6 Priemerna miere uzZivania navykovych ldtok

pervitin

LSD

hEI oin

kokain
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Diferenciacie v uzivani navykovych latok vzhlPadom na demografické

charakteristiky

Diferenciacie v uzivani NL vzhl’adom na pohlavie

V tab. ¢. 32 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na pohlavie
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, ze Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali vo frekvencii konzumovania alkoholu, marihuany
anelegalnych NL, pricom v priemere ich frekventovanejSie konzumuju chlapci. Velkost’
tohto efektu sme analyzovali Cohenovym d. Ako vyplyva ztab. ¢. 32 Cohenovo d
poukazuje na mierny efekt rozdielov pri alkohole a marihuane ana trivialny efekt

rozdielov pri nelegalnych NL.

Tabulka 32 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na pohlavie a testova Statistika

alkohol cigarety marihuana neleg. NL
dievcata 2,07 + 1,807 2,29 +£2,920 0,41 +£1,080 0,46 +£3,318
chlapci 2,63 £2,103 2,47+3,074 0,85+ 1,758 1,01 £4,462

t=-4,143,df = t=-4,423, df =

839, p t=-0,866,df= 839, p t(837) = -2,019, p

Statistika

0,000, d 841,p=0,387 0,000, d =0,044,d = 0,140

0,286 0,302

Pozn. 19 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v uzivani NL vzhPadom na typ rodiny

V tab. ¢. 33 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na typ rodiny
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat’, Ze Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali vo frekvencii konzumovania cigariet a marihuany,
priCom v priemere ich frekventovanejSie konzumuju respondenti zneuplnej rodiny.
Velkost' efektu sme analyzovali Cohenovym d. Ako vyplyva z tab. ¢. 33, Cohenovo d

poukazuje na mierny efekt rozdielov pri cigaretach a maly efekt rozdielov pri marihuane.

Tabulka 33 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na typ rodiny a testova Statistika

alkohol cigarety marihuana neleg. NL
uplna 2,34 £ 1,954 2,11 +£2,859 0,51 +1,292 0,54 + 3,535
neuplna 2,18 £1,935 3,00+ 3,194 0,80 +£1,661 1,06 + 4,503
t=-3,928,df = t=-2,705, df =
Statistika ;3;6,1;) ioé,ggo: 3,30860, . 3,30667, . i(%?SQf L
0,294 0,195

104



Pozn. 20 t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v uzivani NL vzh’adom na bydlisko

V tab. €. 34 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na pohlavie
Studentovym t-testom pre dva nezavislé vybery. Mdzeme konStatovat, ze Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali vo frekvencii konzumovania alkoholu a marihuany,
priCom v priemere ich frekventovanejSie konzumuji chlapci. Velkost' tohto efektu sme
analyzovali Cohenovym d. Ako vyplyva z tab. ¢. 34, Cohenovo d poukazuje na mierny

efekt rozdielov.

Tabulka 34 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na bydlisko a testova statistika

alkohol cigarety marihuana neleg. NL
V meste 2,30 + 1,969 2,57+ 3,061 0,68+ 1,533 0,90 + 4,820
na dedine 2,29 +£1,938 2,22 +£2,926 0,52 £ 1,317 0,54 + 3,008
statistika t(838) = 0,093, t(840) = 1,650, t(838)=1,594, t(836) = 1,312,
p = 0,926 p = 0,099 p=0,111 p = 0,190

Pozn. 21: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v uzivani NL vzhl’adom na vierovyznanie

V tab. ¢. 35 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
matky ANOVA testom. Moézeme konStatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel sme
zaznamenali v konzumacii marihuany, pricom post-hoc test (Tukey) poukazal na
signifikannty rozdiel medzi ateistami a respondentmi ako s katolickym (d = 0,397), tak
evanjelickym vierovyznanim (d = 0,500). Efekt rozdielov poukazuje na miery az stredne

silny efekt.

Tabulka 35 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na vierovyznanie a testovd Statistika

alkohol cigarety marihuana neleg. NL
katolicke 226+1909 226+2,925 0,48 +1,222 0,63 + 3,789
evanjelické 2,58 £2,061 2,58+3,227 0,34+ 1,062 0,18 +£0,596
ateisti 2,39+£2064 2,703,134 1,13 +1,967 1,02 +4,447

F(2) = 12,197, p= F(2) = 0,934
0,000, d = 0,397 — p = 0,394
0,500

F(2) = 1,281, F(2) = 0,782,

Statistika p=0,278 p = 0,458

Pozn. 22: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v uzivani NL vzh’adom na vzdelanie matky

V tab. ¢. 36 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie

matky ANOVA testom. Moézeme konstatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel sme
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nezaznamenali v konzumacii ani jednej zo sledovanych navykovych latok vzhl'adom na

vzdelanie matky.

Tabulka 36 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na vzdelanie matky a testova Statistika

alkohol cigarety marihuana

SS bez maturity 2,19+ 1,912 2,62+3,076 0,42+ 1,253
SS s maturitou 231+1,982 234+3,033 0,58+1,417

VS 239+1,927 2,03+2,700 0,65+1,339

o F= 0483, df F =189, dl ¢ _ 4 500, df =

Statistika = 2, p = =2 p = 2 0= 0296
0,630 0,191 P=5

Pozn. 23: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Diferenciacie v uzivani NL vzhl’adom na vzdelanie otca

V tab. €. 37 je zobrazeny vysledok testovania rozdielov vzhl'adom na vzdelanie
otca ANOVA testom. Mo6zeme konStatovat, Zze Statisticky vyznamny rozdiel sme
nezaznamenali v konzumaécii ani jednej zo sledovanych navykovych latok vzhladom na

vzdelanie otca.

Tabulka 37 Priemerné rozdiely v uzivani NL vzhladom na vzdelanie otca a testova Statistika

alkohol cigarety marihuana

SS bez maturity 2,24+2,000 2,663,077 0,42+1,229
SS s maturitou 241+1918 226+2920 0,64+1,472

VS 2,25+1,988 2,34+3,049 0,69 + 1,442

. F= 0664, df F=1260,dl ¢ _ 5114, 0f =

Statistika = 2, p = =2, p = 2 b= 0121
0515 0.284 P=0

Pozn. 24: t(df)=hodnota t-testu; p — hladina vyznamnosti, d — Cohenovo d

Vzt'ah medzi frekvenciou uzivania navykovych latok a vekom

Vztah medzi vekom a frekvenciou uzivania vybranych navykovych latok sme
analyzovali Pearsonovym korelaénym koeficientom, pri€om moZeme KkonStatovat
existenciu vel'mi nizkych pozitivnych korelacii medzi vekom a konzuméaciou cigariet a

alkoholu.

Tabulka 38 Koreldacia medzi uZivanim NL a vekom

cigarety alkohol = marihuana  neleg.NL

r ,103** ,166** -,016 0,059
vek p ,003 ,000 ,684 0,086
N 842 840 840 839

Pozn. 25: r — korela¢ny koeficient; p — hladina vyznamnosti, N — pocet respondentov
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3.2 Suvislost medzi vztahovou vézbou, zapamitanym rodi¢ovskym

spravanim a uzivanim navykovych latok

Stvislost’ sme zistovali pouzitim korelacného koeficientu ¢im sme verifikovali

stanovené hypotézy:

H1. Predpokladame, ze medzi vztahovou vidzbou a uzivanim navykovych latok

existuje signifikantny vzt'ah.
Subhypotézy su uvedené v tabul’ke ¢. 3 v kapitole 2.1, vyssie v texte.

V tab. ¢. 39 st uvedené vysledky korela¢nej analyzy medzi uzivanim navykovych
latok a vztahovou vidzbou. Na zdklade hodndt korelacnych koeficientov moézeme
konstatovat, Ze existuju slabé pozitivne signifikantné vztahy medzi vyhybavou vzt'ahovou
vizbou auzivanim cigariet, alkoholu anelegalnych navykovych latok, ¢im prijimame
hypotézy ¢. H1b1, H1b2, H1b4. Pozitivne vztahy slabej Grovne existuji i medzi izkostnou
vztahovou vidzbou akonzumdciou cigariet, alkoholu, marihuany a nelegélnych

navykovych latok, ¢im prijimame hypotézy ¢. Hlal, H1a2, H1a3, H1la4.

Tabulka 39 Koreldacia medzi vztahovou vizbou a uzivanim NL

cigarety alkohol marihuana l&eﬁegalne
r ,002%*  071* ,045 ,004**
VYH p ,009 ,045 ,204 ,008
N 801 798 798 796
r 119%*  148**  073* ,163**
UZK p ,001 ,000 ,038 ,000
N 811 809 810 807

Pozn. 26: r — korela¢ny koefeicient, p — hladina vyznamnosti, N — pocet

H2. Predpokladame, Ze medzi zapamitanym rodi¢ovskym spravanim a uZivanim

navykovych latok existuje signifikantny vzt’ah.

V tab. €. 40 st uvedené vysledky korelacnej analyzy medzi uzivanim navykovych
latok a zapamitanym rodicovskym spravanim. Na zaklade hodnot korelacného koeficientu
mozeme konStatovat’, ze existuju slabé pozitivne signifikantné vzt'ahy medzi odmietanim
zo strany matky auzivanim vSetkych sledovanych navykovych latok (¢im prijimame
hypotézy ¢. H2b' az H2b?), podobne i medzi odmietanim zo strany otca (okrem uZivania

marihuany), &im prijimame hypotézy & H2a®, H2a?, H2a",
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Dalej sme identifikovali slaby, negativny vztah medzi emoénou vrelostou zo strany
matky a uzivanim alkoholu a nelegalnych navykovych latok, ¢im sa potvrdili hypotézy
& H2d', H2d*. Medzi emoc¢nou vrelostou zo strany otca a uzivanim cigariet, alkoholu
anelegalnych navykovych latok sme identifikovali slabé, negativne vztahy, ¢im sa

potvrdili hypotézy & H2c!, H2c?, H2c”.

Hyperprotektivita sa nepreukazala ako signifikantny faktor vo vztahu Kk uzivaniu

navykovych latok, ¢im sa nepotvrdili subhypotézy ¢. H2eM™* a H2f.

Tabulka 40 Koreldacia medzi zapamdtanym rodicovskym spravanim a uzivanim NL
cigarety alkohol marihuana nelegalne NL

r J121%% [ 113%* ,076* 174%*
OdMm p ,001 ,001 ,030 ,000
N 818 816 816 814
r ,128** | 116** ,058 ,118**
OdO p ,000 ,001 ,108 ,001
N 779 776 776 774
r -063  -,084* -,039 -,109**
E.vM p ,069 ,016 ,259 ,002
N 825 823 823 821
r -072*  -,074* -,053 - 117**
E.vO p ,045 ,039 ,141 ,001
N 786 783 783 781
r ,049 ,047 -,062 -,010
HypM p ,162 174 ,075 ,783
N 824 822 822 820
r ,044 ,054 -,065 -,007
HypO p ,216 ,127 ,067 ,848
N 805 803 803 801

Pozn. 27 r — korela¢ny koefeicient, p — hladina vyznamnosti, N — pocet

3.3 Klasifikacia priemernej miery uZivania navykovych latok z hl'adiska

vzt’ahovej vizby

Tretia podkapitola vysledkovej Casti je zamerana na zodpovedanie druhej
vyskumnej otazky - VO2: Ktoré z nezdvislych premennych (vzt'ahova vidzba, zapamitané
rodicovské spravanie, demografické charakteristiky) st vyznamnymi prediktormi zévislej
premennej (postupne: priemernd konzumacia alkoholu, fajéenia cigariet, marihuany

a konzumacie nelegalnych navykovych latok)?
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Klasifikacné stromy (rozhodovacie stromy, regresné stromy) patria do skupiny
metdd, ktora zahfiia alternativne postupy k diskrimina¢nej a regresnej analyze. Su to
analytické nastroje, ktoré sluzia k najdeniu pravidiel a vzt'ahov v datovom stibore pomocou

atického rozdel'ovania a vetvenia na nizsie urovne (Rezankova, 2007).

Rozdiel medzi klasifikaciou a predikciou (regresia) je v tom, ze klasifikacia pracuje
primarne s diskrétnymi premennymi (zarad’'ovanie premennych do kategoridlnych skupin),
kym predikcia pracuje so spojitymi radmi (napr. odhad vyvoja ¢asovych radov). Cielom
ako klasifikacie, tak predikcie je vytvorit’ model, prostrednictvom ktorého bude mozné o
najpresnejSie klasifikovat’ (predikovat) nové pripady, ktoré v buducnosti nastant, do
vhodnych tried. Za tymto ucelom musi klasifikacny model vediet rozpoznat' podstatné
rozdiely medzi prvkami v kKategoriach od rozdielov nepodstatnych a podla tohto kategorie
rozlisit’.

Klasifikacné stromy pracuju primarne s diskrétnymi premennymi, existuju vsak aj
regresné stromy, kde na rozdiel od klasifika¢nych stromov, mézu byt spojité premenné. To
znamena, Ze v jednotlivych uzloch st udavané priemerné hodnoty. Program SPSS pracuje
S troma algoritmami regresnych stromov: CART (vytvéra len bindrne stromy, to znamena,
ze z jedného uzlu vedu len dve vetvy, kritériom vyberu je Gini index), CHAID (vstupné
premenné musia byt len kategorialne, ale s tym si softwér poradi tak, ze spojité premenné
automaticky prevedie na distrétne, je vhodny pre vicsie datové subory, kritériom vyberu je
Chi-kvadrat) a QUEST (premenné vyberd bez skreslenia a zaistuje rychle a presné
zostavenie binarneho stromu, kritériom vyberu atributu st Statistické metddy, na vystupe

su len kategoridlne premenné) (Skalska, 2010).

Rozhodovacie stromy su jednou z najprehladnejSich technik vd’aka ich grafickej

podobe — vid’ obr. ¢. 3. Skladajt sa z:

e korena: t.j. uzol, ktory je na vrcholu stromu;

e hrén: to s spojnice medzi uzlami;

e uzlov: vnutorné uzly, ktoré maju d’alsich ,, kov*, vedua z nich hrany;

e listy: to st kone¢né uzly, bez ,,potomkov®, listy predstavuju cielova klasifikacnii

triedu;
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UZLY UZLY eeeeeeereeeeeennennnn : prvavetva

LISTY LISTY LISTY liwonnnni DRUHA

e vetvy: postup stromom od korena k cielovému listu.

Kreovanie rozhodovacich stromov spociva v metdde ,rozdel*™ a ,panuj“, ¢o
znamena, ze cela mnozina s didtami sa diferencuje na mensSie podmnoZziny (uzly) stromu
tak, aby v jednom uzle boli ¢o najpodobnejsie priklady (respondenti). Z tychto uzlov sa
rekurzivne postupuje do tej doby, kym sa atributy daju delit’ do skupin (kone¢nou skupinou
je list).

Cielom nasho vyskumu vytvorit' ¢o najhomogénnejSie skupiny (uzly) z hl'adiska

ur
Obrazok 2 Schéma klasifikacného (rozhodovacieho) stromu
Sledované premenné su:

e zavisla premenna: (postupne) alkohol, cigarety, marihuana, nelegdlne navykové
latky;

e nezavislé premenné: odmietanie zo strany matky, odmietanie zo strany otca,
emocna vrelost’ zo strany matky, emocna vrelost’ zo strany otca, hyperprotekvitia
zo strany matky, hyperprotekvitiva zo strany otca, vyhybavost, uzkostnost,
demografické charakteristiky.

Vysledky tychto analyz je mozné vyuzit ako predikéné alebo rozhodovacie
modely. Néazov ,,strom* sa pouziva z toho dovodu, ze vysledkom analyzy je dendogram
(strom), ktory vizualizuje postupné delenie skimanych pripadov do skupin. V

nasledujucich analyzach bol pouzity algoritmus C&RT, prip. CHAID.

Alkohol

Prvou analyzovanou navykovou latkou bol alkohol, ktory bol zavislou premennou

a faktory vztahovej vézby boli spolu s demografickymi charakteristikami nezavislymi
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premennymi. Z demografickych charakteristik sme vybrali pohlavie, vek, typ rodiny
a vierovyznanie, pretoze v uzivani navykovych latok sme vtychto premennych

identifikovali signifikannty rozdiel, ako vyplynulo z vyssie uvedenej komparacnej analyzy.

Na dendograme €. 1 je zndzorneny klasifikacny strom, ktory pozostava zo 6 uzlov
(node). NajdolezitejSou premennou, ktora diskriminuje medzi priemernou konzumaciou
alkoholu je uzkostna vzt’ahova vizba. Hranicou je skore vo faktore uzkostnej vzt'ahovej
viazby AM 3,240. Jedinci skorujaci pod touto hranicou v priemere piju alkohol na urovni
AM 1,944 (N 375), kym ich vrstovnici so skére vysSim ako spominand hranica piju
alkohol v priemere na urovni 2,584 (N 466). Obe skupiny sa d’alej rozvetvuju podla
d’al§ich nezavislych premennych. Najskor sa budeme venovat’ respondentom, ktori maja
vysSie skore v uzkostnej vzt'ahovej vézbe. U tychto je d’alSou doleZitou diskrimina¢nou
premennou pohlavie, pricom chlapci s tymto typom vézby piji alkohol v priemere viac
(AM 2,916) ako dievcata (AM 2,327).

Popisali sme si respondentov v skupine s vys$Sim skore v uzkostnej vzt'ahovej
vizbe. Teraz sa budeme venovat druhej skupine ato respondentom s niz§im skore
v uzkostnej vztahovej vizbe. Tam je dolezitym prediktorom odmietanie zo strany matky,
hrani¢nym skore je v priemere 9,5 bodu v tomto faktore. Ak pocit'uju respondenti vyssiu
mieru odmietania piju alkohol v priemere viac (AM 2,402) ako respondenti s nizSou

pocitovanou mierou odmietania (AM 1,723).

Zo vsetkych sledovanych charakteristik su signifikantnymi prediktormi priemernej
konzumacie alkoholu zvySend tzkostnost’ vztahovej vizby, odmietanie zo strany matky a

pohlavie.
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alkohol

Nade O
fean
Std. Dew.

2,293
1,250

n 241
% 00,0

Predicted

2,292

UZk

=]

Improwement=0,0099

== 3,240 b3.|240
Mode 1 Mode 2
hlean 1,844 lean 2,584
Std. Dew. 1,204 5Std. Dew. 2,017
n 375 n GG
Y 44,5 % 55,4
Fredicted 1,844 Fredicted 2,534
Cdhd Fohlavie

Improvement=0,0G Improvement=0,047

= iél,ﬁ ® Ell,ﬁ iei'na mi.li

Mode 3 Made 4 Maode 5 MNaode &
hean 1,723 ean 2,402 Mean 2327 hean 28915
Std. Daw. 1,796 Std. Daw. 1,742 Std. Dew. 1,804 Std. Dew. 2113
n 253 n 122 n 263 n 203
k) 20,1 * 14,5 k) 21,3 % 29,1

FPredicted 1,723 FPredicted 2,402 Fredicted 2327 Fredicted 28915

Pozn. 28: node — uzol, mean — priemer, std. dev. — Standardna odchylka, n — pocet, predicted —
predikovana hodnota, UZK — izkostnost’, OdM — odmietanie zo strany matky

Dendogram 1 Klasifikacny strom, nezavisla premennd. alkohol, prediktory: faktory vztahovej
vdzby

V tab. ¢. 41 je prehlad vzniknutych zoskupeni (uzlov) s priemernou hodnotou
urovne konzumécie alkoholu. Priemerna hodnota celého vyskumného stuboru je 2,298 (vid’

uzol ¢. 0 na dendograme ¢. 1).

Pod tato hodnotu spadd uzol ¢. 3, ktory mézeme klasifikovat' ako nerizikovy.
Nasleduje uzol €. 4 a 5, ktory mdZeme nazvat’ ako priemerny. Nad priemerom sa nachadza

uzol €. 6, ktory klasifikujeme ako rizikovy.

Tabulka 41 Sumarny popis vzniknutych uzlov: alkohol

Sumarizacia vzniknutych uzlov

Uzol N Percent AM skupiny
6 203 24,1 % 2,92 rizikovi
122 14,5 % 2,40 _ )
priemerni
5 265 31,3% 2,33
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3 253 30,1 % 1,72  nerizikovi

Metoda: CRT
Zavisla premenna: alkohol

Charakteristika skupin:

e rizikovi: dospievajuci s tizkostnou vztahovou vizbou (nad AM 3,240) muzského
pohlavia;

e Vv oblasti priemeru sa nachadzaji jedinci, ktori sice maji uzkostni vztahovu
vizbu, ale su zZenského pohlavia a tiez jedinci, ktori nemaji uzkostni vzt'ahovi
vizbu, ale pocit'uju vyssie odmietanie zo strany matky;

e Vv skupine nerizikovych sa nachadzaji jedinci, ktori nemaju tzkostnli vztahova
vézbu, ani nepocit'uji odmietanie zo strany matky.

Sthrnne moéZeme konStatovat, Ze k rizikovym faktorom vysSe; konzumaécie
alkoholu patri predovsetkym uzkostna vztahova vizba, odmietanie a hyperprotektivita zo

strany matky.

CIGARETY

Druhou analyzovanou néavykovou latkou boli cigarety, ktoré boli zavislou
premennou a faktory vztahovej vizby a demografické charakteristiky boli nezavislymi

premennymi.
Na dendograme €. 2 je znazorneny klasifika¢ny strom, ktory pozostava z 9 uzlov.

NajdolezitejSou premennou, ktora diskriminuje medzi fajéenim cigariet je
odmietanie zo strany otca. Hranicou je skore vo faktore 12 bodov. Jedinci skorujuci pod
touto hranicou v priemere faj¢ia na urovni 2,138 (N 680), kym ich vrstovnici so skore
vys$8im, ako spominand hranica, faj¢ia v priemere na urovni 3,282 (N 163). Uzol €. 2 je

konceny.

Uzol ¢. 1, v ktorom boli dospievajtici pocitujici niz§ie odmietanie zo strany otca sa
dalej diferencujt podla uzkostnej vztahovej vizby. V priemere najviac fajcia
respondenti s tizkostnou vztahovou vdzbou nad AM 4,250 — tito faj¢ia v priemere AM
2,789, jedinci so skore v uzkostnej vztahovej vizbe od 2,462 po 4,250 fajcia menej na
urovni AM 2,183 a nakoniec respondenti, ktori majii nizke skére v uzkostnej vztahovej

vizbe (pod AM 2,462 bodov) faj¢ia najmenej — AM 1,587.

vve

113



vzt'ahovej vézbe. Ti, ktori maju najnizSie skore vo vztahovej vizbe sa diferencuji znova
podl'a odmietania zo strany otca, pricom hranica v tomto pripade je v priemere 8 bodov.
Respondenti, ktori pocit'ujii odmietanie zo strany otca vo vyssej miere faj¢ia na urovni AM
2,180 v porovnani s tymi respondentmi, ktori pocituju zo strany otca nizSie odmietanie
(AM 1,009). Dalej sa rozvetvuja ti, ktori maji najvyssie skore v uzkostnej vztahovej vizbe

podl'a pohlavia. Najviac faj¢ia muzi (AM 3,730) v porovnani so Zenami (2,072).

cigarety
Mode O
Mean 2,359
Std. Dew. 24983
n 243
o 100.,0
Fredicted 2,354
ado
Adj. P-walue=0,000, F=19,774,
df1=1, dfz=81
== 12,0; <missing> ] 1|2.I:I
Mode 1 Mode 2
lean 2,138 hlean 3,282
5Std. Dew. 2,897 Std. Dew. 2161
n 580 n 163
% 20,7 Y 18,3
Fredicted 2,138 Fredicted 2,282
UZ
Adj. P-wvalue=0,011, F=32 6521,
df1=2, dfz2=677
== 2,462 (2,462, 4,250]; <missing> = 4,250
Mode 3 Mode 4 Maode 5
Mean 15887 Mean 2,183 Mean 2,789
Std. Dew. 2566 Std. Dew. 2828 5Std. Dew. 23,121
n 225 n 284 n 171
Y 26,7 % 3.7 % 20,3
Fredicted 1,587 Fredicted 2,183 Fredicted 2,789
odo Faohlavie
Adj. P-value=0,011, F=12,314, Adj. P-walue=0,000, F=12 645,
df1=1, df2=223 df1=1, dfz=169
= i3.EI =20, <missing= iei'ua mi.li
Mode & Maode 7 MNode 8 Mode 9
1,009 hMean 2,120 hlzan 2,072 hean 2,730
5td. Dew. 2,050 5Std. Dew. 2,895 Std. Drew. 2,751 Std. Dew. 2,240
114 n 111 n ar n EC
13.5 % 13,2 ks 11,5 Y 2.8
Fredicted 1,009 Fredicted 2,180 Fredicted 2,072 Fredicted 3,730

Pozn. 29 node — uzol, mean — priemer, std. dev. — Standardna odchylka, n — pocet, predicted —
predikovana hodnota, p-value — hladina vyznamnosti, F — F test, df — stupne volnosti, OdO —
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odmietanie zo strany otca, UZK — izkostnost’

Dendogram 2 Klasifikacny strom, nezavisla premenna: cigarety, prediktory: faktory vztahovej
vdzby

V tab. ¢. 42 je prehlad vzniknutych zoskupeni (uzlov) s priemernou hodnotou
urovne fajéenia cigariet. Priemernd hodnota celého vyskumného suboru je 2,359 (vid’

uzol ¢. 0 na dendograme ¢. 2).

Pod tato hodnotu spada uzol €. 6, ktory mézeme klasifikovat’ ako nerizikovy a €. 8,
ktory mozeme oznacit' ako slabo rizikovy. Nasleduju uzly ¢. 4 a 7, ktorych hodnoty sa
pohybuju v oblasti vysSie spominaného priemeru. Nad priemerom sa nachadzaju uzly €. 2,

ktory mozeme oznacit’ ako rizikovy €. 9, ktory klasifikujeme ako najrizikove;jsi.

Tabulka 42 Sumdrny popis vzniknutych uzlov: cigarety

Sumarizacia vzniknutych uzlov

Uzol N Percent AM skupiny

9 74 8,8% 3,73  najrizikovejsi

2 163 19,3% 3,28 rizikovi

4 284 33,7% 2,18 . )
priemerni

7 111 13,2% 2,18

8 97 11,5% 2,07  slabo rizikovi

6 114 13,5% 1,01 nerizikovi

Metoda: Exhaustive Chaid
Zavisla premenna: cigarety

Charakteristika skupin:

e najrizikovejsi: respondenti, ktori pocituju sice niZSie odmietanie zo strany otca,
ale maji najvysSie skore v uzkostnej vztahovej vézbe z celého stboru asu
muzského pohlavia;

e rizikovi: respondenti, ktori pocituji vy$Siu mieru odmietania zo strany otca
(hranica v dotazniku E.M.B.U bola 12 bodov);

e Vv oblasti priemeru sa nachadzaju respondenti, ktori sice zo strany otca
nepocitovali odmietanie, ale ich vzt'ahova vézba je izkostnejsia (v rozmedzi od 2,5
po 4,3 bodu) atiez respondenti, ktori sice nepocitovali zvySené odmietanie zo

strany otca (nad 12 bodov), ich uzkostna vztahova vizba bola nizka (pod 2,5),
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avSak predsa len pocit'ovali zo strany otca odmietanie (ale s hranicou 8 bodov);

e Vv skupine slabo rizikovych sa nachadzaji respondenti, ktori nepocituji zvysené
odmietanie zo strany otca, ale ich Uzkostna vztahova vdzba je vysoka a su
zenského pohlavia;

e v skupine nerizikovych sa nachadzaju respondenti s nizkou pocitovanou mierou
odmietania zo strany otca a zaroven respondentov s menej uzkostnou vztahovou
vizbou;

Sthrnne mdézeme konstatovat, Ze k rizikovym faktorom vyssej miery fajcenia

cigariet patri odmietanie zo strany otca, uzkostnd vztahova vizba a pohlavie.

MARIHUANA

Tretou analyzovanou navykovou latkou bola marihuana, ktord bola v role zavislej
premennej a faktory vztahovej védzby ademografické charakteristiky nezavislymi

premennymi (prediktormi).

Na dendograme €. 3 je znazorneny klasifikaény strom, ktory pozostava zo 6 uzlov
(Mode). NajdolezitejSou premennou, ktora diskriminuje medzi priemernou mierou
konzumovania marihuany je vierovyznanie. Dospievajuci, ktori oznalili moznost
Lateista®, resp. ,,iné“ konzumuja v priemere marihuanu viac (AM 1,168, N 131) ako
evanjelici ¢i katolici (AM 0,479, N 710). Uzol s respondentmi, ktori sa oznacili ako ateisti,
resp. iné sa dalej nerozvetvuje, uzol, srespondentmi s katolickym a evanjelickym
vierovyznanim, ano. Tam je dalSou dolezitou diskriminaénou premennou pohlavie,
pricom muzi konzumuji marihuanu vo vyssej miere (AM 0,716) ako zeny (AM 0,329). Pri
muzskom pohlavi je d’alSou ddlezitou diskrimina¢nou premennou odmietanie zo strany
matky, ak ho muzi pocituju viac (nad 8,5 bodu) konzumuju i marihuanu vo vyssej miere

(AM 0,987) v porovnani s chlapcami, ktori odmietanie zo strany matky nepocit'uju.
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marihuana

Node O
hean
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% 1000
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0,526
1,407

0,526
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Improvement=0,063

evanjelicks; katalicke ateista; iné
Made 1 Mode 2
Mean 0,479 Mean 1,168
Std. Dew. 1,234 Std. Dew. 2,020
n 710 n 131
% 24,4 % 15,6
Fredicted 0,479 Fredicted 1,168
Faohlavie
Improvee ment=0,0:30
iei'ua mi.li
Node 3
0,329 hean 0716
Std. Drew, 0,802 Std. Drew, 1,594
435 n 275
517 k) 327
Fredicted 0,229 Fredicted 0,716
Odhd
Improvement=0,027
I 1
Maode 5 Mode &
Mean 0377 Mean oQs7F
Std. Dew. 1,101 Std. Dew. 1,857
n 122 n 153
% 14,5 % 18,2
Fredicted 0,377 Fredicted 0,937

Pozn. 30 node — uzol, mean — priemer, std. dev. — Standardna odchylka, n — pocet, predicted —
predikovana hodnota, OdM — odmietanie zo strany matky

Dendogram 3 Klasifikacny strom, nezavislda premennd: marihuana, prediktory: faktory vztahovej
vdzby

V tab. ¢. 43 je prehlad vzniknutych zoskupeni (uzlov) s priemernou hodnotou
urovne konzumécie marihuany. Priemernd hodnota celého vyskumného stiboru je 0,586

(vid’ uzol €. 0 na dendograme ¢. 3).

Pod tato hodnotu spadd uzol €. 5 a 3, ktoré mozeme klasifikovat ako slabo

rizikovych. Nad tato hodnotu spadaji uzly ¢. 2 a 6, ktoré mdézeme klasifikovat' ako
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rizikové.

Tabulka 43 Sumarny popis vzniknutych uzlov: marihuana

Sumarizécia vzniknutych uzlov

Uzol N Percent AM skupiny
2 131 15,6 % 1,17 o
rizikovi
6 153 18,2 % ,99
5 122 14,5 % ,38 slabo
3 435 51,7 % ,33 rizikovi
Metoda: CRT

Zavisla premenna: marihuana

Charakteristika skupin:

e rizikovi: jedinci — ateisti, prip. sinym vierovyznanim a respondenti
s katolickym/evanjelickym vierovyznanim, muzského pohlavia s vy$Sou mierou
pocitovaného odmietania zo strany matky;

e v skupine slabo rizikovych sa nachadzaju dospievajici s katolickym/evanjelickym
vierovyznanim Zzenského pohlavia a respondenti s katolickym/evanjelickym
vierovyznanim muzského pohlavia, ktori pocit'uji niz$ie odmietanie zo strany
matky.

Sthrnne moézeme konstatovat, Ze k rizikovym faktorom vyssej miery konzumacie

marihuany patri vierovyznanie, pohlavie a odmietanie zo strany matky.
Nelegalne navykové latky

Poslednou analyzovanou premennou boli nelegalne navykové latky, ktoré boli v
roli zavislej premennej a faktory vztahovej védzby a demografické charakteristiky boli
nezavislymi premennymi (prediktormi). Premennu ,,nelegalne ndvykové latky* sme ziskali

vysSie popisanou faktorovou analyzou.

Na dendograme €. 4 je znazorneny klasifikacny strom, ktory pozostava zo 7 uzlov
(mode). NajdolezitejSou premennou, ktora diskriminuje medzi priemernou mierou
konzumovania nelegdlnych navykovych latok je emocna vrelost’ zo strany matky.
Respondenti, ktori pocituji nizku mieru emocnej vrelosti (v priemere pod 13 bodov)
konzumuji nelegdlne navykové latky v priemere vo vysSej miere (AM 1,805; N 169)
V porovnani s tymi, ktori od matky pocitujii vy$s$iu mieru emocnej vrelosti (AM 0,399; N

670). Uzol, v ktorom su respondenti s niz§ou pocitovanou emoc¢nou vrelostou zo strany
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matky sa d’alej nerozvetvuje. Naopak, rozvetvuje sa uzol s respondentmi s vysSou mierou

pocitovanej emocnej vrelosti zo strany matky.

V tomto pripade je dalSou diskrimina¢nou premennou odmietanie zo strany
matky, pri¢om, respondenti s nizkou mierou odmietania (pod 10 bodov) konzumuju
nelegalne navykové latky v nizsej miere (AM 0,175) v porovnani s druhou skupinou (AM
0,874). Dalej sa rozvetvuje skupina tych, ktori pocituji niz§ie odmietanie zo strany matky
podla vierovyznania, ti s katolickym/evanjelickym vierovyznanim konzumuju nelegalne

NL menej (AM 0,105) ako ti, ktori sa oznacili ako ateisti, resp. iné (AM 0,541).
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Mode 5 Mode &
Mean 0,105 hean 0,541
Std. Dew. 0,522 5td. Drew. 1,387
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Pozn. 31 node — uzol, mean — priemer, std. dev. — Standardna odchylka, n — pocet, predicted —
predikovana hodnota, p-value — hladina vyznamnosti, F — F test, df — stupne volnosti, E.vM —
emocna vrelost’ zo strany matky, OdM — odmietanie zo strany matky

Dendogram 4 Klasifikacny strom, nezdvisld premennd: nelegdlne ndvykové latky, prediktory:
faktory vztahovej viizby

V tab. ¢. 44 je prehl'ad vzniknutych zoskupeni (uzlov) s priemernou hodnotou
urovne konzumadcie nelegalnych NL. Priemerna hodnota celého vyskumného stboru je

0,682 (vid’ uzol ¢. 0 na dendograme €. 4).
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Pod tato hodnotu spada uzol €. 5, ktory mdézeme klasifikovat’ ako slabo rizikovy.
Nasleduje uzol €. 6, ktory mozeme nazvat’ priemerny. Nad priemernou hranicou je uzol €.

4, ktory klasifikujeme ako rizikovy a uzol €. 1 ako klasifikujeme ako vysoko rizikovy.

Tabulka 44 Sumdrny popis vzniknutych uzlov: nelegalne NL

Sumarizacia vzniknutych uzlov

Uzol N Percent AM skupiny
1 169 20,1 % 1,805 vysoko rizikovi
4 214 25,5 % 0,874 rizikovi
6 74 8,8 % 0,541 priemerni
5 382 455 % 0,105 slabo rizikovi
Metoda: CRT

Zavisla premenna: nelegalne NL

Charakteristika skupin:

e vysoko rizikovi: respondenti, ktori pocitujii nizku mieru emocnej vrelosti zo
strany matky;

e v skupine rizikovych sa nachadzaji respondenti, ktori sice pocituju vysSiu mieru
emocnej vrelosti zo strany matky, ale zaroven pocituju i vysoku mieru odmietania
zo strany matky;

e vskupine priemernych sa nachadzaji respondenti, ktori sice pocituji vyssiu
mieru emocnej vrelosti a niZ§iu mieru odmietania zo strany matky, ale oznacili sa
ako ateisti/iné vierovyznanie;

e v skupine slabo rizikovych sa nachadzaji respondenti, ktori pocituju zo strany
matky vySSiu emo¢nu vrelost’, nizke odmietanie zo strany matky a su katolickeho
prip. evanjelického vierovyznania.

Sthrnne mdéZeme konStatovat, Ze k rizikovym faktorom vyssej miery konzumacie
navykovych latok patri nizka emocna vrelost’ zo strany matky, vysoka miera odmietania zo

strany matky a vierovyznanie.

Replikovatel’nost’ regresnych stromov bola stanovend opakovanim klastrovej
analyzy s rozdelenou vzorkou (metdoda Cross-Validitation), ktorej vysledky uvadzame

Vv prilohe €. 3.

3.4  Rizikové spravanie v kontexte vzt'ahovej vazby
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Napriek tomu, ze sa vempirickej Casti primarne venujeme analyze uZivania
navykovych latok v kontexte vztahovej vizby, rozhodli sme sa pre zaujimavost’ ku koncu
analyzy rozsirit problematiku o rizikové aspekty spravania v dospievani - konkrétne
0 participaciu respondenta v delikventnej skupine a informacie o prvom sexualnom styku
dospievajtcich. Kedze tieto tri premenné st podla Jesserovej tedrie najéastejSimi prejavmi
rizikového spravania, rozhodli sme sa vytvorit na zaklade tychto kritérii zhluky
respondentov. To znamena tych, ktori v tychto faktoroch skoruju najvyssSie, priemerne
odpovedame na tretiu stanoventl vyskumnu otazku - VO3: Existuja diferenciacie v type

vzt’ahovej vizby vzh’adom na prejavy rizikového spravania dospievajucich?

Za ucelom najdenia subtypov rizikového spravania sme realizovali zhlukova
analyzu. Nastavili sme vyhl'addvanie optimalneho poctu zhlukov pre maximalnu hodnotu
10 swvyuzitim Schwarzovho bayesovského informa¢ného kritéria (SBIC). Systém
vyhodnotil pomocou vysSie popisaného postupu ako vhodny pocet 3 zhluky, ktoré su

uvedené v tab. ¢. 45.

Tabulka 45 Zhluky respondentov podla prejavov rizikového spravania

122



Input (Predicton Importance

B1.080200600400,200,0

Cluster 2 1 3
Label "experimentatori® rizikovi nerizikovi
Description

delikvencia: nie; ML
cigarety a marihuana
nie, alkohal - malo
frelventovane; Pohl.
styl nie

delikvencia: nie; ML: [ delikvencia: ano; ML:
ano - experimentalne | ano - frelkventovane,
Pohl. styk: vaésina | Pohl. styk: vaigina
ano ano

Size

47 5% 27,6% 24,9%
(322) (187) (163}

Robia ludiaztvojej  Robia ludia ztvojej  Robia ludia 2 tvoje
skupiny nejake skupiny nejake skupiny nejake

nelegalne nelegalne nelegalne
(nezakonne) veci ajv (nezdkonneé) veci ajv (nezakonné) veci ajv
skutocnosti? skutocnosti? skutocnosti?
Je pre tvoju skupinu | Je pre tvoju skupinu | Je pre tvoju skupinu
prijatelng alebo prijatelne aleha prijatelne aleha
normalne rokit normalne rokit normalne rokit
nejakeé nelegalne nejakeé nelegalne nejakeé nelegalne
L : e L : e L : e

cigarety . Cigarety cigarety
nikdy (43,5%]) kazdy den (48 2%) nikdy (98 8%])

marihuana marihuana marihuana
nikdy (83,5%) nikdy (31,0%) nikdy (100,0%)

prvy pohlavny styk prvy pohlavny styk prvy pohlavny styk
ano (62,1%) ano (69 0%) nie (100,0%)

alkohol alkohol alkohol
polrocne (19,9%) |1 xzatywZden (34,2%) nikdy (45 0%)

Pre prvua skupinu, ktora sme nazvali ,,rizikovi“ je typické, ze takmer vsetci (98 %)
realizuju nejaké nelegalne (nezakonne) aktivity apre 86 % znich je to prijatelné,
normalne. Kazdy den fajéi cigarety v tejto skupine 49 % respondentov, marihuanu nikdy
nevyskusalo 31 % znich (polro¢ne ju konzumuje 26,2 % respondentov, 12,8 %
respondentov jeden krat mesacne, 10 % viackrat mesacne, spolu 11 % viackrat tyzdenne
alebo kazdy dei) a alkohol najcastejSie konzumuju raz tyzdenne 34,2 % (15,5 % jedenkrat
za dva tyzdne, 11 % viackrat za tyzdenl). 69 % z nich malo pohlavny styk (v priemernom

veku 15,43, SD 1,24).

Pre druht skupinu, ktort sme nazvali ,,experimentatori® je typické, ze vacSina

respondentov z nej nerobi nelegalne (nezakonné) aktivity — 83 %, ani to pre nich nie je
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prijatelné/normalne — 76 %. V suvislosti suzivanim navykovych latok mozeme

konsStatovat’, ze:

e cigarety nekonzumuje z tejto skupiny 43,5 % respondentov, 24 % ich konzumuje
kazdy den, 13 % polro¢ne, ostatné §kaly boli nizko zastipené (pod 5 %);

e Marihuanu nikdy nekonzumovalo 83,5 % respondentov, 11,2 % uviedlo polro¢ni
frekvenciu a 3,4 % frekvenciu raz za mesiac, ostatné $kaly boli zastipené nizko
(pod 1 %);

e aalkohol konzumuje najviac respondentov vo frekvencii pol rocne — 19,9 %; d’alej
jeden krat za mesiac 18,9 % respondentov, nikdy 16,1 % respondentov, viackrat
mesacne 16,1 % respondentov, jeden krat za dva tyzdne 10,2 % a jedenkrat za
tyzden 11,8 %;

e 62,1 % z nich malo pohlavny styk (v priemernom veku 16,01, SD 1,28).

Tretia skupina, ktorh sme nazvali ,,nerizikovi“ sa vyznacuje absenciou konania
nelegélnych, nezakonnych aktivit a zaroven to nepovazuju za prijate'né ¢i normélne (100
%). Takmer vSetci nikdy nefajcili cigarety (98,8 %) ani marithuanu (100 %). Alkohol nikdy
nevyskusalo 45 % respondentov (20,7 % polro¢ne, 16 % raz za mesiac). Respondenti

Z tejto skupiny esSte nemali pohlavny styk (100 %).

Ak vySSie uvedené zhrnieme, rizikovi dospievajici frekventovane uZzivaju
navykové latky, véc¢Sina znich mala pohlavny styk v priemernom veku 15,4 roku

a realizujil nezakonné aktivity.

Experimentatori sa vyznafuju tym, Ze experimentuji s navykovymi latkami, ale
menej frekventovane ako skupina rizikovych. Od skupiny rizikovych sa liSia tiez tym, Ze
V prevaznej miere nerealizuju nezédkonné aktivity. Pohlavny styk mali v porovnani s
,rizikovimi‘ neskor, v priemernom veku 16,01 rokov. Posledné skupina, nerizikovych, sa
odliSuje tym, Ze nerealizuji nezédkonné aktivity a neuzivaju navykové latky (cigarety
a marihuanu). S alkoholom ma sice nadpolovi¢na vicsina skusenost’, avsak konzumuji ho
Vv porovnani s predchadzajucimi skupinami vyrazne menej frekventovane. Pohlavny styk

dospievajuci v tejto skupine este nemali.

V tab. ¢. 46 st uvedené demografické charakteristiky respondentov v jednotlivych
skupinach. Mierne vysSie zastupenie v nerizikovej skupine je Zenského pohlavia (XZ(Z) =
6,452, p = 0,040), mladsich respondentov (F(2) = 9,795, p = 0,000), respondentov z uplnej
rodiny (x*(2) = 6,890, p = 0,032) a katolickeho vierovyznania (¥*(3) = 19,818, p = 0,003).
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V ostatnych charakteristikach sa respondenti neliSia.

Tabulka 46 Zhluky respondentov z pohladu rizikového sprdavania vzhladom na demografické

charakteristiky

2,000 (59,6%)

Cluster 2 1 3
Label "experimentator” rizikovi nerizikovi
Description
delikvencia: nie; ML: | delikvencia: ano; ML E?Eggﬁn;ﬁaﬂﬁhr:#;
ano - experimeantalne,| ano - frekventovane, r?ie alkohol - malo
Fohl. stgl;.ﬂvacsma Fohl. stgl;.ﬂvacsma frek{rentwane; Fohl.
styl nie
Size
47, 5% 27,6% 24 9%
(322) (187) (169
Evaluation Fields
Faohlavie Faohlavie Fohlavie
0(58,7%) 052 4%) 0 (65,7%)
vek vek vek
17,18 17,03 16,74
Byvas Byvas Byvas

2,000 (58,8%)

2,000 (59,8%)

rodina
1,000 (69,3%)

rodina
1,000 (67,4%)

rodina
1,000 (78,7%)

Vierovyznanie
1,000 (79 8%)

Vierovyznanie
1,000 (69 5%)

Vierovyznanie
1,000 (82 8%)

vzdelanie - otec
3,000 (56,5%)

vzdelanie - otec
3,000 (55,6%)

vzdelanie - otec
3,000 (57,4%)

vZdelanie - matka
4,000 (55 3%)

vZdelanie - matka
4000 (49 7%)

vZdelanie - matka
4000 (62 7%)

VysSie vytvorené skupiny sme komparovali z hladiska vztahovej vizby
a zapamitaného rodicovského spravania — vid’ tab. ¢. 47. MoZeme konStatovat, Ze VO
vyhybave] atzkostnej vztahovej vizbe existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
rizikovymi a nerizikovymi respondentmi, pricom rizikovi dosahuju vyssie priemerné skore

Vv tychto premennych.
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Podobne, rizikovi respondenti pocituji vysSie odmietanie zo strany rodiCov
V porovnani s nerizikovymi respondentmi. V emocnej vrelosti a hyperprotektivite sme
signifikantné rozdiely nezaznamenali, i ked’ priemer poukazuje na nizsie skore v emocne;j
vrelosti  avysSie v hyperprotektivite  urizikovych v porovnani s nerizikovymi
respondentmi.

Tabulka 47 Vztahova vizba a zapamdtané rodicovské spravanie medzi typmi respondentov
Z hladiska rizikovych prejavov sprdavania

95% CI for 0 Tukey
AM -
N AM  SD Foodf hodnota HSD d
Low Upp
rizikovi 180 2,50 1,157 2,33 2,67 S
experimentatori 304 2,34 1,117 221 2,47 rizikovi— ) 539
VYH o 3,051 2 0,048 nerizikovi
nerizikovi 166 2,20 1,126 2,03 2,37 (0,037)
Celkovo 650 2,35 1,134 2,26 2,44 '
rizikovi 180 3,72 1,463 3,50 3,93 o
experimentatori 301 355 1,452 339 3,71 rizikovi— 5 353
UzK o 3,862 2 0,022 nerizikovi
nerizikovi 162 3,28 1,490 3,05 3,51 (0,007)
Celkovo 643 3,53 1471 341 3,64 '
rizikovi 185 10,79 3,026 10,35 11,23 o
experimentatori 312 10,41 3,240 10,05 10,77 rizikovi— ) 395
OdM o 4571 2 0,011 nerizikovi
nerizikovi 165 9,76 3,305 9,26 10,27 (0,008)
Celkovo 662 10,35 3,216 10,11 10,60 '
rizikovi 176 10,73 3,433 10,22 11,24 o
experimentdtori 298 10,46 3,524 10,05 10,86 rizikovi— 5 59
0do o 6,035 2 0,003 nerizikovi
nerizikovi 156 9,51 2,965 9,04 9,98 (0,013)
Celkovo 630 10,30 3,395 10,03 10,57 '
rizikovi 186 16,46 3,895 15,89 17,02
experimentdtori 314 16,66 3,609 16,26 17,06
E.vM o 1417 2 0,243
nerizikovi 166 17,12 3,988 16,51 17,73
Celkovo 666 16,72 3,789 16,43 17,01
rizikovi 178 15,14 4,407 14,49 15,79
experimentatori 300 15,64 4,092 15,17 16,10
E.vO . 1873 2 0,155
nerizikovi 157 16,02 4,093 15,37 16,66
Celkovo 635 15,59 4,189 15,27 15,92
rizikovi 186 22,52 5,623 21,71 23,33
experimentatori 313 22,19 5,041 21,63 22,75
HypM 0,566 2 0,568
nerizikovi 167 21,93 5,284 21,12 22,74
Celkovo 666 22,22 5266 21,82 22,62
rizikovi 182 22,63 5,617 21,80 23,45
HypO 0461 2 0,631

experimentatori 306 22,22 5,061 21,65 22,79
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nerizikovi 161 22,14 5,246 21,32 22,95

Celkovo 649 22,31 5,263 21,91 22,72
Pozn. 32 N = number/pocet, AM = arithmetical AM/aritmeticky priemer, SD = standard
deviation/Standardna odchylka, Cl = Confidence interval/interval spolahlivosti, F — F-test

(ANOVA), df — stupne volnosti, p — hladina vyznamnosti, Tukey HSD — post hoc testy, d —
Cohenovo d

Nakoniec sme zistovali, aky typ vztahovej vdzby prevlada u jednotlivych typov

respondentov z hl'adiska rizikovych prejavov spravania.

Mozeme konsStatovat, ze bezpeéne pripatanych bolo 50,93 % nerizikovych
respondentov, 47,7 % experimentatorov a 34,5 % rizikovych respondentov. Uzkostne-
vyhybavy §tyl mala presne tretina rizikovych respondentov, 30 % experimentatorov
a 20,5 % nerizikovych. Uzkostne-vzdorujici §tyl bol u 26 % rizikovych respondentov a 23
% experimentatorov a nerizikovych. Dezorganizovany S$tyl priputania malo 6,2 %
rizikovych, a 5,5 % experimentatorov a nerizikovych — vid’ tab. ¢. 48 a graf ¢. 7. Rozdiely
st Statisticky vyznamné: y°(6) = 7,519, p = 0,006.

Tabulka 48 Typy respondentov z hladiska prejavov rizikového spravania a typu vztahovej véizby

rizikové aktivity
rizikovi experimentatori nerizikovi

uzkostne-vyhybavy  Pocet 59 86 33
typ % 33,3% 29,7% 20,5%
uzkostne vzdorujici  Pocet 46 67 37
vztahova typ % 26,0% 23,1% 23,0%
vizba beznedn? €91 Pocet 61 121 82
pecny sty % 34,5% 41,7%  50,9%
dezorganizovany typ Pocet 11 16 9
% 6,2% 5,5% 5,6%
Pocet 177 290 161

Celkovo %
100,0% 100,0%  100,0%
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i rizikové
60,0% aktivity
M rizikovi
50,0%— B experimentatori
O nerizikovi
£ 40,0%
Q
o
E 30 0%
o |
20,0%—
10,0%—
0,0%=

Uzkostne-vyhybavy typ  Uzkostne vzdorujlci typ hezpetny &ty dezorganizovany typ

vzt'ahova vizba

Graf 7 Typy respondentov z hladiska prejavov rizikového sprdavania a typu vztahovej vizby
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4 DISKUSIA

Primarnym cielom vyskumu bolo identifikovat’ stavislost medzi aspektami
reprezentacie citovej vizby (Uzkostnost’ a vyhybavost’ vo vzt'ahovej vizbe, odmietanie,
emocna vrelost’ a hyperprotektivita zo strany matky a otca) a uzivanim navykovych latok v

adolescencii.

Vyskumnu vzorku tvorilo 850 dospievajucich vo veku od 15 do 21 rokov (AM
17,04 + 1,06), z toho 509 dievcat (60 %). Ako metodologické nastroje boli zvolené
dotazniky zamerané na vychovné styly a vztahovua vizbu — E.M.B.U (Moje spomienky na
to ako ma vychovavali), ECR (Skusenosti z blizkych vztahov), autorsky dotaznik
zamerany na meranie frekvencie uzivania navykovych latok a vybrané polozky z dotaznika

prislusnosti k delikventnej partii.

Vzhl'adom na naplnenie hlavného ciel'a sme formulovali niekol’ko vyskumnych

otazok a hypotéz, ktorych vysledky si postupne interpretujeme.

Prva vyskumna otazka zistovala aké su psychometrické vlastnosti pouzivanych
metodologickych nastrojov atiez aké st ich deskriptivne charakteristiky a ¢i v nich

existuju diferenciacie vzhl'adom na demografické charakteristiky respondentov.

V ramci faktorovej analyzy dotaznika E.M.B.U sa potvrdila relevantnost’ troch
faktorov (odmietanie, emocna vrelost a hyperprotektivita), vnitornd konzistencia
jednotlivych faktorov bola uspokojiva (od 0,773 po 0,825), split-half reliabilita dosahovala
rovnako uspokojivé hodnoty. Autori skratenej verzie E.M.B.U Arrindell et al. (1999),
realizovali faktorova analyzu, pricom zistili, Ze vSetky polozky, o ktorych sa
predpokladalo, Ze budu sytit’ tri faktory, ich sytia a to vel'mi vhodnym spdsobom. Len
jedna polozka (€. 9 — Moji rodicia sa tvarili smutne alebo mi inym spésobom davali
najavo, ze som sa spraval/a zle, takze som sa potom skutocne citil/a previnilo) korelovala
na roznej vyznamnosti so Skdlou Hyperprotektivita, zaroven nepresla analyzou invarincie
a mala slabé sytenie svojho teoreticky relevantného faktora, takZe ju z dotaznika vyradili.
Niésledne preskumali psychometrické charakteristiky nastroja i v Nemecku a Svédsku,
pri¢om sa potvrdila faktorova nemenlivost’/validita nastroja. V naSom pripade polozka ¢. 9
adekvatne sytila faktor hyperprotektivita, problematicka bola skor polozka ¢. 21 (,,Moji
rodicia chceli rozhodovat o tom, ako by som mal/a byt obleceny/a, alebo ako by som mal/a

vyzerat'™), ktora spadala ako do faktora hyperprotektivita, tak odmietanie. Na zaklade

korelacnych koeficientov s jednotlivymi faktormi a na zaklade rieSenia autorov dotaznika
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sme danu polozku ponechali vo faktore hyperprotektivita.

V slovenskych podmienkach zistovali psychometrické faktory dotaznika E.M.B.U
Lehotska a Dobes (2013). Dotaznik administrovali prostrednictvom socidlnej siete
Facebook metddou snehovej gule. Vyskumnu vzorku tvorilo 55 respondentov (z toho 33
zien) v priemernom veku 25,9 rokov, 35 byvalo v spolocnej domécnosti s partnerom, 20
bolo v partnerskom vztahu, ale nebyvali spolu. Reliabilita skaly odmietnutie vypocitana zo
Styroch poloziek bola pre matku 0,77, pre otca 0,73, skala hyperprotektivita vypocitana
Z piatich poloziek mala reliabilitu 0,78 pre matku a 0,68 pre otca a Skala emo¢na vrelost’
vypocitanad zo Styroch poloziek dosahovala reliabilitu pre matku 0,86 apre otca 0,78
(Lehotskd, Dobes, 2013). Podobne uspokojivii vnutorni konzistenciu metodiky zistila
i Lorincova (2014) - Cronbach a = 0,87 ¢i Belica & Balazova (2017) - Cronbach o nad
0,72. Na zaklade uvedeného mozZeme konStatovat, Ze dotaznik E.M.B.U ma v naSich

socio-kultarnych podmienkach vyhovujice psychometrické vlastnosti.

Z deskriptivneho hladiska mézeme povedat, ze dospievajici celkovo hodnotili
rodiCov ako menej odmietavych, emocne vrelych a mierne hyperprotektivnych. Matku
vnimali ako emoc¢ne vrel§iu v porovnani s otcom, v odmietani a hyperprotektivite sme
vyraznej$i rozdiel medzi matkou aotcom nezaznamenali. Autorka Davidova (2018)
naopak zistila, Ze matky boli hyperprotektivnejSie, naopak otcovia odmietavejsi.
V porovnani s vysledkami autorov Rozvadsky-Gugova a kol. (2016) sme dosiahli niZSie
priemerné hodnoty v odmietani, vysSie v emocnej vrelosti 1 hyperprotektivite, ¢o moZe byt’
sposobené tym, Ze ide 0 dospievajucich, ktori vdcSinou este ziju s rodi€mi v spolocnej
domacnosti, su s nimi v kazdodennom blizkom kontakte, kym vo vyskume citovanej

autorky sa jednalo o dospelych jedincov (N 970, vek: AM 31,74, SD 8,73).

Zistovali sme i diferencidcie v zapamétanom rodi¢ovskom spravani vzhl'adom na
demografické charakteristiky. Zistili sme, ze diev€ata pocitovali v porovnani s chlapcami
vysSie odmietanie 1 emoc¢nu vrelost’ zo strany matky (mierny efekt rozdielov), respondenti
z Uplnej rodiny pocitovali vysSiu emocnu vrelost a hyperprotektivitu zo strany otca
(stredny efekt rozdielov) a vysSiu hyperprotektivitu zo strany matky (mierny efekt
rozdielov) v porovnani s respondentmi z netplnych rodin. Respondenti s evanjelickym
vierovyznanim prekvapivo pocitovali vySSie odmietanie zo strany matky (stredny efekt
rozdielov) v porovnani s respondentmi s katolickym vierovyznanim a ateistami. Matky
i otcovia  respondentov s vysokoskolskym  vzdelanim  boli  emocCne  vrelsi

a hyperprotektivnejsi v porovnani s rodi¢mi s niz§im vzdelanim (stredny efekt rozdielov).
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V suvislosti s uvedenym spomenieme vyskum Davidovej (2018), ktorého cielom
bolo zistit’ rozdiely v zapamétanom rodicovskom spravani vzhl'adom na typ rodiny. Zistila,
7e rodicia z Gplnych rodin boli zapamitani ako emocne vreli, menej odmietavi a menej
hyperprotektivni ako rodi¢ia z netuplnych rodin. Otec z nelplnej rodiny bol vnimany ako
vyrazne odmietavej$i a menej vrely v porovnani s otcom z plnej rodiny. Matka v netplnej
rodine bola hyperprotektivnej$ia i odmietavejSia ako matka v uplnej rodine, avSak
Vv emocnej vrelosti sa matky z neuplnej a uplnej rodiny nelisili. K podobnym zisteniam
dospeli iautorky Rusnakova, Barabasova & Kohutova (2019), ktoré okrem uplnej
a neuplnej rodiny porovnavali ideti z detskych domovov (DD). Zistili, Ze odmietanie
najviac pocituju prave deti z detskych domovov od oboch rodi¢ov, v 0 nieCo mensej miere
Z Gplnej rodiny azo strany otca V uplnej rodine. Emociondlne najvrelSie zapamétané
spravanie bolo deklarované zo strany matky ako z uplnej, tak neuplnej rodiny. V 0 nieco
niz$ej miere zo strany otca z Uplnej rodiny. Vyrazne nizsie bolo zistené zo strany matky
i otca z DD a zo strany otca Vv netplnej rodine. Hyperprotektivne spravanie bolo najviac
pocitované zo strany matky z Gplnej i netplnej rodiny, v 0 nieCo nizSej miere zo strany
zo strany otca V netplnej rodine. Rozdiely vo vztahovej vidzbe medzi respondentmi
Z Gplnych anelplnych rodin, mézu byt vysvetlené tym, Ze deti znelplnych rodin
vyrastaju prevazne s matkou a ztohto pohladu je pochopitelné, Ze vztahova vézba
k otcovi je na nizSej trovni. Podmienkou vytvorenia akéhokol'vek vztahu je spoloc¢ne
traveny Cas, vytvaranie spolocnych zazitkov, kym otcovia v netiplnych rodinach su v tomto
v nevyhode. Detsky domov je zvlast rizikové prostredie pre vznik psychickej deprivacie
(pri diet’ati sa strieda viacero opatrovatel'ov a chyba potrebna stabilita, ktord je nevyhnutna

najmd v ranom veku) a i vysledky citovaného vyskumu toto potvrdzuju.

Faktorova analyza dotaznika ECR potvrdila relevantnost’ dvoch faktorov (tzkost
a vyhybanie) i ked rieSenie nebolo jednozna¢né, rovnako dobre bolo mozné uvazovat
o troch faktoroch. Tiez niektoré polozky nespadali do ocakavaného faktora, ale do
druhého, teda polozky presli zo Skaly vyhybania do Skdly uzkostnosti. K rovnakému
rieSeniu dospeli 1 Hasto a kol. (2018). Vnutornd konzistencia jednotlivych faktorov bola
velmi dobra (od 0,924 po 0,928), split-half reliabilita dosahovala rovnako uspokojivé
hodnoty. Vo vyskume Cvrckovej a Lacinovej (2017) bola vnutornd konzistencia Skaly

uzkosti a = 0,82 a vyhybavosti a = 0,88. Autori Rozvadsky-Gugova a kol. (2016) rovnako

131



identifikovali uspokojivé zistenia tykajice sa reliability i validity. Rovnako ako
Vv predchadzajlicom pripade, mézeme konStatovat, ze prezentovand metodika dosahuje

V nasich socio-kultirnych podmienkach uspokojivé psychometrické vlastnosti.

Na sSkaly dotaznika ECR sa mozeme pozerat' ako na vysledky rozneho sytenia
dvoch nezavislych dimenzii leziace na pozadi vztahového sprdvania, atiez ako na
kategorie definované odliSnym spravanim. Kombindciou skére v subskalach je mozné
vytvorit’ Styri typy vztahovej vizby. My sme pre tento ucel vyuzili metédu zhlukovej
analyzy, ktora klasifikovala respondentov na =zaklade skore v skale tuzkostnosti
a vyhybavosti do styroch skupin (zhlukov). Najviac respondentov (43,2 %) malo bezpecny
Styl vztahovej vdzby, nasledovali v pomerne rovnakom zastupeni respondenti s tizkostne-
vyhyvavym Stylom (27,4 %) atzkostne vzdorujicim Stylom (22,5 %). Najmenej
respondentov bolo, podla oc¢akavania, S dezorganizovanym S$tylom vzt'ahovej vézby (6,8
%)?’. K podobnym vysledkom dospeli i Rozvadsky-Gugova akol. (2016), kde 43 %
respondentov patrilo do bezpecnej vztahovej vizby, 18 % do dezorganizovanej, 22 % k
uzkostne-vzdorujlicemu typu (ambivalentny) a 17 % k vyhybavému. My sme uvedené
realizovali zhlukovou analyzou, citovani autori faktorovou analyzou, ¢o mohlo prispiet

K trochu odlisnym vysledkom, rovnako sa lisil typ vyskumnej vzorky.

Na zéklade priemernych hodnot dotaznika ECR, mézeme z deskriptivneho hladiska
povedat, ze dospievajici dosahovali nizSie skdre vo vyhybani a vyssie v zkosti. Chlapci
adievfatd sa vtychto subSkalach liSili (mierny efekt rozdielov), pricom dievcata
dosahovali vyssie skore vo vyhybavosti achlapci naopak v uzkostnosti. Prekvapivo
vzhl'adom na typ rodiny (Uplnd, neuplnd) sme signifikantny rozdiel nezaznamenali, ¢o
mozeme vysvetlit' tym, ze podstatna nie je formalna §truktura rodiny, ale skor kvalita
vztahu. Pri detailnejSej analyze podtypov nelplnych rodin sme zaznamenali zaujimavé
rozdiely tykajuce sa respondentov, ktori byvali len s otcom, pricom tito, mali vysoké skore
Vv uzkostnej vizbe (silny efekt rozdielov). Uvedené zistenie sliZi len ako podnet pre d’alSie
skimanie, pretoze v skupine respondentov Zzijucich len sotcom bol maly pocet
respondentov. V tzkostnej a vyhybavej vizbe sme nezaznamenali signifikatné rozdiely ani
vzhl'adom na bydlisko, vierovyznanie a vzdelanie rodicov (okrem vzdelania matky —
respondenti, ktorych matka mala stredoskolské vzdelanie bez maturity dosahovali vyssie
skore v izkostnej vzt'ahovej vizbe v porovnani s tymi, ktorych matka mala vysokoskolské

vzdelanie, efekt rozdielov bol mierny).

%" Detailna charakteristika vzniknutych typov vztahovej vizby je uvedena vyssie v praci, na s. 99 — 101.
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Validitu vyssie spominanych faktorov sme overovali konvergentnou validitou,
pricom sme zistili, ze korelacie medzi E.M.B.U a ECR su v o¢akdvanom smere a hodnote.
Hasto a Biesc¢ad (2010) a Kopanic¢akova (2014) povazuji dotaznik E.M.B.U za metodu
zistujucu kvalitu vztahovej vdzby. My sme tento dotaznik korelovali s overenym
nastrojom ECR, ktory skiima vyhybanie a uzkostnost’ v priputani. Korelacné koeficienty
boli najmé v pripade subskal odmietanie a emo¢na vrelost’ relativne vysoké, ¢o naznacuje,
7e obe metddy zistujii podobné aspekty. Zistili sme, ze vyhybavejSie a uzkostnejsie
priputani jedinci hodnotia otca 1 matku ako menej emocne vrelych, hyperprotektivnejSich
a odmietavejSich. Mofrad, Abdullah a Samah (2010) zistovali, ako suvisia typ vztahove;j
vizby a vnimana rodicovska vychova (teda zapamitané rodicovské spravanie) u deti na
prvom stupni ZS. Vysledky ukézali, Ze deti s bezpeénou vztahovou vizbou vnimali
vychovu svojich matiek ako emocionalne vrelSiu nez deti, ktoré mali neisti vztahovu
vézbu. Deti s ambivalentnou vdzbou vnimali vychovu svojich matiek ako nadmerne
protektivnu, uzkostnl a menej emocionalne vrelu. Navyse, deti s vyhybavou vézbou
vnimali svoje matky ako menej emociondlne vrelé a menej protektivne. Deti s
ambivalentnou védzbou v porovnani s detmi s vyhybavou vizbou vnimali svoje matky ako

nadmieru protektivne a anxiozne (In Belica & Balazova, 2017).

Faktorové analyza navykovych latok preukazala existenciu dvoch faktorov, ktoré
sme nazvali nelegalne navykové latky (sem patrili — lysohlavky, kokain, LSD, tramal,
heroin, extdza, pervitin, riedidlo/lepidlo) a ,,najcastejSie* uzivané NL, ktoré tvorili druhy
faktor (cigarety, alkohol, marihuana). Vnatornd konzistencia faktorov bola vysoka (o =
0,969; 0,907). Na zéklade deskripcie sme zistili, Ze najfrekventovanejSie uzivanou
navykovou latkou boli cigarety (AM 2,36), nasledoval alkohol (AM 2,30) as va¢sim
odstupom marihuana (AM 0,59), ¢o je v sulade so zisteniami autorov Bielikova, Pétiova,
2007; Nociar, 2014; Pétiova, 2011; Prochazka, 2012 (In Kohutova, Almasiova, 2018a).
Nelegalne ndvykové latky boli uzivané vyrazne menej frekventovane (od AM 0,05 po AM

0,13).

Ziadnu skusenost’ s cigaretami nemalo 52,1 % respondentov, s alkoholom 23,6 %
a s marihuanou 75,6 % respondentov. Kazdodenne faj¢i cigarety takmer Stvrtina
respondentov. Alkohol najCastejSie dospievajuci uzivaji pol rocne (18,2 %), jedenkrat za
mesiac (17,1 %) ajeden krat za tyzden (14,2 %). NajcastejSie uzivanou nelegalnou
navykovou latkou bola marihuana, $tvrtina respondentov s lou mala skiisenost’ aspon raz

Vv Zivote, najfrekventovanejSie ju respondenti uZivaji raz polro¢ne (10,8 %) a5 %
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respondentov raz mesacne. Z dalSich nelegdlnych navykovych latok bola najcastejSie
uzivanou navykovou latkou extaza (¢o je vsulade so zisteniami Narodného
monitorovacieho centra), niekedy v zivote ju skusilo 7,6 % dospievajucich, nasledovali
lysohlavky, tie vyskusalo 5,2 % respondentov, LSD vyskusalo 4,2 % respondentov, ostatné

nelegalne NL vyskusalo priblizne 3-4 % respondentov.

V uzivani navykovych latok boli identifikované medzipohlavné rozdiely, alkohol,
marihuanu i nelegalne navykové latky konzumovali viac chlapci (mierny az stredny efekt
rozdielov), vo fajCeni cigariet sa dievcata a chlapci nelisili. Respondenti z netplnej rodiny
viac fajéili cigarety i marihuanu (mierny efekt rozdielov). Vzhl'adom na bydlisko sme
signifikantné rozdiely prekvapivo nezaznamenali, mestské prostredie je totiz povazované
za rizikovy faktor. V konzumécii marihuany bol vyznamny rozdiel vzhl'adom na
vierovyznanie, ateisti ju konzumovali vyrazne viac v porovnani s katolikmi ¢i evanjelikmi
(stredny efekt rozdielov). Vzdelanie rodicov nebol faktor, ktory by diskriminoval vo
frekvencii uzivania NL. S vekom respondentov stipa konzumacia alkoholu a cigariet

(korela¢né koeficienty su vSak slabé r = 0,103** - 0,166**).

Dalej sme predpokladali savislost’ (H1 a H2) medzi uZivanim navykovych latok
avztahovou vizbou. Korelacnd analyza frekvencie uzivania navykovych latok so
zapaméitanym rodi¢ovskym spravanim a vztahovou vdzbou preukézali existenciu slabych,
Statisticky vyznamnych vzt'ahov. Tieto vysledky su v stlade s vysledkami autorov Wolt,
Halama (2014) ¢i Fairbairn et al. (2018) areflektujo vyber vyskumnej vzorky
z nepatologickej, neklinickej populacie. S cielom identifikovat’ tych respondentov, ktori
uzivaji navykoveé latky vo vySSej miere ako priemer vyskumného suboru a analyzovat
vzt'ahovu vézbu u tychto respondentov, sme vyuzili metddu klasifikacnych stromov, ktora
klasifikuje respondentov do skupin a vytvori ¢o najhomogénnejSie skupiny z hladiska
ur¢itého kritéria (v nasom pripade i§lo 0 uzivanie navykovej latky). Vysledkom tejto
analyzy je Kklasifikacia respondentov podla uZivania ndvykovej latky vzhladom na
zapamitané rodiCovské spravanie, vzt'ahovu vizbu a demografické charakteristiky. Tato
metdda ur¢i najdolezitejSiu premennu, ktora diskriminuje uzivanie navykovej latky a zo
vSetkych premennych postupne vyberie tie najdolezitejSie, ktoré maju najvacsi vplyv na

uzivanie navykovej latky (na zavislu premennu).

Formulovali sme vyskumnu otazku ¢. 2, ktorej zamerom bolo najst’ v datach
mnozinu prediktorov (nezavislych premennych - vztahova vidzba, zapaméitané

rodicovské spravanie, demografické charakteristiky), pomocou ktorych sme schopni
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klasifikovat’ data a pozorovat’ ich vplyv na zavisli premennu (o je postupne
priemerna konzumadcia alkoholu, fajCenia cigariet, marihuany a konzumacie nelegalnych

navykovych latok).

Klasifikacné stromy boli pouzité S cielom preskimat’ interaktivnu povahu réznych
prediktorov v profilovani tych, ktori vo vysSej ¢i nizSej miere konzumuju jednotlivé
navykové latky. Klasifika¢na analyza ma ta vyhodu, ze dokaze ucinne pracovat’ s vysSim
poctom premennych vloZenych do analyzy a vybera tie variabilné interakcie, ktoré su
najdolezitejSie pri vysvetlovani zavislej premennej. Ide o neparametricku techniku, ktorej
uréitd nevyhoda spociva vtom, Ze neposkytuje ziadne trovne pravdepodobnosti c¢i
intervaly spol'ahlivosti. Niektoré premenné, napr. odmietanie zo strany matky i otca,
uzkostna vztahova vézba, ale ipohlavie a vierovyznanie si udrzalo svoju poziciu vo
viacerych modeloch a relativnu ddélezitost’ v klasifikaénych stromoch. To naznacuje, ze

tieto premenné st signifikantnym faktorom pri predikcii konzumécie navykovych latok.

V nasledujiicom texte si popiSeme konkrétne zistenia vyplyvajuce z klasifikacnej
analyzy. Zistili sme, Ze signifikantnymi prediktormi konzumacie alkoholu bola zkostna
vztahova vizba, odmietanie zo strany matky a pohlavie. Rizikovi z hl'adiska zvysenej
konzumacie alkoholu boli najma respondenti (N 203, 24,1 %), ktori boli tizkostne pripttani
(zvlast muzi). Priemerne konzumovali alkohol ti, ktori sice boli uzkostne priputani, ale
boli zenského pohlavia (N 265, 31,3 %) a ti, ktori boli sice menej uzkostne priputani, ale
konzumacie alkoholu vykazovali respondenti, ktori neboli uzkostne pripttani a ani zo

strany matky nepocit'ovali zvySené odmietanie (N 253, 30,1 %).

Dalej sme analyzovali prediktory fajéenia cigariet, ktorymi boli odmietanie zo
strany otca, uzkostna vztahova vézba apohlavie. Najrizikovejsi z hladiska zvySenej
konzumacie tabaku boli najmé respondenti (N 74, 8,8 %), ktori pocitovali sice niZSie
odmietanie zo strany otca, ale velmi vysoké skore v tzkostnom pripatani (najvysSie
z celého vyskumného suboru). Rizikovi boli d’alej respondenti, ktori pocitovali vysoké
odmietanie zo strany otca (N 163, 19,3 %). Priemerne faj¢ili cigarety ti, ktori nepocit'ovali
zo strany otca zvysSené odmietanie, ale ich uzkostné pripttanie bolo vysoké (ale zaroven
nizsie ako posledné spominana skupina) (N 284, 33,7 %) a ti, ktori pocitovali zo strany
otca odmietanie (ale nizSie ako doteraz spominané skupiny — pod 8 bodov) (N 111, 13,2
%). Menej konzumovali cigarety ti, ktori sice mali vysoké tizkostne pripttanie, ale zaroven

nepocit'ovali zo strany otca odmietanie a boli zaroven zenského pohlavia (N 97, 11,5%).

135



vve

pripttania a S najniz§ou mierou pocitovaného odmietania zo strany otca (N 114, 13,5 %).

Dal$ou analyzovanou navykovou latkou v roli zavislej premennej bola marihuana,
kde bolo prekvapivo vierovyznanie najddlezitejSim prediktorom, d’alej to bolo pohlavie
a odmietanie zo strany matky. Najrizikovejsi z hl'adiska zvySenej konzumacie marihuany
boli respondenti, ktori oznacili, Ze st ateisti, resp. ,,iného* vierovyznania (N 131, 15,6 %)
ati, ktori boli sice katolickeho alebo evanjelického vierovyznania, ale boli muzského
pohlavia apocitovali zo strany matky zvySené odmietanie (N 153, 18,2 %). Menej
rizikové boli Zeny katolickeho alebo evanjelického vierovyznania (N 435, 51,7 %) a muzi
katolickeho alebo evanjelického vierovyznania s nizkou mierou pocitovaného odmietania

zo strany matky (N 122, 14,5 %).

Poslednd analyza sa tykala konzumadcie nelegalnych navykovych latok, pri¢om
V tomto pripade boli prediktormi emocna vrelost’ zo strany matky, odmietanie zo strany
matky a vierovyznanie. Najrizikovejsi z hladiska zvySenej konzumacie nelegalnych
navykovych latok boli respondenti, ktori pocitovali vel'mi nizku mieru emoénej vrelosti zo
strany matky (N 169, 20,1 %). Dalej rizikovi boli aj ti, ktori sice nepocitovali az tak nizku
mieru emoc¢nej vrelosti ako respondenti z predchadzajucej skupiny, ale na druhej strane
pocitovali vysoké odmietanie zo strany matky (N 214, 25,5%). Priemerne ohrozeni
konzumadciou nelegalnych NL boli ti, ktori pocitovali vys§Siu emoc¢nu vrelost’ a nizSie
odmietanie zo strany matky, ale oznacili sa ako ateisti, prip. iné vierovyznanie. Najmenej
ohrozeni uzivanim NL boli ti, ktori pocitovali od matky vy$Siu emocnu vrelost’, nizsie

odmietanie a boli katolickeho, resp. evanjelického vierovyznania.

Zaujimavé je, Ze vierovyznanie bolo vyznamnym prediktorom predovSetkym pri
uzivani nelegalnych navykovych latok (vratane marihuany). Toto zistenie by si zasluzilo
hlbsie empirické skiimanie s tym, ze vyskumnici by mali zistovat’ i to, aké vierovyznanie
respondent myslel, ked’ uviedol moznost’ ,,in¢*“ (v naSom pripade iSlo o polootvorenu
otazku, kde respondenti Casto uvadzali napr. letni¢né hnutie, ,,satanista®, neverim v ni¢
a pod.).

Okrem analyzy samotnych navykovych latok, sme sa rozhodli preskiimat’ vzorce
spravania dospievajicich 1z hl’adiska inych rizikovych aktivit (prisluSnost’
k delikventnej skupine a sexualneho spravania) (VO3). Ako vyplyva z Jessorovej tedrie

rizikového spravania, toto je charakteristické konzumaciu alkoholu, cigariet, marihuany,
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delikventnym spravanim a predasnym zahajenim pohlavného Zivota. Tieto aspekty sme
skimali 1V ramci naSho vyskumu, preto sme sa rozhodli klasifikovat’ respondentov
Z hl'adiska spominanych charakteristik prostrednictvom zhlukovej analyzy. Vytvorili sme
tri skupiny: prvli sme nazvali rizikovi (27,6 %), druht experimentatori (47,5 %) a tretiu
nerizikovi (24,9 %). Rizikovi dospievajici frekventovane uzivaji navykové latky, vac¢sina
z nich mala pohlavny styk v priemernom veku 15,4 roku a realizuju nezdkonné aktivity.
Experimentatori sa vyznacuju tym, ze experimentuju s navykovymi latkami, ale menej
frekventovane ako skupina rizikovych. Od skupiny rizikovych sa tiez liSia tym, Ze
V prevaznej miere nerealizuju nezakonné aktivity. Pohlavny styk mali v priemernom veku
16,01 rokov, teda 0 nieco neskor v porovnani so skupinou ,,rizikovych®. Posledna skupina,
nerizikovych, sa odliSuje tym, ze nerealizuji nezdkonné aktivity a neuzivaji navykové
latky (cigarety a marihuanu). S alkoholom ma sice nadpolovi¢na vacsina skasenost’, avsak
konzumuji ho v porovnani s predchadzajicimi skupinami menej frekventovane. Pohlavny

styk dospievajuci v tejto skupine este nemali.

Identifikované skupiny sme komparovali z hladiska vztahovej vézby
a zapamditaného rodi¢ovského spravania, pricom rizikovi mali vyhybavejSiu i uzkostnejSiu
vzt'ahovu vézbu (mierny az stredny efekt rozdielov) a pocitovali vysSie odmietanie zo
strany matky i otca (stredny efekt rozdielov). V emocnej vrelosti a hyperprotektivite sa

vytvorené skupiny respondentov signifikantne nelisili.

Tiez sme zistovali, aky prevlada Styl priputania v identifikovanych skupinach
z hl'adiska rizikovych prejavov spravania. Zistili sme, Ze bezpecne priputanych bolo
50,93 % nerizikovych respondentov, 47,7 % experimentatorov a 34,5 % rizikovych
respondentov. Uzkostne-vyhybavy §tyl mala presne tretina rizikovych respondentov, 30 %
experimentatorov a 20,5 % nerizikovych. Uzkostne-vzdorujuci §tyl bol u 26 % rizikovych
respondentov a 23 % experimentatorov a nerizikovych. Dezorganizovany §tyl pripttania
malo 6,2 % rizikovych, a 5,5 % experimentatorov a 5,5 % nerizikovych. Vztah rodi¢ov
a deti je vyznamny z hl'adiska schopnosti deti regulovat’ svoje spravanie a adaptovat’ sa na
platné socialne normy. Je mozné predpokladat’, Ze pozitivne socialne a emo¢né skusenosti
zo vzt'ahu s rodi¢mi sa u deti generalizuju 1 na d’alSie vzt'ahy. Tieto deti budl participovat’
vo vztahoch, v ktorych je absencia neprimeranej konformity, nasilia ¢i prejavov rizikového
az patologického spravania. Naopak, ak deti nezazili uspokojujici primarny vztah je
mozné, ze budu vykazovat prejavy maladaptivneho spravania a budi vulnerabilnejsie

vstlpit’ do rizikovej skupiny vrstovnikov, ktora od nich bude vyzadovat prekra¢ovanie
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socidlnych noriem. V tejto skupine budu hladat’ alternativy bezpe¢ného, vrelého vztahu,

ktorého sa im v primarnej rodine nedostalo.

Celkovo tieto vysledky podporuju predpoklad, Ze vysoké odmietanie, nedostatok
emocnej vrelosti zo strany rodiGov a neisté pripttanie st spojené s vy$Sim uzivanim
navykovych latok (ale i rizikového spravania). Predpoklad o vplyve hyperprotektivity sa
vV naSom vyskume nepotvrdil. Uvedené je v sulade so zisteniami autorov Ruckova, 2018;
Andersson, Eisemann, 2003; Emmelkamp, Heeres, 1988; Rai, 2008; Glavak, 2006 (tito
autori vSak na rozdiel od nas identifikovali i vztah s hyperprotektivitou, vac¢Sinou vSak
empiricky pracovali s klinickou populaciou), Kassel et al., 2007, Fairbairn et al., 2018,
Wolt, Halama, 2014. Ako vyplyva z viacerych vyskumov, vztahova vizba je fenomén,
ktory ma vplyv na mnoho oblasti Zivota, okrem identifikovaného vplyvu na uZivanie
navykovych latok, bolo dokazané, Ze jedinci s neistym pripitanim st menej spokojni
s manzelstvom (Gallerova a kol., 2016) i so zivotom (Belica & Balazova, 2017), pouzivajt
nekonstruktivne spdsoby zvladania problémov (unik, vyhybanie sa problému) (Halama &
Mazurekova, 2013; Kotrlova a kol., 2013), vykazuju viac prejavov agresivneho spravania
(fyzickej agresivity, hnevu a hostility) (Lorincova, 2014), depresivity a anxiézneho

prezivania (Halamova & Popelkova, 2015).

Vysledky stadie mozu byt dolezité pri zavadzani vhodnych intervencii s rizikovymi
uzivatelmi ndvykovych latok, resp. s uz zavislymi jedincami. Zvlast’ v pripade, ak ziju
V jednej domacnosti so svojimi rodi¢mi, je vhodné preskiimat’ rodi¢ovské Styly (napr.
prostrednictvom E.M.B.U) 1ivztahova vizbu aVvramci terapie (i rodinnej) zaviest
intervencie reflektujuce zistené skuto¢nosti. Obzvlast’ prinosné by bolo vyskumne sledovat
efekt tychto intervencii. Dal§im ndmetom na vyskum v tejto oblasti by mohla byt
prospektivna S$tudia ,,vysokorizikovych jedincov z hladiska vulnerability k zavislosti®,
v ktorej by sa longitudinalne sledovali jedinci s problematickou vztahovou vézbou

a rodicovskymi §tylmi vyznacujucimi sa odmietanim a nizkou emo¢nou vrelost'ou.

Pre dospievajucich je extrémne doleZité prijatie skupinou a citova védzba na fu,
ked’Ze, najmi u neisto pripitanych nebola tato potreba v detstve dostatocne saturovana.
Uvedené zistenia st zaujimavé 1 Vv kontexte psychoterapeutickej prace s mladezou
S rizikovymi prejavmi spravania i SO zavislymi, kedy sa terapeut stava vztahovou osobou.
Klient, ktory potrebuje pomoc a podporu je predisponovany k tomu, aby terapeuta vnimal
ako osobu, ktord dokaze pomoct’, ku ktorej sa moze vztahovat’. To je idedlne prostredie na

vyvolanie prvkov prvotnej formécie priputanosti a rozne aspekty terapeutického prenosu je
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mozné vysvetlit' na tomto pozadi. Terapia by mohla byt uzito¢na hlavne tam, kde klient
najviac trpi: v neverbalnej potrebe spol'ahlivého vztahu. Terapeut ¢i terapeuticka skupina
¢asto vystupuju v pozicii ,,rodicovskych nahradnikov* a mali by si byt tejto zodpovednosti
vedomi. Doélezité je zvladnut’ dilemu medzi nutkanim po blizkosti a strachom z kontaktu,
terapeuticky vztah moze poskytnit' nové zazitky spojené s priputanim a formovanim
uzitosnejSich pracovnych modelov. Aj V oblasti nadhradnej rodinnej starostlivosti su
uvedené informacie a zistenia extrémne dolezité amali by si ich byt vedomi
vychovavatelia 1 dospeli pracujuci s detmi a mladezou. Prave u deti, ktoré sa ocitni
v ndhradnej rodinnej starostlivosti je zvySena pravdepodobnost’ toho, ze prezili skisenost’

citovej deprivacie.
Uskalia a limity prace

Predkladana praca ma uréité obmedzenia a limity. Limity sa tykaju typu vyberu
skamanej vzorky, ktorej vysledky je mozné zovSeobecnit’ primarne na ruzomberskych
dospievajucich (v dalsich vyskumoch by sme chceli rozsirit’ vyskumnu vzorku i na ostatné
regiony Slovenska). Dalsie tskalia st v dotaznikovych metédach, ktoré v sebe vzdy nesii
riziko subjektivneho skreslenia a st vo velkej miere zavislé od rozvinutej schopnosti
sebareflexie respondenta. Respondenti tiez nemuseli hodnotit’ svoje skusenosti
s rodicovskymi postavami z celkového pohladu, mohli byt vyrazne determinované
aktualnym prezivanim vo vztahu K rodi¢ovskym postavam (napr. momentalne prezivané
konflikty, hadky a pod.), ¢o mohlo skreslit’ celkovy obraz o vychovnych $tyloch a vzt'ah
S rodi¢mi.

Kvoli zlozitosti skimaného javu vztahovej vézby by bolo vhodné doplnit’ tento
vyskum aj o iné metody kvalitativnej stratégie, ktoré by mohli prispiet’ k hlbSiemu
poznaniu skamanych fenoménov. Vnatorné pracovné modely, vztahova vézba i niektoré
aspekty vztahu k rodicom moézu byt z Casti nevedomé aV stvislosti s tymto by bolo
vhodné pouzitie napr. projektivnych metéd. Empricky diferencovat’ vSetky faktory, ktoré
vplyvaji na uZivanie nadvykovych latok je zlozitd a narocna uloha, pretoZze na dany jav
moéze vplyvat' obrovské mnozZstvo bio-psycho-socialno-spiritualnych faktorov. Zmysel
realizacie uvedené¢ho vyskumu vidime v asponi ¢iastocnom objasneni vztahu medzi
vybranymi S$tylmi rodi¢ovskej vychovy a vztahovej védzby a konzumacie ndvykovych

latok.

Nedostatok vnimame 1V tom, Ze sme pouzili na meranie delikventnych prejavov
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spravania vel'mi jednoduchy vyskumny néstroj, avSak primarne sa tato praca nevenovala
tomuto fenoménu. Pre uclely budiceho vyskumu by sme odportcali pouzit
prepracovanegjSie nastroje zistujuce tento jav, napr. Dotaznik rizikového spravania

(Mezera, 1998).
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ZAVER

Jednym  z najzakladnejsich  ludskych — motivov

a potrieb je niekam patrit, ku niekomu sa vztahovat.

Primarnym cielom prace bolo identifikovat prevalenciu uzivania legéalnych
anelegalnych navykovych latok dospievajicimi a zistit' suvislost medzi aspektami
reprezentacie citovej vdzby (lGzkostnost’ a vyhybavost’ vo vztahovej vidzbe, odmietanie,

emocna vrelost” a hyperprotektivita zo strany matky a otca) a uzivanim navykovych latok.

Vzhl'adom na tento ciel sme vypracovali teoreticko-empiricka $tudiu, pri¢om
teoretickd Cast’ (najmd vysledky vyskumnych Studii) tvorili oporu a vychodisko pre

realizovanie empirického vyskumu, ktory mal kvantitativne orientovant stratégiu.

Ako naznacuje vysSie uvedeny citdt, potreba nikam patrit, ku niekomu sa
vztahovat je naozaj vel'mi dolezitym I'udskym motivom i zakladnou psychickou potrebou,
ktord determinuje psychosocidlny vyvin jedinca. Vztahova vézba vytvorena v rannom
detstve vo vzt'ahu k primarnym opatrovatelom je ddélezitym cCinitelom, ktory ovplyviiuje
d’al§ie medzil'udské vztahy (vrstovnicke, priatel'ské, [ibostné). Tieto vztahy ndm saturuji
mnoho potrieb, okrem iného, sluzia ako zdroj istoty, bezpecia a opory, ked prezivame
negativne emocie ako je strach, izkost’, bolest’. V pripade, ak jedinec nedostal (nadnesene)
dar bezpecnej vztahovej vidzby, hrozi, Zze bude tato zékladni zivotnu istotu hladat
vV ndhradnych objektoch, ndhradnom uspokojeni. Jednym, a pomerne castym takymto
zdrojom je uzivanie navykovych latok, predovsetkym pre ich anxiolyticky uéinok. Riziko
vytvorenia takéhoto navyku je zvlast vysoké v obdobi adolescencie, kedy vo vSeobecnosti
dochadza k experimentovaniu s navykovymi latkami (aj inymi tympi rizikového spravania)
a celkovo je to obdobie vysoko naro¢né na schopnost’ jedinca prisposobit’ sa, vytvarat
vztahy na novej, vyspelejSej tirovni a emancipovat’ sa od rodiny. Je to obdobie, ktoré je
Casto vysoko stresujuce a narocné a prave navykove latky mozu sluzit’ ako zdroj zvladania,
najmé ak dospievajlici neciti istotu a oporu Vv blizkych medzil'udskych vztahoch. Stuhrnne
mozeme konstatovat’, Ze nase emprické zistenia podporuju tieto predpoklady. Zistili sme,
ze vysoké odmietanie, nedostatok emocnej vrelosti zo strany rodi€ov a neisté priputanie st

spojené s vy$$im uzivanim navykovych latok (ale i rizikového spravania).

Zistenia vyplyvajlice z prezentovanej prace mézu byt prinosné pri preventivnych

a klinickych intervenciach pri praci s detmi a mladeZou s prejavmi rizikového spravania.
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PRILOHA C. 1: SLOVENSKY A CESKY CUZOJAZYCNY ABSTRAKT
DIPLOMOVEJ PRACE

Abstrakt rigoréznej prace

Nazov prace: Vztahova vizba ako prediktor uzivania navykovych latok dospievajicimi
Autor prace: Mgr. Katarina Kohttova, PhD.

Pocet stran a znakov: 149 stran,

Pocet priloh: 3

Pocet titulov pouzitej literatary: 129

Abstrakt

Vychodiska: Uzivanie navykovych latok ma podl'a Europskeho Skolského prieskumu
o alkohole ainych drogach klesajicu tendenciu, avsak slovenski (i Ceski) adolescenti
dosahuju vyssie skore ako priemer vsetkych dospievajucich z krajin zacastiiujucich sa
vyskumu. Ztoho dovodu je problematike uzivania navykovych latok potrebné venovat
vyskumnu pozornost’ a zistovat’ faktory, ktoré toto uzivanie determinuji. Ciele: Primarnym
cielom prace bolo identifikovat’ prevalenciu uzivania legalnych a nelegalnych névykovych
latok dospievajicimi a zistit' suvislost medzi aspektami reprezentacie citovej vézby
(Gzkostnost”  a vyhybavost vo vztahove] vézbe, odmietanie, emocnd vrelost’
a hyperprotektivita zo strany matky a otca) auzivanim navykovych latok. Okrem toho
posudzujeme psychometrické vlastnosti pouzivanych vyskumnych metod. Metody:
dotazniky: ECR, E.M.B.U, autorsky dotaznik zamerany na identifikaciu frekvencie uzivania
legadlnych a nelegalnych navykovych latok, vybrané poloZzky z dotaznika prisluSnosti
k delikventnej partii. Subor: Vyskumny stubor tvorilo 850 dospievajucich z Ruzomberka.
Vysledky a zavery: K zakladnym vysledkom vyskumu patri zistenie, Ze vysoké odmietanie,
nedostatok emocnej vrelosti zo strany rodiCov aneisté pripitanie su spojené s vySSou

prevalenciou uzivania navykovych latok (a rizikového spravania).

Krlacdové slova: navykové latky, rizikové spravanie, adolescencia, vztahova vizba,

zapamditané rodicovské spravanie, viacrozmerna analyza dat



ABSTRACT RIGOROUS THESIS

Title: Attachment as a predictor of adolescent substance use.
Author: Mgr. Katarina Kohutova, PhD.

Number of pages and characters: 149 pages

Numbers of appendices: 3

Number of references: 129

Abstract

Background: According to the European School Survey on Alcohol and Other Drugs, drug
use is on a downward trend, but Slovak (and Czech) adolescents score higher than the average
of all adolescents from the research countries. For this reason, it is necessary to pay attention
to the problem of substance use and to determine the factors that determine this use.
Objectives: The primary aim of the thesis was to identify the prevalence of adolescents’ use
of legal and illegal addictive substances and to find a connection between aspects of
emotional attachment representation (anxiety and avoidance, refusal, emotional warmth and
hyperprotectivity by mother and father) and substance abuse. In addition, we assess the
psychometric properties of the research methods used.Methods: questionnaires: ECR,
E.M.B.U, authorial questionnaire focused on identification of frequency of use of legal and
illegal addictive substances, selected items from the delinquent behavior questionnaire.
Sample: The research sample consisted of 850 adolescents from Ruzomberok. Results and
conclusions: The basic results of the research include the finding that high rejection, lack of
emotional warmth by parents and insecure attachment are associated with a higher prevalence

of substance use (and risky behavior).

Key words: addictive substances, risky behavior, adolescence, relationship, remembered

parental behavior, multivariate data analysis



PRILOHA C. 2: VYSKUMNE NASTROJE

PIné znenie pouzitych vyskumnych néstrojov je uvedené v tlacenej verzii diplomovej prace.



PRILOHA C. 3.: REPLIKOVATEENOST REGRESNYCH STROMOV

Alkohol:

Risk

Method |Estimate Std. Error
Resubstitution 3,605 ,131
Cross-Validation }3,809 ,141

Growing Method: CRT
Dependent Variable: alkohol

Cigarety:

Risk

IMethod |Estimate Std. Error
Resubstitution 8,285 ,257
Cross-Validation 8,972 ,269

Growing Method: EXHAUSTIVE CHAID
Dependent Variable: cigarety

Marihuana:

Risk

Method |Estimate Std. Error
Resubstitution 1,854 ,198
Cross-Validation 1,986 ,209

Growing Method: CRT
Dependent Variable: marihuana

Nelegalne navykové latky:

Risk

Method |Estimate Std. Error
Resubstitution 14,210 4515
Cross-Validation [14,939 4,739

Growing Method: CHAID
Dependent Variable: nelegalne NL



