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Anotace
Bakalarska prace podava uceleny pohled na problematiku télesného trestani déti

v Ceské republice, ato i vhistorickém kontextu. Toto téma je v posledni dobé
celosvétové velmi diskutované a nadcasové. V nasi republice jsou télesné tresty stale
hodné vyuZivané jako vychovny prostfedek. Otazkou je, kdy bude Ceskd republika
pfipravena prijmout zakon zakazujici pouzivani fyzickych trest(. Praci tvori dvé ¢asti.
Teoretickd c¢ast vysvétluje dllezité pojmy jako vychova, odmény, tresty a moiné
nasledky nepfiméreného pouZivani télesnych trestd. Prakticka cast reSi formou
kvantitativniho vyzkumu pouzivani télesnych trestd ve vychové déti u pedagogicky
vzdélanych respondent(. Jako metodu sbéru dat jsem zvolila elektronicky dotaznik. Data
byla zpracovdna a prevedena do tabulek a graf(i. Bylo stanoveno 7 vyzkumnych otazek,
na které se snazim hledat odpovédi.
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Annotation

The bachelor's thesis provides a comprehensive view of the issue of corporal
punishment of children in the Czech Republic, even in the historical context. This topic
has recently been widely discussed worldwide, and is timeless at the same time. In our
republic, corporal punishment is still widely used as an educational tool. The question is
when the Czech Republic will be ready to pass a law banning the use of corporal
punishment. The work consists of two parts. The theoretical part explains important
definitions such as upbringing, rewards, punishments and the possible consequences of
inappropriate use of physical punishments. The practical part solves, in the form of
guantitative research, the use of physical punishments in the upbringing of children of
pedagogically educated respondents. | chose an electronic questionnaire as a method
of data collection. The data were processed and converted into tables and graphs. It has
established seven research questions that | try to find answers to.
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Uvod

Obsahem této bakaldrské prace je rozsahla problematika pouzivani télesnych trestu
v dnesni spolecnosti pfi vychové déti v rodiné. Vychova pomoci télesnych trestll ma u
nas dlouhou historii. V minulém stoleti doslo k velkému posunu v nahliZzeni na tento
zpusob vychovy. Jednim z priklad byl zdkaz fyzickych trestd ve Skolském systému.
Otazkou zUstava, zda mohou rodice trestat déti, dle svého uvazeni i fyzicky? Jedna se o
spolecensky nepfijatelnou véc nebo je to soukromou zdleZitosti rodiny? Je zde tézko
definovatelnd hranice, kdy jde o pfiméreny trest a kdy uz jde o tyrani? Nepfimérené
pouzivani télesnych trestl ve vychové ohroZuje vyvoj ditéte au jedince se mohou
v dospélosti projevit sklony k nasilnému jednani. Vychovny proces ma zédsadni podil na
utvareni dospélého ¢lovéka. Je prokazatelny fakt, Ze socidlni vzorce chovani se predavaji
z generace na generaci. Co nas ovliviiuje, nez vztdhneme ruku na své dité? Afekt, stres,
nas charakter, nase vychova, vzdélani? Je mnoho otazek, na které bych rada nasla
odpovédi. Toto téma mé oslovilo, hlavné jeho kontroverznost azdvainost této
problematiky. DalSim motivem je moje role matky, kterd ma cil spravné vychovat své
dité.

Struktura bakalarské prace se sklada z 5 kapitol v teoretické ¢asti. Nejdfive jsme nahlédli
do historie télesnych trestl. Druha kapitola fesi r(izné styly a formy vychovy. Velmi
dllezité bylo vysvétlit pojmy télesny trest, jeho formy a funkce. Dalsi neméné duleZitou
kapitolou je fyzické trestani spojené s tyranim a syndromem CAN. Nedilnou soucasti
prace je strucny vycet legislativy souvisejici s télesnymi tresty v Ceské republice i v celém
svete.

Vystupem prace bylo zjisténi, jakym zpuUsobem pfistupuji pedagogicti pracovnici
k vychové svych déti. Jaké jsou faktory a dopady pouZivani télesnych trestl z hlediska
jejich odpUrcl i ptiznivcd. Zajimavym zjisténim byla i zkuSenost respondent( s trestanim
v jejich primarni rodiné. Formu vyzkumu jsem zvolila kvantitativni Setfeni pomoci
dotazniku, ktery zahrnuje 25 otadzek s nahodné vybranymi pedagogickymi pracovniky
(ucitelky v MS, vychovatelky, u¢itelky v ZS). Rada bych do této problematiky vice pronikla
a zjistila nazor téchto odbornik(i také na legislativni Upravu zdkazu pouzivani fyzickych

trestl ve vychové déti. Tato problematika je stale aktudlni téma nasi spolecnosti.



Teoreticka cast

1 Pohled do historie

Pti pohledu do historie je zde zfetelny vyvoj nazorli na hodnotu ditéte. Postaveni ditéte
se ve spolecnosti se v prabéhu déjin vyznamné méni a s nim i vyznam a pouZivani
télesnych trestl. V jednotlivych civilizacich a kulturach se lisily zplGsoby, ale i divody

pouziti takového trestu (Vanickova, 2004).

Télesné tresty byly ve velké miFe pouZivany ve starovéku v Recku, Rimé&, Egypteé &i Izraeli
a jejich hlavni cil byl zajistit disciplinu. Nejéastéjsim trestem bylo Slehani bicem nebo byti
holi. Sparta, Uzemi dne$niho Recka, byla povéstna krutymi tresty pfi vychové chlapcil
v rdmci vojenské pfripravy. Tresty posilovaly télesnou zdatnost, silu a sebeovladani. Je
nutno zdlraznit, Ze vtehdejSi dobé télesné tresty byly nejlehéi zpUsob potrestani

(Lovasova, a dalsi, 2006).

Ve starovékém Rimé bylo dité bezpravnim tvorem v patriarchalni rodiné. Do patria
potestas stdt nezasahoval, spolecnost neposkytovala jednotlivci ochranu, a to dokonce
ani co se tyce Zivota samého. Pravo neregulovalo osobni vztahy uvnitf rodiny, otec byl
vlastnikem ditéte, mohl ho zabit, prodat, odloZit, obétovat bohiim nebo pouZit jako
sexudlIni objekt. PlInohodnotnym ¢lovékem se jedinec stdval aZ tim, Ze dosdhl dospélosti
nebo byl za dospélého prohldsen v pribéhu ruznych ritudlii a zkousek dospélosti.

(Lojkova, 2012).

Stfedovéka Evropa vyZadovala striktné dodrzovani kazné a pfi jejim poruseni nasleduje
télesny trest, ¢asto formou tyrani. Pfikladem je, Ze cirkev bi¢ovani povazovala za
posilovani sebevédomi. Télesné tresty se staly samoziejmosti i ve Skolach. Prvni, kdo
vefejné vystoupil proti krutému zachazeni s détmi, byl v 11. stoleti sv. Anselm —
scholasticky filozof a arcibiskup z Canterbury. Postupem doby dal$i myslitelé ve svych
dilech kritizovali zpUsoby télesnych trestl déti, napf. anglicky spisovatel Roger Ascham
nebo anglicky filozof John Locke. Vlivem humanismu a renesance se od zhruba 15. stoleti
spolecnost zacina vice zabyvat postavenim ditéte ve spolecnosti (Lovasovd, a dalsi,

2006).

Nelze opomenout Jana Amose Komenského, ktery se vyznamné podilel na postupné
proméné pristupu k vychové déti. Prosazoval vychovu déti bez ndasilnych metod
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a prisnych trestl, a to i télesnych. Komensky povazoval kazdé dité za jedine¢né, a proto
v ramci prirozené vychovy doporucoval respektovat tyto rozdily. Trestat se ma
s rozmyslem, bez hnévu a nenavisti, aby trestanému bylo patrné, Ze je to pro jeho dobro.
Francouzsky filozof J.J. Rousseau psal ve svych dilech o pfirozené vychové bez tresta.
Zasadnim problémem byly télesné tresty ve vzdélavacich institucich. Rok 1867 byl u nas
zlomovy a doslo k zadkazu takto trestat déti ve Skolach. Bohuzel k tomuto zakazu bylo

pfistupovdano spis jako k doporuceni (Vani¢kova, 2004).

Zacatkem dvacatého stoleti se cile vychovy podfizuji individualnim potrebam a zajmam
ditéte. Pozvolna se rozviji rovnocenny vztah mezi ditétem a dospélym. Roku 1924 zacina
byt postaveni ditéte chranéno pfijatym dokumentem nazvanym Zenevska deklarace
prav ditéte, kterd zarucuje péci a zvladstni pravni ochranu ditéte pred narozenim i po
ném. V druhé poloviné 20. stoleti dité se stava autentickou, plnoprdvnou a rovnocennou
bytosti. Cesta byla opravdu dlouha, pfibylo mnoho vychovné literatury a pedagogickych
teorii. Vzdélavani se stalo povinné a tvofi se struktura Skolstvi, vznika novy lékarsky obor

pediatrie (Landerova, a dalsi, 2006).

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti byl télesny trest béZznd soucdst autoritativni vychovy.
Zasadnim dokumentem, ktery byl pfijat roku 1959 Spojenymi ndrody, byla Deklarace
prav ditéte, kterd se stala predzvésti demokratizace rodiny a ochrancem prav ditéte.
Nelze opomenout jesté jeden vyznamny dokument Umluvu o prdvech déti schvélenou

OSN roku 1989 (Lovasova, a dalsi, 2006).



2 Vychova a jeji cile

Vétsina dnesnich rodin Zije konzumnim zpUsobem Zivota. S Zivotnim stylem se méni i
hodnotova orientace rodiny, upfednostnuji se materialnich hodnoty nad duchovnimi.
Vyvoj osobnosti ditéte je z velké ¢asti formovan vychovou. Vychova je cilevédoma
a zamérna c¢innost, pro niz je rozvoj osobnosti jedince hlavnim cilem. Prostfednictvim
vychovy lidé predavaji svym potomkim védomosti, zkuSenosti, snazi se ovlivnit jejich
vyvoj pozitivnim smérem. Rodina by méla plnit vychovné cile soucasné doby,
budovat Zadouci sebereflexi a podporovat osvojeni spravnych hodnot a preferenci.
Dalsim cilem je upevnit nazory, pravidla, smysl pro odpovédnost a poctivost,
a predevsim posilovat charakter ditéte. Rozvijet pozitivni emoc¢ni nastaveni ditéte vede

k celkové stabilité vyvoje jeho osobnosti (Prochazka, 2012).

Pro lepsi orientaci v problematice télesnych tresti ve vztahu k vychové, musime vymezit
pojem vychova. Této problematice se vénuje fada autord. Pricha ve svém
Pedagogickém slovniku fika, Ze vychova je proces zamérného plsobeni na osobnost

clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim Zivoté. (Prlicha, a dalsi, 2001).

Kazda rodina pfistupuje k vychové ditéte rldznym zplsobem. Jedni rodice zastdvaji
volnost, jini preferuji vychovu zaloZenou na discipliné a poslunosti. Dle Cépa styl
vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, rodiny atd.)
s ditétem. Projevuje se volbou a zpusobem uZiti vychovnych prostredki, postupu
a metod, tomu odpovidajicim proZivanim a chovdnim ditéte, které opét ovliviiuje

proZivdni a chovdni dospélého. (Cap, 1996).

Rodice ¢asto chybné povazuji poslusnost za spravny vysledek vychovy. Poslusnost
vyjadfuje zavislost na autorité. Dité si musi osvojit vnitini hodnoty a normy chovani, aby
védélo, jak se spravné chovat. ldealni je respektujici partnersky model vztaha. Velmi
dllezitym cinitelem ve vychové je spolurozhodovani déti, spole¢né vytvareni dohod
a pravidel. Ve vysledku bude dité pocitovat daleko vétsi zodpovédnost v dodrzovani
nastavenych pravidel. Nasledovat by méla zpétna vazba s ocenénim spravného chovani
a tim se bude toto chovani i posilovat. Pfikazy, vyhroZzovani a kfik nenapomahaji détem
pfijimat Zzddouci normy chovani. Vysledkem je nizka sebedlivéra a nesamostatnost. Krik
Casto byva projevem hnévu a bezmoci. Neni vychovné vyhovi-li dité dospélému ze
strachu, ono samo musi uznat smysluplnost kladenych pozadavkl. Mocenskym znakem
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je rozhodovat za druhé. Muze-li dité spolurozhodovat o vécech tykajicich se jeho osoby,
vyjadfujete tim vas vzajemny partnersky vztah. Koptiva doporucuje naucit se pracovat
s empatii. Definuje ji jako: vrozenou schopnost vcitit se do pociti a jedndni druhého
Clovéka. (Kopfiva, a dalsi, 2008) Déti empatii posiluji a uci se predevsim socialni
napodobou. Empatie buduje vzajemné vztahy, posiluje emociondini rozvoj ditéte
a zvysSuje ochotu plnit dané pozadavky. Jen ten, kdo si je védom vlastni hodnoty, dokaze
respektovat a oceflovat druhé. Zakladni stavebni kdmen spravné vychovy je podporovat

u ditéte sebeuctu (Koptiva, a dalsi, 2008).

2.1 Vychovné styly

Lidé ve vychové svych déti casto jednaji Zivelné, spontanné, vice podle svého
temperamentu nez podle rozumu. Kazdé dité je jedinecné, vyzaduje individudIni ptistup
a zachazeni, a pravé proto neni moziné prijmout Zivelnou vychovu jako dostadujici.
Porozumeét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Vychova
rozhodné neni jednostranné pusobeni dospélého na dité, naopak je to oboustranny
a vzajemny vztah. Vychovatel si musi vytvaret urcité postoje a reagovat na riizné osobité

projevy ditéte (Matéjcek, 2000).

Vychovné styly odrazeji vzdjemny vztah mezi vychovatelem a vychovdvanym. Jaky
zpUsob vychovy rodi¢e nakonec zvoli, ovliviuje zkuSenost z détstvi, charakter,
temperament, tradice, socialné kulturni podminky, ekonomicka situace. Proto je prace

vénovana dvéma nejpouzivanéjsim vychovnym modelim.

2.2 Model tfi stylti vychovy dle Kurta Levina

Ve 30 letech 20. stoleti vytvofil nejznamé;jsi déleni vychovnych styl americky psycholog
Kurt Levin. Je povaZzovan za prlikopnika a zakladatele socidlni psychologie. Rozliseni styl(
vytvoril na zakladé experimentdlniho vyzkumu v détskych skupinach. Levin styly vychovy
rozdélil na: autokraticky, liberalni a demokraticky. Jeho klasifikace zahrnuje zamérné
a spontanni formy rodi¢ovského chovani, které pUsobi na dité a ovliviiuji jeho vyvoj.

(Langmeier, a dalsi, 2006).
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2.2.1 Autokraticky styl

Tento styl je také nazyvan autoritativni, vyZzadujici absolutni poslusnost ditéte. Je zaloZen
na rodicovské autorité, kdy rodi¢ udéluje rozkazy, zakazy a pti neuposlechnuti nasleduje
trest. V pfistupu rodi¢l je vidéno jen malo porozuméni arespektu vucéi pranim
a potfebam ditéte. Dité neni vedeno k samostatnosti ani k vlastni iniciativé. Na nazory
nebo potreby ditéte nejsou brany Zzadné ohledy (Langmeier, a dalsi, 2006). Tento styl
nevychovdvd demokratického obcana, ale osobnosti submisivni, zavislé a malo

iniciativni se sklonem k agresivnimu chovani (Cap, 1996).

2.2.2 Liberalni styl

Tento styl charakterizuje neomezovani aktivit ditéte, maximalni volnost a spontannost
projevu. Rodi¢ ma na dité minimum poZadavkd, které nejsou ani kontrolovany, chybi
dislednost (Langmeier, a dal$i, 2006). Cap popisuje tento styl jako slabé vedeni ze strany
rodicu, kdy jejich vychova probiha s nezajmem a Ihostejnosti. Charakter ditéte se kvdli

neexistenci norem nerozviji (Cap, 1996).

2.2.3 Demokraticky styl

Demokraticky neboli integracni styl se vyznacuje respektem k druhym osobam a je
povazovan za nejlepsi zplsob vychovy. Jednd se o vyvaZzenou kombinaci stylu
autoritarského a liberalniho. Vychovatel se snazi dité podnécovat k samostatné ¢innosti
a k iniciativé. Lepsi je vychovné plsobit vilastnim prikladem neZ spoustou pfikazu.

Demokraticky styl pomaha rozvijet socialné zralou osobnost (Cap, 1990).

Demokratickd vychova ma na vyvoj ditéte nejlepsi vliv, vykazuje lepsi kazen, chovani,
podporuje spolupraci v kolektivu, rozviji iniciativu a samostatnost jedince. Dllezitym
faktorem demokratické vychovy je utvareni pozitivniho emocniho vztahu mezi
vychovatelem avychovavanym ditétem. Autokraticky ani liberalni styl vibec
nepodporuje tyto schopnosti. U autokratického vychovného stylu dochazi k napéti
a frustraci jedince, vytvafi negativni emocni klima. Nespravnou komunikaci
a nepfimérenymi pozadavky muzZe tento styl u ditéte vyvolavat odpor az agresivitu. Ani
liberalni vychovny styl neni optimalni. JelikoZ neklade naroky na dité a nedochazi ani ke
kontrole plnéni ukoll mize vést k pocitu nezajmu ze strany rodicl o dité. To puUsobi na

jeho sebehodnoceni, peélivost, svédomitost (Cap, 1996).
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V posledni dobé jsou zpUsoby vychovy stdle diskutovanéjsim tématem. Rodic, ktery
uplatiuje liberalni styl vychovy si mysli, Ze dité samo posoudi, co je pro néj nejlepsi.
Rodic¢ s autoritativnim zplsobem vychovy bere zodpovédnost za dité na sebe na zdkladé
své rozumové prevahy. Nejlepsi vychovny pfistup je demokraticky, ktery klade na dité
naroky, ale zédroven jim poskytuje emocni odezvu a autonomii. KdyZz ma dité nastavené
hranice azaroven dostatek lasky od rodi¢l, vyroste z néj stastné aspokojené dité

(Ksinan, 2013).

Minulé generace vychovavali své déti prevazné autoritativnim stylem vychovy pomoci
prikaz( atrestll anehledélo se na prani ditéte. V dnesni dobé se pozvolna méni

vychovné pristupy k ditéti a demokraticky styl zacina prevladat.

2.3  Model ¢tyr stylt vychovy dle Maccoby a Martina

Je tfeba si uvédomit, Ze nelze vzdy pfifadit rodiné jen jeden vychovny styl. Casto rodice
kombinuji vychovné styly a rdzné je i stridaji. Proto casem byly hledany nové vychovné
pristupy, které kvantitativné dovolily odstupriovat vychovné styly rodicl. Nikdy nedoslo

k jediné uznavané klasifikaci vychovnych styla. (Langmeier, a dalsi, 2006).

Psycholozka Diana Baumrindova vytvofila v 60. letech teorii 3 rodicovskych styl(
zaloZzenych na vztahu mezi typem stylu vychovy achovanim ditéte. Na zakladé
pozorovani, rozhovorll aanalyz identifikovala tyto styly: autoritarsky, autoritativni
a liberalni. Kazdy z nich vede k odliSnému vyvoiji ditéte. Roku 1983 Eleonor Maccoby
a John Martin rozsifili tyto vychovné styly jesté o jeden a zverejnili svij novy model Ctyr
styld vychovy. Tento model vychazi predevsim z emocniho postoje rodice. Zakladem je

vztah k ditéti a mira kontroly a viz nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Model ¢tyf stylG vychovy

Rodice Odmitajici Akceptuijici
Narocni a kontrolujici Autoritarsky styl Autoritativné-vzajemny s.
Nenarocni Zanedbavajici styl Shovivavy styl

a nekontrolujici
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2.3.1 Autoritaisky styl

Vykazuje vysokou uroven rodicovské kontroly, ale bez odezvy. Vychova je zaloZena slepé
poslusnosti, na presile, zakazech a pfikazech a trestech. V ramci ptisné discipliny jsou
Casto uzivany télesné tresty. Dité samo o ni¢em nerozhoduje, je stale usmérfovano. Jsou
potladovany individudini potfeby ditéte. Rodi¢ nedostate¢né projevuje lasku

a pochopeni a astym rysem ditéte je malé sebevédomi (Cap, a dalsi, 2007).

2.3.2 Zanedbavajici styl

Rodi¢ byva malo dlsledny, nezajima se o problémy ditéte. Nestanovuje pevné hranice
ani neklade pozadavky. Projevuje minimalni citové projevy, spiSe lhostejnost. Rodic¢
Casto resi své dusevni problémy, které maji kofeny jiz z détstvi. Rodi¢e zanedbavaji své
povinnosti. Dité je zranitelné, Spatné ovlddad své emoce amuiZe mit v budoucnu

problémy se zavislostmi (Cap, a dalsi, 2007).

2.3.3 Autoritativni styl

Je zaloZen na demokratickém zplsobu vychovy. Rodic¢e kladou na své déti vysoké
naroky, ale nechybi u nich citlivost. Stanovuji pravidla a hranice prosazuji otevienou
diskuzi. Hlavni znaky jsou dlslednost, spoluprace, odpovédnost, komunikace zaloZzena
na vysvétlovani a pochopeni kladenych pozadavkl na dité. Osobnost ditéte se rozviji

(Cap, a daldi, 2007).

2.3.4 Shovivavy styl

Rodi¢ stanovuje malo pravidel, neklade poZadavky na dité, nekontroluje jejich plnéni,
nestanovuje hranice a netrestd. Neradi cokoliv odpiraji svému ditéti, projevuji velkou
toleranci a vrelost. Dité byva nespolehlivé, precitlivélé a egocentrické. Velka citovost ze

strany rodi¢d smérem k ditéti (Cap, a dali, 2007).

Vychovné styly jsou stale objektem dalsiho zkoumani riznymi odborniky. Langmeier ve
své knize kategorizuje nevhodné styly vychovy, které oznacuje za vyloZené Skodlivé
plUsobici na dité. Psychologové se pfi feseni vychovnych probléma déti ve své

poradenské praxi ¢asto setkdvaji s nékterym z téchto nevhodnych styl:

e vychova rozmazlujici,

e vychova zavrhuijici,
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vychova nadmérné ochranuijici,
vychova perfekcionisticka,
vychova nedUsledn3,

vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici (Langmeier, a dalsi, 2006).
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3 Formy vychovy

Pfi vychové kazdého ditéte chceme dosahnout urcitych cild, k tomu nam pomahaji

vychovné prosttedky. Tyto zdkladni prostfedky mame ctyri:

a) odmény — hmotné, socidlni, projeveni zajmu,

b) tresty —télesné, psychické,

c) vychova vzorem — uceni pozorovanim, napodobou /zamérna i bezdécna
vychova/,

d) vychova vysvétlenim — pouceni o nasledcich chovani, apel na vyspélost

a sebeuctu (Langmeier, a dalsi, 2006).

Vzhledem k zaméreni prace budou dale rozvijeny predevsim formy vychovy odménou

a trestem.

3.1 Vychova formou odmén

Volba odmén souvisi s volbou zplUsobu vychovy. Matéjcek rozdéluje odmény na tfi

druhy: materialni, socidlni a ¢innostni.

e Materidlni odména je nejcastéji hracka, knizka nebo zakoupeni zmrzliny,
cukrovinky. Rodice zde zhmotnuji pfani a potfeby ditéte.

e Socidlni odménou mulze byt Usmév, pochvala, pohlazeni. Je vidy dostupnd
a snadno opakovatelnd, posiluje citové vztahy a je prirozenou soucasti naseho
Zivota. Fyzicky kontakt upevnuje citovy vztah mezi rodicem a ditétem.

e Cinnostni odména: jednd se o navitévu kulturnich zafizeni, kina, divadla,

koncertu nebo spole¢na sportovni aktivita (Matéjcek, 1994).

Socidlni odmény byvaji efektnéjsi nez materidlni odmény. Vychovatel by mél
prihlizet pfi volbé odmén na vyvojovy stupen ditéte aadekvatnost situace.
Materialni odmény by mély byt pouzZivany v rozumné mire, protoze ohroZuji vyvoj

jedince ¢astou podporou vnéjsi motivace na ukor vnitfni.

Pricha ve svém Pedagogickém slovniku odménu definuje jako zdmérné navozeny
ndsledek toho, Ze dité dobre splnilo uloZzené poZadavky nebo néco dobre vykonalo.

Odména je ndstroj pozitivni vychovy. Odména je spojena s pfijemnymi pocity a motivuje
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k opakovanému chovéani hodného odmény. Cilem tedy je, aby dité pochopilo, které

chovani je spolecensky pfrijatelné a které je uz nepfijatelné (Pricha, a dalsi, 2001).

Kopfiva poukazuje na skryté poselstvi odmén v devalvaci dané vykonavané ¢innosti.
KdyZ nabizime odménu, sniZujeme vyznam a hodnotu poZadované cinnosti. Odmény
mulzZou byt rizikem pro moralni vyvoj ditéte, ve smyslu navyku kupovat si druhé
odménou nebo Uplatkem. Lepsi a kvalitnéjsi pInéni pozadavk(l zaruc¢ime spiSe vnitfnim
presvédcenim a vlastni zaangazovanosti. Mezi pozitivni odménovani patfi rodinny vylet,
slavnostni obéd, navstéva kina, ale hlavné uznani a ocenéni vyjadrené slovy (Kopfiva, a

dalsi, 2008).

evvs

a obsahuje jako vychovné prostfedky jako télesné prijemnosti nebo nepfijemnosti.
(pohlazeni, pohlavek). Druha vrstva je dusevni neboli psychologicka. (pochvala, uznani,
odepreni pfizné, ponizeni). Treti vrstva presahuje obé predchozi vrstvy a znacime ji jako

duchovni. (porozumén, laska, souciténi, odpusténi) (Matéjc¢ek, 2000).

Dle Vanickové ,je-li chovdni ditéte posilovino aje doprovdzeno emociondini reakci
rodice tak, aby dité védélo, Ze mu zpusobilo radost, je jisté, Ze dité bude toto chovdni
opakovat a prijme ho za své.” (Vanickovd, 2004) Trest slouzi jako korekce chyby, aby
nedoslo k fixaci Spatného ndvyku. TakZe z toho vyplyvd, Ze vychovavaji pouze odmény,
které posiluji Zaddouci chovani. Doporucuje se, aby ve vychové prevaZzovali odmény.
Vychova znamend vytvareni predpokladd k osvojovani navykd chovani ditéte

(Vanickova, 2004).

Solterova ve své knize resi téma vychovy bez trestd a odmén. Autorka si mysli, Ze
pouzivani odmén, nevstépuje ditéti smysluplné hodnoty. Odmény uci dité myslet jen
sobecky na sebe, ane kohleduplnosti k ostatnim. Odmény neuci efektivné resit

konflikty a diky odménam délaji déti véci ze Spatnych dlvod( (Solter, 2019).
3.2 Vychova formou trestu

Trest je reakce vychovatele, kterou dava najevo zdporné hodnoceni na projev jedince.

Zakladni déleni trestd je na fyzické a psychické. Trest je jednim z prostfedk( vychovy, jak
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ovliviiovat nechténé chovani. Tresty maji i své funkce, o téch se zminuje Vanickova ve

své knize:

Napravit Skodu: trestat se musi spravedlivé s rozvahou a klidem. Dité musi
porozumét svému provinéni a zpusobi-li néjakou skodu nebo ujmu, mélo by to
byt trestem napraveno, nahrazeno. DuleZité je, aby dospéld osoba nebyla

ovlivnéna svymi pocity, zklamanim, rozmrzelosti a trest volila bez téchto emoci.

Zabranit opakovani: trest se pouziva k napravé chyb na principu uceni Spatnou
zkusenosti. Bohuzel u nékterych déti tento postup nefunguje, tudiz je tfeba se
vyvarovat spirdale nekoncicich neucinnych trestd, prikladem jsou déti

s neurovyvojovou poruchou ADHD, LMD, déti s psychickou deprivaci.

Zbavit vinika pocitu viny: je dlleZita soucéast trestu a doporucuje se, co nejdfive
dité osvobodit od tohoto pocitu. Sejmuti bfimé viny vede k velkému pocitu ulevy
nebo vdécnosti. Dojde-li k anulovani prohiesku udélenim trestu, mél by byt

problém uzavien a rodic by se k tomu nemél jiz vice vracet (Vanickova, 2004).

Nejcastéjsi davody, proc se uchylujeme k trestani jako vychovnému prostredku:

vychova jako nastavovani hranic a mravnich princip,
tradice jako prevzaty socidlni model z vlastni rodiny,
emocni nezvladnuti situace,

potvrzovani moci z pocitu nadfazenosti,

nevédomost a neschopnost fesit situaci jinak,

Casovy stres a pohodlnost rychlého feseni,

osobni problémy (Koptiva, a dalsi, 2008).

Rizikem trestani je pfenos mocenského modelu do dalSich vztah(. Trest ndm neukazuje,

jak se chovat spravné, ale mize se stat spiSe pro dité odpustkem (Kopfiva, a dalsi, 2008).

Matéjcek pripomina, trest neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité

jako trest proZivd. Onen neprijemny a zahanbujici pocit, kterému bychom se chtéli pro

pristé vyhnout. Je duleZité si uvédomit, Ze trest tlumi a zastavuje Spatné chovdni, ale

nebuduje to spravné. Teprve odména uci dité, spravnému chovdni. (Matéjcek, 2000).
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Podle Vaclava Mertina je trest definovan jako umély vychovny ndstroj. Divod, proc jej
uzivame, je ocekavany kratkodoby nebo dlouhodoby vychovny efekt. Je Zadouci, aby byl
trest srozumitelny a pfiméreny véku a provinéni, efektivni, distojny a vykonan bez

Casové prodlevy (Mertin, 2013).

3.2.1 Tresty psychické

Za psychicky trest mUzeme povazovat vycitky, pokarani, kdy projevenda litost ma
zpUsobovat napravu. Dité, které pocituje vinu, by mélo svého ¢inu také litovat nebo
pocitovat stud. Takovéto tresty je mozno obménovat nebo stupriovat. PriliSna castost
vycitek a kdrani maze vyvoldvat i opacny efekt, jako vzdor ¢i nevrazivost. K psychickym
trestim se radi neadekvatni posmeésky a zahanbeni. Jsou zaloZeny na presvédceni, Ze se
dité zastydi a pokusi se o ndpravu. Casto jsou to véci, které dité nemdze ovlivnit (nizka
inteligence, télesny zjev). Proto neni viibec zZadouci, aby rodice trestali dité za néco, za

co dité vlastné ani nemuze (Matéjcek, 2000).

Za psychicky trest miZzeme povaZzovat odepirani projeva lasky, vycitky, odmitani ditéte
chladnym a odmérenym postojem. Na prvni pohled se mizou nékomu zdat psychické
tresty mirnéjSi, méné skodlivé neZ télesné tresty, ale neni tomu tak. Dlouhodobé
psychické trestani vede k psychickému tyrani. Na zakladé rdznych vyzkum se zjistilo, Ze
psychicky trestané déti jsou velmi labilni s nizkym sebevédomim a vyskytuji se u nich

psychosomatické obtize a neurdzy (Cap, a dalsi, 2007).

Psychicky trest povaZzuje Mertin za naprosto nepfipustny a krajné nevhodny. Za zasadni
povazuje v pfipadé pouziti takového trestu, bezpodminecné odpusténi a nasledné
smireni (Mertin, 2013).

Jan Cap ve své knize zmifiuje, ze u predskolnich déti psychické trestani ptisobi na dité

vice destruktivné nez mirné télesné tresty spojené s kladnym emoc¢nim vztahem rodicu.
Zpusob vychovy je determinovan témito podminkami:

a) osobni vlastnost a zkuSenost vychovavajiciho,
b) vlastnostmi a zkuSenostmi vychovavanych déti a jejich plsobenim na dospélé,

c) spole¢enskohistorické podminky, ekonomické a kulturni tradice (Cap, 1996).
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3.2.2 Tresty fyzické

Télesny trest je spojovan s autoritativni vychovou, kterd tvrdi, Ze vychovatel ma vidy
pravdu a vede dité k Ucté k rodicim. Vyzaduje absolutni poslusnost a k tomu dopomaha
télesny trest. Tyto zdsady se Casto predavaji mezi generacemi. Soucasnym trendem je
pozvolny Ustup do télesného trestani. Je dllezité si fici, Ze télesny trest nevychovava, je
Cinén se zamérem zpUsobit bolest a je Casto nespravedlivou reakci rozzlobeného rodice.
Rada rodi¢(i neupfesni ditéti limity anebo dlouhodobé toleruje jejich prekracovéni, co?
vede k ¢astéjsSimu pouzivani zakazu a trestd. Vychova ditéte neni vibec jednoducha a je
spojena se stresovymi situacemi, které v rodicich vyvoldvaji rGzné emoce, napfiklad
vztek. Zvladanitéchto emoci a stresu je dilezZitou soucasti socialni kompetence kazdého
Clovéka. Nékteré rodiny nejsou vybaveny kompetencemi na vychovu ditéte, hlavné tam,
kde nefunguje komunikace, kde prevldada emociondlni chlad, kde nejsou vymezena

pravidla a nasledna kontrola (Vani¢kova, 2004).

Jako nejpouzivanéjsi formy fyzickych trestl Vanickova uvadi: , facka, pohlavek, vyprask
rukou nebo predmétem, kopanec, rdna pravitkem, ukazovdtkem, odhozeni, treseni,
prasténi hlavu o zed, Stipdni, tahdni aZ vytrhdvdni vlasd, tahdni usnim boltcem udery
knihou nebo jinym pfedmétem do hlavy, kosticky (pevny stisk), Skrceni, pfehozeni pres
stdl, stoj na hanbé v predpaZeni, kleceni, kliky, drepy, krouceni ruky, pichdni spendlikem,
pfivazovdni, svazovdni, zalepovadni ust, pouZivani horké nebo naopak ledové vody.”

(Vanickova, 2004)-

Biti je kontroverzni specifickd forma trestdni. posSkozuji sebelctu, kterd je
z psychologického hlediska jadrem nasi osobnosti. Clovék s nizkou sebelctou si nevazi
sebe aani druhych. Télesné tresty poSkozuji vztahy ztratou duavéry, nenavisti

a odcizenim.
Narusend vztahy a sebelcta se projevuje napfiklad:

e bojacnym, ustraSenym chovanim se znamkami Uzkosti a nejistoty,

e poklesem nebo Uplnou ztratou iniciativy, snizenim intelektualni vykonnosti,
e Unikem z reality do jiného svéta, at jiZ fantazie, her nebo pripadné k drogam,
e snahou se zviditelnit, strhnout na sebe pozornost,

e tendenci délat naschvaly, touhou po odplaté,
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e otevienym agresivnim chovanim s touhou po pomsté (Kopftiva, a dalsi, 2008).

Casté adlouhodobé pouZivani télesnych trestd vede ke zméné& v mysleni

a charakteristice osobnosti:

e mocenské chovani a jeho prenaseni do vychovy vlastnich déti,

pfijeti role nepfitele nebo obéti,

e navyk neustale bojovat, byt v opozici nebo nechat se sebou manipulovat,
e mald schopnost fidit se svédomim, vyhybat se zodpovédnosti,

e prijimani trestd jako odpustkl beze zmény v chovani,

e |hani, podvadéni, klamani (Kopfiva, a dalsi, 2008).
Profesor Zdenék Matéjicek se o trestech vyjadfil takto: tresty zastavuji, ale nebuduji.

Kopfiva vymezuje funkci trestu: trestem miZeme primét nékoho, aby udélal, co chceme,
nebo nedélal, co nechceme. Mechanismus, kterym toho doséhneme, je vsak zaloZen na

strachu, nikoliv na osvojovdni mordlnich hodnot. (Kopfiva, a dalsi, 2008)

Vanickova ve své knize se zminuje o tzv. trans generacnim prenosu nasili ve spole¢nosti.
Pro urcitou ¢ast rodicu se jevi biti jako normalni zplsob vychovy déti, protoZe sami tak
byli trestani ve svém détstvi. Ani si neuvédomuiji, Ze existuji i jiné moznosti vychovy jejich
déti. Tento retézec rodinného nasili vede k tyrani, Sikané v kolektivu, a nakonec k
opusténosti starych lidi. Bylo by vhodné prerusit tento retézec a presvédcit tyto rodice
o nevhodnosti télesnych trestd, a¢ byli pomoci téchto trestd vychovavdni. Soucast

tohoto preruseni je i odpusténi svym ,tryzniteldm®. (Vanickova,2004)

A. Solterova piSe o tfech hlavnich pfi¢inach nepfijatelného a problematického chovani
déti, které vedou k vyhrocenym situacim a mnozi rodice se nasledné uchyli k fyzickym

trestim:

e nenaplnénd potreba ditéte: hlad, laska, pozornost, nuda,
e nedostatecné pouceni ditéte o dusledcich svého jednani,
e rozruSeny emocni stav nebo duisledek nevyhojeného traumatu ditéte: smutek,

Zarlivost, strach, zmatek, frustrace.

Autorka si mysli, Ze budou-li rodi¢e dostate¢né naplfovat potreby ditéte, vice s nim

komunikovat a snazit se Iépe pochopit jeho emocni stavy, nebude muset rodic¢ pouzivat
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pfi vychoveé ditéte tresty, protoZe predejde mnoha konfliktnim situacim. Pokud rodice
vytvofi pro své dité pfiznivé, l[askyplné podminky, dokaZou déti |épe spolupracovat. Ve
vychové ditéte bez pouzivani trestd je velmi dllezité se zaméfit na prevenci

a predchazeni konfliktd. (Solter, 2019).

3.3 Pozitiva a negativa pouzivani trestll a odmén

Vychovné odmény s tresty by mély byt voleny s ohledem na vék a osobnost ditéte. Vék
je ve vychové dullezitym Cinitelem. S pfibyvajicim vékem ditéte vychovné prostredky
souvisejici s télesnymi pocity ztraceji na u¢innosti. Vychovna hodnota odmén a trestu je
pro kazdé dité rizn3, zaleZi na osobnosti a na celkové situaci. Mezi provinénim a trestem
musi byt Umérnost. Pfimérenost by méla byt i mezi Zddoucim chovéni a odménou. Malé
provinéni nasleduje maly trest, pfi velkém provinéni velky trest. Je dulezité, aby
vychovné prostiedky byli srozumitelné ditéti a vidy si bylo védomo svého prestupku.
Odmény i tresty by mély byt rGznorodé a mély by se ménit i postupy. Dité by casem
mohlo vychovny zakrok pfijimat rezignované jako danou nutnost a ztracel by se
vychovny efekt. U odmén i trestani déti by se nemélo nic pfehanét aje Zadouci mit
moznost je stupfovat. PouZivani krajnich vychovnych prostfedkd vede k tomu, Ze si dité
vytvari nezdravé postoje. Vychova odménou dité povzbuzuje, ale v pfipadé presyceni
dité prichazi o radost z obycejnych véci, o0 moznost tésit se, touZzit, usilovat (Matéjcek,

1994).

Dle J. Langmeiera mQzZe mit trest i pozitivni funkci. Trest miZe pomoct ditéti pochopit,
co je nespravné. Dité rychleji pochopi, Ze za dobré je odmérovano a za Spatné pokarano.
Trest rychle potlacuje nezddouci chovéni, ato je dlleZité v nebezpecnych situacich.
Vynechani trestu muzZe slouZit jako forma odmény, a to je zaroven pozitivni funkce trestu

(Langmeier, a dalsi, 2006).
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4 Hranice mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim

Télesny trest zanechd jizvu na dusi ditéte, bohuzel ¢asto i stopy na téle. Je tieba si
uvédomit, Ze kazdé nasili na ditéti a zejména opakované, se stava trestnym cinem.
Kazdy, kdo je ve styku s télesné tyranym ditétem ma povinnost tuto skutecnost

neprodlené oznamit (Vanickova, 2004).

Roku 1989 Spojené narody pfijaly Umluvu o pravech ditéte. Tento dokument je
povazovan za zdsadni krok k ochrané déti pred nasilim, ublizovani a zanedbavani nebo
zneuzivani. Jednotlivé zemé véetné nasi republiky tuto Umluvu pfijaly a zavazaly se plnit
veskera jeji ustanoveni. V sedmdesatych letech se ve svété zacala vénovat velka
pozornost tyrani a pohlavnimu zneuzivani déti. Jen u nds je kazdy rok pfiblizné padesati
détem umysiné zplsobena smrt. V mnoha zemich na zakladé kulturné-historickych
odlisSnosti se tato umluva ne zcela dodrZuje a vymahatelnost tohoto mezinarodniho
prava je minimalni. | u nas je jesté velkd benevolentnost napft. k trestani paskem nebo
varetkou. Cechy ovlivnil dlouhodoby vliv totalitniho rezimu a nastaveny viity vychovny
model ,.Skoda rdny, kterd padne vedle“, jak pise ve svém €lanku psycholozka Kamila
Holdskova. BohuZel se s nim jesté spousta lidi ztotoZnuje a pro ranu opravdu nejdou
daleko. PomysInad hranice mezi trestanim ditéte a tyranim je velmi tenka. Nevhodné
chovani jedince byva spojeno s jeho nezralosti. Dité ma pocit, Ze jeho potfeba neni
uspokojena, a tak se snazi na sebe upozornit. Ve skute€nosti ndm zlobenim chce néco
sdélit: Mluvte se mnou! Hrajte si se mnou! Néco mé boli! Mam strach! Néktefi rodice
nasledné voli fyzicky trest nez zdlouhavé vysvétlovani, protoze dité ze strachu pred

bolesti radéji vyhovi (Holaskovd, 2019).

Jestlize chceme, aby nase dité uspélo v dospélosti v mezilidskych vztazich ana
trhu prace, musime rozvijet jeho sebevédomi, kreativni schopnosti, empatii
a komunikativni dovednosti. Bitim se dité nenauci komunikovat a jeho sebevédomi tim
jeSté vic potlacime. Bezcitnym tyranim ditéte zcela zastavime jeho moralni vyvoj. Tyrané
dité neumi projevit empatii a soucit. Tyrani lidé maji problém si osvojit spolecenské
normy a pravidla. Identifikovaly se s agresivitou, pfijali jako béiny projev chovani

(Holaskova, 2019).
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Zdravotni rada Evropy definovala v roce 1992 télesné tyrdni jako télesné ubliZeni ditéti
nebo védomé odmitnuti zabrdnit takovému ubliZeni. (Zdravotni komise Rady Evropy,

1993)

Vanickova uvadi, Ze télesné trestani déti se stava télesnym tyranim je-li trest provadén:
e pomoci predmétu (varecka, remen),
e na citlivou cast téla (hlava, brisko, pohlavni orgdny, dlané a plosky nohou),

e kdyZ po randch zistdvaji na téle stopy (otoky, modriny, Skrabance) (Vanickova,

2004).

Télesné tyrani Lovasovda popisuje jako télesny trest, ktery umysiné nebo nedmysiné
vyusti v poranéni nebo tkanové poskozeni ditéte, a to se stavad podnétem pro intervenci
odboru socidlni péce nebo dlvodem k obvinéni z trestného Cinu. Télesny trest se stava
rizikem pro spravny vyvoj osobnosti ditéte, protoZe se jednd o stresujici a zdtéZovou
situaci. Posttraumaticka stresova porucha se mize projevovat na roviné fyzické, emocni
i socidlni, a to i mésice nebo roky od udalosti, ktera ji vyvolala. Dité se mliZze projevovat
psychomotoricky neklidné, nesoustfedéné, otupélé s ubytkem aktivity, problémy
s usinanim nebo désivymi sny, pfehnané Ulekové reakce. Casto dochézi k somatizaci
emoci, které se projevi bolestmi ¢i jinymi télesnymi obtizemi bez jasnych pficin.
MUzZeme fict, Ze u téchto déti se projevuji nasledky traumat tim, Ze je dité nejisté,
ustrasené, bez sebedlvéry, anebo se u néj ve zvySené mire projevuje agresivita a sklony
k nasili. Stélesnymi tresty se casto spojuji poruchy chovani v dospélosti, poruchy
osobnosti, tyrani partnera nebo ditéte, sklon k zavislosti k ndvykovym latkdm (Lovasov3,

a dalsi, 2006).

Na rozvoji rliznych télesnych chorob se mlze podilet stres, ktery dité proziva uz jen
z hrozby opakovanych télesnych trestd. Rodi¢ pod vlivem vzteku, ¢i alkoholu selze a dité
bude nepfimérené fyzicky potrestano. Vanickova vysvétluje pojem stresova nemoc: jako
skupinu nemoci, v jejichZ vyvoji se stres vyznamné uplatnil. U déti se jednd predevsim o
alergickd onemocnéni, zvysenou urazovost, koini problémy, hypertenzi, viedovou

chorobu a dalsi. (Vani¢kova, 2004)

Schopnost vyrovnat se se stresem je u kazdého jedince rizna. Schopnost je to vrozena,

ale i ziskana vychovou od rodi¢d a nazyvame ji resilienci. Je vhodné tuto schopnost
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v prubéhu Zivota posilovat. Copingem nazyvame zpUsob, jak se dité vyporada se zatézi
neumérného stresu. DuleZité je posilovat sebevédomi ditéte a byt dobrym modelem
socidlniho vzorce chovani. V tézkych situacich je dulezité pro dité, aby mélo socialni
oporu, a to je povinnosti kazdého rodice. Jestlize nespravedlivé trestdme a nenechdme
si prohreSek ani vysvétlit, ztraci trest smysluplnost a stava se jen nasilim. Psychicka

odolnost ditéte se timto neposiluje, ale naopak snizuje (Vanickova, 2004).

4.1 Syndrom CAN

Zkratka CAN (Child Abuse and Neglect) v prekladu znamend: ,syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte“. V roce 1883 vznikaji v Anglii prvni dobrovolné
organizace zabyvajici se fyzickym nasilim na détech. Roku 1962 v USA pediatr C.H.
Kempe pojmenoval fyzické tyrani jako syndrom bitého ditéte a prosadil nové zdkony o
povinném hldseni tyrani ditéte. Zjistilo se, Ze kazdé fyzicky tyrané dité zaroven trpi i
psychicky a emocionalné. Muize to byt formou aktivni jako poniZovani, nadavani,
vysméch, Sikana, a to muze vést k tézkym dusevnim Skodam. Pasivni podobou se mysli
zanedbavani zakladnich dusevnich potieb a toto je nazyvano psychicka deprivace (vazné
naruseni psychického vyvoje). Velmi vyznamnou roli zde hraji zavazné socio-ekonomické
faktory prostredi ditéte ato chudoba, vzdélani, vychova, nezaméstnanost, Uroven
bydleni, nedostatek zdravotni péce, devastace Zivotniho prostredi (Dunovsky, a dalsi,

1995). Clenéni syndromu CAN viz ptiloha €.1.

4.2 Posttraumaticka stresova porucha

NejcastéjSim ndasledkem syndromu CAN je posttraumatickd stresovd porucha (PSTP),

ktera vznika jako zpozdénad reakce na prozity stres (Hanusova, 2006).

Hlavnim spoustécem u déti byva jakakoliv forma nasili, sexudlniho zneufziti, kterému je
vystaveno opakované adlouhodobé. Casto se ditéti nedostava socidlni podpory
a ochrany od nejblizSich osob. Dalsi formou byva télesné tyrani, formou krutych
télesnych trestll spojenych s citovym nasilim (bolest z ponizeni, strach, smutek).
Traumatické vzpominky se miZzou opakované v pIné sile vracet a tyto hrlizy pretrvavaji
Casto az do dospélosti. Proto je dllezité tyto problémy hledat a umét najit feSeni. PSTP
muzZe vzniknout v jakémkoliv véku, u déti je tato resilience nizsi nez u dospélych lidi.
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Prvni pfiznaky se objevuji pfiblizné po 4-6 mésicich od proZité traumatizujici uddlosti. U
déti byva pfiznakem znovuprozivani traumatu, snové prehrdvani traumatu, vizualizace.
Dité se casto chovd vyhybavé vSemu, co by pfipomnélo onu udalost. Nasleduje ztrata
prozivani radosti, vypadky paméti, podrazdénost, poruchy spanku. Velkym problémem
se stava somatizace psychickych problému. Stres, kterému je dité vystaveno zplsobuje
behavioralni, biologické a morfologické zmény. Doporucuje se farmakologicka Iécba
spojend s psychoterapii. Vyznamné klécbé pfrispivaji antidepresiva, pfipadné

anxioliytika (Vanickova, 2004).

Dunovsky uvadi ve své knize, jak |é¢it akutni stavy. Prvnim krokem by méla byt pfima
intervence, ktera resSi urgentni situaci. Hlavnim uUkolem je zabrdanit dalSimu nasili
a ubliZovdani a poskytnout odbornou pomoc, bohuzel ¢asto to mlze znamenat i odebrat
dité z rodiny. Soucasné probiha diagnosticky proces ve spolupraci s OSPOD — oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti, kdy se na Setfeni podili pfipadné policie, lékaf, Skola,
psychoterapeut. Je nutné nasledné dlouhodobé sledovani ditéte i jeho rodiny, vytvoreni
komplexni podpory, vyreseni vztah( v rodiné, a to hlavné s ohledem na zdjem ditéte

a jeho uzdraveni (Dunovsky, a dalsi, 1995).

4.3 Socialné pravni ochrana ditéte

»Socidlné-prdavni ochrana déti je cilend Cinnost, kterd zahrnuje zejména zajisténi prava
ditéte na jeho priznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu oprdvnénych zdjmi ditéte
a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Je upravena zdkonem

¢.359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti.” (Specidanova, 2007)
Touto ochranou se zabyvaji tyto organizace:

e Obecni urady,

e Obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti,

e Krajské urady,

e Ministerstvo prace a socialnich véci,

e Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Kazdé dité ma pravo pozadat o pomoc pfi ochrané svého Zivota a dalSich prav organy

socialné-pravni ochrany déti. Dostane-li se dité do vdzného ohrozZeni, je nutné mu
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poskytnout okamZzitou ochranu, napf. vydanim predbéZzného opatieni. Primarnim
Ukolem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je preventivni a poradenskd cinnost

(Specianova, 2007).
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5 Legislativa upravujici prava déti

V otdzce télesnych trestl se nazory a legislativa v jednotlivych zemich na svété se rlzni.
Z historického hlediska byly vidy télesné tresty nedilnou soucasti vychovy. Prvni
mezinarodni dokument, ktery byl pfijata roku 1924, se nazyva:“ Zenevskd Deklarace prdv
ditéte”. Resila pravni postaveni ditéte ve spoleénosti a zajisténi jeho ochrany. Stavi se
proti diskriminaci, vykofistovani, otroctvi déti. Analyzovala celosvétovy stav a vyvoj déti
a pomohla ke zméndm v pfistupech k trpicimu ditéti. V roce 1946 byl zalozen Détsky
fond Organizace spojenych narodl — UNICEF. Do roku 1953 se nazyval Mezinarodni
détsky fond neodkladné pomoci a mél za Ukol zmirfiovat utrpeni déti po 2. svétové valce.
Dnes ma zastoupeni v 158 zemich azabyvd se ochranou azlepsSovanim Zivotnich
podminek déti. V roce 1959 UNICEF dokazal prosadit ve Spojenych narodech novou
pravni normu, nazyvanou ,Chartu prav ditéte”, kterd byla zamérena i na tyrani
a zneuzivani déti. Tato deklarace méla u nas zdsadni vliv roku 1963 pfi utvareni nového
zdkona o rodiné (fesi ndhradni rodinnou péci, vztahy rodi¢a a déti). Na podnét UNICEF
Organizace spojenych narodd roku 1989 vypracovala “Umluvu o prdvech ditéte”. Na
rozdil od pfedchazejicich dokument(, které méli jen deklarativni charakter, byla k této

Umluveé vypracovana provadéci smérnice (Dunovsky, a dal3i, 1995).

Ratifikovalo ji 193 stat( a stala se pro né plné zdvaznd. V nasi republice se stala platna
ke dni 6.2. 1991. DodrZovani umluvy je ve vSech statech kontrolovdano Vyborem pro
prava ditéte OSN. Umluva je zaméFend na ochranu déti pred nasilim, Ffesi zakladni
potieby ditéte a lidska prava ditéte. Hlavni myslenkou Umluvy je, Ze dité ma stejnou

hodnotu jako dospély ¢lovék (Lovasovd, a dalsi, 2006).

Ceska republika je vazéna pii ochrané déti Listinou zakladnich prav a svobod ata je i
soucasti Ustavy CR. Prava ditéte, které jsou obsaZena v €lancich Umluvy jsou zaélenéna

v pravnim fadu CR (Vani¢kovd, 2004).

Dle Specianové je povinnost kazdého statu chranit déti pred jakymkoliv nésilim, chranit
zdravy vyvoj a pravem chranéné zajmy. Tato povinnost vyplyva z fady norem Ustavniho
a mezinarodniho charakteru. Ustavni zdkon ¢&.2/1993 Sb. Listina zakladnich prav

a svobod upravuje zakladni lidska prava. Mezi zakladni lidska prava napfiklad patfi:

e zpusobilost kazdého mit pravo,
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e pravo na Zivot,

e pravo na nedotknutelnost osoby,

e pravo nebyt podroben muceni ani krutému nelidskému nebo ponizujicimu
zachdazeni nebo trestu,

e prdavo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,

e pravo na zachovani lidské ddstojnosti, osobni cti, dobré povésti,

e pravo na ochranu jména.

V ¢lanku 32, hlavy IV. Je zdlraznéna potreba poskytovat zvlastni ochranu détem
a mladistvym. Upravuje se i péce o dité a vychova. Odlouceni rodi¢li od ditéte je proti

vali rodi¢d moiné jen na zékladé rozhodnuti soudu (Specidnova, 2007).

5.1 Télesné tresty z pohledu prava

vvvvv

Vychazi se ztradice ahlubokych kofenli konkrétni zemé. Proces uzdkonit zdkaz
pouzivani télesnych trest(l tedy probihd velmi obti*né a pomalu. Svédsko bylo prvnim
narodem na svété, ktery zakazal veSkeré télesné tresty déti v roce 1966, kdy byl
odstranén zakon, ktery rodi¢iim umoznoval télesné trestat své déti. Pfestoze zakon jiz
nepodporoval pravo rodi¢l pouzivat fyzické tresty, vérilo se, Ze je to stale povoleno,
protoze nebyl v zakoné nikde definovan zdkaz. a proto dne 1. ¢ervence 1979 Svédsko
jako prvni zemé na svété vyslovné zakazuje télesné tresty déti, a to prostfednictvim
novely zakoniku o rodicovstvi a porucnictvi, kde je uvedeno: Déti maji ndrok na péci,
bezpecnost a dobrou vychovu. S détmi je tfeba zachdzet s respektem k jejich osobé
a individualité a nesmi byt vystaveni télesnym trestiim ani jinym poniZujicim zachdzenim.

(Wikipedia, 2020)

V roce 1983 jako druhé prichazi Finsko a ostatni severské zemé a postupné se pfipojuje
Rakousko, Polsko, Némecko, Madarsko, Chorvatsko atd. Ke konci roku 2020 se k tomuto
zdkazu jiz pripojilo 65 stata a teritorii. Jednim z poslednich statl jsou Japonsko, Gruzie,
Seychely, Skotsko a roku 2022 Wales. Zajimavosti je odhad, ktery uvadi, Ze pfiblizné 5 %
Svédskych déti je i nadale nelegdlné a nezakonné trestédno, a to i kdyz je fyzicky trest déti

povazovan za spolefensky nepfijatelny. V dneSnim svété sili nazor, ktery povazuje
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télesné tresty za tyrani ditéte, atudiz za nezdkonné. V USA télesné tresty nejsou
zakdzané, jen v nékterych zemich jsou povolené pouze nékteré formy trestu. V Australii
jsou povoleny jen tzv. rozumné fyzické tresty, kdy je tfeba brat na zretel vék, télesné

proporce, zdravotni stav a divod trestu a pripadnou formu (Wikipedia, 2020).

Ombudsmanka Anna Sabatova i Helena Valkova nase zmocnénkyné vlady pro lidskd
prava zvazuji, zda by Ceskd republika méla uzakonit zakaz fyzickych tresti u déti. Anna
Sabatova uvadi: vétsina stdle facku povaZuje za pfiméreny vychovny prostfedek. Pokud
by ale dozorce ve véznici dal nékomu facku, bylo by to shleddno jako protiprdavni jedndni.
Mad jiné ndstroje. Méli bychom se zamyslet nad tim, zda by déti nemély mit stejné prdvo
jako dospéli. Pfece nemizZeme fackovat dospélé ani z vychovnych divodd. (CTK, 2019)
Roku 2008 vladni vybor pro prava ditéte a ministryné pro lidskd prava D. Stehlikova
jednali o zakazu fyzického trestani. Tento navrh vétsina politik( a odbornikl neschvdlila.
Zajimava je statistika z roku 2018 dle vykazd ministerstva prace o ochrané déti bylo
feSeno 531 déti fyzicky tyranych az tohoto dlivodu bylo odebrano 122 déti z rodin.

BohuZel u 6 déti toto kruté zachazeni skon&ilo tumrtim (CTK, 2019).
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Prakticka cast

Praktickou ¢ast tvofi vlastni vyzkumné Setfeni s ndslednym vyhodnocenim ziskanych dat.
Prace si klade za cil zjistit, jaky maji v soucasnosti postoj pedagogicky vzdélani rodice k
uzZivani télesnych trestd ve vychové déti. Zaméfime se i na to, zda existuje souvislost
mezi vlastni zkuSenosti respondentl s trestanim v détstvi apouZivani tohoto

vychovného prostfedku u vlastnich déti.

5.2 Vyzkumny problém

Problém tohoto vyzkumu vychazi z teoretickych poznatkd z oblasti télesnych trestd,
vychovnych prostifedk( astylll, jez jsou charakterizované vyse. Vychova v rodiné je
zakladnim pilifem socializace ditéte, a proto budeme zkoumat a ovérovat souvislosti
mezi pouzivanim télesnych trestd ve vychoveé déti a osobni zkusenosti z détstvi. Budeme
hledat dalsi pticiny, které formuji postoj ¢lovéka k volbé vychovnych prostredku. Jelikoz
je problematika télesnych trestli v Ceské republice stdle nevyjasnénd a hojné
diskutovang, je nezbytné se timto tématem zabyvat a hledat nové trendy a moznosti ve

vychoveé déti.

5.3 Cil vyzkumu

Z vyzkumného problému je patrné, ze cilem tohoto Setfeni bylo zjistit ndazory a postoje
pedagogicky vzdélanych lidi na pouZivani télesnych trestd predevSim ve vychové
v rodindch, ale i ve Skolskych institucich. Dalsim zamérem bylo hlubsi proniknuti do
problematiky vychovnych stylu a prostredk(, které pouzivaji nebo budou pouZivat pfi
vychové svych déti. Vramci Setfeni probéhla také analyza postoje pedagogicky

vzdélaného respondenta k legislativnimu zakazu télesnych tresta.

5.4 Vyzkumné otazky

Pro kvantitativni vyzkumné Setreni je typické stanoveni védeckych hypotéz, které se
potvrzuji nebo vyvraceji, pro toto Setfeni byly zvoleny vyzkumné otazky, a to i z toho

dlvodu, Ze ziskand data jsou vyhodnocena pomoci deskriptivni (popisné) statistiky.
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Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu

(Gavora, 2000).
Na zakladé vyzkumného problému byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

a) Jaky maji vliv demografické charakteristiky na ndzor respondenta na télesné
tresty?

b) Jaké jsou nazory respondent(i na uzivani télesnych trestl v rodiné?

c) Jakou maji respondenti osobni zkuSenost s télesnymi tresty z détstvi?

d) Jaky ma vliv osobni zkuSenost z détstvi s fyzickymi tresty na jejich soucasny
postoj k télesnym trestliim?

e) Jaky je nazor respondenta na télesné tresty ve vzdélavacich institucich?

f) Jaky je nazor respondentl na Uplny zdkaz pouzivani télesnych trestl v rodinach?

g) Jak byli respondenti ovlivnéni stylem rodi¢ovské vychovy

5.5 Metoda a technika sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvantitativni explorativni metodou sbéru dat, a to
dotazovanim pomoci vytvoreného dotazniku. Podle kontaktu s dotazovanym jsou
rozliSovany tyto techniky sbéru dat, a to osobni, telefonické, pisemné a elektronické.
Vzhledem k epidemiologické situaci vlednu 2021 v dobé sbéru dat nebyl umoznovan
osobni kontakt mezi lidmi. Tudiz byl zvolen online elektronicky sbér dat. DalSim
dlivodem byla moZnost ziskat touto metodou dostate¢né mnoizstvi relevantnich dat
k dané problematice. Hendl ve své knize uvadi: dotaznik je silny ndstroj sbéru dat.
Dotazniky jsou tvdrné a umoZznuji sbér subjektivnich i objektivnich udaji prostrednictvim

otevrenych i uzavienych otdzek. (Hendl, a dalsi, 2017)

Dotaznik se sklada z 25 otazek, z toho 6 otazek je polouzavienych. U téchto
polouzavrenych otdzek byla ddna mozZnost volby z nabizenych variant, tak i moZnost
vlastniho vyjadreni. Otazky byly formulovdny dostatecné srozumitelné a nebylo
zapotrebi dalSich vysvétleni. Ve vstupni ¢asti dotaznikd byl nejdfive predstaven tazatel.
Respondenti byli seznameni s ucelem acilem Setfeni anasledné ubezpeceni o
anonymité dotazovani. Prvni tfi polozky se dotazuji na zdkladni demografické udaje o

respondentovi, konkrétné na pohlavi, vék a velikost bydlisté. Zajimavé bylo zjiSténi, zda
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vék nebo velikost bydlisté ma vliv na postoj respondenta k dané problematice. Dalsi
polozky se jiz konkrétnéji vénovaly vyzkumnému problému, k postoji respondenta na
vychovu pomoci télesnych trestu. Vétsina otazek je uzavienych, nabizeji jasné moznosti
odpovédi atim se stavaji pro respondenta snadnéji arychleji vyplnitelné. Soucdsti

dotazniku je také podékovani respondentiim za vyplnéni dotaznikd.

5.6 Predvyzkum dotaznikového Setreni

Pred realizaci dotaznikového Setreni, bylo nutné na malém souboru respondentu
provézt predvyzkum. Cilem bylo testovani zvoleného nastroje, zajisténi hladkého
prabéhu dotazovani a sezndmeni se s vyzkumnym nastrojem. V této vyzkumné fazi byli
pozadani 4 respondenti o vyplnéni online internetového dotazniku, vytvoreného
prostrednictvim Google formular(, aby doslo k ovéreni srozumitelnosti a vhodnosti
formulace otdzek. Pfedvyzkum ovéfil validitu odpovédi na vSechny vyzkumné otazky

a mohlo byt zahajeno dotazovani.

5.7 Charakteristika vyzkumného soubor

Vybér vyzkumného soubor v ramci dotaznikového Setfeni byl zaméren pouze na
pedagogicky vzdélané lidi, pracujici v oboru ucitelstvi nebo vychovatelstvi. Byla zvolena
internetova podoba dotaznikového Setfeni. Online dotaznik byl zaslan do uzavifenych
facebookovych pedagogickych skupin, napft. ,Jdi pracovat v pedagogickych oborech”,
,Utitelky MS sobé“, , Inspirace pro pani ucitelky do MS“, ,Inspirace pro vychovatelky
a vychovatele”. Vékova skupina byla dana ukonfenym pedagogickym vzdélanim.
Vyzkumny soubor tvofi 811 respondentl, 24 muzl a 787 Zen. Z tohoto souboru ma
alespon jedno dité 475 respondentt a 336 dité nema. Primérny vék respondentt byl 35
let, coz bylo do urcité miry ovlivnéno zvolenym zplUsobem Setfeni prostiednictvim

Facebooku.
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6 Analyza a interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

V této Casti prace je predstaven vyzkumny sobor na zakladé demografickych Gdaja.
Ziskané udaje slouzi pro blizsi charakteristiku respondentl a vytvoreni konkrétnéjsiho
obrazu celého vyzkumného souboru. Vramci prezentace ziskanych udaji pocetniho

zastoupeni v jednotlivych kategoriich bylo vyuZito tabulkové nebo grafické zpracovani.

6.1 Dotaznikové Setreni

6.1.1 Pohlavi

Ucast respondenttl byla pFekvapivé velmi vysoka. BEhem nékolika dni se elektronického
dotaznikového Setreni zucastnilo 811 respondentd. Mnohem vyssi pocetni zastoupeni
Zen ve vyzkumném souboru je dano faktem, Ze muzl pracuje na téchto pedagogickych
pozicich jen velmi malo. Procentudlini zastoupeni muzi je 2,96 % azZen 97,04 %.

Absolutni ¢etnost je tedy 787 zZen, 24 muzd.

Tabulka 2: Rozdéleni respondentt dle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Zena 787 97,04%
muz 24 2,96%
Celkem 811 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 1: Rozdéleni respondentt dle pohlavi

Zena
97,04%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni
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6.1.2 Veék

Primérny vék respondentd je 35 let a median 32 let. NejmladSimu respondentovi je 19
let a nejstarsi je ve véku 64 let. Vékové rozloZeni respondent( je do urcité miry ovlivnéno
tim, Ze byl sbér dat zvolen elektronickou cestou v uzavienych facebookovych skupinach
na internetu. Zde najdeme pedagogické pracovniky spiSe mladsiho roc¢niku, ale

vzhledem k epidemiologické situaci nebyla mozna jina volba sbéru dat.

Tabulka 3: Vék respondent(

Median Prameér MIN MAX
32,00 35,00 19 64,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni

Graf 2: Vékové rozloZzené respondent(
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.3 Velikost obce podle poctu obyvatel

Pro tuto otdzku jsme zvolili rozdéleni velikosti obci do péti kategorii, z nichZ v kategorii
nejmensich obci do 1000 obyvatel se zafadilo 127 respondentd (15,66 %), do kategorie
1.001-10.000 obyvatel spada 267 respondentl (32,92 %), v kategorii 10.001-50.000 se
zUcastnilo 173 respondent(l (21,33 %) a v kategorii 50.001 — 150.000 obyvatel patfi 105
respondentl (12,95 %), do skupiny se 150.001 avice obyvatel se zaradilo 139
respondentl (17,4 %).
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Tabulka 4: Velikost obce dle poctu obyvatel

Pocet obyvatel Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

0-1 000 obyvatel 127 15,66%
1 001-10 000 obyvatel 267 32,92%
10 001-50 000 obyvatel 173 21,33%
50 001-150 000 obyvatel 105 12,95%
150 001 a vice 139 17,14%
Celkem 811 100,00%,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 3: Velikost obce dle poctu obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.4 Jakou pedagogickou cinnost ve své praxi vykonavate

Setfeni se zGcastnili tito pedagogicti pracovnici podle ¢etnosti: 522 ucitelek MS (64,36
%), 111 uciteld S (13,69 %), 90 vychovatell (11,10 %), 40 asistent(i pedagoga (4,9 %),
14 tediteld (vedouci ucitel MS (1,73 %), 14 ugitell SS a VOS (1,73 %), 20 ostatnich (2,47
%).
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Tabulka 5: Jakou pedagogickou ¢innost ve své praxi vykonavate

Povolani Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
ucitel MS 522 64,36%
ucitel ZS 111 13,69%
wchovatel 90 11,10%
asistent pedagoga 40 4,93%
ucitel stfedni a wsSi odborné Skoly 14 1,73%
feditel MS 14 1,73%
pedagog wlného €asu 5 0,62%
lektor 2 0,25%
ucitel ZUS 2 0,25%
psycholog 1 0,12%
specialni pedagog 1 0,12%
specialni pedagog na b&zné 7S 1 0,12%
specialni pedagog v MS 1 0,12%
sportowni asistent 1 0,12%
Skolni asistent 1 0,12%
usitel MS specialni 1 0,12%
ugitel specialni ZS 1 0,12%
ucitel VS 1 0,12%
vedouci détské skupiny 1 0,12%
wukow konzultant 1 0,12%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 4: Jakou pedagogickou Cinnost ve své praxi vykonavate
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni

6.1.5 Byl/a jste v détstvi fyzicky trestan

Viech 811 respondentd si vybiralo ze ¢ty mozinosti. Setfeni ukdzalo, 7e 13,07 %
(N =106) respondentl nebylo v détstvi nikdy fyzicky trestano, jen vyjimecné 41,80 %
(N =339), ob¢asano 37,11 % (N = 301) a velmi ¢asto bylo fyzicky trestano 8,01 % (N = 65)
respondentl. Z tohoto Setfeni tedy vyplyva, Ze 86,93 % respondentl bylo v détstvi
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vychovavédno pomoci fyzického trestu. Ztohoto &isla mlZeme vyvodit, 7e v Ceské

republice byl v minulosti tento vychovny prostredek ve velké mire uzivan.

Tabulka 6: Byl/a jste v détstvi fyzicky trestan

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

nikdy 106 13,07%
jen wijimeéné 339 41,80%
obc¢as ano 301 37,11%
velmi Casto 65 8,01%
Celkem 811 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni

Graf 5: Byl/a jste v détstvi fyzicky trestan
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.6 S jakymi fyzickymi tresty mate osobni zkuSenost jako dité?

(mozno vice odpovédi)

Nejc¢astéjSim fyzickym trestem pouzivanym pti vychové respondenta rodicem byl
pohlavek, facka 28,38 % (N = 578), druhy v pofadi nasleduje byti rukou pres hyzdé 24,35
% (N = 496) a placnuti pres ruku 19,78 % (N = 403) uziti rlznych pfedmétl pfi trestani,
napr. pravitko, opasek, varecka, rakoska 15,61 % (N = 318), kleceni 5,55 % (N =113),
tahani za vlasy nebo usi 3,24 % (N =16), odpirani jidla 1,13 % (N = 23), jiné 1,96 %
(N = 40).
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Tabulka 7: Osobni zkusenost s fyzickymi tresty jako dité

ADSO O Re

facka nebo pohlavek 578 71,18%
byti rukou pfes hyzdé 496 61,08%
placnuti pres ruce 403 49,63%
uziti rliznych pfedmétu pfi trestani (napf. pravitko/opasek/varecka) 318 39,16%
kleceni 113 13,92%
tahani za viasy nebo usi 66 8,13%
odpirani jidla nebo zamykani do mistnosti 23 2,83%
jiné 40 4,93%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 6: Osobni zkuSenost s fyzickymi
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.7 Za jaky prestupek jste byl/a télesné trestan/a

(mozno vice odpovédi)

Bylo zajimavé zjistit, za co byli respondenti nejcastéji trestani. Prvni misto obsadilo

neuposlechnuti ptikazu, poruseni zakazu 34,40 % (N = 518), nasledovaly Spatné znamky

ve Skole 7,90 % (N =119) Ihani nebo odmlouvani 33,86 % (N =510), neplnéni svych

povinnosti 11,75 % (N = 177), ztrata nebo poskozeni véci 5,25 % (N = 79), bezdlvodné

2,06 % (N=31), jiné 3,92 % (N = 59).

Tabulka 8: Za jaky prestupek jste byl/a

télesné trestan/a

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

neuposlechnuti pfikazu nebo poruseni zakazu 518 63,79%
Ihani nebo odmlouvani 510 62,81%
neplnéni swch povinnosti 177 21,80%
Spatné znamky ve 8kole 119 14,66%
ztrata nebo poSkozeni véci 79 9,73%
bezdivodné 31 3,82%
hadky se sourozenci 7 0,86%
vztekani 6 0,74%
jiné 59 7,27%,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v d

otaznikovém Setreni
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Graf 7: Za jaky prestupek jste byl/a télesné trestan/a
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni

6.1.8 Kym jste byl/a télesné trestan/a

(mozno vice odpovédi)

Setteni ukdzalo, Ze respondenti byli asté&ji trestani fyzicky matkou 56,27 % (N=561),
otcem 39,72 % (N = 396), babicka 0,9 % (N=9), jiné 2,51 % (N = 25). Tato situace je
zfejmé dana faktem, Ze se vice podileji na vychoveé svych déti matky, otcové maji stéle
hlavni ukol rodinu financné zajistit, a z toho vyplyva, Ze museji travit vice casu mimo

domov.

Tabulka 9: Kym jste byl/a télesné trestan/a

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

matka 561 69,09%
otec 396 48,77%
babicka 9 1,11%
dédecCek 4 0,49%
bratr 2 0,25%
jiné 25 3,08%,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 8: Kym jste byl/a télesné trestan/a
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.9 Vzniklo Vam nékdy pfi fyzickém trestani néjaké zranéni

Na tuto otdzku odpovédélo 85,35 % (N = 600) respondentl, Ze v détstvi pfi fyzickém
trestani jim nebylo zplUsobeno Zadné zranéni nebo si na nic takového nevzpominaji.
12,80 % (N =90) odpovédélo, Ze zcela vyjimecné jim bylo pfi fyzickém trestani
zpUsobeno zranéni, ale nevyzadalo si Zadné osetfeni. Zbylych 1,85 %, (N =13)
respondentl bylo v détstvi fyzicky trestano a pti tom jim bylo zplsobeno zranéni, které
si vyzadalo osetfeni. Vznikne-li pti fyzickém trestani néjaké zranéni, mlizeme to jiz

povazovat za fyzické tyrani.

Tabulka 10: Vzniklo Vam pfi fyzickém trestani néjaké zranéni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ne, nebo si nevzpominam 600 85,35%
ano, ale bylo to jen wjime¢né a nic vazného 90 12,80%
ano, zranéni si wzadalo oSetieni 13 1,85%
Celkem 703 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 9: Vzniklo Vam pfi fyzickém trestani néjaké zranéni
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.10 Jaky prevazujici vychovny styl pouzivala Vase matka?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 810 respondentll. Nejcastéji pouZivany vychovny styl
ze strany matky byl podle odpovédi demokraticky styl s celkovym podilem 56,79 %
(N = 460), dalsim zastoupenym stylem vychovy byl autoritarsky styl s podilem 35,56 %
(N =288). Jen 7,65 % (N =62) respondentl odpovédélo, Ze jejich matka pouzivala

liberalni styl vychovy.

Tabulka 11: Vychovny styl matky
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

liberalni — zalozen na wolnosti, bez omezovani, kc 62 7,65%
demokraticky — zaloZen na respektu a vzajemné 460 56,79%
autoritarsky — zaloZzen na poslusnosti, zakazech 288 35,56%
Celkem 810 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni
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Graf 10: Vychovny styl matky
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.11 Jaky prevazujici vychovny styl pouZival Vas otec?

U této otazky jsem predpokladala, Ze vétSina respondentli odpovi, Ze jejich otec pfi
vychové vyuzival autoritarsky styl vychovy. Na tuto otazku odpovédélo 783 z celkovych
811 respondentd, a to bylo zplsobeno tim, 7e respondent vyrGstal bez otce. Setfenf
dokazalo, Ze nejcastéji vyuzivanym vychovnym stylem ze strany otce, byl demokraticky
styl 44,83 % (N = 351), dalSim zastoupenym stylem byl autoritafsky s ¢estnosti 36,78 %
(N = 288). Liberdlni styl byl pouZivan u 18,39 % (N = 144) otc(. Ze zjisténych udaju je

patrné, Zze matka i otec ve stejné mire pouzivali autoritarsky styl.

Tabulka 12: Vychovny styl otce

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

liberalni — zaloZzen na wlnosti, bez omezovani, kontroly a ¢ 144 18,39%
demokraticky — zaloZzen na respektu a vzajemné komunik: 351 44,83%
autoritarsky — zaloZzen na poslu$nosti, zakazech a trestec 288 36,78%
Celkem 783 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 11: Vychovny styl otce

autoritafsky —

zalozenna
poslusnosti,
zékazech a
trestech liberalni —
37% zaloZen na
—__ volnosti, bez
omezovani,
kontraly a
duslednosti
18%
demokraticky —
zaloZen na
respektu a
vzgjemné

komunikaci ______————

45%
Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
6.1.12 Jaky prevazujici vychovny styl pouzivate pfi pedagogické ¢innosti?
Pfi pedagogické cinnosti respondentll dominuje demokraticky styl vychovy 95,07 %
(N =771). Autoritarsky styl byl zastoupeny 4,95 % (N =34), kde bych ocekdvala vyssi
zastoupeni. Minoritni ¢etnost vychovného stylu pfi pedagogické cinnosti patfila

liberalnimu stylu 0,74 % tedy pouhych 6 respondentu.

Tabulka 13: Vas vychovny styl ve Vasi pedagogické praxi

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

liberalni — zaloZen na wolnosti, bez omezovani, kontroly a dlslednosti 6 0,74%
demokraticky — zalozen na respektu a vzajemné komunikaci 771 95,07%
autoritafsky — zalozen na posluSnosti, zakazech a trestech 34 4,19%
Celkem 811 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 12: Vas vychovny styl ve Vasi pedagogické praxi
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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6.1.13 Mate své vlastni déti?

Vétsina respondentll odpovédéla, Ze své vlastni déti maji, a to v po€tu 58,57 % (N = 475),
Téch, ktefi déti nemaji ale planuji bylo 31,07 % (N = 252). Setfenim se také zjistilo, Ze
10,36 % (N = 84) respondentl z rliznych davod( déti nema ani neplanuje. Tato skupina

respondentl na okruh otazek tykajicich se vychovy vlastnich déti dale neodpovidala.

Tabulka 14: Mate své vlastni déti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

zatim ne, ale planuji 252 31,07%
ne 84 10,36%
ano 475 58,57%
Celkem 811 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 13: Mate své vlastni déti
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.14 Jaky prevaZujici vychovny styl pouZivate/budete pouiZivat pfi vychové svych
déti

Vétsina respondentll se jednoznacné pfriklani ve vychové svych déti k uplatiovani

demokratického stylu vychovy 96,28 % (N = 699). Autoritarsky styl byl zastoupen z 2,75

% (N = 20). Pouhych 7 respondent(l preferuje styl liberalni vychovy, a to je v relativnim

zastoupeni 0,96 %.
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Tabulka 15: V&$ vychovny styl u svych déti

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

liberalni — zaloZen na wlnosti, bez omezovani, kontroly a duslednosti 7 0,96%
demokraticky — zaloZen na respektu a vzajemné komunikaci 699 96,28%
autoritarsky — zalozen na poslusnosti, zakazech a trestech 20 2,75%
Celkem 726 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 14: Vas vychovny styl u svych déti
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.15 Pouzivate nebo budete pouzivat pti vychové svych déti fyzické tresty?

Zjistit kolik respondentl ma v umyslu anebo jiZz pouziva ve vychové svych déti fyzické
tresty, bylo jedno z nejdllezitéjSich otazek vyzkumu. Z odpovédi vyplyva, ze 75,83 %
(N = 549) respondentl je odhodlano pouzivat ve vychové svych déti fyzickych trestd.
Z celkového poctu 724 respondentd odpovidajicich na tuto otazku je 69,20 % (N = 501),
ktefi jsou rozhodnuti pouzivat fyzické tresty jen vyjimecné a 6,63 % (N = 48) vzdy, kdyz
to situace bude vyZadovat. Zbyla skupina 24,17 % (N = 175) respondentl odpovédéla, ze
nikdy nebude pouZivat télesné tresty pfi vychové svych déti. Je tedy patrné, Ze dochazi
pozvolna ke zméné pfistupu rodica k vychové svych potomkd a nechtéji viibec pouzivat

fyzické tresty.

Tabulka 16: PouZivani télesnych trest(

ne, nikdy 175 24,17%
ano, ale jen zcela wjimecné 501 69,20%
ano, vzdy, kdyZ to situace bude wZadovat 48 6,63%
Celkem 724 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 15: PouZivani télesnych trestl
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6.1.16 Jaké vychovné prostiedky preferujete nebo budete preferovat pri vychové
svych déti?

(mozno vice odpovédi)

Z hlediska cetnosti odpovédi byl s nepatrnym rozdilem nej¢astéji zastoupen vychovny
prostfedek vychova vzorem 30,56 % (N = 594), dale vysvétlovanim 30,40 % (N= 591)
a vychova pozitivnim hodnocenim (pochvalou) 25,67 % (N = 499), vychova na zakladé

odmeén 7,36 % (N = 143), télesny trest 5,30 % (N=103), psychicky trest 0,72 % (N=14).

Tabulka 17: Vychovné prostredky

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

wchow vzorem 594 73,15%
wchow wyswetlovanim 591 72,78%
wchow pozitivnim hodnocenim 499 61,45%
wchow na zakladé odmén 143 17,61%
télesny trest 103 12,68%
psychicky trest 14 1,72%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 16: Vychovné prostiedky
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.17 Myslite si, Ze télesné tresty zamezi opakovani prestupkd, pouci trestaného
a zlepsi se jeho chovani?

74,87 % (N =593) respondentl se domniva, Ze télesné tresty nezamezi opakovani

prestupkd a ani nezlepsi chovani déti. Ze 792 odpovidajicich respondent( si 58,46 %

(N =463) mysli, Ze nejucinnéjsi je vysvétleni prestupku a domluva. Zatimco 16,41 %

(N =130) z celku uvedlo, Ze mnohem ucinnéjsi jsou rlzné zakazy cinnosti. Posledni

skupina 25,13 % (N = 199) si mysli, Ze télesny trest pIni tento ucel.

Tabulka 18: Vychovné plsobeni fyzického trestu

‘ Absolutni Relativni ‘
cetnost cetnost

ano, télesny trest pini tento ucel 200 24,63%

ne tuto funkci nesplfiuje, UCinnéjsi je vysvétleni prestupku a

domluva 464 57,14%

ne, tuto funkci nesplfiuje, mnohem GEinng&jSi jsou rdzné zakazy

cinnosti 131 16,13%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 17: Vychovné plsobeni fyzického trestu
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.18 Jaké vychovné prostredky pouzivali Vasi rodice?

(moZno vice odpovédi)

Respondenti se méli vyjadrit k otdzce vychovnych prostfedkd svych rodic¢l. Vychova
vysvétlovanim 25,12 % (N = 529) byla oznacend jako nejcasté;jsi vychovny prostiedek, na
druhém misté s minimalnim rozdilem byla vychova pomoci fyzickych trestd 23,50 %
(N = 495), vychova vzorem 17,90 % (N = 377), vychova pozitivnim hodnocenim 11,78 %
(N =248), vychova na zdkladé odmén 11,30 % (N =238), psychicky trest 10,40 %
(N = 219).

Rozhodné je zajimavé porovnat vychovné prostfedky pouZivané a preferované
respondentem a jaké pouzivaly jejich rodi¢e. Zde si miZeme vsSimnout, Ze doslo
k zdsadnim zménam. Télesny trest u respondenta se umistil na pfedposlednim misté a to
12,68 %. Pfi jejich vychové rodi¢em se fyzicky trest umistil na druhém misté s 60,96 %.
Shoda nastava u vychovného prostiedku vysvétlovanim, ktery se ukazal jako nejcastéjsi
zpUsob, jak vychovavat své dité. Jako nejvice nepfijatelny vychovny prostredek se ukazal
psychicky trest. Urcité je dobré se pozastavit nad tim, co a jak je vnimano jako psychicky
trest. Respondent jako rodi¢ v podstaté nechce védomé psychicky trestat své dité.
Takovych respondentll je pouze 1,72 %. Zaroven, ale u svych rodi¢li vnimalo 26,97 %
respondent(, Ze bylo psychicky trestano. Da se tedy usoudit, Ze to, co vnima dité jako

psychické trestani, nemusi byt stejné vnimdano i rodicem.
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Tabulka 19: Vychovné prostiedky Vasich rodica

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

wchow wsvétlovanim 529 65,15%
télesny trest 495 60,96%
wchow vzorem 377 46,43%
wchow pozitivnim hodnoceni 248 30,54%
wchow na zakladé odmén 238 29,31%
psychicky trest 219 26,97%,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 18: Vychovné prostiedky Vasich rodicl
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.19 Myslite si, Ze Vas postoj k pouzivani télesnych tresta byl ovlivnén?

(mozno vice odpovédi)

Setieni zjistilo, 7e respondenti se domnivaji, e jejich postoj k télesnym trestim byl
ovlivnén mnoha faktory. Nejcastéjsi ovliviujici faktor byla zkusenost s télesnymi tresty
z détstvi 40,60 % (N = 540), pedagogicka zkusenost pfi praci s détmi 30,38 % (N = 404)
a v neposledni fadé i jejich pedagogické vzdélani 20,08 % (N =267). Jiné 8,95 %
(N = 119). Setfeni potvrdilo, Ze nase zku$enost v détstvi ma zasadni dopad na utvareni
nasich postoji v této problematice. Pedagogické vzdélani a praxe s vychovou déti ve
Skolskych institucich ma také velky vliv u téchto respondentt na utvareni jejich postoju

k pouzivani télesnych trestl ve vychoveé svych déti.
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Tabulka 20: Myslite si, Ze Vas postoj k pouZzivani télesnych trestd byl ovlivnén

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Mastni zkuSenosti z détstvi 540 66,50%
va$i pedagogickou praxi pfi kazdodenni praci s détmi 404 49,75%
vaSim pedagogickym vzdélanim 267 32,88%
jiné 119 14,66%,

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni

Graf 19: Myslite si, Ze Vas postoj k pouzivani télesnych trestl byl ovlivnén
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.20 Byl/a jste v détstvi nékdy fyzicky trestan/a pedagogem?

PfestozZe jsou jiz dlouhou dobu ve skolskych institucich télesné tresty zakazany, tak

dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo u tfetiny dotazovanych, Ze maji osobni zkusenost

s fyzickym trestem. ze strany pedagoga. 16,28 % (N = 132) respondentl bylo trestano

pedagogem jen jednou, 14,43 % (N = 117) bylo trestano obcas a 0,49 % (N = 4) dokonce

velmi ¢asto. VétsSina respondentl v celkovém poctu 558, tedy 68,80 % nikdy nebylo

fyzicky trestdno pedagogem. V 19. stoleti na zakladé vladniho natizenim byly ve

Skolskych institucich télesné tresty zapovézeny. Pedagog mohl byt za porusSovani

natizeni i trestné stihdn. Toto plati v podstaté do dnes.

Tabulka 21: Byl/a jste fyzicky trestan/a pedagogem

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

nikdy 558 68,80%
jednou 132 16,28%
obcas 117 14,43%
velmi Casto 4 0,49%
Celkem 811 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 20: Byl/a jste fyzicky trestan/a pedagogem
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.21 Jaky fyzicky trest u Vas pedagog pouzil?

(mozno vice odpovédi)

Z Setfeni vyplyva, Ze nejpouzivanéjsi fyzicky trest ze strany pedagoga byl facka, pohlavek
23,97 % (N =99), s nepatrnym rozdilem skoncilo Stipani tahani za vlasy, usi 23,24 %
(N =96), dale placnuti pres ruce 17,19 % (N = 71), uziti rGznych pfedméta pri 15,25 %
(N =63), biti rukou pres hyzdé 4,60 % (N = 19), Stipani 2,18 % (N =9), jiné 13,56 %
(N = 56).

Graf 21: Jaky fyzicky trest pedagog pouzil
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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6.1.22 Je podle Vas spravné, Ze pedagog nesmi ve své praxi pouzit fyzicky trest?

Vzhledem klegislativnimu zdkazu télesnych trestd ve Skolskych institucich je
prekvapenim, Ze 21,81 % (N = 176) pedagogickych pracovnik( by uvitalo moznost ve své
praxi pouzit fyzicky trest. Zbylych 78,19 % (N = 631) souhlasi s tim, Ze pedagog ve své

praxi nesmi pouzivat télesné tresty.

Tabulka 22: Je spravné, Ze pedagog nesmi pouZit fyzicky trest

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ano 631 78,19%
ne 176 21,81%
Celkem 807 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 22: Je spravné, Zze pedagog nesmi pouZit fyzicky trest
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.23 Setkal/a jste se ve své praxi s pouzivanim fyzickych trestd?

Z nize uvedeného grafu je patrné, ze 37,53 % (N = 304) respondentl se setkalo ve své
praxi s pouzivanim télesnych trest(i a oproti tomu 62,47 % (N = 506) se ve své praxi nikdy
nesetkalo s fyzickym trestanim. Urcité neni spravné, Ze stdle néktefi pedagogové

uchyluji k uziti fyzického trestu v ramci vychovy ve Skolskych zafizenich.

Tabulka 23: Setkal/a jste se ve své praxi s pouzivanim fyzického trestu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ano 304 37,53%
ne 506 62,47%
Celkem 810 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 23: Setkal/a jste se ve své praxi s pouzivanim fyzického trestu
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.1.24 Souhlasite s tim, aby byl v CR schvalen zakon o zdkazu pouzivani fyzickych

trestli v rodinach?
Souhlas s legislativnim zdkazem pouzivani télesnych trestl v rodinach vyjadfilo 21,92 %
(N =171) a vétsina (78,08 %, N = 609) zastava nazor, Ze pfi vychové déti v rodinach neni
spravné zakazat pouzivani fyzickych trestl. Preferuji, aby bylo na kazdém rodici, jaky

zvoli vychovny prostredek, a to véetné télesného trestu.

Tabulka 24: Je spravné schvalit v CR zdkon o zakazu pouZivani fyzickych trestd v rodiné

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ano, bylo by sprawmé takow zakon schvalit 171 21,92%
ne, tento wchowny prostfedek ma u nas stéle swij wznam 609 78,08%
780 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 24: Je spravné schvdlit v CR zékon o zakazu pouzivani fyzickych trest(i v rodiné
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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6.1.25 Ma byt v kompetenci statu, aby zakazoval fyzické tresty ve vychové déti?

Pedagogicti pracovnici se ve velké mife shoduji v ndzoru, Ze stat by nemél mit
kompetenci zasahovat do vychovy v rodinach zakazem fyzického trestani déti. Tuto
variantu zvolilo 81,70 % (N =652) a jen 18,3 % (N = 146) respondentl si mysli, Ze je

v poradku, aby stat timto zplisobem zasahoval do prav rodic(.

Tabulka 25: M3 byt v kompetenci statu, aby zakazoval fyzické trestani ve vychové déti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

ano 146 18,30%
ne 652 81,70%
Celkem 798 100,00%)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 25: Ma byt v kompetenci statu, aby zakazoval fyzické trestani ve vychové déti
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

6.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

a) Jaky maji vliv demografické charakteristiky na nazor respondenta na télesné

tresty?

Respondenti mladsi 32 let (median) 22,92 % nechtéji pouzivat fyzické tresty, 67,26 %
respondentl chce pouzivat vyjimecné fyzické tresty, 9,82 % chce pouZzivat fyzické tresty
vzdy, kdyZ to bude situace vyZzadovat. Respondenti starsi 32 let 25,70 % nechtéji pouzivat
fyzické tresty, jen vyjimecné 70,48 % a fyzicky trestat chce 3,82 %. Z vySe uvedenych
udaji vyplyvd, Zze vékové rozlozeni nemda na postoj k fyzickému trestani ze strany

respondentl zadny vliv. Oproti nasemu predpokladu starS$i respondenti chtéji
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trestat/trestaji své potomky méné, nez uvadéji mladsi 32 let. Cim vétsi obec, tim méné
pouzivaji respondenti fyzické tresty. Z pfilozeného grafu atabulky vyplyva, Ze
respondenti Zijici ve vétSich obcich trestaji nebo budou trestat své déti méné nez
respondenti v malych obcich. V obcich nad 150.001 obyvatel nechce trestat nebo
netresta své déti 30,09 %, oproti tomu v obcich do 1000 obyvatel je to pouze 19,66 %.
Vék ma zanedbatelny vliv, naopak setfeni prokazalo, Ze velkosti obce ovliviiuje nazor na

pouzivani télesnych tresta.

Tabulka 26: Vliv demografické charakteristiky na ndzor respondenta na télesné tresty

ano, ale jen zcela ano, vzdy, kdyz to situace ne, Celkovy
vyjimecné bude vyzadovat nikdy | soucet
0-1 000 obyvatel 89 5 23 117
1 001-10 000 175 20 52 247
obyvatel
10 001-50 000 109 8 40 157
obyvatel
50 001-150 000 56 8 26 90
obyvatel
150 001 a vice 72 7 34 113
Celkovy soucet 501 48 175 724

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 26: Vliv demografické charakteristiky na nazor respondenta na télesné tresty
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
b) Jaké jsou nazory respondentti na uzivani télesnych trestl v rodiné?

Setfenim bylo zji§téno, 7e 24,17 % nechce ve vychové pouzivat télesné tresty.
Jednoznacné prevladd nazor 86,93 %, Ze je pro respondenta v nezbytnych pripadech

fyzicky trest vhodny vychovny prostfedek u svych déti. Respondenti uvedli, Ze jejich
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postoj k télesnym trestim, byl nejvice ovlivnén 66,50 % vlastni zkuSenosti z détstvi.

49,75 % také ovlivnila jejich pedagogicka prace s détmi.

c) Jakou maji respondenti osobni zkuSenost s télesnymi tresty z détstvi?

Mezi respondenty se 86,93 % setkalo ve svém détstvi s fyzickym trestem jako
vychovnym prostfedkem jejich rodicG. Setfenim bylo zjisténo, Ze nejéastéjsim télesnym
trestem pouzivanym rodicem byla facka nebo pohlavek (71,18 %). Prestupek, ktery byl
nejcastéji fyzicky trestan, bylo neuposlechnuti pfikazu, lhani a odmlouvéni. V 69,09 % se
nejvice na fyzickém trestani podilela matka. Respondenti uvedli v 14,65 %, Ze jim fyzicky

trest nékdy zpUsobil zranéni.

d) Jaky ma vliv osobni zkuSenost z détstvi s fyzickymi tresty na jejich soucasny

postoj k télesnym trestim?

Mezi respondenty, ktefi nikdy nebyli trestani v détstvi prevladad postoj, Zze 63,64 %
respondentl také nebude trestat své déti, pouze 2,15 % z této skupiny chce vyuZivat
fyzickych trest( vidy, kdy to situace bude vyZzadovat. Oproti tomu respondenti, ktefi byli
trestani velmi Casto se i ¢astéji priklani k pouzivani fyzickych trest(, a to v souctu 64,41
%. Zajimavosti je, Ze respondenti, ktefi byli trestani velmi ¢asto, chtéji vyuzivat fyzickych
trestld vyrazné méné nez ti, ktefi byli trestani pouze vyjimecné nebo obcas. Patrné se

zde projevuje to, Ze své rodice vnimaji jako Spatny vzor k vychové.

Tabulka 27: Vliv zkuSenosti z détstvi na soucasny postoj k télesnym trestliim

Popisky ne, ano, ale jen zcela ano, vzdy, kdyz to situace Celkovy
radk nikdy | vyjimeéné bude vyzadovat soucet
nikdy 59 32 2 93
jen 57 237 15 309
vyjimeéné

obéas ano 38 195 30 263
velmi 21 37 1 59
Casto

Celkovy 175 501 48 724
soucet

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 27: Vliv zkuSenosti z détstvi na soucasny postoj k télesnym trestim
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

e) Jaky je nazor respondenta na télesné tresty ve vzdélavacich institucich?

38,64 % respondentd, ktefi byli alespon jednou fyzicky trestani pedagogem odpovédélo,
Ze by bylo spravné, aby pedagogové pouzivali ve své praxi fyzické tresty. Z respondentd,
ktefi odpovédéli, Ze je spravné, ze pedagog nesmi pouzivat fyzické tresty 71,16 % nebylo
nikdy trestano pedagogem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k povoleni fyzického trestani

ze strany pedagoga se pfriklani vice ti, ktefi byli sami pedagogem trestani.

Tabulka 28: Nazor respondenta na télesné tresty ve vzdéldvacich institucich

Popisky radku velmi obéas @ jednou nikdy Celkovy
Casto soucet

ne 2 27 39 108 176

ano 2 89 91 449 631

Celkovy soucet 4 116 130 557 807

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni

Graf 28: Nazor respondenta na télesné tresty ve vzdélavacich institucich
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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f) Jaky je nazor respondenti na uplny zakaz pouZivani télesnych trestd v

rodinach?

Na zakladé otazky €. 24, kterad byla soucasti dotaznikového Setfeni, vypliva, Ze vétsina
respondentl 78,08 % nesouhlasi s tim, aby se legislativné zakdzalo pouzivani télesnych
trestd v rodinach. Vzhledem k celosvétovému trendu, kdy vétSina evropskych zemi jiz
toto zakonné opatFeni prosadila, Ceska republika jakoZto postkomunistickd zemé, stale
uprednostiiuje vychovny prostifedek télesné tresty. Vychazi to z tradice a hlubokych
korenl konkrétni zemé. Proces zakazu pouzivani télesnych trestl tedy probiha velmi

obtizné.
g) Jak byli respondenti ovlivnéni stylem rodicovské vychovy?

Stejny vychovny styl pouzivany obéma rodici, pouziva 29,84 %, stejny vychovny styl
matky vyuziva 22,81 % respondentl a shodny styl jako otce 12,21 %. Z dat vyplyva, Ze
64,86 % vyuziva vychovny styl, ktery pouzival alespon jeden z rodicll. 48,83 % rodicu se
ve vychové shodlo a oba vychovavali respondenta stejnym prevaZzujicim vychovnym
stylem. Respondenti, ktefi jsou potomky téchto rodic¢l z 61,11 % vyuZivaji stejny styl jako

ten, na kterém se rodice shodli.

Tabulka 29: Jak byli respondenti ovlivnéni stylem rodi¢ovské vychovy

‘ PRAVDA NEPRAVDA PRAVDA NEPRAVDA

Stejny vychovny styl jako oba rodice 242 569 | 29, 84% 70,16%
Stejny vychovny styl pouze jako matka 185 626 | 22,81% 77,19%
Stejny vychovny styl pouze jako otec 99 712 | 12,21% 87,79%
Jiny vychovny styl nez oba rodice 285 526 | 35,14% 64,86%

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych v dotaznikovém Setreni
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Graf 29: Jak byli respondenti ovlivnéni stylem rodicovské vychovy
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7 Diskuze

V praktické ¢asti bylo cilem zjistit ndzory, postoje a zkusenosti pedagogickych pracovnik(
na fyzické trestani déti v rodinach. Zjistovali jsme vychovné styly a prostredky pouzivané
rodi¢i respondentd. Setfeni bylo realizovano kvantitativnim typem vyzkumu pomoci
vyzkumnych otdzek. Analyza ainterpretace dat byla postavena na deskripci
a prezentovana pomoci tabulek a grafli. Vyzkumny soubor byl realizovan zamérnym
vybé&rem. Setfeni se zUcastnilo 811 respondentd. Velky pocet zodpovézenych dotaznikd
je dan vybérem facebookovych skupin, kde je mnoho ¢lend, ktefi jsou zvykli reagovat na
pfispévky a vzdjemné si predavat informace a rady. Limitaci vyzkumu je, Ze byly
zaznamenany prevazné nazory zenského pohlavi, tudiz nelze vysledek zobecnit na celou
populaci pedagogt. Rozhodné by bylo zajimavé zjistit nazory muzské ¢asti populace a
nasledné porovnat, jak moc se liSi od Zen v této problematice. Vétsina respondentu
uvedla, Ze se v détstvi setkala s fyzickym trestem. Zajimavym faktem je, Ze v ramci
vychovy Castéji fyzicky trestaly matky neZz otcové o 20,32 %. VétsSina pedagogickych
pracovnikd 74,87 % si mysli, Ze télesné tresty nezamezi opakovani prestupkl, nepouci

trestaného, a tudiz nezlepsi jeho chovani.

Studie realizovana v roce 2003 ukazala, Ze ve velkych méstech klesa pocet rodin, které
uzivaji fyzickych trest(i pfi vychové svych déti oproti tomu v obcich pod 2000 obyvatel
tento trend neni patrny (Vani¢kova, 2004). Vysledek mého Setfeni tuto skutecnost
potvrzuje. Tato studie také zjistila, Ze ze sledovaného souboru déti 13,6 % nebylo fyzicky
trestano. Z odpovédi respondentd na vyzkumné otdzky v této praci byl zjistén shodny
Udaj 13,07 %. Z této skutecnosti miZeme konstatovat, Ze fyzicky trest se uZiva ve stejné
mite. Toto zjiSténi bylo velkym prekvapenim, jelikoz se ocekdvalo navyseni skupiny
respondent(, ktefi se nesetkali s fyzickym trestem. Z analyzy vysledku Ize konstatovat,
Ze vétsina respondentl 69 % télesny trest pouzivd anebo pldnuje pouiit jen ve zcela
vyjimeénych pFipadech. Ctyfi otazky v dotazniku byly zaméFeny na zku$enosti's fyzickymi
tresty ve sSkolstvi. Kazdy treti respondent uvedl, Ze byl v détstvi nékdy fyzicky potrestan
pedagogem. Zajimavosti tedy je, Ze i pres zdkaz uzivani fyzickych trestl ve Skolskych
zafizenich, v soucasnosti nastavaji situace, kdy se pedagog neovladne a fyzicky trest
pouzije. Dikazem je, Ze pétina pedagogl by uvitala mit moZnost pouzit ve své praxi

fyzicky trest. V roce 1994 byla provedena studie, kde 45 % pedagogu uvedlo, Ze télesny
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trest ve své praxi pouZilo. A vtomto samém roce bylo télesné potrestano 20 % Zakud na
I. stupni (Vanickova, 2004). Ztéchto udaji se da vyvodit, Ze dochazi k

pozvolnému poklesu uziti télesnych trestd z dlouhodobého horizontu.
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8 Zaver

Cilem mé prace bylo ucelené nahlédnout do problematiky pouZzivani fyzickych trest( pfi
vychoveé déti. V ramci mého studia socialni pedagogiky jsem se setkala s timto tématem
a natolik mé to zaujalo, Ze jsem se rozhodla o fyzickém trestani napsat bakalarskou praci.
Télesny trest byl vnasi historii béZznou soucasti vychovy jiz od starovéku. V druhé
poloviné 20. stoleti se spoleCnost zacind vice zamérovat na ochranu prav déti
a demokratizaci rodiny. Fyzické trestani ditéte vyvolava ¢asto vztek, hnév, strach, agresi
a uci potlacovat emoce trestaného. Dité nasledné m(iZze vnimat nasili jako béZny projev
jedince. Nelze opomenout riziko spojené s télesnym trestem a urcit hranici, kdy se
fyzicky trest stava tyranim. Z tohoto dvodu vznikla roku 1979 prvni iniciativa ve Svédsku

a bylo zakazano fyzické tresty pouzivat.

Fyzické tresty se ¢asto poji s autoritarskym stylem vychovy. Jsou ponizujici a deformuiji
osobnost ditéte a dité ma casto pocit nespravedinosti, pokud nevi, za co bylo trestano
nebo je-li trest nepfiméreny. Dochazi k naruseni emocniho vztahu mezi rodiéem
a ditétem. Fyzické trestani je ¢asto propojeno s psychickym trestdanim a dité je ponizeno,
zesmésnéno Ci zastraSovano. Myslim, Ze by rodi¢ mél ditéti stanovit jasna pravidla, Fadné
je vysvétlit a na zakladé vzajemné domluvy na nich bezpodminecné trvat. Rodi¢ by mél
mit jasné stanoveny hodnotovy systém, brat zfetel na ndzory ditéte, byt schopen
dialogu. Je pravda, Ze pokud fyzické tresty nejsou pravidlem, ale jen vyjimkou, jsou

ucinné a funguji v daném okamziku, bohuzel ale ¢asto nezamezi opakovani prestupku.

Jako jedno z primarnich, preventivnich opatfeni vidim v dostate¢né informovanosti
pomoci médii, vzdélavacich aktivit a pfedndsek pro vefejnost. Vramci sekundarni
prevence je dlleZité aktivné vyhledavat rizikové skupiny a plisobit na né. Co se tyka
tercialni prevence, ta resi situace kdy, jiz doslo k fyzické Uujmé na ditéti a je nezbytné

udélat vse proto, aby bylo zamezeno pfipadnému opakovani.

V pfipadé vychovnych problém( je zasadni, aby se rodi¢ mohl obratit na poradenské
instituce, které mohou pfi vc€asné intervenci poskytnout kvalifikovanou, krizovou
pomoc, socidlni poradenstvi a tim predchazet negativnim jeviim v rodiné a vyvarovat se

zbyte€nému nasili.
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Rodi¢e vychovdvaji své dité tim, Ze mu vytvareji optimdlni podminky k osvojovani
urcitych zvykd a navyka chovani. Ne vSechny rodiny jsou vybaveny kompetencemi na
vychovu ditéte. Vychova selhdva, pokud rodi¢ pfistupuje ktrestani emocionalné
rozruSen, veden zlobou a hnévem, bez vysvétleni. Budu-li vychazet z vlastni rodi¢ovské
zkusenosti, vychova musi byt vedena spolecné s nastavenymi pravidly a s ddslednosti
v jejich dodrzovani. K jejich poruseni prosté oblas dochazi, ale vychovavat lze i bez
pouziti fyzického trestu predevsim u déti Skolniho véku. Dité predskolniho véku na sebe
Casto upozornuje zlobenim, neni-li mu vénovana dostate¢nd pozornost. Je treba
prihlizet na jeho potrebu pohybu, hry, dostatecné emociondlni odezvy, tak to muize
fungovat jako prevence pred fyzickym trestanim. To by mél byt cil dnesni vychovy vSech
rodicd.

Vzhledem k celosvétovému trendu zdkazu uzivani télesnych trestl pfi vychové déti bylo
zajimavé zjistit ndzor pedagoga na legislativni zdkaz fyzickych trestd. Jen kaidy paty
respondent by takovy zakon schvaloval. Respondenti si prevainé mysli, Ze stat by nemél

mit takové kompetence, aby zasahoval timto zplsobem do vychovy déti v rodinach.

K naplnéni cill prace byly stanoveno sedm vyzkumnych otdzek, na které byly nasledné

nalezeny odpovédi diky elektronickému dotaznikovému Setfeni a vytycené cile splnény.

Pfesto by bylo vhodné pro hlubsi pochopeni dané problematiky kvalitativni metodou
uskutecnit jesté individualni interview, abychom Iépe pochopili postoje a nazory na

vychovné prostredky a styly uplatfiované pfi vychové déti.
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10 Prilohy

Pfriloha ¢.1: Projevy syndromu CAN

Jak ve své knize Dunovsky definuje syndrom CAN ,jako jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jedndni rodice, vychovatele anebo jiné
osoby V(ci ditéti, jeZ je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jeZ posSkozuje
télesny, dusevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zptsobuje smrt.” (Dunovsky,

a dalsi, 1995)

Formy a projevy syndromu CAN

aktivni pasivni

Télesné tyrani, zneuzivani | Trzné, zhmoZdéné rany | Neprospivani, vyhladovéni,

a zanedbavani a poranéni, biti, | nedostatky v bydleni,
zlomeniny, krvaceni, | oSaceni, ve zdravotni
duseni, otraveni, smrt a vychovné péce

DuSevni acitové tyrani, | Nadavky, poniZzovani, | Nedostatek podnétu,

zneuzivani a zanedbavani | straseni, stres, Sikana, | zanedbanost dusSevni i
agrese citova

Sexualni zneuzivani Sexualni hry, pohlavni | Exhibice, video, foto,
zZneuziti, ohmatdvani, | audiopornografie, zahrnuti
manipulace v oblasti | déti do sexudlnich aktivit
erotogennich z6n, | dospélych
znasilnéni, incest

Zvlastni  formy:

Munchhausentv

a zneuZivani, organizované tyrani a zneuzivani, ritualni tyrani a zneuzivani

syndrom v zastoupeni,

systémové tyrani

(Dunovsky,1995)

Tyrani

71



Zanedbavani

U déti trpicich syndromem CAN je nutna podrobna socialni anamnéza, doporucuje se
gynekologické vysetteni a psychologické vySetieni. Psychologické vySetreni je zaméreno
na osobnost a intelekt ditéte, na jeho schopnost pamatovat si proZité udalosti. Dllezité
je cilit na vztahy v rodiné ditéte. Podstatnou roli u nejmladsSich déti hraje jejich
komunikacni schopnosti. Idealni situace nastdva pfi [é¢bé syndromu CAN, podafi-li se
sestavit kvalifikovany, propojeny interdisciplinarni tym odbornikd. Tento tym zpravidla
tvofi psycholog, pediatr, socialni pracovnik, sociolog, pripadné specialni pedagog. Pfi
feSeni syndromu CAN, at se jednd o jakoukoliv jeho podobu, je dlileZité reagovat rychle,
pohotové, pruiné, diskrétné a komplexné. ldealni by bylo predchazeni tomuto jevu

nalezitou prevenci (Dunovsky, a dalsi, 1995).

Télesné tyrani

Zdravotni komise Rady Evropy definuje télesné tyrani jako “télesné ublizeni ditéti anebo
nezabrdnéni ubliZeni &i utrpeni ditéte, véetné umysiného otrdveni nebo uduseni ditéte,
a to tam, kde je urcitd znalost Ci diivodné podezieni, Ze zranéni bylo zplisobeno anebo Ze

mu védomé nebylo zabrdnéno.” (Zdravotni komise Rady Evropy, 1993)

»Télesné tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty ndsili na détech s ndslednym
poranénim, vzniklé bitim, popdlenim, oparenim, disledek trestu nebo nedostatecnd
ochrana ditéte pred ndsilim. DalsSi moZnosti jsou duseni, otrava, sexudIni zneuZivani.
Télesné tyrdni pasivni povahy znamend nedostatecné uspokojeni zdkladnich télesnych

potfeb ditéte, a to v souvislosti s psychickou a socidlni potfebou.“ (Specidnova, 2003)

Akt nasili mize byt hruby Utok na dité v jehoz dasledku dojde télesnému zranéni,
k trvalému poskozeni nebo Uumrti ditéte. Jedna se i o pravidelné pouzivani télesnych

trest(l jako prostfedku vychovy:

e nepfimérené biti rukou nebo pomoci rlznych nastroj,
e kopani, rany pésti, bodné rany, popaleniny,
e Skrceni, duseni, vytrhavani vlasu, tfeseni,

e svazovani, branéni spanku nebo potravy, Sikanovani (Fischer, a dalsi, 2014).

72



Psychické tyrani
Dle Fischera se jedna , 0 spoleCensky neprijatelné chovdni vychovatele vici ditéti, které

md negativni dopad na citovy vyvoj ditéte, jeho chovdni, osobnosti a sebehodnoceni Ci

negativni dopad rozvoj interpersondlnich vztahd.” (Fischer, a dalsi, 2014)

Psychické tyrani vidy doprovazi tyrani fyzické a sexualni. Mlze se vyskytovat i

samostatné a jedna se o tyto formy:

o (Casté nadavky, poniZovani, zesmésnovani, opovrhovani, vyhruzky, cilené
vyvolavani strachu u ditéte

e odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani

e permanentni srovnavani s Uspésnéjsim sourozencem

e pozadavek neredlnych vykont (sport, prospéch)

e nepfimérené zatézovani ditéte domacimi povinnostmi nebo péci o sourozence

e psychické tyrani v souvislosti s rozvodem rodicu

e Sikanovani (Fischer, a dalsi, 2014).
Langmeier a Krejcifova jesté za psychické tyrani povazuiji:
e pohrdani — ponizovani, posmivani, nadavani,

’

e terorizovani — hrozby télesného ublizeni,
e izolovani— branéni ve styku s rodinou, s vrstevniky, zavirani,

e korumpovani — povzbuzovani kuZivani navykovych latek, k antisocidlnimu

chovani,
e odpirani emocni opory-odmitani lasky, citl, davéry (Langmeier, a dalsi, 2006).

Urcité je dllezZité upozornit, Ze psychické tyrani se déje i obracené, ato tyrani rodicl
jejich détmi psychicky, bohuzel i fyzicky. S nardstajicim vékem se toto riziko stupnuje.
Jednou z forem psychického tyrani je Sikana. Dunovsky ji definuje jako: , opakovanou
agresi vuci téZe obéeti“. Obét pod hrozbou nasili mliZe byt nucena k poniZujicimu

a traumatizujicimu chovani. Casto agresor pouziva vici své obéti nadavky a posméch

(Dunovsky, a dalsi, 1995)
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Sexualni zneuZiti

Do syndromu CAN patfi kromé télesného a psychického tyrani také sexualni zneuZivani,
obvykle se oznacuje jako syndrom CSA (Child Sexual Abuse), tedy syndrom sexualné

zneuzitého ditéte.

Fischer definuje sexualni zneuzZivani jako nepatfiéné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, ¢i chovani, které vede predevSim k uspokojovani sexualnich potreb

zneuzivatele.

Dle Langmeier, Krej¢irova je vymezeno CSA jako ,,nepatricné vystaveni ditéte sexudinimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovdni — at ji formou dotykovou nebo bezdotykovou.” (Langmeier,

a dalsi, 2006)

ZpUsoby sexudlniho zneuziti:

Bezkontaktni:
e exhibicionismus — forma CSA spojena s obnazovanim, masturbace
e harassment — chovani ma skryty sexudlni podtext

Kontaktni:

e obtéZovani— zneuzivani za pomoci dotykd, napf. osahavani, laskdni na intimnich

mistech ditéte,
e sexualni utok — dotykovy sexuadlni utok za pouzity sily mezi dospélym a ditétem,
e znasilnéni — vynuceny sexudlni styk, ktery mize byt i oralni nebo analni.

Incestem nazyvame sexualni aktivitu mezi ditétem a rodi¢em, pfibuznym, sourozencem.
Pfiznaky sexualné zneuZitych déti po proZitém trauma jsou kratkodobé jako strach,
uzkost, pocit viny a hanby, mald sebedlcta. Zhorseni prospéchu ve Skole. Nejvice jsou
ohroZené déti do 8 let véku. Trauma se mizZe somatizovat do bolesti hlavy, bficha,
problémy se spankem a jidlem nebo regresivni chovani. Dalsi vyznamné znaky chovani
jsou nepatticné sexualni chovani, sebeposSkozujici asebevrazedné jednani. Mezi
dlouhodobé ptiznaky patfi disociativni porucha chovani. Disociace je obranna reakce
mozku po prozité stresové situaci, kdy jedinec ma vypadky paméti, nevnima ¢as, Zije ve

svém svété (Dunovsky, a dalsi, 1995).
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Zanedbanost a psychicka deprivace

Dle Fischera se zanedbanosti mini takovy nedostatek péce, ktery zplsobi vaZznou ujmu

na vyvoji ditéte v oblasti télesné i dusevni.
Formy zanedbanosti:

e télesné: neuspokojovani fyzickych potreb, nedostatek jidla pristresi, obleceni,
zanedbanad lékarska péce,

e bezpedi: ponechani bez dozoru,

e citové: neuspokojovani emocionalnich potreb,

e seberealizace: zanedbavani vychovy a vzdélani, nedochazeni do skoly (Fischer, a

dalsi, 2014).

Zanedbanosti se mini nasledky nedostatku vychovy v prostfedi socioekonomické nizké
urovné. Dité wvyrusta v primitivnim prostiedi, s nedostate¢nou hygienou, s vyssim
vyskytem kriminality. Ve spojitosti s pojmem CAN mame na mysli dité, které je akutné
avainé ohroZzeno nedostatkem podnétd dualezitych k svému zdravému fyzickému
a psychickému rozvoiji. Spoji-li se chudoba a alkoholismus pfipadné drogova zavislost,
promiskuita, jedna se o rizikovou okolnost, kdy by dité mohlo trpét zanedbanosti nebo
deprivaci. Psychickou deprivaci oznacujeme dlouhodobé psychické stradani ditéte
nedostatkem podnétl nebo kruté ublizovani. Pojem subdeprivace, mysleno leh¢i forma
deprivace, predstavuje také vazny problém. Dlsledkem m{zZe byt agresivita, tendence

k Sikané, sklony k toxikomanii, poruchy rodinného souziti. (Dunovsky, a dalsi, 1995).

Systémovad viktimizace

Viktimizace je psychickd zatéz, které je dité vystaveno v rdmci vySetfovani syndromu
CAN. Konkrétné to jsou opakované vypovédi, pfipadna obvinéni nebo odebrani ditéte

z rodiny.

Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Rodic¢ predstird nebo zveliCuje télesnou nebo dusevni poruchu u svého ditéte, které je
vystavovano rdznym vysetfenim nebo i zbyte¢nému |écCeni. Cilem takového chovani
rodice muze byt cerpdani riznych davek, projevy litosti nejblizsSiho okoli nebo jen snaha

upoutat pozornost. Toto chorobné predstirani je dusevni poruchou.
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Mezi zvlastni formy CAN mlzZeme zaradit systémové tyrani neboli druhotné ublizovani
od nejblizSiho okoli. Tedy téch, ktefi méli chranit, ale nedinili tak. Organizované

zneuzivani déti a ritudlni zneuzivani je také zvlastni forma CAN (Dunovsky, a dalsi, 1995).

Priloha c. 2: Dotaznik
Dobry den,

jsem studentka tretiho rocniku bakalaiského studia JihoCeské univerzity, fakulty
pedagogické, obor Socidlni pedagogika a piSi bakalarskou praci na téma: Télesné tresty

ve vychoveé déti. Timto Vas Zdadam o pomoc pfi vypliovani tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a je uréen pouze pro pedagogické pracovniky. Odpovédi slouzi
vyhradné pro potreby této prace a budou brany za divérné. U jednotlivych otazek
neexistuje spravna ani chybna odpovéd, ale jedna se jen o vyjadreni Vasich nazor(.

Dékuji, Ze mi vénujete Vas drahocenny ¢as pfi vypliovani dotazniku.

1) Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

3) Velikost obce podle poctu obyvatel
a) 0-1000 obyvatel
b) 1001-10000 obyvatel
c) 10000-50000 obyvatel
d) 50001-150000 obyvatel
e) 150001 a vice
4) Jakou pedagogickou ¢innost ve své praxi vykonavate:
a) ucitel MS
b) ucitel zS
c) vychovatel
d) asistent pedagoga
e) uditel stfedni a vyssi odborné skoly
f) JiNé o
5) Byl/a jste v détstvi fyzicky trestan/a ze strany rodica?
a) nikdy
b) jen vyjimecné
c) obcasano
d) velmi ¢asto

76



6) S jakymi fyzickymi tresty mate osobni zkuSenost jako dité? (moZno vice
odpovédi)

a) facka, pohlavek

b) placnuti pres ruce

c) biti rukou pres hyzdé

d) uZiti rGznych pfedmétl pfi trestani, napf. pravitko, opasek, varecka,

rakoska

e) kopani, svazovani, Skrceni

f) Stipani

g) tahdni za vlasy, usi

h) kleceni

i) odpiranijidla, zamykani do mistnosti

i) jiné, uvedte ...,
7) Za jaky prestupek jste byl/a télesné trestan (mozno vice odpovédi)

a) Spatné zndmky ve Skole

b) neuposlechnuti pfikazu, poruseni zakazu

c) Ihani, odmlouvani

d) neplnéni svych povinnosti

e) ztrata nebo poskozeni véci,

f) bezdlvodné

g) jiné, uvedte ..................
8) Za jaky prestupek jste byl/a télesné trestan: (mozno vice odpovédi)

a) otce

b) matky

c) jiného ¢lena rodiny a jakého ...................
9) Vzniklo Vam nékdy pfi fyzickém trestani néjaké zranéni?

a) ne nebo si nevzpomindm

b) ano, ale bylo to jen vyjimecné a nic vazného

c) ano, zranéni si vyzadalo oSetteni
10) Jaky prevazujici vychovny styl pouZzivali Vase matka?

a) demokraticky — zaloZen na respektu a vzajemné komunikaci

b) autoritarsky (autokraticky)— zaloZen na poslusnosti, zakazech a trestech

c) liberaini —zaloZzen na volnosti, bez omezovani, kontroly a dlislednosti
11) Jaky prevaZzujici vychovny styl pouZivate/budete pouZivat pfi vychové svych

déti?

a) demokraticky — zalozen na respektu a vzajemné komunikaci

b) autoritarsky(autokraticky) — zaloZen na poslusnosti, zakazech a trestech

c) liberdlni —zaloZen na volnosti, bez omezovani, kontroly a dislednosti
12) Jaky prevazujici vychovny styl pouzivate pfi své pedagogické cinnosti?

a) demokraticky — zaloZen na respektu a vzajemné komunikaci

b) autoritarsky(autokraticky) — zaloZen na absolutni poslusnosti

c) liberdlni —zaloZen na volnosti, bez omezovani, kontroly a dislednosti
13) Mate své vlastni déti?

a) ano
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b) ne
c) zatim ne, ale planuji

14) Pouzivate anebo budete pouzivat ve vychové svych déti fyzické tresty?
a) ne, nikdy
b) ano, ale jen zcela vyjimecné
c) ano, vidy kdy? to situace bude vyZzadovat

15) Myslite si, Ze télesné tresty zamezi opakovani prestupku a pouci trestaného

a zlepsi se jeho chovani?

a) ano, télesny trest plni tento ucel
b) ne, tuto funkci nesplfiuje, mnohem Ucinnéjsi jsou rizné zakazy Cinnosti
c) ne, tuto funkci nespliiuje, Ucinnéjsi je vysvétleni prestupku a domluva

16) Jaké vychovné prostredky pouzivali Vasi rodi¢e?(mozno vice opovédi)
a) télesny trest
b) psychicky trest
c) vychovu na zdkladé odmén
d) vychovu vzorem
e) vychovu vysvétlovanim
f) vychovu pozitivhim hodnocenim
17) Jaké vychovné prostredky preferujete nebo budete preferovat ve vychové
svych déti? (mozZno vice odpovédi)
a) télesny trest
b) psychicky trest
c) vychovu na zakladé odmén
d) vychovu vzorem
e) vychovu vysvétlovanim
f)  vychovu pozitivnim hodnocenim
18) Myslite si, Ze VA3 postoj k pouzivani télesnych trestd byl ovlivnén? (mozno vice
odpovédi)
a) vlastni zkuSenosti z détstvi
b) vasim pedagogickym vzdélanim
c) vasi pedagogickou praxi pfi kazdodenni praci s détmi
d) jiné (UVedTe)....ccceveeeeeeceee e
19) Byl/a jste v détstvi nékdy fyzicky trestan pedagogem?

a) nikdy
b) jednou
c) obcas

d) velmi c¢asto
20) Jaky fyzicky trest u Vas pedagog pouzil?
a) facka, pohlavek
b) placnuti pres ruce
c) biti rukou pres hyzdé
d) uziti rGznych pfedmétl pfi trestani, napf. pravitko, rakoska
e) Stipani
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f) tahani za vlasy, usi

21) Je podle Vas spravné, Zze pedagog nesmi ve své praxi obc¢as pouzit fyzicky trest?
a) ano
b) ne

22) Setkal/a jste se ve své pedagogické praxi s pouzivanim fyzickych trestu?
a) ano
b) ne

23) Souhlasite s tim, aby byl v CR schvélen zékon o zékazu pouzivani fyzickych

trest(l v rodinach?

a) ano, takovy zakaz mél byt v CR davno uzékonén
b) ano, bylo by spravné takovy zdkon schvalit
c) ne, tento vychovny prostiedek ma u nas stale svlij vyznam

24) Ma byt v kompetenci statu, aby zakazoval fyzické tresty pfi vychové déti?
a) ano
b) ne

Dékuji Vam za Vas cas.

Olga Bartosova
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