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Instituce v soucasné spole¢nosti
(manzelstvi v Ceské republice)

Abstrakt

Diplomové prace je zaméfend na téma manzelstvi. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda
a jaké existuji postoje k instituci manzelstvi a jeho alternativdim v soucasné ceské spolecnosti.
Prace porovnava postoje k manzelstvi u pardt mlad$iho dospélého véku bez vztahu
k nabozenské vife zijicich v Praze nebo ruralnim prostiedi Zlinského kraje. V teoretické casti
jsou nejprve vysvétleny relevantni sociologické a demografické pojmy. Nasledné je
problematika manzelstvi zpracovavdna v historickych, legislativnich a naboZenskych
souvislostech. Od 90. let 20. stoleti jsou hlavnimi trendy souvisejicimi s manzelstvim
rozsifeni nesezdaného souziti na ukor manzelského, posun Casovani snatku nebo porodu do
vyssiho veéku a pokles reprodukce. Propojenim teoretické a empirické ¢asti je sekundarni
a komparativni analyza dat. Z udaji zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem vyplyva
prudky pokles poctu stiatki v 90. letech 20. stoleti, jejich nynéjsi stagnace aZ mirny narist,
zvySeni véku pii vstupu do prvniho manzelstvi, rozvodovost blizici se hranici 50 % a vyssi
podil nesezdanych souziti. Data z jiz uskuteénénych vyzkumu sdé€luji, ze pouze maly podil
respondentli vnima manzelstvi jako zastaralou (17 %) nebo zbyteénou (12 %) instituci.
Spole¢nost zaujimad pomérné tolerantni postoj k nesezdanému souziti. Rozvod je
v ramci danych vyzkumt tolerovan vZzdy minimélné polovinou respondentii. Vlastni
empiricky vyzkum byl uskuteénén pomoci polostandardizovanych rozhovori metodou
kvalitativni komparativni analyzy. Vysledkem prace je zjiSténi, Ze se v postojich k manZzelstvi
mezi mlad$imi pary zijicimi v Praze nebo rurdlnim prostfedi Zlinského kraje nevyskytly
rozdily, které by jednu skupinu zdsadné odliSovaly od druhé. Mezi mensi odliSnosti patii
mirn¢ vys$i zastoupeni postoju obhajujicich manzelstvi mezi zlinskymi dotazovanymi.
V obou skupinach je ale rozsiteny pohled na manzelstvi jako na hodnotné a smysluplné pro
par i spolecnost. Vstup do n¢j je ovSem vniman vyhradné jako volba daného paru a je vice
zvazovan, podminovan a odsouvan. Nesezdané souziti je jednou z rozsifenych spolecenskych
norem, Vv piipadé rodiny s détmi je ale spiSe povazovano za méné vhodné. Rozvod jako feseni

vaznych problémi v manzelstvi je tolerovan vSemi dotazovanymi.
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Institutions in present-day society (marriage in the Czech
Republic)

Abstract

My thesis focuses on the issue of marriage. Its main objective was to find out what are
the attitudes towards institution of marriage and its alternatives in contemporary czech
society. My thesis compares attitudes towards marriage of young couples, without any
relation to religion, living in Prague area or rural area in Zlin region. Firstly, there are relevant
sociological and demographical terms explained in the theoretical part of my thesis. The
following part processes the problematics of marriage, taking into account historic, legal and
religious context. The main trends connected with marriage since the 1990’s are the
expansion of cohabitation at the expense of marriage, the shift of marriage timing or giving
birth into higher age and decrease of reproduction. Secondary and comparative analysis of the
data serves as a link between the theoretical and empirical parts of this thesis. The data
published by the Czech Statistical Office signifies a steep drop in number of marriages
recorded in the 1990’s, its current stagnation or slight rise, increase of age of couples entering
the first marriage, divorce rate reaching 50 % and larger share of cohabitations. The data from
undergone researches show, that only a small share of respondents perceives as outdated
(17%) or unnecessary (12%) institution. Society has a relatively tolerant stance towards
cohabitation. Divorce is within the given research always tolerated minimally by half of the
respondents. The empiric research was carried out in the form of semi-structured interviews
with the use of qualitative comparative analysis. The result of this thesis is the finding that
there are no differences between the attitudes towards marriage between younger couples
living in Prague and those living in the rural area of Zlin, which would dramatically
differentiate one from the other. One of the minor differences is a mildly higher number in
attitudes defending marriage among the Zlin respondents. Although there is a fragmented
view on marriage as valuable and meaningful for the couple and society within both groups.
Nevertheless, the entry into a one is perceived as a choice of the given couple and it is more
being considered, being a subject to conditions and being postponed. Cohabitation is one of
the widespread social norms, although it is mostly considered being less appropriate in cases
of families with children. All the respondents tolerate divorce as a solution to serious

problems in marriage.



Keywords: institution, society, marriage, wedding, divorce, cohabitation, religion, legislation,
values, attitudes
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1 Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji tématu manzelstvi v soucasné Ceské spolecnosti.
Instituce manzelstvi a rodiny prochazeji vyvojem, ktery byl urychlen v souvislosti se
zménami v nasi zemi po roce 1989. V bakalaiské praci s nazvem ,Instituce v soucasné
spole¢nosti  (pohibivani v Ceské republice)® jsem popisovala zmény v pohiebnich
zvyklostech, které jsou mimo jiné odrazem nizsiho vlivu cirkve, postupujici individualizace
ve spolecnosti a s tim spojenym niz§im respektem k institucim tradi¢niho charakteru. Lze
predpokladat, Ze tyto faktory hraji vyznamnou roli i ve vyvoji pohledu na manzelstvi a jeho
hodnoty.

Manzelstvi a rodina jsou instituce, které v tradi¢ni spolecnosti tvofily jeji pevné pilite.
Slo o jednotky diileZité nejen pro citovou a spole¢enskou stranku Zivota ¢lovéka a jeho vztah
k Bohu, ale mély velky vyznam i pro zajisténi existence jedince po materialni strance.
Spolecenské normy se zde ménily jen velmi pomalu. Uzavieni manzelstvi, zalozeni rodiny
a ztetelné rozdéleni roli muze, zZeny i déti byla ptirozené akceptovana pravidla. Tato nastaveni
si novomanzelé piinaseli ze svych plivodnich rodin a dale ve stejném duchu vedli své
potomky (Mozny, 2006, s. 21-23).

Ceska spole¢nost a s ni i instituce manzelstvi prochizi v novodobé historii rychlej$im
vyvojem. Doslo ke stiidani politickych rezimi, vyvoji hospodafistvi a postupné sekularizaci,
coz se odrazi v postojich jednotlivet i v jejich redlném chovani. V dobé socialismu byly
Vv Ceské spolecnosti snatky uzavirany brzy a ve vysoké Cetnosti. Déti se v tomto obdobi rodily
mladym rodi¢im. Zieteln€ ovSem stoupal i pocet rozvodli. Od 90. let minulého stoleti dochazi
ke zméng, kdy se snateCné a reprodukéni chovani pfiblizuje trendim patrnym v zapadni
Evropé jiz delSi dobu. Snatky 1 plozeni déti jsou odkladany. Jako forma partnerského vztahu
se rozSifuje nesezdané souziti a mimo manzelstvi se rodi ¢im dal vyssi podil déti (Rabusic,
2001, s. 208, 209).

Stejné jako v Ceské spole¢nosti prochazi vyvojem postoj k pohibivani, kterému jsem se
vénovala ve své bakalarské praci, dochazi ke zménam 1 v pohledu na vstup do manzelstvi
arodicovstvi. I ve svém okoli vnimam rozdily, které jsou patrné uz jen mezi dvéma po sobé
jdoucimi generacemi. Ma toto chovani zaklad v zasadni proméné hodnot souvisejicich
s manzelstvim? Piedstavuje manZzelstvi a rodicovstvi zavazek, ktery je pro mnoho lidi obtizné
na sebe vzit? Davéfuje nyni ¢lovék zejména sam sobé€, ale partnerovi jiz obtizn&ji? Pfinesl

demokraticky rezim kromé& moznosti konkurujicich manzelstvi a roding i ekonomické tézkosti
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a pocit nejistoty, a proto je manzelstvi a rodi¢ovstvi odkladano? Toto jsou otazky, na které je
obtizné¢ odpovédét také proto, Ze se zabyvaji souCasnym stavem, ktery stdle méni svou
podobu. Téma diplomové prace jsem si vybrala se snahou o pochopeni téchto zmén, které
probéhly za pomémé kratkou dobu, a stile nejsou u konce. Cestou osobnich
polostandardizovanych rozhovorti s mladymi pary zijicimi ve velkoméstském nebo ruralnim

prostiedi Ize blize nahlédnout na jejich vnimani instituce manzelstvi a snazit se tyto vztahy

pochopit.
2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zjistit, zda a jaké existuji postoje k instituci manzelstvi
a jeho alternativam v soucasné ¢eské spole¢nosti. Prace se zamétfuje na komparaci postoju
k manzelstvi u mladsich parti bez vztahu k nabozenské vife zijicich v manzelstvi nebo
nesezdaném souziti, a to ve dvou regionech: Praha a ruralni prostiedi Zlinského kraje.

Cilem teoretické ¢asti prace je studium publikovanych poznatkli o manzelstvi v ¢eské
spoleCnosti a dalSich souvislostech tykajicich se parového souziti osob opacného pohlavi.
Jako zaklad dulezity pro pochopeni nasledujicich kapitol budou vysvétleny piislusné
sociologické a demografické pojmy. Bude charakterizovan vyvoj instituce manzelstvi na
tizemi Ceské republiky s dirazem kladenym na soudasna pravidla, legislativni stranka
manzelstvi v fimskokatolické cirkvi a manzelstvi obcanského charakteru. Prace si rovnéz
klade za cil vystihnout zmény Vv reproduk¢énim chovani v soucasné ¢eské spolecnosti a jejich
vazbu na manzelstvi nebo na jeho absenci. Teoretickd ¢ast je tvofena na podkladé studia
odborné literatury, internetovych zdrojii a ostatnich pramenti vztahujicich se k tématu
manzelstvi a souvisejicim oblastem zajmu jako jsou alternativni formy souziti, rodina,
reprodukce a dal§i. Z poznatkl ziskanych V teoretické ¢asti bude Cerpano pii tvorbé ¢asti
empirické.

Sekundarni a komparativni analyza dat propojuje teoretickou a empirickou cast
diplomové prace. Jde o praci sjiz existujicimi databazemi primarnich dat (Hendl, 2016,
s. 375). Zabyva se tdaji demografického charakteru souvisejicimi s tématem manzelstvi nebo
jeho absenci, ktera byla zvefejnéna Ceskym statistickym tfadem. Bude porovnavat tato data
s ohledem na regionalni rozdily a vyvoj v novodob¢ historii. Déle se prace vénuje vyzkumim
postojii a hodnotovych orientaci v oblasti manzelstvi, které byly uskutecnény jako soucast
téchto tfi dlouhodobych vyzkumi: Evropsky vyzkum hodnot (v letech 1991-2017), Nase
spolecnost (v letech 2003-2017) a Mezinarodni program socialniho vyzkumu (v letech 1994-
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2011/2012). Data pro sekundarni a komparativni analyzu budou zpracovana, analyzovana,
komparovana a interpretovana. Nasledné dojde k jejich srovnavani s vlastnim empirickym
Setfenim.

Empiricka ¢ast prace vychazi z vlastniho vyzkumného Setfeni a navazuje na Cast
teoretickou a sekundarni a komparativni analyzu dat. Cilem vlastniho vyzkumu je pomoci
polostandardizovanych rozhovorti metodou kvalitativni komparativni analyzy zjistit, jaké
postoje k manzelstvi zaujimaji lidé mladsiho dospélého véku. Budou vytvoieny dvé skupiny
dotazovanych manzelskych nebo nesezdanych pard s bydlistém v Praze nebo ruralnim
prostiedi Zlinského kraje. Vzdy puajde o osoby ve ve€ku mezi 22 a 30 lety, které tvoii
partnersky svazek 3 az 5 let, Ziji ve spole¢né domacnosti a nejsou nabozenského vyznani.
Otazky, které vychazeji z dotazi pokladanych respondentim béhem rozséhlych Setieni
zpracovavanych v sekundarni a komparativni analyze dat, budou sméfovany na postoje
k instituci manzelstvi, k jeho absenci, a dalsim souvislostem jako je naptiklad postoj
Kk rozvodu.

Kvalitativni vyzkum je vhodny pro vyzkumna Setieni s hiife métitelnymi parametry.
Na zac¢atku jsou v rdmeci tématu zvoleny hlavni vyzkumné otdzky, které 1ze ovSem v priibéhu
zkoumani upravovat a doplnovat. Metody jsou tedy pomérné¢ malo standardizované a do
uréité miry zavislé na osobé vyzkumnika. Je tfeba pocitat s rozsahlejSim kontaktem se
zkoumanymi osobami, aby doSlo k pochopeni jejich postojii a z toho plynouciho jednéni.
Piinosem kvalitativniho charakteru zkoumani je hlubsi pohled na ¢lovéka a jeho chovani. Lze
vidét i dalsi podminky, které toto jednani mohou blize vysvétlit. ,, Vyzkumnik ve svém hledani
vyznamu a snaze pochopit aktualni deni vytvari podrobny popis toho, co pozoroval
a zaznamenal“ (Hendl, 2016, s. 48). Jelikoz kvalitativni vyzkum ze své podstaty pracuje
s vice informacemi a méné osobami, nelze ziskané vystupy jednoduse zobecnit na celou
spole¢nost. RovnéZz komparace pii opakovani vyzkumu s ¢asovym odstupem je problematicka
(Hendl, 2016, s. 46-48).

Kvantitativni vyzkum ,, vyuzivd nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany
sber dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani* (Hendl, 2016, s. 42). Pracuje
s méfitelnymi daty a vétSim mnoZstvim respondentti. U dat, ktera jsou ziskdvéana
kvantitativnim pfistupem, nasledné dochazi k jejich analyze pomoci statistickych metod.
Vyhodou je rovnéz moznost zobecnéni zavérti na populaci. Nevyhoda naopak spociva
napiiklad v nemoZznosti do vyzkumu zahrnout mistni podminky nebo dalsi souvislosti (Hendl,
2016, s. 42, 45). Pro vlastni zkoumani postoju k manzelstvi v rozsahu diplomové prace byl

ryze kvantitativni pfistup vyhodnocen jako nevhodny. Kvantitativni vyzkum bude
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v diplomové praci piedstaven v kapitole 5 Sekundarni a komparativni analyza dat
0 demografickych ukazatelich a vyzkumech hodnot spojenych s manzelstvim.
U kazdého vyzkumu, at’ uz je jeho strategie kvalitativni, kvantitativni nebo smiSena,
ktera kombinuje oba zpusoby, je tiecba, aby se vyzkumnik drzel ur¢itého postupu:
e Pfiprava: volba vyzkumného tématu a zdkladni metodologie
e Plan: navrzeni celého pribéhu vyzkumu véetné metod sbéru dat a vybéru zkoumanych
objektt
e Provedeni: sbér a nasledna analyza dat

e Zprava o vysledcich: tprava provedené¢ho vyzkumu do pozadované formy (Hendl,

2016, s. 38, 39).

U dat, ktera budou ziskana v ramci empirické ¢asti prace, dojde k jejich zpracovani,
analyze, vyhodnoceni a interpretaci. Zavéry budou porovnany se zjiSténimi ziskanymi
Vv pribchu tvorby teoretické Casti prace a sekundarni a komparativni analyzy dat. Protoze se
vyzkum bude opirat o rozhovory s mlad$imi manzelskymi nebo nesezdanymi pary, muze
prace prispét k pochopeni postoje k instituci manzelstvi nebo k jeho absenci pravé u mladsich

dospélych osob, které preferuji partnerské souziti.
3 Instituce spojené s manzelstvim a spole¢nosti

V nasledujici kapitole jsou vysvétleny pojmy, kterym bude vénovana pozornost
i v dal8ich ¢astech prace, a jsou tedy dulezité pro jeji pochopeni. Jde zejména o pojmoslovi ze

sociologické a demografické oblasti souvisejici se spole¢nosti a manzelstvim.

3.1 Pojeti instituci

Pojem instituce lze stru¢né definovat jako ,, souhrn vzorcii jednani a vztahi predavany
ve spolecnosti“ (Jandourek, 2012, s. 111). Institucemi jsou oznacovany ruzné typy skupin,
souhrny zvykll a moralnich hodnot a jejich kombinace se socidlnimi rolemi nebo ustalené
¢innosti a ritualy. Spolu s kazdou spole¢nosti se vyvijeji nebo vznikaji a zanikaji, i instituce
vni (Jandourek, 2012, s. 112). , Schopnost cloveka institucionalizovat své jednani je
zdakladem kultury, nebot institucionalizované jednani je nahradou pudového jednani zvirat
(Keller, 2012, s. 67). Instituce sice ¢lovéka urcitym zpisobem omezuji, zaroven mu ale
jednani a tim zivot ve spolecnosti umoziuji (Keller, 2012, s. 154). Vztah svého
zautomatizovaného jednani a instituci vlastni kultury si jedinec uvédomi spisSe az pfi srovnani

s jinou Kulturou. Instituce jsou tedy racionalizovanymi zvyky a obyceji, kdy lidé jednaji
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zpusobem, ktery je obvykly. Urcity stereotyp ma i psychologicky vyznam, protoze brani
chaosu a zaroven vidi zachovani stavajiciho stavu jako symbol néceho, co je pro spolec¢nost
zadouci (Keller, 2012, s. 76-77).

Funkcionalni pojeti vidi instituce jako funkéni mechanismy dulezité pro uspokojeni
urcitych potfeb spolecnosti jako celku. Pravidla lidského chovani jsou pro spolecnost jejimi
zakladnimi a relativné trvalymi prvky. Jednéni jedincii ve spolecnosti je danymi mechanismy
schvalovano nebo sankcionovano (Keller, 2012, s. 67).

Antropologické pojeti je vice zaméfeno na konkrétniho ¢lovéka. Déava prislusniku
urité kultury vzorce chovani, které vedou k uspokojeni jeho potieb. Timto ma jedinec
moznost bez neustalého hledani cest ke svym cilim pouzit ovéfeny a ucinny zplisob jednani
(Keller, 2012, s. 67-68).

Vztah . c¢lovék - spolecnost vyvolava otdzku, nakolik je jedinec tvlrcem ,,své*
spolecnosti a nakolik jejim produktem. Je zcela zodpovédny za své jednani, kdyz mu kultura
a spole¢nost davaji pravidla? Vyboceni z téchto norem a hodnot mize byt na jedné strané
nezadouci anomalii a na stran¢ druhé znamkou vyvoje 1 pfinosu. Je tedy tfeba, aby lidska
pfirozenost méla ve spole¢nosti meze. Zaroven ale tataz spole¢nost nestoji mimo své ¢leny
a nad nimi, ale je jimi tvofena (Keller, 2012, s. 153).

Instituce 1ze rozdélit do nékolika skupin podle oblasti situaci nebo problémd, které resi.
Instituce rodiny souviseji s udrzenim rodu do dalsich generaci. Ekonomické instituce sdéluji
zpusoby zachazeni s prostfedky potfebnymi k pieziti nebo k vyssi mife blahobytu. Politické
instituce reguluji vetejny Zivot. NaboZenské instituce reaguji na potfebu jedince vnimat svou
existenci v sirsich souvislostech. ,, Instituce vymezuji zpusoby jednani, které chrani skupinu
(Keller, 2012, s. 69).

V bézné feci se o institucich mluvi i ve vyznamu, ktery je pfifazen terminu organizace.
Instituce znamena zpuasob, kterym lidé v urcité kultufe provadéji danou cinnost nebo fesi
problém. Organizace oproti tomu pifedstavuje utvar, ktery mé vlastni strukturu a cleny
s rozdélenymi rolemi véetné uspoiadanim moci. Piikladem mize byt Skolstvi jakozto instituce
a konkrétni Skola - organizace (Jandourek, 2012, s. 172).

Socialni role ptedstavuji predpokladana jednani jedince zastavajiciho danou socialni
pozici. Zaclenéni do urcité socialni role s sebou nese prava, privilegia a povinnosti. Proces
socializace je cesta, kterou se ¢lovék svym rolim u¢i (Jandourek, 2012, s. 197). Zakladem

fungovani instituci i socialnich roli je pfedpoklad, Ze vétSina lidi udéld ocekavané a totéz
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predpoklada u ostatnich. ,, Role jsou tedy socidlné specifikované inStituce. Jsou to ustavené
zpiisoby jednani ocekavané od drzitelii urcitych pozic* (Keller, 2012, s. 70).

Hodnoty jsou obecné a sdilené piedstavy o tom, jak by se ¢lovék mél nebo nemél
chovat. Jsou jednou ze zakladnich slozek kazdé kultury a vyjadiuji cile, kterych stoji nebo
nestoji za to se snazit dosahnout (Malina a kol., 2009, s. 1450). Hodnotové orientace
jednotlivce i skupiny ovliviiuji volbu moznych prostifedkt a cilii jednani. Na tomto podkladé
tedy Clovék zaujima postoje a dava urcitym stavam véci prednost pied jinymi. Jednotlivé
hodnoty, kladné i zaporné, maji pro jedince ¢i kulturu riiznou vahu, fadi se tedy hierarchicky.
Zavazkem se pro ¢loveéka hodnota stava, pokud ji nejen uznava, ale rozhodne se takto i jednat
a nést dusledky (Petrusek a kol., 1996, s. 375-377).

Postoj je ,, relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym zpiisobem,
PFip. reagovat pozitivné nebo negativné na podneéty s takovou situaci spjaté* (Petrusek a kol.,
1996, s. 812). Dany jedinec se snazi uspokojovat své potieby a na zakladé postupné
nabyvanych zkuSenosti piedvidatelnym zptisobem pfistupuje i k nasledujicim srovnatelnym
situacim. ZkuSenost ziskana za novych, doposud neznamych, okolnosti, vytvati novy postoj.
Clovek tedy neustale buduje i potvrzuje své postoje, které jako celek tvoii zakladni a pomérné
trvalou soucast jeho osobnostnich ryst. Toto se mize dit védome i nevédomé (Petrusek a kol.,
1996, s. 813).

Rodina piedstavuje socialni skupinu, ktera vznika diky ptibuzenskym vazbam. Je
zékladem socialni struktury a tvoii ekonomickou jednotku. ,,Jeji hlavni funkci je reprodukce
avychova potomstva, respektive jejich socializace, prenos kulturnich vzorii a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje‘ (Malina a kol., 2009, s. 3422). V nasem kulturnim okruhu miva
rodina nuklearni charakter, kdy spolu domacnost sdili rodi¢e a déti. Nuklearni rodina je
V riizné mife integrovana do SirSich piibuzenskych vazeb (Giddens, 1999, s. 160). Tento typ
rodiny byva rovnéZ pojmenovavan jako manzelska rodina, coZz vychazi z predpokladu souziti
manzelského paru a jejich déti. Rozsifena rodina Vv sobé zahrnuje kromé rodic¢t a potomkt
I dal$i pfibuzné. Ve vétsin€ kultur prevladal patriarchalni typ rodiny, tedy s muzem stojicim
Vv jejim Cele. V soucasné dobé je spiSe pozistatkem tohoto usporadani pietrvavajici pravidlo
0 pfijmeni pro déti po otci (Jandourek, 2012, s. 195).

Reprodukéni chovani (strategie) je strategie sméfujici k nalezeni vhodného partnera
anasledné reprodukci (Malina a kol., 2009, s. 3935). , Vychdzi jednak z instinktu
a prirozenych potreb, jejichz piivod je nutno hledat v biologické a psychické podstate lidi,
jednak ze spolecenské existence lidi, ktera se stala jejich druhou prirozenosti* (Kalibova,

Pavlik, Vodakova, 2009, s, 35). Biologickym faktorem ovliviiujicim reprodukéni strategii je
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naptiklad hranice plodnosti. Moralni pravidla, nabozenstvi, tradice nebo zvyky patii mezi
socioekonomické faktory, ke kterym dale piistupuji pravni normy. Zivotni podminky nebo
populac¢ni politika jsou zafazeny mezi socialné ekonomické faktory. V kazdé spole¢nosti jsou
vytvafeny urCité vzorce reprodukénich strategii, ale jedinec sam se pak v ramci svych

moznosti t¢émto pravidliim vice ¢i méné podtizuje (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 35).

3.2 Instituce manzelstvi

ree

Pojeti vyznamu slova ,,manzelstvi* se mtize v jednotlivych kulturach lisit, a to formou
i obsahem. V SirSim pohledu lze manzelstvi definovat jako , socidlné akceptovany
a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci* (Giddens, 1999, s. 156).
V moderni zapadni spolecnosti je manzelstvi monogamnim svazkem muze a zeny, ovSem
S vy$s$i mirou tolerance rozvodu i nasledného vstupu do dal$iho manzelstvi. Jde tedy spise
0 sériovou monogamii. Ocekava se vzdjemnd pfitazlivost a souznéni partneri a jejich
oboustranny cit. (Giddens, 1999, s. 160). Duraz kladeny na osobni aspekt manzelstvi neni ve
vSech spole¢nostech samoziejmosti. V tom spociva i riziko pro soucasné spolecnosti naseho
kulturniho okruhu, protoze v historii Si ,,Zddnd rozumnd spolecnost nedovolila budovat
instituci rozhodujici o samé jeji fyzické reprodukci na nécem tak efemérnim a kirehkém, jako
Jsou city“ (Mozny, 1990, s. 64). Siatek dvou partnerii znamena z jejich strany piijeti urcité
spoleCenské normy spolu se zménou dosavadniho statutu. Mezi znaky socialni instituce
manzelstvi krome vyse zminéné regulace sexualnich vztahl patii ekonomicka sounalezitost,

plozeni potomk a jejich vychova. U manZzelstvi je ocekévana stabilita a dlouhodobé trvani

(Malina a kol., 2009, s. 2371).

Snatek

Snatek ptedstavuje ,,formalni jednorazovy akt, kterym spolecnost dava souhlas se
vznikem manzelstvi a jemu odpovidajicim reprodukcénim chovanim, resp. zaloZenim rodiny
(Petrusek a kol., 1996, s. 1003). Jde o obfad ptechodu, kdy dochazi ke zméné rodinného stavu
zhCastnénych pii soucasném respektovani pravidel danych spoleénosti. Stiatkem vznikne
ptfibuzenstvi nepokrevniho charakteru nejen mezi manzely, ale i mezi jejich rodinnymi
ptislusniky. Zaroven s sebou snatek pro manzele nese pravni diisledky (Malina a kol., 2009.
s. 3831). Snatku ptedchazi chovani, které je rovnéz spojeno s pravidly spojenymi s urcitou
kulturou. Krom¢ vybéru partnera muze jit naptiklad o namluvy a zasnuby. Na volbu Zenicha
¢i neveésty méla v tradicnich spolec¢nostech vliv rodova skupina, ktera korigovala, s kym lze

snatek uzaviit (Petrusek a kol., 1996, s. 1004).
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Charakter siatku a souvisejici ritudly a zvyky se lisi podle pravidel ve spolecnosti.
V nasi spolecnosti probiha vefejné a slavnostné za ucasti snoubencti, svédkl a ptedstavitele
statu nebo cirkve. Snatek je svazan s pravidly legislativniho charakteru, bez jejichz dodrzeni
by byl neplatny (Obéansky zakonik).
Rozvod

Rozvod je ,,prdavni zruseni manzelstvi behem Zzivota obou partnerii, jemuz predchazi
jeho realny rozpad“ (Petrusek a kol., 1996, s. 955). Ve spolecnostech naseho kulturniho
okruhu je ukonceni manzelstvi rozvodem pomérné Castym jevem, jehoz pfiiny souviseji
s rozsédhlej$imi socialnimi zménami. V soucasnosti je jiz mensi souvislost mezi manzelstvim
a pfedavanim majetku a statutu dal$im generacim. Proces emancipace dovedl zeny k mensi
potiebé vidét v manzelstvi ekonomickou nutnost. Diky relativné vétSimu blahobytu oproti
minulosti mohou rozvedeni manzelé realnéji vytvorit nové domacnosti. K vysokému poctu
rozvodu piispiva i pohled jedince na manzelstvi jako zdroj osobniho uspokojeni, kterého pak
nemusi byt trvale dosahovano (Giddens, 1999, s. 165).

Postoj riznych spolecnosti k instituci rozvodu se miize velmi odliSovat. Od jeho
odmitani, coz je typické pro mnohé cirkve, az po znac¢né liberalni pohled. Rozvod manzelstvi
je ze svého principu negativnim jevem, ktery s sebou nese stranku ekonomickou, pravni

i osobni. ManZelstvi miiZe rozvést pouze soud (Matousek, 1997, s. 117).

Nesezdané souZiti (kohabitace)

Nesezdané souziti, téZ kohabitace, je oznafenim pro souziti paru bez uzavieni
manzelstvi, kterému se ve vice ohledech pfiblizuje. Takto zijici muz a Zena mohou byt
oznacovani terminy druh a druzka. Znakem je sdileni spole¢né domacnosti, sexualni vztah
a v riizné mife spole¢né hospodareni. (Mozny, 2006, s. 284).

Nesezdané souZiti mize mit vice podob odliSujicich se zivotni etapou, ve které se
zucCastnéni nachéazeji a jejich plany do budoucna. V této formé& partnerského vztahu mizou Zit
zejména mladi lidé planujici v budoucnu svatbu, ke které nasledné dojde ¢i nikoliv. Zde jde
spiSe nez o alternativu k manzelstvi o siln¢j$i variantu ,,chozeni spolu“. Rovnéz muze jit
0 souziti osob, které jiZ maji za sebou dlouhodoby partnersky vztah, naptiklad rozvedeni lidé.
Skute¢nou alternativou k manzelstvi je nesezdané souziti, ve kterém se rodi déti, a kdy
partnefi se svatbou ani nepocitaji (Rabusic, 2001, s. 197).

Oddélené souziti (LAT - living apart together)
Jde o relativné volné souziti. Takto Zijici muz a Zena sice vytvareji par, ale bydli

oddé¢len¢ a oba maji vlastni domacnost. Odd¢lené souziti je bézné napiiklad u rozvedenych,
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piipadné ovdovélych, osob, kdy kazdy z nich mél vlastni domacnost jesté pred vznikem
vztahu. Nebo naopak jde o mladsi lidi, ktefi zatim nedisponuji svou samostatnou domacnosti
ani spole¢nou s partnerem. Takto mize naptiklad Zit u svych rodi¢ti osaméla matka s ditétem,
pficemz jeji partner bydli jinde. Oproti kohabitaci je tento typ souziti znacné vzdalen
manzelstvi. S plozenim déti ani spolenym hospodafenim se pii daném uspotadani spiSe
nepocitda a rovnéz vzhledem Kk oddélenému bydleni je ukonceni vztahu svazano s méné

komplikacemi praktického razu (Mozny, 2006, s. 254).

3.3 NabozZenské pojeti instituce manZzelstvi

Ktestanstvi, isldm a judaismus predstavuji tfi velka monoteistickd nabozenstvi.
Manzelstvi, rovnéZz pro svou spjatost sreprodukci, je pro kazdé nabozenstvi dilezitou

instituci. Jednotliva nabozenstvi se ale mohou lisit v pohledech na ng¢;.

Kiestanstvi
., To, Ze krestanstvi definovalo vztah mezi manzely jako lasku, patri k jeho historicky

nejvyznamnéjsim prinosim *“ (Mozny, 1990, s. 64). Kiestanstvi pohlizi na manzelstvi jako na
svatost. Vnima jej jako specifickou nezrusitelnou smlouvu a pravoplatné spojeni muze a Zeny
za ucelem trvalého télesného a duchovniho spolecenstvi. Manzelstvi piedstavuje pro cirkev
velmi dulezitou a trvalou instituci, a proto je mu vénovana pozornost nejen v souvislosti se
samotnym statkem, ale 1 ddle béhem Zivota v manzelstvi. Pravni uprava v fimskokatolické
cirkvi je zakotvena v Kodexu kanonického prava z roku 1983 (Némec, 2006, s. 14).

O manzelstvi pojednava bible ve Starém i Novém zakon¢, ktery sdé€luje, ze ,JeZis
povazuje manzelstvi za Bohem ustanovené, za trvalé spojeni jednoho muze a jedné zZeny*
(Manzelstvi.cz, 2016). Rimskokatolickd nauka, véetnd pohledu na manzelstvi, je shrnuta
v Katechismu katolické cirkve. Svatost manzelstvi znamena pro manzele davérné
spoleCenstvi a zavazek, ktery piijimaji dobrovolné a upifimné. Vysokou hodnotu piedstavuje
ktestanské manzelstvi jediné tehdy, pokud se s timto pojetim manzelé ztotoZzni. Mezi dilezité
hodnoty pro manzelstvi patii: laska, ucta, vérnost, jednota a pfedavani zivota. Kromé
vzajemného vztahu mezi muzem a Zenou v sobé kiestanské manzelstvi jeSté nese vztah

k Bohu jako zakladu a cili (Manzelstvi.cz, 2016).

Islam
Hlavni nadbozenskou knihou, kterd by méla vést zivotem kazdého muslima, je koran.

Ke svym véficim cestou této knihy promlouva Alldh. Jsou zde rovnéz stanovena pravidla
a dale prikazy a zakazy tykajici se manzelstvi. ,, Muslimium je manzelstvi narizovano jako

bohuliby stav, utuzujici obec vericich* (Pavlincova, 1994, s. 403). Z versu Vv koranu vyplyva
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nadfazenost muzl nad Zenami, a to fyzicka i spolecenskd, coz miize byt interpretovano jako
pokyn k ochran¢ zeny a rodiny nebo naopak utvrzovat v degradujici pozici zeny a manzelky
(Pavlincova, 1994, s. 403, 460).

Islam umoziuje muzi Snatek az se ¢tyfmi Zenami za podminek rovnosti v materidlnim
i citovém zivoté. Postaveni Zen a s tim spojeny pohled na manzelstvi ale neni ve vSech zemich
s roz§ifenym islamskym néabozenstvim jednotny. Sociokulturni poméry se mizou navzajem
odlisovat, stejné tak legislativa daného statu. Na téchto pomérech rovnéZz zavisi moznost

rozvodu manzelstvi, ktery miize byt pro muze snaz dosazitelny nez pro zenu (Pavlincova,

1994, s. 403, 460).

Judaismus

Zakladnim nabozenskym dokumentem judaismu je tora, ktera nasledné tvofila podklad
pro zidovské pravo a zabyva se rovnéz manzelstvim. ,, Pozitivni povinnosti Zida je oZenit se
amit deti, nebot' tim plni Bozi prikaz plodit a mnozit se“ (Pavlincova, 1994, s. 68).
V zidovském pojeti je ziejmé tradiéni rozdéleni roli v manzelstvi a rodiné, kdy zena ma
hlavné roli matky a vychovatelky a je muzi do jisté miry podfizena. Zejména ale u reformnich
zidu toto jiz prestava platit a postaveni obou manzell je zcela rovnopravné (Pavlincova, 1994,
s. 68, 115).

Podminky pro uzavieni nebo ukonéeni Zidovského manzelstvi ve vétsi mife odrazi
naroky moderniho Zivota. Manzelstvi ma charakter smlouvy, kterou Ize rozvodem vypovédét

a rozvedenym nebo ovdovélym Zidim je doporu¢ovan novy snatek (Pavlincova, 1994, s. 69).

3.4 Od tradi¢ni spole¢nosti ke spole¢nosti moderni aZ postmoderni

Spolecnost ptedstavuje ,,souhrn individui jednajicich s ohledem na jednani druhych,
ato vurcitéem historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, jehoZz parametry
mohou svym jedndanim ovliviiovat jen castecne* (Keller, 2012, s. 11). Aby spole¢nost mohla
byt sobéstatnym uskupenim schopnym prosazovat své zajmy, zahrnuje v sobé jedince obou
pohlavi a riznych vékovych skupin, respektované instituce, sdilené hodnoty a kulturni vzory.
Osoby tvofici fungujici spole¢nost se sdruzuji do riznych typi skupin, které jsou mezi sebou
propojené. Ziji na ohrani¢eném tizemi a jsou podiizeny uréitému systému moci. Spole¢nost

muzou tedy tvofit napiiklad obfané jednoho statu (Petrusek a kol., 1996, s. 1194).
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3.4.1 Tradi¢ni a moderni Spole¢nost

Tradic¢ni spole¢nost je ohraniCovana nastupem prumyslové revoluce, kdy se pozvolna
zaCind meénit ve spoleCnost moderni a dale postmoderni. Tradi¢ni spolecnost lze stru¢né
charakterizovat témito vlastnostmi:

e Vyroba probiha pomoci pfirodnich forem energie (zvifata, voda, vitr). Délba prace je

malo rozvinutd. VétSina obyvatel Zije na venkové€ a zivi se zeméd¢lstvim.

e Mocenska uspotadani nepotiebuji ti€ast ovladanych, k vladnuti staci loajalni vojensky
a spravni aparat.

e Zpusob vykladu svéta odpovidd omezenym moznostem. Pfi hodnoceni vyznacnych
udélosti zivotniho cyklu vétSina populace spoléhd na ptislovi, moudrosti zdravého
rozumu, ndbozenské predstavy a predavana zékladni pravidla moralky.

e Spolecnost je rozdélena do vice stavi, které Ipi na svych privilegiich. Hodnota jedince

zavisi zejména na prislusnosti k uréitému stavu, na jeho schopnostech ¢i vykonu uz

mén¢ (Petrusek a kol., 1996, s. 1193-1194).

Moderni spolecnost se vyvinula ze spolecnosti tradi¢ni na podkladé ,, radikdlnich zmén,
K nimz doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahu, socidlniho usporadani, stylu Zivota
i vwkladu svéta v zemich zapadni Evropy a Severni Ameriky od pocdtku novovéku *“ (Petrusek
a kol., 1996, s. 1200). Moderni spolec¢nost 1ze charakterizovat témito vlastnostmi:

e Dochazi ke generalizaci trhu, kdy se trzni vazby postupné rozsifuji do stale vétsi Casti
Zivota spolecnosti a vytlacuji dfivéjsi formy zaloZené naptiklad na moralnich zavazcich
nebo divére v autority. Rozvijeji se technologie a délba prace.

e Vekonomice vzrista vyznam pramyslové vyroby a sluzeb na tkor zemédélstvi.
S timto souvisi rozvoj urbanizace a pokles hodnoty velkych rodin zajiSt'ujicich veskeré
potteby pro své Cleny, protoze jednotlivé funkce rodiny ptfechazeji na formalni
organizace.

e Dochézi ke zménam v mocenském uspofadani smérem k centralnimu fizeni.

e Rozviji se véda a vyklad svéta se stava sveétstejSim.

e Hodnota jedince vice nez na pozici jeho rodiny zavisi na postaveni na trhu, tedy na

prislusnosti k urcité tiidé (Petrusek a kol., 1996, s. 1201).

Postmoderni spolecnost piedstavuje ,,duchovni a spolecenské klima soucasné zapadni

spolecnosti** (Petrusek a kol., 1996, s. 1203).
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3.4.2

V ur¢itém smyslu se vymezuje vici pravidlim moderni spole¢nosti, ovSem nenese
V sob¢ univerzalni hodnotovy systém, ktery by pro jeji ¢leny mohl piedstavovat
ukotveni.

Rad je postupné nahrazovan chaosem. Velka mira demokratiénosti a plurality nazori
pfinasi vice moznosti, ale také nestabilitu a nejistotu.

Rizika jsou dale spatfovana v globalizaci a moznych ekologickych katastrofach
(Petrusek a kol., 1996, s. 1203).

S mohutnym rozvojem masovych médii a mobility lidi jsou rozsifovany vzorce jejich
chovani. Lokaln¢ se tedy chovani stdva riiznorod¢jsim, z globalniho pohledu se
naopak rozdily mezi puvodné vymezenymi skupinami zmensSuji (Rabusic, 2001,
s. 175).

Zmény v pojeti manZelstvi a rodiny v souvislosti s modernizaci spole¢nosti

V souvislosti s vyvojem celé spolecnosti probéhly i zmény na poli manzelstvi

arodiny, a to nikoliv jen okrajové, ale ménily se ve svych nejzakladnéjsich charakteristikach.

Jde 0zmény, které maji své koteny hluboko v minulosti, v dobé opousténi tradi¢ni

spole¢nosti. K jejich vyznamnému zviditelnéni dochazi ale az ve druhé poloviné 20. stoleti

(Mozny, 2006, s. 21). ,,Na vyvoj toho, jaky obsah lidé pripisuji vztahu mezi muZem a Zenou,

meél velky viiv proces sekularizace evropskych spolecnosti, ktery se zacal v hojnéjsim mire

projevovat priblizné od poloviny 18. stoleti a ktery trva dodnes “ (Rabusic, 2001, s. 180).

Mezi zmény charakterizujici vyvoj manZelstvi patii:

Ztrata monopolu na legitimni sex: Tento monopol si po staleti manZelstvi drzelo diky
vlivu kiestanstvi. V sou€asné spole¢nosti ma naboZenstvi, resp. cirkev, na Zivot lidi
mensi vliv.

Ztrata monopolu na plozeni a socializaci déti: Pokud se ve spoleénosti rodi polovina
déti mimo manzelsky svazek, nelze uz mluvit o téchto détech jako o ,,nelegitimnich®.
Oslabeni vlivu piivodni rodiny na vybér manzelského partnera: V tradi¢ni spole¢nosti
byla volba partnera v rukou predeslé generace. Ta volila zejména sohledem na
zachovani spoleCenského postaveni a majetku rodiny, coz pomahalo udrzovat
kontinuitu rodu.

Oslabeni nezrusitelnosti instituce manzelstvi: Toto souvisi sniz§im vlivem
naboZenstvi. V pojeti kfestanstvi je jednou uzaviené manzelstvi nezruSitelné.
Manzelstvi jakozto obcanskd smlouva je oproti tomu vypovéditelna s naslednou
moznosti opakovanych manzelstvi.
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e Oslabeni funkce manzelstvi a rodiny z divodi prohlubujici se délby prace a rozvoji
specialnich instituci: Skola ptevzala od rodiny vzdélavani déti, nemocnice a socialni
zafizeni zajiStuji péci o nemocné, staré a postizené. Samozasobitelstvi potravinami
ustoupilo jejich nakupovani.

e Snizeni poctu déti v rodiné diky dostupnosti spolehlivé antikoncepce.

e Stirani muzskych a zenskych roli v domacnosti i v zaméstnani. Niz§i pocet déti
a delegovani tradi¢nich rodi¢ovskych cinnosti na formalni organizace dava Zenam

prostor pro vlastni realizaci v zamé&stnani (Mozny, 2006, s. 21-23).

Postmoderni spole¢nost pokracuje v individualizaci a niz§im respektu k tradi¢nim
institucim jesté dale. Mezi rodi¢i a détmi jiz nemusi fungovat hodnotova kontinuita. Parové
souziti, a stejné tak koncept ,,rodinného hnizda®, vykazuji znacnou nestabilitu (Mozny, 2006,
s. 232). Rodiny a domacnosti, které mély diive ve spole¢nosti podobny charakter, se stavaji
variabilngjsimi. Jedinec uz od spole¢nosti nepocit'uje tak silné tlak na dodrzovani norem
a oCekavané chovani. Duraz na vlastni osobnost a jeji rozvoj, seberealizaci a pravo na Stésti
predstavuje velkou kulturni zménu, ktera se v oblastech manzelstvi, sexualnich vztaht

a reprodukce zietelné projevuje (Rabusic, 2001, s. 179).

3.5 Demografické ukazatele spojené s manZelstvim

Demografie je védni obor, jehoz objektem jsou lidské populace, zejména proces jejich
reprodukce, velikost, struktura a vyvoj. Zjistuje zakonitosti hromadnych jevid i specifika
U konkrétnich populaci a na podkladé dosavadniho vyvoje provadi odhady vyvoje budouciho.
Zékladnimi demografickymi ukazateli jsou porodnost a imrtnost. Snate¢nost a rozvodovost
patii mezi procesy, které vyvoj lidskych populaci ovliviiuji zprosttedkované. Demografie je
uzce spjata se statistikou, jejiz metody vyuziva. K vyznamnému propojeni dochézi rovnéz
mezi demografii a sociologii, protoze reprodukce lidskych populaci ma kromé biologické
i socialni stranku a lidskym Zivotem stale probihaji interakce mezi jednotlivcem, spolecnosti
a prirodou (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 13-19).

wPorodnost je jednim z klicovych demografickych procesii, spolu s umrtnosti
predstavuje zdkladni slozku demografické reprodukce populaci (Demografie, 2014). Udava
v dané populaci podil déti zivé narozenych za Casové obdobi. Je vykazovéna v jednotkach
promile, tedy pfepocitdvana na 1000 jedinct. Hruba mira porodnosti predstavuje pocet zive
narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu (k 1. 7. daného roku). Dale demograficka

statistika zkouma plodnost, ktera je na rozdil od piedchozich ukazatelti vztahovana vyhradné
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K Zenam a udava pocet déti narozenych jedné zené. Obecnd mira plodnosti udava pocet zive
narozenych déti na 1000 zen v reprodukénim véku. Uhrnna plodnost vyjadiuje intenzitu
plodnosti celé¢ populace vétSinou v kalendainim roce a znamena pocet zivé narozenych déti
Vv piepoCtu na jednu Zenu ve véku 15-49 let. Pro prostou reprodukci populace je tieba hodnoty
uhrnné plodnosti 2,1. Pti dal$im zkouméani se narozené déti rozliSuji podle projevu (zivé
a mrtveé narozené), rodinného stavu a véku matky a poradi porodu (Demografie, 2014).

., Umrtnost navazuje na fenomén smrti, kterd se z demografického hlediska jevi jako
presné definovana a evidovand demografickd uddlost nazyvana umrtim* (Kalibova, Pavlik,
Vodékova, 2009, s. 130). Hruba mira umrtnosti udava pocet zemielych na 1000 osob
sttedniho stavu. Jde o zdkladni parametr, ktery ovSem nezohlednuje vékové slozeni populace.
Proto jsou pouzivany miry Gmrtnosti podle veéku, oddélené podle pohlavi, pficemz
specifickou roli hraje kojenecka umrtnost déti do 1 roku. Demografie dale pracuje
s ukazatelem zvanym stfedni délka zivota piedstavujici nadéji doziti jedince daného véku
a pohlavi (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 130-131).

,, Potratovost je specidlni typ umrtnosti, a to umrtnost plodu v dobé od koncepce do
takového vyvojového stadia, nez se plod povazuje za dité” (Kalibova, Pavlik, Vodakova,
2009, s. 102). Nejjednodussim ukazatelem je hruba mira potratovosti vyjadiujici pocet potrati
na 1000 obyvatel stiedniho stavu. Obecna mira potratovosti poc€itd jen s vazbou na zeny
Vv reprodukénim véku, pticemz s v€kovymi skupinami Zen se dale pracuje v mife potratovosti
dle véku. V Ceské republice jsou potraty déleny do tchto kategorii: samovolny,
miniinterrupce, jiné legalni umélé preruSeni téhotenstvi, ostatni potraty a umélé ukonceni
mimodélozniho téhotenstvi. Neyméné stabilnim jevem jsou kategorie indukovanych potrati.
Zde kromé rozsifeni Spolehlivé antikoncepce, spolecenského klimatu, nabozenského
presvédceni, ekonomické situace ¢i dalSich individualnich vlivil hraji roli legislativni opatieni
v dané zemi (Demografie, 2014).

wShateénost je demograficky proces, ktery studuje zakladani manzelstvi na zdkladé
zdakonem danych podminek“ (Demografie, 2014). Sniatek ptedstavuje demografickou udalost,
ktera u jedince z dané populace nemusi nastat viibec, na druhé strané ale mize nastat vicekrat.
Kazda spole¢nost ma nastaveny minimalni podminky pro to, aby manzelstvi viibec mohlo
vzniknout: veék, rodinny stav, stupenn pokrevnosti, pohlavi (Demografie, 2014). Jsou
sledovany parametry jako je v€k snoubencti, rodinny stav (svobodny, rozvedeny, ovdovély),
dosazené vzdélani nebo bydlisté. Pocet siatkli piepoctenych na 1000 obyvatel sttedniho stavu
v obdobi jednoho roku vyjadfuje hruba mira siatecnosti, ktera je vyjadfovana v jednotkach

promile. Uhrnna shate¢nost udava podet siiatkd na 100 osob a na rozdil od hrubé miry
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snatecnosti je pocitano s daty podle vékovych kategorii. Vyjadiuje pravdépodobnost vstupu
do manzelstvi (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 122-123).
wRozvodovost je spolecensky a demograficky jev odvozeny od rozvodu jako
demografické uddlosti“ (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009, s. 116). Hruba mira rozvodovosti
udava pocet rozvodu v kalendainim roce piepoctenych na 1000 obyvatel. Na tento ukazatel
ma krom¢ samotné intenzity rozvodovosti vliv i rodinné struktura a vék zkoumané populace.
Mira rozvodovosti vztahuje podet rozvodi K trvajicim manzelstvim. Uhrnna rozvodovost
vyjadiuje podil rozvedenych manzelstvi z ptivodné¢ uzavienych, pfi¢emz je sledovana doba
trvani manzelstvi, neZ k rozvodu doslo. Uhrnnd rozvodovost je piepoditavana na 100
manzelstvi, ukazatel je tedy v jednotkach procenta (Demografie, 2014).
Demografické ukazatele souvisejici s manzelstvim jsou nasledné rozvijeny
a predstavovany v konkrétnich udajich v dalSich ¢astech diplomové prace, zejména v kapitole
5 Sekundarni a komparativni analyza dat 0 demografickych ukazatelich a vyzkumech hodnot

spojenych s manzelstvim.

3.6 Trendy v manzelstvi v sou¢asné spolecnosti

Po roce 1989 a padu komunistického rezimu se v ¢eské spolecnosti udéaly zasadni
zmény. Otevieni se svétu, demokraticky politicky rezim, ptechod k trzni ekonomice i novému
systému socialniho zabezpeceni tvoii zasadni faktory, které chovani lidi vyznamné ovlivnily.
Duvody ke zméné snateéného i reprodukéniho chovani muzou byt reakci na naklady
| vnimanou nejistotu v souvislosti s transformaci spole¢nosti. Z dlouhodobgjsiho hlediska ale
ptjde hlavné o zménu postoji a hodnotovych preferenci (Rabusic, 2001, s. 205, 207). Vztah
k manzelstvi auzce souvisejici populacni klima jsou odrazem podminek pramenicich
Z hospodaiské situace i §irS§iho spoleCenského vyvoje, kdy stale vice nabyva na vyznamu
liberalismus a individualismus (Fialova, 2007, s. 59).

Zmény ve snate¢ném a reprodukénim chovani probihajici od 90. let maji urcité shody
spole€nosti, ale rovnéz v tom, Ze ve srovnani s relativné klidnou situaci v zapadni Evropé€ zde
probihaly vy$e zminéné hluboké ekonomické a socialni transformace (Mozny, 2006, s. 258).
,, Deregulace v mnoha oblastech znamenala na jedné strané osobni svobodu jednotlivcii, na
druhé strané prinesla zodpovédnost a obavy 7 rizik, jez se zddla byt minulym reZimem
regulovand a nyni prilis naléhava “ (Fucik, Chromkova Manea, 2014, s. 16).

,, Politické a ekonomické zmeény uskutecniované u nas od pocatku 90. let byly doprovazeny

novymi definicemi role jedince ve spolecnosti, novymi koncepcemi individualnich prav
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a povinnosti, novymi individualnimi cili a aspiracemi® (Rabusic, 2001, s. 207). Vysvétleni
dale popisovanych zmén lze proto hledat ve dvou vzajemné se doplnujicich skupinach
faktor:

Strukturalni faktory predstavuji piedev§sim ekonomické a socidlni problémy, které
s sebou nese transformace spolecnosti. Doslo ke zménam v socidlnim zabezpeceni, byla
rusena propopulacni opatfeni, pracovni trh se stal nestabilnim a vlastni bydleni pro mnoho
mladych lidi hife dostupnym. Zejména ve svych pocatcich méla transformace ekonomické
dopady na zivot lidi, kdy situace mohla byt vyhodnocena jako hiife sluCitelnd s manzelstvim
arodiCovstvim. Roli také hraje nesoulad mezi pozadavkem na wurcity zivotni standard
a realnymi vlastnimi moznostmi. (Haskova, 2009, s. 32).

Kulturni faktory piedstavuji posun v preferencich a hodnotich smérem
k zapadoevropskym normam. Kromé sekularizace, ktera v Ceské spole¢nosti probihala uz
delsi dobu, a pod komunistickym rezimem velmi intenzivng, jde o posun k individualismu
a diraz na nezdvislost a svobodu. Zmény v hodnotach byly rovnéz podpofeny novymi
studijnim, pracovnimi a volnocasovymi piilezitostmi. Rozpad vychodoevropského bloku
sociodemografické zmény na podkladé kulturnich faktord vyznamné urychlil, ale
nenastartoval. ,, Hlavnim motorem téchto zmeén byly dlouhodobé (po desetileti se ustavujici)
promeény hodnot a Zivotnich orientaci — tedy mysli lidi “ (Haskova, 2009, s. 31, 32).

Vliv strukturalnich a kulturnich faktort a jejich vzajemny pomér je u raznych skupin
odliSny. Vyuziti pfileZitosti v podobé mozZnosti studia, pracovniho uplatnéni nebo
volno€asovych aktivit je pravdépodobnéjsi u vzdélangjSich a socioekonomicky vyse
postavenych lidi. Naopak problémy spocivajici v pfijmové chudobé, nezaméstnanosti nebo
nedostatetnych bytovych pomérech maji vétsi vyznam u lidi sniz§im vzdélanim
a socioekonomickym postavenim. Svou roli hraje i ¢asovy faktor. S delSim odstupem od
pocatku transformace Ceské spole¢nosti se méni pomér vyse zminénych vlivi ve prospéch
kulturnich. Hodnotové promény nenastanou sice okamzité, ale jsou dlouhodobé (HaSkova,
2009, s. 30, 33).

Hlavnimi trendy v oblasti sociologie rodiny a demografie, které s sebou nese vyvoj ceské
spole¢nosti V poslednich desetiletich, jsou:

., 1. bezprecedentni pokles miry biologické reprodukce;
2. wrazné zmény v ¢asovani hlavnich demografickych udalosti;
3. snizeni stability partnerstvi a ustup od tradicnich partnerskych usporadani

k alternativnim “ (Fucik, 2013, s. 16).
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Danymi jevy se zabyva tato kapitola a dale zejména v komentovanych statistickych
ukazatelich kapitola 5 Sekundarni a komparativni analyza dat o demografickych ukazatelich

a vyzkumech hodnot spojenych s manzelstvim.

3.6.1 Manzelstvi a jeho alternativy

Stavu, ve kterém se spolecnost nachazi, odpovida rovnéz charakter rodinného chovani.
Ve srovnani se situaci pfed rokem 1989 nejsou zivotni drdhy spolecnosti jednoznacné
definovany. Posloupnost spocivajici v ukonceni vzdé€lani, vstupu do zaméstnani, snatku
a rodicovstvi jiz nepfedstavuje tak pevna pravidla. Zivotni drahy, které v dobach socialismu
vykazovaly vysokou miru standardizace, nyni vice stoji na individualnich preferencich, a to
zejména V piipad¢ snatku a rodi¢ovstvi (Fucik, Chromkova Manea, 2014, s. 143).

,,Manzelstvi si v ceské spolecnosti udrzuje Vysokou hodnotu a je povazovano vétsinou
Ceské populace za nejlepsi formu partnerského uspordadani* (Matikova a kol., 2010, s. 382).
Posun ale nastal v tom, ze na manzelstvi uz neni pohlizeno jako na jedinou moznost souziti
muze a zeny, tedy normu, od které je obtizné se odchylit. Rozhodnuti o siatku i plozeni déti
nyni neni pod tak silnym socidlné ekonomickym tlakem jako diive. Spolecnost umoZziiuje
vyznavat razné zivotni hodnoty a zivotni styly. Nikdy nevstoupit do manzelstvi je
spolecensky pfijatelna volba (Rabusic, 2001, s. 237).

Pocet snatkd zacal klesat v 90. letech. Tento jev je odrazem zmén v rodinném chovani.
Oproti trendu patrnému Vv piedchozim obdobi mladsi svobodni lidé uzavieni manzelstvi
odkladaji nebo rovnou odmitaji. V pozdéjsim veéku ale nejsou odklady plné kompenzovany.
Primérny vek prvniho siatku se tak v soucasné dobé pohybuje okolo 32 let u muzt a blizi se
30 letim u zen. Ve srovnani se situaci v 80. letech jde o posun piiblizné o 8 let (Kuchafova
akol., 2017, s. 30). V&k pti uzavirani snatku se z nizkych hodnot v obdobi socialismu dostava
blize jednak historicky obvyklému véku a také situaci bézné v zapadni Evropé (Mozny, 2006,
S. 255).

Svou roli v odkladani snatkt hraji i ekonomické, resp. bytové, podminky. Oproti dobé
socialismu, kdy manzelstvi bylo mnohdy podminkou k ziskani bytu, je nyni pohled spiSe
opacny a zajisténi vlastniho bydleni pfichazi diive neZ manzelstvi. Tento posun je zpiisoben
jednak pocitem ekonomické nejistoty, ale také vétSimi finanénimi a majetkovymi naroky
(Haskova, 2009, s. 105). Krom¢ vytvofeni lepSich objektivnich podminek pro snatek
I rodiCovstvi hraje v ¢asovém posunu roli i snaha o naplnéni jinych priorit, které individualni

svoboda jedinci pfinasi. Jde naptiklad o studium, postaveni v zaméstnani nebo cestovani.
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meénit své zvyky a chovani (Fialova a kol., 2000, s. 61).

Na manzelstvi lze pohlizet jednak jako na praktickou instituci, ale je mu pfisuzovano
i etické a moralni hledisko. Z téchto duvodii ma stale pro podstatnou ¢ast spolecnosti
manzelsky svazek a snim spojend rodina nezpochybnitelnou hodnotu. Tolerance vici
alternativnim formam souziti je ale oproti minulosti zfeteln¢ vyssi (Fialova a kol., 2000,
s.23). Na vyznavanych hodnotich a nasledné i zpusobu jednani se vyznamné podili
sekularizovany stav spolec¢nosti. Vliv cirkvi, které maji postoje k rodinnému chovani jasné
formulované a pomérn¢ piisné, neni piili§ vysoky (Fialova a kol., 2000, s. 35). K nizsi duvéte
v manzelstvi pfispiva i dlouhodobé vysokd hladina rozvodovosti. Podili se na ptesvédceni, ze
manzelstvi je nejista instituce. A dale muze vést k rezignaci na snahu do manzelstvi vibec
vstupovat a byt odhodlan v ném prozit vEtsi ¢ast zivota (Mozny, 2006, s. 268).

., Setkavame se rovnéz s ndazorem, Ze narist mimomanzelské plodnosti je dokladem toho,
Ze vyznam manzelstvi klesa a ze pro stdle vétsi cast mladych lidi predstavuje manzelstvi
zastaralou instituci “ (Matikova a kol., 2010, s. 367). ,, Na jedné strané stoji ndzor, Ze na tom,
zda partneri uzaviou nebo neuzaviou manzelstvi, nezalezi. Na druhé strané stoji presvédceni,
Ze nesezdané souZiti a manzelstvi predstavuji kvalitativné odlisné formy partnerského souZiti,
protoze nesezdand souziti jsou spOjena s mensimi zdavazky a jSou méné stabilni* (Maiikova

a kol., 2010, s. 368).

Nesezdané souziti (kohabitace)

Alternativni formy parového souziti muZe a Zeny zacaly byt v zapadni Evropé
Zast&jsim jevem uz v 60. letech 20. stoleti. Tou dobou mélo socialistické Ceskoslovensko pied
sebou normalizaci, kterd poméry naopak utuZila a zemé se zapadni Evropé iV rodinném
chovani spiSe vzdalovala. Po roce 1989 se ale jin¢ formy souziti nez je manZelstvi zacaly
rozsitovat o to rychleji (Fialova a kol., 2000, s. 12, 13).

Soucasna Ceska spolecnost je stale zieteln¢ orientovand na partnersky vztah. Zaroven
se manzelstvi mize jevit jako pfili§ velky zadvazek. Nesezdané souZiti je ¢asto vnimano jako
kompromis nebo ptechod mezi svobodnym stavem a manzelstvim. Z tohoto pohledu tedy
koresponduje rozsiieni nesezdanych souziti s vys$si hodnotou individualismu ve spole¢nosti
(Kocourkova, Rabusic, 2006, s. 14). Ve srovnani s manzelstvim ptedstavuji nesezdana souziti
mén¢ stabilni formu. Jsou vice zalozena na principech individuality, nezavislosti a mén¢

svazand s jasnymi socialnimi normami. NiZ8i je u nesezdanych souziti také mira finan¢ni

nebo majetkové solidarity mezi partnery (Matikova a kol., 2010, s. 379, 380).
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Jednim z diivodu stéale se rozsitujiciho nesezdaného souziti, a to i u partnert S détmi, je
praveé jeho vysoka Cetnost a tolerance ve spolecnosti. Stejné tak svou roli hraje vysoka
rozvodovost, mnohymi bezprostiedné¢ vnimana napiiklad ve své vychozi rodiné. To mize
jednak budit pochybnosti 0 smyslu manzelstvi, ale rovnéz poukazovat na komplikace
anaklady srozvodem spojenymi (Kuchafovd a kol.,, 2017, s. 42). I kdyz spolecenska
tolerance i prakticky ptiklon k nesezdanému souziti a rodi¢ovstvi mimo manzelstvi vytrvale
stoupa, je stale manzelstvi povazovano za dobry pfedpoklad k rodicovstvi (Fucik, 2013, s.
65).

Nesezdané souziti mize mit rizné formy, kdy se vice priblizuje bud’ manzelstvi nebo
naopak svobodnému stavu. Rozsifovani nesezdanych souziti s détmi mize byt predstupném
k manzelstvi nebo jeho alternativou. Také ale muze jit o piizpisobeni se socialnimu systému
s ptedpokladem, Ze za urcitych okolnosti je svobodné matefstvi alespoit z kratkodobého
hlediska vyhodné&jsi (Fucik, Chromkovéa Manea, 2014, s. 146). V zakladu je mozné nesezdana
souziti rozdé&lit podle pland do budoucna:

Prechodné nesezdané souziti, tedy urcitd forma pozndvani se a zkouSka na
manzelstvi, je v soucasnosti velmi oblibenou formou uspofaddni partnerského Zivota. V nasi
spole¢nosti se zacalo rozsitfovat uz v 80. letech 20. stoleti, ale nyni je zastoupeni takto zijicich
osob zfetelné vyssi. Nasledné dojde bud’ k uzavieni manzelstvi, a to zejména pokud par
planuje rodinu, k trvalej$imu nesezdanému souziti nebo rozpadu vztahu (Matikova a kol.,
2010, s. 369, 372). Mezi mladymi lidmi je nesezdané souZiti za svobodna uz tak rozsifené, ze
jej lze povazovat za soucast hodnotovych zmén a novou socialni normu (Haskova, 2009,
s. 217).

Trvalé nesezdané souziti manzelstvi spiSe popira. Mizou takto zit lidé, ktefi spole¢né
déti neplanuji, napiiklad rozvedeni. Nahradu za manzelstvi tvoti takovy svazek ale zejména
tehdy, pokud se do n¢&j rodi déti (Mafikova a kol., 2010, s. 368). Podil déti narozenych mimo
manzelstvi od 90. let stale roste, v roce 2015 uz §lo v ramci Ceské republiky o téméi kazdého
druhého novorozence (Kuchafova a kol., 2017, s. 34). Cast nesezdanych souziti s malymi
détmi miZze byt spiSe alternativou k dfive spéSn€ uzaviranym manZzelstvim z divodu
téhotenstvi. Pokud nyni dojde k neplanovanému téhotenstvi, nepocit'uji budouci rodice silny
tlak k urychlenému uzavieni siatku a ¢asto jej odlozi az na pozdé&jsi dobu (Fucik, Chromkova
Manea, 2014, s. 144, 145).

Na volbu formy partnerského souziti, pokud je ocekdvano narozeni ditéte, ma vliv
i vzdélani. Zeny s vy$§im vzdélanim a vy$§imi p¥ijmy rodi déti spie v manzelstvi, kdeZto
zeny s niz$im vzdélanim, resp. niz§imi pfijmy, jsou Castéji svobodnymi matkami. ,, Neplati
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tedy ... Casto prijimany stereotyp, ktery spojuje svobodné materstvi S vyssim vzdélanim Zeny,
Jeji vwssi ekonomickou nezavislosti a rovnosti s muzem “ (Kocourkova, Rabusic, 2006, s. 22).
Odmitani manzelstvi a preference svobodného rodi¢ovstvi mtize tedy byt vyrazem liberdlnich
postoju, ale ve véEtsi mife je toto spojeno s nizsim socioekonomickym statusem a menSim
kulturnim kapitalem (Mozny, 2006, S. 265).

Pokud dité porodi Zena nezijici v manzelstvi, 1ze toto vysvétlit tfemi skupinami diivodu:

¢ Neochota nebo absence partnera
e Liberalni hodnoty a postoje
e Pragmatické duvody (Matikova a kol., 2010, s. 377).

Déti, které jsou narozené v nesezdaném souziti, maji rodinnou situaci do jisté miry
srovnatelnou s détmi Zzijicimi se sezdanymi rodici, protoZze o né mohou pecovat matka i otec,
ktefi maji moznost siatek uzavtit az po narozeni ditéte nebo v nesezdaném souziti zit dale.
Zcela odlisnou situaci je matefstvi Zeny bez stalého partnera (Fialova a kol., 2000, s. 86).
Oddélené souziti (LAT — living apart together)

Oddé¢lené souziti, které je v soucasné spolecnosti rovnéz rozsifené, nelze povazovat za
alternativu k manzelstvi. Poji se spiSe s zivotnim stylem bez déti a obecné dlouhodobych
zavazkl (Haskova, 2009, s. 70). Dva lidé opac¢ného pohlavi sice i navenek deklaruji vzéjemny
vztah, ale uchovavaji si samostatnost ve vlastnim bydleni i hospodafeni. Svazek je tedy velmi

volny a individualismus a dobrovolnost v ném hraje vyznamnou roli (Rabusic, 2001, s. 201).

3.6.2 Reprodukéni chovani

RovnéZ v charakteru reprodukéniho chovani doSlo v souvislosti s transformaci ¢eské
spole€nosti k vyznamnym zméndm. V 90. letech 20. stoleti zacal strmé klesat pocet
narozenych déti. Obdobi bezdétnosti bylo prodluzovano, a rodicovstvi tedy odklddano
(Haskova, 2009, s. 12). Pokles plodnosti a rozsifovani bezdétnosti maji v ¢eské spole¢nosti
vice pric¢in. Ekonomické a socialni problémy spojené s transformaci spole€nosti tvoii bariéry
pro vstup do rodi¢ovstvi. Byla zrusena propopulacni opatieni, trh prace se stal nestabilnim,
vzrostly néklady na vychovu ditéte, zhorSila se situace na trhu s byty, byla redukovéana
zatizeni péCe o déti. Kulturni faktory (hodnotové promény) v sobé nesou piilezitosti, Které
jsou pro rodi¢ovstvi konkurenci. Jde o studijni, pracovni a volno¢asové moznosti a obecné
posun K individualismu. Lze pfedpokladat, ze kulturni faktory maji dlouhodob¢jsi vliv a dale
budou prevladat (Haskova, 2009, s. 30-32).
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Mezi lety 1990 a 1999 klesla thrnna plodnost z piivodni hodnoty 1,87 az na 1,13 ditéte
na jednu Zenu, coz je hluboko pod hranici potfebnou pro prostou reprodukci populace.
Castetné §lo o odlozené porody, uskuteénéné v nésledujicich letech, kdy se plodnost
zvySovala na hodnoty okolo 1,5. I pies vétSinové deklarovany ideal dvoudétné rodiny lze
predpokladat, ze v dlouhodobém horizontu dojde k nartistu kone¢né bezdétnosti, stejné jako
zietelnému ristu poctu rodin s jednim ditétem (Haskova, 2009, s. 18).

Pokles thrnné plodnosti, rast véku prvorodicek a vétsi zastoupeni bezdétnych v Ceské
spolecnosti od 90. let 20. stoleti jsou demografické jevy, které se v Evropé mimo socialisticky
blok projevovaly uz od poloviny 60. let, kde ovS§em mély pozvolné€jsi vyvoj. Toto obdobi
a jeho projevy lze oznacit za pirechod mezi dobou moderni a postmoderni (Haskova, 2009,
s. 25, 26).

Ve srovnani S generaci, kterd zakladala rodiny pfed rokem 1989, je nyni kladen vétsi
daraz na ekonomickou a bytovou situaci a ekonomicky standard rodicovstvi. Je vice vnimana
zodpovédnost za zivot své rodiny. I to je divodem k posouvani rodi¢ovstvi do vyssiho véku
(Haskova, 2009, s. 103), nyni primérn¢ okolo 28 let u prvorodi¢ek (Kuchatova a kol., 2017,
s. 34). Svou roli v reprodukénich planech hraje vzdélani, a to zejména u zen. Vzdélani
a mateistvi si do jisté miry konkuruji. ,, Zeny, které mohou ztratit pri odchodu z pracovniho
trhu vice (dosazeny i budouct prijem, investice na dosazeni aktudlni i\ budouci pracovni pozice
apod.), planuji i realizuji rodiny mensi“ (Haskova, 2009, s. 87). S vyssim vzdélanim se poji
I pozdgjsi dosazeni ekonomické nezavislosti a pozdéjsi vstup do manzelstvi a rodiCovstvi, coz
ma za dasledek spiSe nizsi pocet déti (Haskova, 2009, s. 87). Faktor vzdélani v rodicovskych
planech hraje vramci celé spolenosti vyznamnéjsi roli nez dfive, protoZe zastoupeni
vysokoskolsky vzdélanych lidi je oproti situaci pied rokem 1989 zfetelné¢ vyssi (Fucik,
Chromkova Manea, 2014, s. 35).

I pfes vySe zminéné skuteénosti lze stale tvrdit, Ze ,,rodicovstvi je v soudobé ceské
spolecnosti i pres vyrazny rust podilu mladych bezdétnych v populaci povazovano za jednu ze
zdkladnich komponent identity dospélého cloveéka, a znamena tak silnou socidalni normu“

(Haskova, 2009, s. 109).

Asistovana reprodukce

Rast veéku prvorodic¢ek, ktery zapocal v 90. letech, ptinasi i otazky tykajici se
biologickych moznosti poceti a téhotenstvi ve vyssim véku, poptipadé moznosti asistované
reprodukce (Haskova, 2009, s. 19). ,,Spolu s odkladem rozeni deéti do vyssiho veku se tak
neustdle zkracuje prumérnd doba zbyvajici Zendm na reprodukci, nebot’ biologicky limit
Zenské reprodukce se do vyssiho veéku neposouva “ (Kuchatova, 2017, s. 54).
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Asistovana reprodukce je stale rozsitengjsi cestou k poceti ditéte. V Ceské republice se
ji mohou tcastnit zeny do véku 48 let, vék pro thradu pojistovnou je ovSem nizsi. Pro muze
vékové hranice stanoveny nejsou. (Hagkova, 2009, s. 141). ,, Uspéchy asistované reprodukce
mohou pusobit jako pojistka proti nedobrovolné bezdétnosti, kterd zacina byt vyznamnéji
tematizovdna nejen ve vztahu k odkladani rodicovstvi, ale ivzhledem K problematickému
a medializovanému vyvoji plodnosti muzi. Zaroven se tak biologické limity plodnosti jevi jako
méné vyznamné, ovlivnitelné modernimi technologiemi* (Fu¢ik, Chromkova Manea, 2014,
S. 15). Asistovana reprodukce muze byt zejména véficimi vnimana jako zasah do pfirozenosti
nebo Bozi vile. Dal$i mozZnosti cesty k vlastni rodin¢ nebo jejimu rozsifeni je adopce

(Haskova, 2000, s. 134).

Antikoncepce, interrupce

Antikoncepce, Vv souCasné dobé Siroce dostupna, relativné bezpeéna a moralné
tolerovand, mé rovnéz nemaly vliv na pokles poctu narozenych déti. Jeji rozsiteni vytvotilo
pfed¢€l mezi sexudlni aktivitou a plodnosti. Téhotenstvi tedy lze pti zohlednéni vlastnich
moznosti a prani racionalnéji planovat, zaroven se ale z celého procesu vytraci pfirozenost
(Fucik, Chromkova Manea, 2014, s. 15).

Interrupce (umélé pireruseni téhotenstvi) jakozto feSeni nezadouci situace je diky
vysokému stupni sekularizace v na$i spole¢nosti tolerovana. Rovnéz legislativné nejsou
kladeny ptekazky. Vzhledem Kk vysokému poctu interrupci na pocatku 90. let (okolo 100 000
ro¢né) byl prostor pro jejich snizeni. Na pokles mélo vliv rozsiteni antikoncepce a rovnéz
védomi odpovédnosti za vlastni chovani (Fialova a kol., 2000, s. 94). V soucasné dobé se
pocet uméle prerusenych téhotenstvi v Ceské republice pohybuje okolo hodnoty 20 000 za
rok (Kuchatova a kol., 2017, s. 35).

Regionalni odliSnosti

Mezi jednotlivymi regiony se vyskytuji odliSnosti v reprodukénim chovani.
Neprovdané matky jsou vramci Ceské republiky ve vétsi mife zastoupeny v mistech
s kumulaci socioekonomickych problémi, napiiklad v nékterych &astech severnich Cech.
Porody se v danych oblastech odehravaji primérmé v niz§im véku (Matikova a kol., 2010,
s. 388).

Mimomanzelské porody piedstavuji jednak situace, kdy rodice spolu ziji, ale nejsou
sezdani, ale v mens$i mife rovnéz porody osamélych matek. Jak nesezdané, tak osaméle,
rodiCovstvi je CcastéjSim jevem v nizSich socidlnich vrstvach. , Narist mimomanzelské

plodnosti ... ma silny ekonomicky i kulturni prvek. Déti mimo manzelstvi se rodi zvlaste
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mladym matkam s nizkym vzdélanim a v regionech s vysokou nezaméstnanosti a nizkymi
prumérnymi mzdami a nizkou religiozitou* (Matikova a kol., 2010, s. 394). Nejvétsi podil
mimomanzelskych porodi je tak zaznamenan v Usteckém a Karlovarském kraji, tedy
regionech, kde se ve vétsi mife vyskytuji ekonomické a socialni problémy. Naopak kraje
mimo manzelstvi (Fu¢ik, Chromkova Manea, 2014, s. 68, 84).

., K nejvetsi koncentraci bezdetnych zZen dochazi jiz tradicné v Praze a dalsich velkych
meéstech* (Haskova, 2009, s. 77). Jednim z faktori je vyssi pramérné vzd€lani téchto zen
a skutecnost, ze vysokoskolsky vzdélané zeny rodi déti pozd&ji a ze vSech vzdélanostnich
skupin se nejmén¢ Casto stdvaji matkami. Rovnéz je mezi obyvateli vétSich mést preferovan
mensi podet déti. Zivotni styl ve velkych méstech tedy tvoii pro rodiovstvi znacnou
konkurenci. Lze pfedpokladat, ze st€éhovani mladych lidi do velkych mést z divodu studia,
prace nebo dalSich aktivit pfinese v ¢eské spoleCnosti zvyseni poctu bezdétnych (Haskova,

2009, s. 77-79).

3.6.3 Rozvod

Rozvodovost v Ceské republice neni na transformaci spoleénosti po roce 1989 tak
vazana jako nékteré jiné demografické ukazatele. S ur¢itymi vykyvy stoupala desitky let pred
koncem komunistického rezimu (Fuéik, 2013, s. 30). Ma zietelnou souvislost s vlivem
nabozenstvi na Zivot spole¢nosti. Ceska spole¢nost je znatné sekularni a vykazuje vysokou
troven rozvodovosti, v Evropé jednu z nejvyssich. Uhrnna rozvodovost od pielomu tisicileti
dosahuje hodnoty témét 50 %, rozpadne se tedy skoro polovina manzelstvi. Ackoliv je na
rozvod pohlizeno jako na negativni jev, je tolerovan, a to jak legislativou, tak spole¢nosti, na
coz ma zpétné vliv i zminéna vysoka ¢etnost (Fucik, 2013, s. 29-31).

Rozvodovost, ktera vytrvale rostla v podstaté od doby, kdy byl rozvod legislativné
umoznén, se po prelomu tisicileti ziejmé ustaluje, ovSem na znac¢né vysoké hlading. Pfi
hodnoceni relativné vysoké rozvodovosti je ale tieba také vidét zietelné vyssi délku zivota
anizky vékovy rozdil mezi manZely. ManZelstvi v historickych dobach tedy mohlo
pfirozenou cestou koncit za kratsi ¢as, nez za jaky je nyni rozvedeno (Mozny, 2006, s. 209).
Piic¢iny vysoké rozvodovosti

Kazdé partnerstvi s sebou nese riziko, Ze se rozpadne. Mezi jednotlivymi spole¢nostmi
je ale rozdil v prekazkach a nakladech tohoto rozpadu. Kromé podminek danych legislativou
a ekonomickymi naklady jde o vnimany vyznam manzelstvi, rodiny nebo rodiCovstvi.

Soucasna Ceska legislativa pohliZi na vztah manzell jako na jejich soukromou zélezitost. Ze
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strany statu neni ukonceni manzelstvi rozvodem branéno. Toto spolu s vyse zminénou
skutecnosti, Zze je Ceska spole¢nost znacné sekularizovana a posouva se Kk individualizaci,
ptispiva k vysoké rozvodovosti (Fucik, 2013, s. 25-27). ,, Rozvodovost vytvari sebeposilujici
smycku....cim vice je v dané spolecnosti rozvodu, tim vice jsou akceptovany a tim snadnéjsi je
rozvadet se* (Fucik, 2013, s. 34).

V ramci soudniho fizeni je jako pfic¢ina rozvratu konkrétniho manzelstvi pfiblizn¢ ve
dvou tfetinach piipadii vyuzita velmi obecna formulace o rozdilu povah, nazorG a zajmau.
Mezi subjektivné¢ vnimané pfiiny rozpadu manzelstvi byva krom¢ vzajemného odcizeni
uvadéna nevéra, alkoholismus a jiné zavislosti nebo nedostatek spolecné traveného cCasu
(Kucharova a kol., 2017, s. 32, 46).

Pti zohlednéni vSech faktori, které maji tendenci v Soucasné spolecnosti rozvoliovat
rodinnd pouta, lze predpoklddat, Ze vysoka rozvodovost bude jevem trvalého charakteru.
,, Osou rodinného Zivota jsou dnes potieby emocionalni, coz znamend, Ze rodinné vztahy jsou
zalozeny predevsim na dobrovolnosti* (Rabusic, 2001, s. 191). Emocionalni potieby jsou ale
znaén¢ nestabilni, protoze v pribéhu Zivota c¢lovéka dochazi k vyvoji v preferencich
i hodnotach (Haskova, 2009, s. 41). V individualizované spole¢nosti jedinec pocituje
»opravnény narok na lasku a $tésti*, coz se S manzelstvim trvajicim mnoho desitek let mize
hafe slucovat (Mozny, 2006, s. 226).

Déti v rozvadéjicim se manZelstvi

Rozvodova legislativa i praxe soudd se od konce 20. stoleti vice obraci k détem a jejich
zajmum, pfi¢emz mezi rozvadéjicimi se manzelstvimi je téch snezletilymi détmi rtiznou
mérou vétSina. Je bran vétsi zietel na pravo ditéte na oba rodice a osobni styk s nimi. | kdyz je
manzelstvi rozvedeno, rodicovstvi trva nadale. V manzelstvi s détmi je tedy urcity prvek
nerozlucitelnosti patrny i po rozvodu (Fucik, 2013, s. 27). Velka vétSina déti je po rozvodu
svéfovana do péce matce s upravenym stykem ditéte a otce. V poslednich letech se mirné
zvySuje podil svéteni ditéte do péce otce a rovnéz je uplatnovan institut stiidavé péce, jejiz
zastoupeni se pohybuje do 10 %. Casto je rozhodnuti soudu ale jen potvrzenim dohody,

kterou rozvad¢jici se rodic¢e predem ucinili (Fucik, 2013, s. 37).

4 ManZelstvi na vuzemi Ceské republiky v historickych

a legislativnich souvislostech

Na manzelstvi se lze divat z pohledu riznych védnich disciplin. Vzdy ale zélezi na

souboru pfijimanych nebo zpochybniovanych hodnot v dané spolecnosti. ,, V' pojimani
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manzelstvi lze vystopovat dvoji aspekt: spolecensky a osobni” (Némec, 2006, s. 12).
Spolecensky aspekt chape manzelstvi jako smlouvu, ktera je velmi vyznamna pro spole¢nost.
Proto ji tato spolec¢nost chrani, k ¢emuz ji pomaha legislativa. Osobni aspekt klade duraz na
vztah muze a zeny. Pii pohledu do historie manzelstvi Ize vidét, Zze se v riiznych obdobich
kromé¢ jinych aspektl ménil i pomér dirazii na jednu ¢i druhou stranku manzelstvi, ¢emuz
odpovidal rovnéz vyvoj pravni upravy (Némec, 2006, s. 12). V nasledujici kapitole bude
nahlédnuto do historie manzelstvi vcetné legislativni stranky. DalSi ¢ast se bude vénovat

pravni Upravé manzelstvi v soucasné Ceské spolecnosti.

4.1 Instituce manZelstvi v ¢eskych zemich v kontextu historie

K vyvoji v postojich k instituci manzelstvi a rodiny dochazi ve vazbé na zmény ve
spolecnosti jako jsou napiiklad zmény ve zpisobech obzivy, mira blahobytu, politické zmény,
vyvoj ve Vlivu cirkvi a dalsi. Toto se tyka i Ceskych zemi, ptficemz vzhledem k ¢asovani
historickych udélosti probihaji zmény v novodobé historii rychleji nez diive. Jen béhem
20. stoleti se na daném tizemi vystiidalo nékolik statnich ideologii, které na funkci manzelstvi

a rodiny a Glohu jednotlivce pohlizely odlisné (Rakosnik, Sustrové, 2016, s. 11).

4.1.1 Obdobi od stredovéku po 2. svétovou valku

Pravidla pro manzelsky a rodinny zivot byla po staleti urCovana cirkvi, na nasem
uzemi zejména fimskokatolickou. Manzelstvi s pfisnou monogamii a nerozlucitelnosti
pfedstavovalo vyhovujici uspofadani, které chrani sebe i spole¢nost, protoZe bylo nutné
peclivé hospodafit s velmi omezenymi zdroji (Mozny, 1990, s. 70). Souziti bez snatku bylo
vnimano jako problematické. Spole¢nost pro kiestanské vnimani svéta i snahu chranit
majetek jen pro ,,legitimni potomky méla velmi negativni postoj k détem narozenym mimo
manzelstvi. Pokud viibec ptezily, mély oproti manzelskym détem niZsi spoleCensky status.
Nejhorsi postaveni mély déti pocaté z cizolozstvi. Nemanzelské déti byly omezeny naptiklad
v dédickych pravech nebo moznosti nabyt nemovitost (Klabouch, 1962, s. 74).

Stredoveke rodiny vykazovaly patriarchalni charakter a byly zejména na venkové pod
vefejnou kontrolou. Spoleénost byla rozdélena do stavu s odliSnymi pravy, pfi¢emz vétSinu
obyvatelstva ptedstavovali poddani venkované. Rozhodnuti o snatku bylo v moci rodiny,
zejmeéna jejiho nejvyssiho predstavitele, ktery takto rozhodoval s ohledem na ekonomické
a reproduk¢éni moznosti a zajmy (MatouSek, 1997, s. 25, 26). ,,Rodina je ve stredovéku
instituct, bez niz mohl jednotlivec existovat jen tezko. Bez prislusnosti k feudalnimu pdanovi

a bez prislusnosti k rodiné nemél ve spolecnosti misto “ (Matousek, 1997, s. 26).
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Spolecenské role vdané nebo svobodné zeny se lisily. V tradi¢ni spolecnosti se
svobodné zeny uplatnily v ramci Siroké rodiny naptiklad jako pomocnice nebo chiivy. Spolu
s pfechodem od zemédélstvi k primyslové vyrobé se pro svobodnou zenu stalo zaméstnani
mimo domov nezbytnosti. O vdanou zenu se po materialni strance staral manzel (Mozny,
20006, s. 177). Snatek byl tedy z pohledu muze zietelné vazan i na schopnost uzivit rodinu.
V tradi¢nich spolecnostech zlstavalo bez snatku 12-20 % populace (Mozny, 2006, s. 211).
Zivot mimo manzelstvi byl obtizny a vice neZ o volbu §lo 0 disledek nepiiznivych Zivotnich
okolnosti, naptiklad chudobu nebo nemoc (Fialova, 2007, s. 57).

Postupné¢ se ale snizovala podiizenost vac¢i vrchnosti a déale 1 vuci cirkvi.
S industrializaci a tim vy$s§i mobilitou lidi a jejich st¢hovanim do mést dochazi i ke zménam
vV ramci manzelstvi a rodiny. V primyslu na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat i Zeny.
Pevny spoleCensky status rodiny s muzem jakozto jedinym Zzivitelem se zacal sniZovat.
Postaveni zen se pomalu ménilo smérem k vétsi rovnopravnosti. Rovnéz rodice prestali mit
vyznamny vliv na rozhodovani o snatku svého potomka (Matousek, 1997, s. 28-29). Ve
spole¢nosti se postupné prosazovala romanticka laska jako dostate¢ny divod K uzavieni
manzelstvi. Tento faktor do budoucna stabilitu svazku ale spiSe snizoval (Fialova, 2007, s.58).

Vek snoubencii pfi prvnim siatku se v souvislosti se spolecenskym a ekonomickym
vyvojem v 19. stoleti zacal zvySovat a kolem poloviny 19. stoleti dosahl maxima, pfiblizné¢ 32
let u muzi a 27 let u zen. Dale pak ovSem zase klesal. Vzhledem k tomu, Ze ukoncit
manzelstvi za zivota obou manzelii bylo prakticky nemozné, byly opakované siatky otdzkou
zejména Umrtnostnich poméru (Fialova, 2007, s. 57-58). V ceskych zemich se v 19. stoleti
déti, které zemfely pfi porodu nebo kratce po ném, ¢asto nebyly ani evidovany. S porodem
byla rovnéz v hojné mife spojena umrti rodicek. Mnozi ovdovéli muzi se nasledné Zenili,
protoze byla potieba zena, ktera by se starala o déti a domacnost (Mozny, 1990, s. 33, 47)

V roce 1918 skoncila 1. svétova valka, rozpadlo se Rakousko-Uhersko a vzniklo
Ceskoslovensko. Z pohledu rodinného Zivota méla zemé za sebou obdobi prudkého poklesu
shatec¢nosti a porodnosti, vzestupu umrtnosti a celkové naruseni rodinného souziti vzhledem
k valecnym mobilizacim a ekonomickym tézkostem. Poté doslo ke kompenzaci tohoto
propadu a pocet siatkl i porodt stoupal (Réakosnik, Sustrova, 2016, s. 18).

V obdobi 2. svétové valky k propadu snateCnosti a porodnosti nedoSlo. Kromé
demografického hlediska v podob& reprodukéniho véku silnych ro¢nikdt z obdobi po
1. svétové valce mohla byt divodem i snaha vyhnout se nucenému pracovnimu nasazeni, kdy

za timto Gcelem byli preferovani svobodni a bezdétni ob&ané (Rékosnik, Sustrova, 2016,
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S.41). Vyssi uroven siatecnosti byla doprovazena niz§im primérnym vékem snoubencii
(Fialova, 2007, s. 58).

Rust rozvodovosti, ktery zapocal po 1. svétové valce spolu s uvolnénim legislativy, az
na drobné vykyvy vytrvale pokradoval (Rakosnik, Sustrova, 2016, s. 146). ,, Sekuldrni stdt,
kterym Ceskoslovenskad republika od roku 1919 byla, nenutil manzele pretrvavat v manzelstvi
bez vzdajemné lasky a ani nebranil opétovnym snatkiim rozvedenych osob. To vedlo spolu se
zlepSujicimi se umrtnostnimi pomery ... K promeéné skladby snoubencii podle rodinného stavu.
Béhem 20. stoleti takika vymizely snatky vdoveu | vdov a jejich misto zaujaly snatky

rozvedenych osob ““ (Fialova, 2007, s. 58).

4.1.2 Obdobi komunistického rezimu

Po 2. svétové valce a unorovém prevratu vroce 1948 doSlo v tehdejSim
Ceskoslovensku k rozsahlym politickym, ekonomickym i socialnim zménam, které se dale
odrazily také v chovani lidi. Oproti obdobi pied 2. svétovou valkou, kdy se snatec¢né
a reprodukéni poméry na tizemi Ceské republiky vice podobaly stavu v zapadni Evropé, zde
doslo nasledné i v tomto ohledu ke smé&fovani na vychod (Haskova, 2009. s. 15). Vzhledem
k omezenym moznostem studia, seberealizace v pracovni kariéte i cestovani tvorila rodina pro
mnoho obcant utocisté. Ale “rodina nikdy neni nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice mad
vidycky jistou propustnost. Cim je stat totalitnéjsi, tim vic usiluje o proniknut/ do soukromi
rodiny a tim vic z rodiny déla véc verejnou “ (Matousek, 1997, s. 33).

Po celou dobu komunistického rezimu ptedstavovalo manzelstvi normu, ktera byla
akceptovana témeét celou spolecnosti. Na zdklad¢é spoleCenského tlaku vstupovali do
manzelstvi i ti, ktefi pro n&j neméli predpoklady. ,,V Ceskoslovensku do manzelstvi vstupovalo
Vv sedmdesatych letech 95 % svobodnych muzii a 97 % svobodnych Zen* (Mozny, 2006,
s. 211). Uzce spolu souvisely stiatek a prvni porod. Zvy$ena shatecnost i porodnost v 70.
letech méla jednak pfic¢inu v reprodukénim véku matek z povale¢ného baby boomu, ale i ve
statnich pronatalitnich opatfenich (Mozny, 2006, s. 259). V ramci socidlniho systému byly
poskytovany novomanzelské piijcky, prodluzovédna mateiskd dovolend, byla budovéna sit
jesli a matetskych Skol, byly dotovany potraviny a détské zbozi. RovnéZ pii pridélovani
statnich a podnikovych byt dostavaly pfednost mladé rodiny s détmi. Byt byl ovSem i tak
nedostatek, a proto mladi manzelé velmi Casto zpocatku zili v jedné domacnosti s rodici
(Fialova a kol., 2000, s. 11).

Spolu s rustem snatec¢nosti klesal od poloviny 20. stoleti i vék pro vstup do prvniho

manzelstvi a vV nizkém veku rodict se odehravaly porody. Timto se Ceskoslovensko svymi
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shatecnymi a reprodukénimi vzorci pfifadilo k vychodoevropskému modelu (Fialova, 2007,
S. 59). Schopnost uzivit sebe i svou rodinu a zakladni uspéch v povolani jiz u muzi prestaval
byt podminkou snatku. Timto se snizoval nejen vék snoubenct, zejména muzi, ale i vékovy
rozdil mezi Zenichem a nevéstou (Mozny, 1990, s. 157). V 80. letech ptfedstavoval pramérny
veék svobodné nevésty hodnotu 21,7 roku a svobodného zenicha 24,5 roku. Primérny vék
matky pii narozeni prvniho ditéte navazoval na primérny vék snatku a v daném obdobi se
dlouhodob¢ pohyboval okolo 22,4 roku (Fialova a kol., 2000, s. 12).

., Zaméstnanost Zen strmé stoupala a napliiovala potreby budovaného primyslu.
Dosahla témer uplné zaméstnanosti Zen v {zv. produktivnim veku (Matousek, 1997, s. 34).
Vice nez volbou byla prace zen pfi celkové nizkych piijmech ekonomickou nutnosti. Péci
0 déti v jeslich zajistoval stat jiz od kojeneckého véku. Postupné se ale Kolektivni péce v tak
casném véku ukézala jako nevhodnd a rovnéZ pro stat nakladna. Od poloviny 60. let byla
v nékolika krocich prodluzovana ptivodné pouze tiimésicni mateiska dovolend (Mozny, 2006,
s. 180, 181).

., Podobné jako v jinych statech byvalého vychodoevropského bloku dosahovala
konecna bezdeétnost Zen po celé obdobi socialismu v porovnani s dalsimi evropskymi zemémi
nezvykle nizkych hodnot* (HaSkova, 2009, s. 14). Celozivotné bezdétnych zistavalo v 50.
a 60. letech jen asi 5 % populace, coz je na samé hranici biologickych moznosti. Rodi¢ovstvi
bylo tedy znaéné univerzalni zkusSenosti (Mozny, 2006, s. 133). Model dvoudétné rodiny se
Vv Ceské spolecnosti rozsifil uz ve druhé polovingé 50. let apretrval az do zacatku 90. let
(Fialova a kol, 2000, s. 12).

Ackoliv ,,v pritbéhu osmdesatych let nemanzelskych deti pribyvalo, manZelstvi
zustavalo vysoce zdadanou instituci” (Rékosnik, Sustrova, 2016, s. 167). Zastoupeni déti
narozenych mimo manzelstvi bylo ze souc¢asného pohledu velmi nizké, v osmdesatych letech
§lo 0 6-7 % novorozencli. Pomémné vysoky byl ale podil déti pocatych pied svatbou.
Neplanované téhotenstvi bylo rozSitenym divodem k uzavieni siiatku. Narozeni ditéte bylo
shiatkem pomysiné legitimizovano. T¢hotnych nevést (porod do 8 mésicti po svatb¢) byla
v daném case pfiblizn€ polovina (Rakosnik, Sustrova, 2016, s. 166).

Otazky regulace porodnosti na zdéklad¢ individualniho rozhodnuti v sobé kromé
medicinské stranky nesly hledisko moralni, politické, pravni, demografické i ekonomické.
Relativné¢ bezpetna a spolehliva antikoncepce nebyla Kk dispozici. Interrupce byly
v Ceskoslovensku legalizovany v roce 1957 a v roce 1987 doslo k liberalizaci pravni Gipravy.

Ceskoslovensko patfilo mezi zemée s nejvyssi mirou umélych pieruseni t€hotenstvi (Rakosnik,
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Sustrova, 2016, s. 178). ,, Nejcastéjsimi Zadatelkami o interrupci byly vdané Zeny - zpravidla
matky dvou deéti* (Fialova a kol., 2000, s. 12).

Spolu s vysokou snate¢nosti postupné stoupala i rozvodovost. Jelikoz byl praimérny
vék prvniho snatku nizky a manzelstvi se t€Silo oblibé, asi 2/3 rozvedenych vstupovaly do
manzelstvi znovu (Fialova, 2007, s. 58). “Ekonomické potreby, které drive byly hlavnim
rodinnym pojitkem, prestaly hrdat dominantni roli, nebot’ vymozenosti asistencniho stdtu ...
a vyssi ekonomicka nezavislost zen zrusily kdysi primocary vztah mezi ekonomickym blahem
a manzelstvim*“ (Rabusic, 2001, s. 191). Rozvod byl pravné i ekonomicky pomérné dostupny
a spolecensky tolerovany. V 50. letech pfedstavovala hodnota thrnné rozvodovosti néco pies
10 %, na konci 80. let 810 jiz o témét 40 % (Fucik, 2013, s. 30).

., Koncem 80. let 20. stoleti se siatkové a reprodukcni poméry obyvatelstva Ceské
republiky nejvice vzdalily soudobé situaci v zemich severni a zapadni Evropy* (Fialova, 2007,
s. 59). V téchto zemich jiz od poloviny 60. let dochazelo k rozSifovani nesezdanych souziti,
posunu snatkt i poroda do vyssiho véku a zvySujicimu se podilu déti narozenych mimo
manzelstvi. Dale zde na rozdil od socialistického Ceskoslovenska rostl podil Zen, které trvale
zustaly bezdétné (Fialova a kol., 2000, s. 12). Reprodukéni i rodinné chovani v socialistickém
Ceskoslovensku vykazovalo vysokou miru standardizace. Do manzelstvi i reprodukéniho
procesu vstupovala naprosta vétSina populace, a to ve vyznamné mife v podobném, nizkém,
véku. Oproti tomu v zdpadni a severni casti Evropy dochéazelo v této oblasti k vétsi
diferenciaci (HaSkova, 20009, s. 15).

Nasledujici tabulka uvadi zékladni statistické Udaje tykajici se snatki a bilance
manzelstvi na izemi Ceské republiky v letech 1920 az 1990. Udaje jsou uvadény po 10 letech
s vyjimkou vale¢ného roku 1940. Pro toto obdobi nebyla data k dispozici, proto jsou uvedeny
udaje za rok 1945.

Tabulka 1. Sniatky a bilance manzelstvi v letech 1920 - 1990

Rok Pocet smatki Pocet rozvodi Podil zaniklych manZelstvi (%)
Rozvodem Umrtim muze Umrtim Yeny

1920 135714 3618 6,1 53,3 40,6
1930 101 158 4 962 8,6 56,4 34,9
1945 80133 9410 15,6 56,6 27,8
1950 95 166 11312 20,4 53,7 26,0
1960 74173 12 970 224 55,3 22,3
1970 90 624 21516 26,9 53,2 19,9
1980 78 343 27218 32,0 49,6 18,3
1990 90 953 32 055 37,8 46,3 15,9

Zdroj: Cesky statisticky vrad, 2017, zpracovani viastni

Z vySe uvedené tabulky lze vypozorovat vysoky pocet snatka v roce 1920, kdy zcasti

Slo ziejmé od odlozené snatky Vv souvislosti s 1. svétovou valkou. Pocet rozvodi ve
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zjisStovaném obdobi vytrvale stoupal. S danym jevem souvisi i zplsob, kterym manzelstvi
zanikala. Zatimco v roce 1920 velmi vyrazné pievazovala mrti, vV pribéhu dalSich let jiz
tento zpiisob zaniku manzelstvi neni tak dominantni. Rovnéz se zvySil pomér mezi

ovdovélymi Zenami a muzi.

4.2 Legislativni ukotveni manzelstvi od stifedovéku po konec 20. stoleti

Ve stiedovéku a raném novovéku se pravidla pro uzavirani manzelstvi obracela ke
ktestanské vife, pozdnimu fimskému pravu a k mistnim tradicim. ,, DulezZitym prvkem, ktery
krestanstvi a potazmo kanonické pravo prejalo z pozdni Fimské rise, bylo monogamni pojeti
manzelstvi* (Sinova, Smid, 2014, s. 23). Princip oboustranného svobodného souhlasu
snoubenct jako jedna z podminek pro uzavieni manzelstvi zacal platit ve 12. stoleti.
V tehdej$im pojeti Slo ovSem o formalni zélezitost, protoze o vybéru partnerti a svatbé
rozhodovaly spiSe rodiny snoubencii, a to zejména otcové. Tridentsky koncil (1545-1563)
pfijal ve svych dekretech tykajicich se uzavieni manzelstvi jasnéjsi pravidla: troji ohlasky,
pritomnost farafe a dvou svédkl a vefejny charakter svatby v ramci cirkevniho obtadu
(Sinova, Smid, 2014, s. 29).

Vyrazngj$i zasahy do manzelskych prav pfisly s vladnou Marie Terezie a zejména
Josefa Il., kdy bylo vydano né¢kolik patentii, které mély vliv na tehdejsi zivot. Toleran¢ni
patent (1781) zavadél nabozenskou svobodu, a tedy sniZzoval vyznam katolického
nabozenstvi. Patent o zruSeni nevolnictvi (1781) umoznil poddanym uzavirat snatky i bez
souhlasu vrchnosti. Manzelsky patent (1783) tvofil zaklad rodinného prava v habsburské
monarchii. Reeni sporti v manzelstvi pieslo od cirkevnich soudd k soudéim svétskym. | kdyz
byla cirkvim ponechana nabozenska forma uzavirani snatkd, Slo o krok k sekularizaci
manzelského prava (Sinova, Smid, 2014, s. 59-62).

Roku 1811 byl po mnoha letech pfiprav vydan Obecny zakonik obcansky, ktery
upravoval mj. manzelské a rodinné pravo v neuherské ¢asti habsburské monarchie. Zakonik
se Vv pohledu na manZelstvi postavil proti kanonickému pravu, protoZe jej chapal jako
smlouvu, kterou je mozné vypoveédét, z kanonického prava vsak ¢erpal (Hrdina, 2000, s. 91).
V daném obdobi stat v urcitych ohledech zasahoval do rozhodnuti o uzavieni snatku. Nekteré
profese s sebou nesly omezeni. Slo napiiklad o statni tfedniky, kteii se sméli Zenit az po
dosazeni urcitého postaveni a platu, ucitele nebo vojaky (Klabouch, 1962, s. 187-188).

Kiestanstvi vykazovalo po staleti zasadni vliv na utvafeni zivota v manzelstvi i roding.

| kdyZz postupné dochazelo k sekularizaci spole¢nosti, pravidla (naptiklad zasnuby, ohlasky,
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prekazky i samotna svatba) ptezivala tieba s modifikovanym vyznamem i v obanském pravu
(Klabouch, 1962, s. 63).

Po rozpadu Rakouska-Uherska se Obecny zakonik obcansky stal soucasti
Seskoslovenského prava. Roku 1919 do rodinného prava v tehdejsim Ceskoslovensku
pfistoupil zakon ¢. 320/1919 Sb., tzv. rozlukovy zakon, ktery umoznil ukonc¢it manzelstvi
rozlukou (vyznamem podobné dnesnimu rozvodu) u obcant bez rozdilu vyznani. Rozluka
umoznovala dalsi siatek. Rozvod od stolu a loze v tehdejSim terminologii neznamenal konec
manzelstvi, pouze jiz manzelé neméli povinnost spolu it (Rakosnik, Sustrova, 2016, s. 144).
Od daného roku mohli také snoubenci v Ceskoslovensku volit mezi civilni a cirkevni formou
snatku, které si byly pravné rovnocenné. Zletilost byla snizena z pivodnich 24 na 21 let.
Obecny zakonik ob¢ansky platil v Ceskoslovensku s uréitymi obménami az do roku 1950
(Hrdina, 2000, s. 91).

Zasadni obrat ve sméfovani republiky, ktery pfinesl unorovy pievrat v roce 1948,
s sebou nesl také potiebu tyto zmény pravné ukotvit. Pro oblast manzelstvi a souvisejicich
instituci bylo toto uskuteénéno pomoci zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Potinorovy
rezim neptal cirkvim, proto nova legislativni uprava povazovala civilni formu uzavieni
manzelstvi za jedinou pravné uznatelnou. Vé&ficim snoubencim byl tolerovan i nasledné
uzavieny cirkevni obtad, ktery jiz ale byl pravné bezvyznamny. Doslo k dalS$imu snizeni
zletilosti, tedy i hranice pro uzavieni snatku, a to na 18 let (Hrdina, 2000, s. 93). Byla
zjednoduSena rozvodova legislativa a zrovnopravnéni manzelé navzajem. Rovnéz byly
zrovnopravnény manzelské déti s nemanzelskymi (Rakosnik, Sustrova, 2016, s. 162).

Od roku 1964 byl v platnosti zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery s Gpravami piestal
i zménu rezimu v roce 1989 (Hrdina, 2000, s. 92). Zakon v sob¢ nesl ideologii socialismu.
Sdéloval, Ze ,, spolecnost usiluje vSemozné o to, aby mordlka socialistické spolecnosti se stala
Zdkladem vSech vztahii v rodine, manzelstvi a pri vychove deti* (Rakosnik, Sustrova, 2016,
s. 129). Podle daného zakona mélo byt manzelstvi uzavieno proto, aby splnilo svij
spolecensky tucel. Krozvodu mélo dojit jen ve spoleCensky oduvodnénych piipadech.
Navzdory témto stanoviskim byla rozvodova legislativa pomémé liberalni a rozvoda

ptibyvalo (Rakosnik, Sustrova, 2016, s. 129).

4.3 Soucasna pravni uprava manzelstvi vzniklého ob¢anskym a cirkevnim
sinatkem

Od roku 1992, kdy doslo k novelizaci zakona o rodiné, maji snoubenci opét moznost

uzaviit manzelstvi formou ob¢anského nebo cirkevniho siatku, kdy oba zptlisoby jsou pravné
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rovnocenné. Pokud jiz byl uzavien obcCansky snatek, miize cirkevni siatek nasledovat.
Z legislativniho pohledu ale jde o nabozensky ritual bez pravniho vyznamu. Obraceny postup
mozny neni (Sinova, Smid, 2014, s. 88, 93)

Obcansky snatek

Od roku 2014 je v Ceské republice rodinné pravo upraveno zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Konkrétné manzelstvi fe$i ¢ast druha, § 655 - § 770. Uvodni vieobecné
ustanoveni sd€luje, ze ,,manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radnd vychova deéti
a vzdjemna podpora a pomoc‘ (Obcansky zakonik). Dalsi nalezitosti souvisejici se siatkem
jsou pak feSeny zakonem ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a ptijmeni. Tento zékon
vymezuje pusobnost matri¢nich Gfadt, urcuje podminky kvalifikace matrikait a rozsah jejich
povinnosti. Jsou zde rovnéz piedepsany doklady potiebné k uzavieni manzelstvi (Zakon
0 matrikéch, jménu a piijment).

Cirkevni snatek

Pravni stranka cirkevnich snatkli je ve své zakladni podobé feSena rovnéz
v ob&anském zakoniku. Z pohledu pravniho fadu Ceské republiky ma cirkevni i ob&ansky
snatek stejné pravni nasledky. Pfi uzavieni cirkevniho snatku je tak tfeba respektovat nejen
pravidla dana pfislusSnou opravnénou cirkvi, ale i pozadavky stanovené obcanskym
zakonikem (Obcansky zékonik).

Kanonické pravo predstavuje soubor pravidel (kanond), které se veéfici
fimskokatolické cirkve zavazuji dodrzovat z pozice ptislusnosti k této cirkvi, resp. pro sdileni
danych hodnot. V jinych cirkvich nebo nabozenskych spole¢nostech odpovidaji kanonickému
pravu ruzné nazyvané organiza¢né-pravni predpisy. Obecné je kanonické pravo velmi
stabilni, bez Castych nebo zdsadnich zmén. V soucasné dobé se fidi Kodexem kanonického
prava z roku 1983 (Hrdina, 2000, s. 92). Kanon 1055 zde sdéluje, Ze ,, manzelsky svazek,
kterym muz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvnitinejsi spolecenstvi celého zivota, zamérené
svou povahou na prospéch manzelit a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokrténymi povysen

Jezisem Kristem na svatost“ (Némec, 2006, s. 14).

Formalni nalezitosti sinatku

U obc¢anského snatku je tieba, aby muz a zena, ktefi hodlaji uzavrit snatek, predlozili
matricnimu ufadu (spadové podle vybraného mista siatku) potiebné doklady, pomoci kterych
je prokazana jejich zpusobilost k uzavieni manzelstvi. Jde o vyplnény piedepsany tiskopis:

Dotaznik k uzavieni manzelstvi, rodné listy, doklady totoznosti, vypisy udaju z informa¢niho
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systému evidence obyvatel o misté¢ trvalého pobytu a o osobnim stavu (vétSinou je
vyhotoveno po piedloZeni ob¢anského prikazu), piipadné pravomocny rozsudek o rozvodu
predchoziho manzelstvi nebo umrtni list zemfelého manzela. Dalsi doklady jsou tfeba, pokud
snoubenci spolu jiz maji dit¢ nebo snatek uzavira cizi statni piislusnik. Bezprostiedné po
obfadu dostanou snoubenci potvrzeni o uzavieni snatku. Oddaci list vyda matriéni Grad
(Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni).

Ptiprava na uzavieni cirkevniho snatku je oproti obcanské formé rozsahlejsi. Krome
formalit platnych pro obcCansky siatek je jest¢ tfeba absolvovat na matricnim ufadu tzv.
predsiatkové fizeni. Snoubenci dolozi doklady a ucini prohldseni, vysledkem kterého je
vydani Osvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi. Dal§i podminky se mohou
ponckud odliSovat v riznych cirkvich, uvddéna jsou pravidla v fimskokatolické cirkvi. Pti
sjednavani svatby snoubenci vyplni Zadost o cirkevni siatek. Alespon jeden z nich musi byt
pokitény katolik, coz je tfeba dolozit potvrzenim o kitu. Pfed cirkevnim siatkem snoubenci
prochdzeji pastoracni péci a pfipravou na uzavieni manzelstvi, o ¢emz je vydano potvrzeni.
Rovnéz se pied svatbou konaji tzv. ohlasky, které vefejné sdé€luji zamysleni snatku a zaroven
davaji ¢as pro zjisténi ptipadnych prekazek. Po obfadu je novomanzeliim vystaveno potvrzeni
0 uzavieni cirkevniho snatku, pfi¢emz oddaci list je tfeba si vyzvednout na matri¢nim uradu

(Manzelstvi.cz, 2016).

Vznik manzelstvi

U obc¢anského snatku ,, manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem
vitlle muze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.
Snatecny obrad je verejny a slavnostni; cini se V pritomnosti dvou svedkii* (Obcansky
zakonik). Obcansky snatek probihd ptfed organem vefejné moci v pfitomnosti matrikafe. Je
tteba, aby se snoubenci pfedem dohodli na budoucich pfijmenich pro sebe a své déti, znali
navzajem svij zdravotni stav, zvazili uspofadani budoucich majetkovych a bytovych pomért.
Z vaznych divodi mlzZe byt povoleno uzavieni shatku pfi zastoupeni jednoho ze snoubenct
(Obcansky zékonik).

V ptipad¢ cirkevniho snatku , podle kodexu se manzelstvi zdsadné uzavira pred
oddavajicim mistnim ordindrem nebo fardrem a pred dvema svédky* (Hrdina, 2000, s. 94).
Manzelstvi vznika na zéklad¢ projeveného souhlasu mezi muzem a Zenou, pokud neexistuji
zakonné diivody, které by jim v tom branily. Snoubenci si musi byt védomi toho, ze tato
manzelska smlouva je zjejich vule nezruSitelna. Ve zvlastnich pfipadech mize svatba
probéhnout v zastoupeni, kdy na rozdil od ob¢anského siatku mohou byt zastoupeny obé
strany (Hrdina, 2000, s. 94).

45



Zpusobilost uzavrit manZelstvi a zikonné prekazky manzZelstvi

V dob¢ platnosti kteréhokoliv zakona fesiciho rodinné pravo byly stanoveny urcité
Vv oblasti kanonického prava, je vycet zakonnych piekazek u ob&anské formy spiSe nizsi.
Pokud snatku nebrani néktera ze zakonem vyjmenovanych piekazek, je mozno manzelstvi
uzaviit. Mezi zékonné piekazky patii nedostatek veku, nedostatek svépravnosti, dosud trvajici
manzelstvi (pfipadné registrované partnerstvi), pfibuzenstvi. V pfipadé¢ piibuzenstvi jde
0 ptibuzné v linii pfimé a sourozence, a to i v analogickych vztazich, které vznikly osvojenim,
poruénictvim nebo péstounstvim (Sinova, Smid, 2014, s. 103-109).

Zadatelé o cirkevni siatek musi spliiovat podminky zptisobilosti stejné jako v ptipadé
obcanského snatku. Kromé zdkonnych prekazek zabranujicich uzavieni obcanského siatku
ptibyvaji v rdmci kanonického préava jeste dalsi. Mize jit o ptekazku v rozdilnosti naboZenstvi
nebo jiz diive uzaviené, byt rozvedené, manzelstvi. Dale je v kanonickém pravu oproti
obCanskému rozsifena oblast piibuzenstvi branici snatku, napiiklad $vagrovstvi. V téchto
pfipadech je mozné zadat o dispenz. Zavaznou piekazkou uzavieni manzelstvi cirkevni

formou je zlo¢in vrazdy manzela, impotence, svéceni a feholni slib trvalé Cistoty (Némec,

2006, s. 156).

Zdanlivé a neplatné manzelstvi

Zdéanlivé (neexistujici) manzelstvi je pii obfanské podobé takové, které formalné
nikdy nevzniklo, a nema tudiz pravni nasledky. Toto je feSeno v § 677 - § 679 ob¢anského
zakoniku. Jde o vyjimeéné piipady, kdy nebyly u snate¢ného obtadu splnény zakonem dané
nalezitosti. Napiiklad manzelstvi uzavie osoba, kterd sice neni omezena na svépravnosti, ale
fakticky nesvépravna je. Dale mize o zdanlivé manZzelstvi jit v ptipad¢, kdy opravnény organ
vefejné moci, pied kterym je manZzelstvi uzavirano, nebo osoba oddavajiciho nejsou k tomuto
zmocnéni. Pokud je tfeba rozhodnout, zda manzelstvi vitbec vzniklo, fesi toto soud (éinové,
Smid, 2014, s. 116-118).

Neplatnost manzelstvi je upravena v § 680 - § 686 obcanského zakoniku. Jde
0 situace, kdy bylo manzelstvi uzavieno i pfes zakonnou piekazku, ktera v uzavieni méla
zabranit. Dale mize byt za neplatné prohldseno takové manzelstvi, kdy osoba vstupujici do
néj projevila svou vili pod natlakem. Za neplatné prohlaSuje manZzelstvi soud a nasledn¢ je
povazovano za neuzaviené. DO té doby manzelstvi trvd se vSemi prédvnimi nasledky
(Obcansky zakonik).

Kanonické pravo, které upravuje cirkevni snatky, znd pouze neplatnost manzelstvi,
s neexistenci manzelstvi na rozdil od obcanského prava nepocitd. Neplatné¢ je takové
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manzelstvi, které vzniklo i pfes zdkonnou prekazku manzelstvi, pro nedostatek souhlasu nebo

pro nedostatek kanonické formy (Némec, 2006, st. 156-157).

Povinnosti a prava manZelii, manZelské majetkové pravo

, Manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava® (Obcansky zakonik). Prava
a povinnosti mezi manzely maji povahu osobni a majetkovou. Prava osobniho charakteru
(vzdjemna Ucta, vérnost, dustojnost a dalsi) predstavuji spiSe mravni normy, které jsou
vzhledem ke své obecnosti obtiznéji vynutitelné. Na rozhrani mezi osobnim a majetkovym
charakterem prav a povinnosti stoji vzdjemnd vyZzivovaci povinnost mezi manzely. Prava
a povinnosti majetkového charakteru jsou feSeny manzelskym majetkovym pravem. Jde
spole¢né jméni manzelli, a dale bydleni, vyzivné, dédictvi. Manzelské majetkové pravo je
soucasti ob¢anského zakoniku (Sinové, Smid, 2014, s. 132, 152).

Kodex kanonického prava uvadi: ,, Kazdy z obou manzZelti ma stejnou povinnost
| pravo na to, co patii ke spolecenstvi manzelského Zivota. Rodice maji nejzavaznéjsi
povinnost a prvotni prdavo starat se ze vsech sil o vychovu deti* (Hrdina, 2000, s. 98). Pokud
manzele neomlouva néktery ze zakonnych divodd, je jejich povinnosti zachovavat manzelské

souziti. ManZelské majetkové prdvo neni v ramci kanonického prava samostatné feSeno

(Hrdina, 2000, s. 98).

Zianik manZelstvi

, Manzelstvi zanika jen 7 ditvodii stanovenych zdkonem® (Obcansky zékonik).
Zpusoby zaniku manzelstvi lze rozdélit na dvé skupiny podle toho, zda manzelstvi zaniklo za
Zivota obou manzeli nebo smrti, resp. prohlasenim za mrtvého (Sinova, Smid, 2014, s. 189).

Za zivota obou manzelil manzelstvi nejcastéji zanika rozvodem, a to ke dni, kdy nabyl
rozsudek soudu pravni moci. Nez soud manzelstvi rozvede, musi rozhodnout o nasledném
uspofadani pomért nezletilych déti (Obcansky zakonik). Sou€asnd pravni Uprava umoziuje
tzv. nesporny rozvod, pokud jsou rozvadé¢jici se manzelé pfedem dohodnuti na vSech
podstatnych zalezitostech souvisejicich se zanikem manzelstvi (poméry nezletilého ditéte,
majetkové poméry a dalsi). V tomto ptipadé, na rozdil od sporného rozvodu, soud nezjistuje
pfi¢inu rozvratu a cely proces je krat$i. Dale miize za Zivota obou manzeld manzelstvi
zaniknout zménou pohlavi nebo prohlasenim manzelstvi za neplatné (Sinova, Smid, 2014,
s. 189, 198).

Ve druhé¢ skupiné ptipadil zanikd manzelstvi dnem umrti jednoho z manzell (pfipadné

obou zaroven) nebo jeho prohlasenim za mrtvého. Osoba, kterd byla manzelem zemielého
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Clovéka v den smrti, se stava vdovou, vdovcem. Vefejnou listinou, ktera dokladuje umrti
&lovéka, je umrtni list, ktery vyda matriéni Gfad. (Sinova, Smid, 2014, s. 189).
Rimskokatolicka cirkev vnimé svatostné dokonané manzelstvi za nerozluditelné za
zivota obou manzelt. Biblicka zasada sdé¢luje: ,, Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj“ (Némec,
20006, s. 170). Rozvod jakozto moznost ukonc¢eni manzelstvi za zivota manzeld v kanonickém
pravu neexistuje. V tomto je zasadni rozdil oproti obcanskému pravu. V urcitych vymezenych
piipadech je mozné docilit ze strany cirkve zruseni manzelstvi, nerozlucitelnost se tedy stava
relativni. Toto je mozné v pfipadech, Zze manzelstvi nebylo dokonano nebo jde o zruseni
manzelstvi ve prospéch viry. Pro zruseni manzelstvi je tfeba zadat o dispenz a je pozadovano
zejména V piipadech z4jmu o novy cirkevni siatek. Pokud cirkev povoli odlouceni manzelt,

nedochazi k jeho zaniku, jen je modifikovan jeho obsah (Némec, 2006, s. 169-171).

Komparace pravni upravy manzelstvi u ob¢anského a cirkevniho siiatku
Nasledujici tabulka ptehledné¢ srovnava podminky pro obcanské a cirkevni

(fimskokatolické) manzelstvi v Ceské republice.

Tabulka 2: Prdavni uprava obcéanského a cirkevniho manzZelstvi

Obcansky snatek (manzZelstvi)

Cirkevni siiatek (manzelstvi)

Pravni podklad

Obcansky zékonik

Kodex kanonického prava, Obcansky
zakonik

Formalni nalezitosti

Doklady na matri¢ni ufad

Navic predsnatkové fizeni, potvrzeni
o kitu, potvrzeni 0 pfipravé, ohlasky

Vznik manzelstvi

Pied organem vefejné moci, dva
svédkové, matrikar, jeden snoubenec
miZze byt zastoupen

Pfed oddavajicim ordinafem nebo
farafem, dva svédkové, oba snoubenci
miZzou byt zastoupeni

Zpisobilost, prekazky

Nedostatek véku, svépravnosti,
manzelstvi, pfibuzenstvi

Navic rozvod, vyssi rozsah
ptibuzenstvi, rozdilnost nabozenstvi,
zlo¢in vrazdy manzela, impotence,
svéceni, feholni slib

Zdanlivé a neplatné manzelstvi

Pocita se zdanlivym i neplatnym
manzelstvim

Pouze neplatné

Povinnosti, pravo

Obcansky zakonik

V Kodexu doporuceni, Obgansky
zakonik

Zanik manzelstvi

Rozvod, umrti, prohlaseni za neplatné,
zména pohlavi

Vyjimeéné zruseni

Zdroj: Zpracovani viastni

Z ptehledu vyplyvaji analogie mezi obéma formami snatkl. Cirkevni siatek ovSem
vyzaduje splnéni vice podminek. Rozsahlejsi je cela priprava na manzelstvi 1 mozné prekazky
jeho vzniku. Zasadnim rozdilem je skutecnost, zZe fimskokatolickd cirkev neuznava rozvod

jako mozny zptisob ukonceni manzelstvi.

4.3.1 Manzelstvi ve srovnani S nesezdanym souZitim z pohledu prava

Pravni tad Ceské republiky zfeteln¢ vice chrani manzelstvi nez neformalni svazky.

Manzelstvi s sebou kromé vyhod ale nese i vice povinnosti a zdvazka. Legislativné neni
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nesezdané souziti nijak celkové upraveno, nejsou stanovena zaddnd vzajemnd prava ani
povinnosti. Na takto zijici osoby lze za urcitych podminek podle obcanského zakoniku
pohliZet jako na osoby blizké, navzdjem blizké, spoluzijici nebo také CEleny domacnosti
(Poligenska, Feberova, Stuchlik, 2017, s. 235, 236). Zivotnich situaci tykajicich se partneri,
at’ uz sezdanych ¢i nikoliv, je cela fada. Nasledn¢ je uvedeno srovnani nékterych z nich jako
priklad.
Vzijemna vyZivovaci povinnost

Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Oproti tomu muz a zena Zzijici
V nesezdaném souziti vzajemnou vyzivou povinni nejsou. Ta pfichazi ve chvili narozeni
spolecného ditéte. Tehdy mé neprovdand matka od otce svého ditéte narok na vyzivné
a zajisténi thrady pfiméfenych nakladi spojenych s matefstvim, a to po dobu dvou let od
narozeni ditéte (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2017, s. 236).
Rodicovstvi

Skute¢nost, Ze rodice Ziji v manzelstvi ¢i nikoliv, nema vliv na prava a povinnosti ve
vztahu k ditéti. Stejné postaveni déti zaru€uje i Listina zakladnich prav a svobod. Pro feSeni
pomérd mezi rodi¢i a ditétem jsou vyuzivdna ustanoveni V obfanském zakoniku. Pravni
rozdily ale nastavaji naptiklad pii narozeni ditéte. V manzelstvi je za otce povazovan manzel
matky. U ditéte narozeného mimo manzelstvi je tfeba pfed matri¢énim Gfadem ucinit souhlasné
prohlaseni obou rodi¢u. Pokud nedojde k souhlasnému prohlaseni, ur¢i otcovstvi soud na
zaklade ptislusného dokazovani (Obcansky zakonik).
Majetkové spolecenstvi

Pokud neni dohodnuto jinak, vznika v manZelstvi spole¢né jméni manzelti, do kterého
patii rovnym dilem prakticky vSe, co manzelé nabydou za trvani manzelstvi. V nesezdaném
souziti je majetek individudlnim vlastnictvim toho, kdo jej zakoupil nebo jinak ziskal. Pro
ptipad rozvodu manzelstvi jsou stanoveny pravni predpisy, které fesi majetkové vyrovnani.
Pfi zaniku nesezdaného souziti takova pravidla neexistuji. Manzelim oproti partnerim
v nesezdaném souziti oviem stejnym dilem nalezi i dluhy, byt by se zadluzil jen jeden z nich
(penize.cz, 2016).
Umrti

Pokud dojde k imrti a naslednému feSeni dédictvi, je postaveni manzelti jednoznac¢né

vyhodnéjsi. Jestlize nebyla vyjadiena vile v zavéti, v piipadé manzelstvi dédi rovnym dilem

pozlstaly manzel a déti zemielé osoby. U nesezdaného souziti jsou dédicka prava potomku
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zemielého nadiazena nad dédickymi pravy partnera. Vdovsky nebo vdovecky dichod nalezi

vyhradné poztistalému manzelovi, mimo manzelstvi tento narok nevznika (penize.cz, 2016).

4.4 Soucasna role statu, kraji a obci a dalSich aktéri rodinné politiky

Zda manzelstvi a rodina pfedstavuje zejména zajem soukromy nebo vetejny, nakolik
jsou potiebné a smysluplné zasahy z vnéjsku a jak maji probihat, zavisi rovnéz na statni
ideologii a politickych rozhodnutich. Komunisticky rezim se vyznacoval paternalistickym
ptistupem. Daval sice urcité socidlni jistoty, ale pronikal i do soukromych oblasti lidského
zivota, zasahoval do prav a svobod obcanii a jejich chovani do jisté miry tidil. ,, Specifikem
Ceské republiky je tedy dédictvi silného socidlniho statu, jenZ na jednu stranu pomdhd, na
druhou stranu odsunuje do zapomnéni funkce rodiny, jez postupné nahradil” (Fudik,
Chromkova Manea, 2014, s. 18).

V dobéch socialistického Ceskoslovenska existoval rozvinuty systém podpory rodin, ve
kterém vyznamnou roli hrala opatfeni na podporu porodnosti. Snahou socialistické
pronatalitné¢ zaméfené populacni politiky bylo vytvafeni takovych podminek pro rodiny ze
strany statu, aby mohly mit tolik déti, kolik si pfeji, a pfitom ve srovnani s rodinami bez déti
nemély vyznamnégji horS$i Zivotni podminky. Pro dany politicky rezim ale spiSe Slo
0 dokazovani vlastni zivotaschopnosti. Spolu s transformaci spole¢nosti doslo ke zméné
I v oblasti podpory rodin. Vznik ucelengjsi koncepce rodinné politiky ovSem prochazel
vyvojem a trval pomérné dlouho (Kocourkova, Rabusic, 2006, s. 107, 108).

V Ceské republice zistala rodinna politika tzce spojena s politikou socidlni. Riizné
stupné statni spravy 1 aktéfi na lokalni Grovni pfedstavuji strukturu rodinné politiky, pomoci
které jsou rodiny podporovany.

Role statu v soucasnosti v oblasti rodinné politiky je v roviné koncepcni a normotvorné
a dale metodické a informacni. Zapojeno je vice resorti, v prvé fadé Ministerstvo prace
a socidlnich véci. ,, Soucasti koncepcni role statu v rodinné politice je vytvareni podminek
a podnétit pro regiondlni a lokalni rodinnou politiku, a to pri respektu K jejich specifikiim *
(Kuchatova a kol., 2017, s. 16). Déle stat prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci
nebo Ministerstva pro mistni rozvoj vyhlaSuje vefejné soutéze, které maji ocenit prorodinné
aktivity nebo udéluje dotace cilené na aktivity podporujici rodinu. Vyuziva k tomu napiiklad
prosttedky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (Kuchatova a kol., 2017, s. 17).

Role kraju a obci, tedy nizSich urovni statni spravy, ma vyznam zejména proto, ze
hlavné obce jsou blize lidem, a tak jejich predstavitelé 1épe znaji specifické potieby v daném

misté. Kraje spiSe iniciuji a koordinuji opatfeni, kterd jsou provadéna dale na niZSich
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trovnich. Uloha obci je jednak v iniciaci, propagaci a realizaci vlastni rodinné politiky, ale
také v podnétech ob¢ani a reakcich na jejich potieby. V ptipadé malych obci spiSe nebyva
vymezen plan rodinné politiky a k pomoci jsou vyuzivany neformalni nastroje, kdezto vétsi
obce maji danou agendu vice profesionalizovanou (Kuchatova a kol., 2017, s. 18).

Role aktért na lokalni arovni ma ve spole¢nosti nezastupitelnou ulohu. Jde o mistni
Skolské zafizeni a dal$i vzdé€lavaci instituce, nestatni neziskové organizace, cirkve a obecné
ruzné veiejné i soukromé subjekty. Nestatni neziskové organizace vétSinou piimo poskytuji
pomoc potfebnym rodinam. Pro vysokou miru sekularizace neni v Ceské republice role cirkvi
adekvatné ocenovana. Cirkve ale mohou pulsobit jednak v oblasti moralky a hodnot, ale
I v praktické podpofe potiebnych rodin ¢i jednotlived. Realizuji naptiklad ptipravu na
manzelstvi a rodicovstvi. Sluzby cirkvi mohou ¢asto vyuzivat i lidé, ktefi jejich ¢leny nejsou

(Kucharova a kol., 2017, s. 19).

SOUHRN TEORETICKE CASTI

Teoreticka cast diplomové prace se nejprve vénuje objasnéni piislusnych pojmi
a souvislosti z oblasti sociologie a demografie. Instituce ptedstavuji vzorce jednani a vztaht,
které jsou ve spolecnosti pfedavany (Jandourek, 2012, s. 111). Jednani jedince timto dostava
urcity fad, ktery jej na jedné strané¢ omezuje, ale zarovenn mu ve spolec¢nosti umoziuje snazsi
existenci (Keller, 2012, s. 154). Postoje jsou védomé ¢i nevédomé a pomérné stabilni sklony
¢lovéka jednat v urcité situaci urcitym zpasobem. Jsou zakladnim prvkem osobnostnich rysa
a souvisi s uznavanymi hodnotami (Petrusek a kol., 1996, s. 813).

Téma manzelstvi je vidéno z pohledu historie, legislativy, nabozenstvi a zejména
souCasnych trendd, které hodnotu dané instituce mnohdy zpochybiiuji. Zmény, které se
v Ceské spoleCnosti udaly po roce 1989, s sebou piinesly 1 zménu ve shatecném
a reprodukénim chovani. Doslo k vyznamnému sniZeni porodnosti, posunu v ¢asovani shatkt
(nyni piiblizné 32 let u svobodnych Zenichi a téméf 30 let u svobodnych nevést) (Kuchatrova
akol., 2017, s. 30) a reprodukce do vyssiho veéku a k rozsiteni alternativnich partnerskych
uspotfadani na tkor manzelstvi (Fucik, 2013, s. 16). Pfi¢iny byly zejména v pocatcich
transformace ve strukturdlnich faktorech (ekonomické a socidlni problémy). OvSem
z dlouhodobégjsiho hlediska prevazuji kulturni faktory (zména v postojich a hodnotovych
preferencich, napiiklad posun k individualismu), které ¢eskou spole¢nost pomérné rychle
piiblizuji zapadoevropskym pravidlim (Haskova, 2009, s. 31, 32).

V redlném chovéni se niz$i diivéra v instituci manzelstvi projevuje rovnéz v roz$ifeni

mimomanzelskych porodi, v roce 2015 se mimo manzelstvi narodilo témét kazdé druhé dité
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(Kuchatrova a kol. 2017, s. 34). Odkladani snatku se mize zménit v jeho trvalé odmitnuti.
Jednim z diivoddi odkladani manzelstvi je patrna snaha pied jeho uzavienim a reprodukci
naplnit i jiné priority, napiiklad ukonceni studia, postaveni v zaméstnani, zaji$téni bydleni
(Fialova a kol., 2000, s. 61). Na nizs§i duvéfe v manzelstvi se podili i sekularizovany stav
spole¢nosti, vysokd rozvodovost a spolecenska tolerance alternativnich forem souziti, at’ uz
jde 0 nesezdané souziti pied uzavienim manzelstvi nebo trvalého charakteru. OvSem i pies
tyto posuny v postojich ma manzelstvi pro vyznamnou cast spolecnosti stile vysokou
hodnotu, at’ uz z praktického, pravniho nebo moralniho hlediska (Fialova a kol., 2000, s. 23,
35).

Cirkev, na izemi Ceské republiky zejména fimskokatolicka, ¢lovéka po staleti provazela
celym jeho Zivotem. Pravidla pro manzelsky zivot mimo jiné vyzadovala pfisnou monogamii
a nerozluditelnost. Manzelstvi, které prakticky ptedstavovalo monopol na rodinny zivot
a reprodukci, bylo pro spolecnost i jedince velmi dilezitou instituci (Mozny, 1990, s. 70).
Vyvoj ve spolecnosti a s tim souvisejici nizsi vliv cirkve s sebou pfinesly i ponékud volné&;jsi
pohled na instituci manzelstvi, coz se nasledné odrazilo i v legislativé. Od roku 1919 byla na
tizemi Ceské republiky umoznéna kromé cirkevni i civilni (obéanska) forma shatku a rovnéz
rozvod (v tehdejsi terminologii rozluka) pro ob¢any bez rozdilu vyznani (Hrdina, 2000, s. 91).

Po roce 1948 se v souvislosti s ideologii socialistického Ceskoslovenska civilni forma
statku stala jedinou pravné uznatelnou. Pfipadny cirkevni siiatek mohl nasledovat, pravni
vyznam v$ak nemél (Hrdina, 2000, s. 93). Od roku 1992 je v Ceské republice opét umoznéna
pravné rovnocenna civilni 1 cirkevni forma uzavieni siatku. Pradvni normou pro rodinné pravo
vcetné manZzelstvi je nyni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery kromé& obcanského
shatku fesi v zakladni podobé 1 podminky pro siatek cirkevni (Obcansky zékonik). Cirkevni
snatek je v pripadé fimskokatolické cirkve dale feSen v Kodexu kanonického prava (Hrdina,
2000, s. 92). Ze srovnani obou forem je zifejmé, Ze podminky pro cirkevni siatek jsou
rozsahlejSi. Zasadnim rozdilem je neuzndvani rozvodu v kanonickém pravu, vyjimecné lze
pozadat o zruSeni manzelstvi. Rozvedeny cClovék je z pohledu kanonického prava stéle
v manzelském svazku, coz znemoziuje dalsi cirkevni siiatek (Némec, 2006, s. 170).

V obdobi socialismu bylo v Ceskoslovensku statni ideologii a s tim spojenym socilnim
systémem podporovano manzelstvi i reprodukce. ZkuSenost s manzelstvim byla zna¢né
univerzalni, v 70. letech se zenilo 95 % svobodnych muzl a vdavalo 97 % svobodnych zen
(Mozny, 2006, s. 211). Veék novomanzelt a erstvych rodict byl velmi nizky. V 80. letech se
prvni siatek odehraval primérné ve v€ku 21,7 let u nevésty a 24,5 let u Zenicha. Porod

vetsinou brzy nasledoval, prvorodickam v dané dob¢ bylo primérmé 22,4 let (Fialova a kol.,
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2000, s. 12). Snatkové i reprodukéni poméry byly v daném case v ramci republiky velmi
standardizované a celkové odlisné od situace v zapadni a severni Casti Evropy (HaSkova,
2009, s. 15). Rozvodovost na tzemi Ceské republiky stoupala od doby, kdy byl rozvod
legislativou umoznén, ke konci 80. let bylo takto ukonceno téméf 40 % manzelstvi a dale jesté
doslo ke vzrustu az k hranici 50 % (Fucik, 2013, s. 30).

Teoretické poznatky souvisejici s instituci manzelstvi a dalsimi formami parového souziti
tvoii oporu pro nasledujici kapitolu vénujici se praci s jiz existujicimi demografickymi daty
a uskute¢nénymi vyzkumy hodnot. Z teoretického zakladu rovnéz Cerpa ¢ast empiricka.
V ramci vlastniho Setfeni budou wuskuteCnény rozhovory s mladymi manzelskymi

anesezdanymi pary zijicimi v odliSnych mistech: hlavni mésto Praha a rurdlni prostfedi

Zlinského kraje. Otazky budou sméfovany na jejich postoje k manzelstvi.

5 Sekundarni a komparativni analyza dat o demografickych

ukazatelich a vyzkumech hodnot spojenych s manZzelstvim

Tato kapitola se zabyva vyhodnocovanim jiz existujicich databazi demografického
charakteru tykajicich se manzelstvi v ¢eské spole¢nosti, jeho absence nebo rozpadu. Diraz je
kladen na vyvoj v novodobé historii a regiondlni rozdily. Druhd cast je vénovana praci
S vybranymi tvrzenimi, resp. dotazy, zjistujicimi postoje Ceské spolecnosti Kk instituci
manzelstvi a dalSim souvislostem Vv téchto tfech dlouhodobych vyzkumnych projektech:
Evropsky vyzkum hodnot, Nase spole¢nost a Mezinarodni program socidlniho vyzkumu.
Piehled o danych statistickych ukazatelich i deklarovanych postojich obcanti je dilezity pro

dobrou orientaci v tématu manzelstvi.
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5.1 Vybrané demografické ukazatele o Ceské republice (krajich)

Vybrané demografické ukazatele, jejichZz vyznam byl vysvétlen v teoretické ¢asti prace,
jsou piedstaveny v datech zveiejnénych Ceskym statistickym tfadem. Udaje jsou zpracovany

do vlastnich tabulek a grafii a nasledné okomentovany.

51.1 Siatky

Nasledujici graf zobrazuje vyvoj poétu shatki v Ceské republice mezi lety 1970 a 2015.

Pro ptehlednost jsou uvadény udaje vzdy po 5 letech.

Graf 1: Pocty siiatkii v CR v letech 1970 - 2015
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Zdroj: Cesky statisticky vrad, 2017, zpracovani viastni

Vyse piedstaveny graf ukazuje velmi vysoké poéty shatkt v Ceské republice v 70.
letech a urcity pokles v nésledujici dekadé. V roce 1990 snatkl zietelné€ ptibylo, pficemz
divodem mohlo byt i planované ukonceni poskytovani novomanzelskych ptjcek k 1.1.1991.
Doslo tedy k uspiseni nékterych snatkl, leckdy snad i k samotnému rozhodnuti o ném.
Nasledoval prudky pokles poctu snatki, kdy od pielomu tisicileti jde 0 hodnoty okolo 50 000
svateb rocné. Soucasna Cisla jsou tedy pfiblizn€ poloviéni oproti jejich maximim okolo
poloviny 70. let 20. stoleti. Data z poslednich let hovoii o relativni stabilizaci, pti¢emz lze
predpokladat, Zze nadéale pocty snatkil jiz nebudou zfetelnéji klesat, idaj za rok 2015 dokonce
naznacuje mirny ndrtst. OvSem oproti minulosti pocty svateb pravdépodobné ziistanou na

vyznamné niz§ich hodnotach.
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V&K muZzi a Zen pri prvnim snatku
Nasledujici graf ukazuje, jak se v pribéhu 45 let ménil primérny vék zenichl a nevést
pii vstupu do prvniho manzelstvi. Pro piehlednost je graf vypracovan s vychozi hodnotou

odpovidajici véku 20 let a s tdaji zaznamenanymi za kazdy 5. rok.

Graf 2: Primérny vék svobodného Zenicha a svobodné nevésty v CR v letech 1970 - 2015

Primérny vék svobodného Zenicha a svobodné nevésty v CR
v letech 1970 - 2015
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Zdroj: Cesky statisticky tirad,2017, zpracovani viastni
Graf ve dvou kfivkach ptehledné poukazuje na riist primérného véku Zenicht i nevést
pii jejich prvnim snatku. Vzestup ovSem neni rovnomérny. Mezi lety 1970 a 1990 pramérny
vék svobodného zZenicha i nevésty spise stagnoval. Déle vSak zacal zfetelné rist. U muzi byl
v roce 2015 tento vék 32 let, coz je o 8 let vice nez v roce 1970, resp. 7,8 roku oproti roku
1990. U Zen doslo za stejné obdobi ke vzrustu 0 7,3 roku na 29,2 let. Kromé zasadniho
zvyseni véku, kdy muzi i Zeny v Ceské republice vstupuji do svého prvniho manzelstvi, lze
zaznamenat jes§té urCité zvétSeni praimérného vékového rozdilu mezi nevéstou a zenichem,

atoz 2,1 rokuvroce 1970, resp. 2,3 roku v roce 1990, na 2,8 roku v roce 2015.
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Snatky v krajich

Nasledujici tabulka uvadi poéty snatk v jednotlivych krajich v letech 2005, 2010
a 2015. Data jsou zaznamenavana podle trvalého bydlisté Zenicha. U kazdého udaje je
Vv zavorce uvedeno procentualni zastoupeni snatki svobodného muze a svobodné Zeny, tzv.

protogamnich snatki.

Tabulka 3: Pocty snatkii v krajich v letech 2005, 2010 a 2015 (% protogamnich snatkii)

Kraj Rok 2005 Rok 2010 Rok 2015

HL mésto Praha 6 777 (63,4 %) 5978 (63,2 %) 6 073 (69,4 %)
Stiedodesky 5989 (62,2 %) 5 732 (62,2 %) 5 903 (65,2 %)
Jihodesky 3075 (64,7 %) 2 891 (65,3 %) 2 887 (69,4 %)
Plzensky 2745 (62,8 %) 2 545 (62,6 %) 2 638 (64,9 %)
Karlovarsky 1583 (52,9 %) 1280 (53,6 %) 1392 (57,7 %)
Ustecky 4320 (56,3 %) 3669 (54,4 %) 3572 (59,2 %)
Liberecky 2278 (59,4 %) 1928 (59,9 %) 2 031 (63,3 %)
Kralovéhradecky 2 706 (64,3 %) 2 434 (63,5 %) 2 465 (65,6 %)
Pardubicky 2 468 (68,9 %) 2 166 (69,2 %) 2382 (71,2 %)
Vysotina 2428 (71,5 %) 2 216 (73,1 %) 2 333 (74,7 %)
Jihomoravsky 5 693 (68,7 %) 5099 (69,1 %) 5 414 (71,4 %)
Olomoucky 3063 (66,5 %) 2 675 (67,3 %) 2 864 (69,9 %)
Zlinsky 2804 (73,4 %) 2564 (72,6 %) 2 696 (73,2 %)
Moravskoslezsky 5900 (66,2 %) 5519 (64,3 %) 5 541 (68,9 %)
CR celkem 51 829 (64,5 %) 46 746 (64,4 %) 48 191 (67,8 %)

Zdroj: Cesky statisticky virad,2016, zpracovani viastni

Na pocty snatki ma vliv lidnatost v jednotlivych krajich, vékova struktura a rovnéz
zastoupeni osob, které¢ jsou schopny uzavfit siatek (dospéli svobodni, rozvedeni nebo
ovdovéli). Z vyse uvedené tabulky lze vycist vyvoj uzavirani snatkll v krajich v uvedenych
letech. Ve vSech krajich byl pocet svateb v roce 2010 niz8i nez o 5 let dfive. Nasledné, tedy
vroce 2015, Ize u vétsiny kraji vidét nartist. Vyjimku tvofi kraje Jihodesky, Ustecky
a Kralovéhradecky, u kterych byl zaznamenan mirny pokles poctu snatkli. Podil tzv.
protogamnich siiatkl v pribéhu uvedenych 10 let stoupa ve vSech krajich. Jejich podil se ale
regionalné odliSuje. Nejvyssi zastoupeni téchto snatkli lze zaznamenat v téchto krajich:

cvwr

zastoupenim prvnich shatkil, jsou kraje Karlovarsky a Ustecky.
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5.1.2 Rozvody

Uhrnna rozvodovost
Graf uvadi Ghrnnou rozvodovost v Ceské republice mezi lety 1970 a 2015. Dany
ukazatel sdéluje, u jakého podilu z pivodné uzavienych manzelstvi dojde k rozvodu. Je tedy

vazéan na praveé ta manzelstvi, ze kterych vychazi.

Graf 3: Uhrnnd rozvodovost v CR v letech 1970 - 2015 (%)
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Zdroj: Cesky statisticky virad,2017, zpracovani viastni

Z grafu je zfetelny vytrvaly rast thrnné rozvodovosti mezi lety 1970 a 2010, kdy se
tato hodnota blizi hranici 50 %. K rozvodu tedy dojde u téméf kazdého druhého uzavieného
manzelstvi. Vzhledem k nizs$i hodnoté za rok 2015 lze predpokladat, ze rozvodovost jiz
dosédhla svého maxima a nadale stoupat zfejm¢ nebude. Je ovSem pravdépodobné, Ze se bude
drzet na spiSe vyssich hodnotach. Ve srovnani s parametry tykajicimi se snatkii nedoslo

U rozvodul v souvislosti se zménou poméra v Ceské republice po roce 1989 ke zméné diive

nastoleného trendu.
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Rozvodovost v krajich

V nize uvedené tabulce jsou pfedstaveny hodnoty uhrnné rozvodovosti v jednotlivych

krajich v letech 2005, 2010 a 2015.
Tabulka 4: Uhrnnd rozvodovost v krajich v letech 2005, 2010 a 2015 (%)

Kraj Rok 2005 Rok 2010 Rok 2015
HI. mésto Praha 46,8 47,4 43,5
Stiedocesky 52,4 61,2 58,1
JihoCesky 48,1 50,7 47,1
Plzensky 475 49,2 48,6
Karlovarsky 55,3 53,2 43,5
Ustecky 51,5 49,4 45,7
Liberecky 49,6 50,8 50,8
Kralovéhradecky 48,4 49,7 454
Pardubicky 444 43,1 44,8
Vyso€ina 39,3 44,6 39,0
Jihomoravsky 43,9 52,8 45,1
Olomoucky 46,7 48,4 449
Zlinsky 38,9 43,0 42,9
Moravskoslezsky 47,6 47,5 44,9
CR celkem 47,3 50,0 46,5

Zdroj: Cesky statisticky virad,2016, zpracovani viastni

Z tabulky, ve které jsou zaznamenany hodnoty uhrnné rozvodovosti v jednotlivych
krajich, 1ze usoudit na nejmensi podil rozvedenych manzelstvi v kraji Vysocina a ve Zlinském
zastoupenim obyvatel hlasicich se k nabozenské vife v danych regionech. Ve vsech tfech
sledovanych letech je nadprimérnd uhrnna rozvodovost udavana v krajich Stfedoceském,

Jihoceském a Libereckém.

5.1.3 Nesezdana souziti

Data tykajici se nesezdanych souziti, tzv. faktickych manzelstvi, vychdzeji ze Scitani
lidu, domti a bytd. V roce 2011 ovSem doslo oproti diivéjsim s¢itanim ke zméné metodiky,
apoprvé byly do spoleéné domadcnosti zafazovany osoby na zakladé spoleéného mista
obvyklého pobytu. Timto byla ziskdna redlnéjSi data, ovSsem za cenu hors$i srovnatelnosti
podty nesezdanych souziti povazovat za podhodnocené (Cesky statisticky witad, 2014, s. 4).
Tabulka uvadi procentualni zastoupeni nesezdanych souziti z domacnosti tvofenych jednou
uplnou rodinou (spole¢né hospodafici manzelsky nebo nesezdany par, s détmi ¢i bez déti)
podle sc¢itani v letech 1991, 2001 a 2011. Déle je toto zastoupeni rozdéleno podle véku osoby

V Cele domacnosti.
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Tabulka 5: Podil nesezdanych souziti z viplnych rodin v CR (%)

VEk osoby v &ele domacnosti Rok 1991 Rok 2001 Rok 2011
Celkem vSechny vékové kategorie 34 54 114

15 - 29 let 3,8 14,6 50,8

30 - 39 let 3,8 6,1 19,7

40 - 49 let 3,8 5,2 10,8

50 - 59 let 3,1 4,3 7,1

60 a vice let 2,7 2,8 4,0

Zdroj: Cesky statisticky tirad,2014, zpracovani viastni

Z vyse uvedené tabulky lze vycist narist nesezdanych souziti mezi lety 1991 a 2011
ve vSech vékovych kategoriich. V nizsich vékovych kategoriich tento posun ovsem nastal ve
vyznamné vysSi mife. Ve veéku mezi 15 a 29 lety bylo v roce 2011 v ramci uplnych rodin
zastoupeni nesezdanych souziti jiz nadpolovicni.
Za uvedenych 20 let doslo rovnéz k proméné struktury rodinného stavu osob Zijicich

v nesezdaném souziti, coz koresponduje s vyse popisovanymi zmeénami ve vékové strukture.

Data, uvadéna v procentech, jsou obsahem dalsi tabulky.

Tabulka 6: Rodinny stav osob v nesezdanych souZitich (%)

- Rok 1991 Rok 2001 Rok 2011
Rodinny stav 7 ” o = = =
muzi Zeny muZzi Zeny muzi Zeny
svobodni 29,6 18,2 414 35,2 54,5 52,3
Zenati, vdané 1,4 1,4 2,5 2,4 8,7 8,3
rozvedeni 59,2 54,8 49,5 46,0 34,1 33,0
ovdoveli 9,4 25,3 5,4 15,5 2,6 6,5

Zdroj: Cesky statisticky virad,2014, zpracovani viastni

V roce 1991 zaujimaly rozvedené osoby v nesezdanych souzitich vét§inu, zastoupeni
svobodnych bylo zietelné niZsi, a to zejména u zen. Tento pomér se béhem 20 let obratil
avroce 2011 jiz svobodni muzi i Zeny tvofili nadpoloviéni vétSinu osob Zijicich
Vv nesezdanych souzitich, oproti ptiblizné tfetinovému zastoupeni rozvedenych.
Regionalni odliSnosti v nesezdanych souzitich

Zastoupeni nesezdanych souziti vramci kategorie uplnych rodin je odlisné jak
regiondlné, tak podle velikosti obce. Podil takto Zijicich osob s velikosti mista bydlisté stoupa.
Ve méstech s poctem obyvatel nad 100 tisic §lo podle S¢itani lidu, domt a byt z roku 2011
0 13,9 % tipInych rodin. V obcich do 200 obyvatel jde o 8,6 % (Cesky statisticky titad, 2014).

Regionalni rozdily jsou podle krajii uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 7: Podil nesezdanych souziti z uplnych rodin v krajich v roce 2011 (%)

Kraj Nesezdana souZiti Kraj Nesezdana souZiti
HI. mésto Praha 14,4 Kréalovéhradecky 10,6

Stiedocesky 111 Pardubicky 9,9

Jihocesky 10,2 Vysocina 7,9

Plzetnisky 11,8 Jihomoravsky 9,9

Karlovarsky 14,6 Olomoucky 10,2

Ustecky 14,2 Zlinsky 8,3

Liberecky 13,0 Moravskoslezsky 10,8

Zdroj: Cesky statisticky tirad,2014, zpracovani viastni
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Vyse uvedena tabulka uvadi nejvySsi zastoupeni nesezdanych souziti v krajich
Karlovarském, Hlavnim mésté Praha a Usteckém. Nejnizi podil takto Zijicich osob je
Vv krajich Vysocina a Zlinském. Zde je mozné vidét souvislost s vy$§im zastoupenim véficich

0sob v danych krajich a rovnéz s absenci velkych sidel nad 100 tisic obyvatel.

5.2 Postoje ¢eskych obcanii k manzelstvi v jiZ uskute¢nénych vyzkumech

Druhd c¢ast sekundarni a komparativni analyzy dat se zabyva jiz uskute¢nénymi
vyzkumy studujicimi postoje Ceskych obcani k manzelstvi. Ve tiech kapitolach budou
komparovana vybrana data z Evropského vyzkumu hodnot, vyzkumného projektu Nase
spolecnost a Mezindrodniho programu socialniho vyzkumu. Zkoumdani jsou shodné
kvantitativni. VSechny tii velké vyzkumné projekty jsou longitudinalniho charakteru, kdy jsou
postoje zjistovany opakované s casovymi odstupy, a je tedy mozné porovnavat vysledky
z jednotlivych etap vyzkumd a pti del§im obdobi i hodnotit mozné trendy v postojich.

e Evropsky vyzkum hodnot (European Values Study) je pravidelné se opakujici
zkoumani na ob¢anech evropskych zemi. V Ceské republice probél jiz ve &tyfech
vlnach, v letech 1991, 1999, 2008 a 2017. Cilem je mapovani vyvoje postoju
a hodnotovych orientaci. ,, Musime byt schopni lidské hodnoty a jejich intenzitu
registrovat, zaznamenat, zmérit. Musime mit o vyvoji téchto hodnot casovou radu*
(Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 15). V Ceské republice je vyzkum koordinovan
Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity. Regitelem projektu je prof. PhDr.
Ladislav Rabusic, CSc. a spolufesitelé. Sbér dat pro 4. vinu v roce 2017 zajistila
agentura STEM/MARK (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 13). Vysledky
vyzkumu byly publikovany pod nazvem Hodnoty a postoje v Ceské republice.
Reprezentativni vybérovy soubor tvoii v Ceské republice vzdy okolo 2000 dospélych
obcanii. Respondent vybira jednu z nabizenych moznosti, resp. na ¢iselné stupnici
vyjadfuje intenzitu svého postoje. Pii interpretaci vysledkd je tfeba pocitat s ptiblizné
2% statistickou vybérovou chybou obéma sméry. Teprve vyssi rozdil mezi
kategoriemi lze povazovat za vyznamny (RabuSic, Chromkova Manea, 2018, s. 13,
17).

e NaSe spolefnost je vyzkumnym projektem uskuteciovanym Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, coz je vyzkumné oddéleni Sociologického tstavu Akademie véd
CR. V ramci daného projektu jsou vytvofeny standardizované dotazniky
a prostfednictvim vlastnich tazateld provadény prizkumy vefejného minéni na

reprezentativnim vzorku minimalné 1000 ¢eskych obc¢ani starSich 15 let, kteti behem
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5.2.1

Setfeni zafazuji svij postoj mezi nabizené moznosti. Soucasti projektu NaSe
spole¢nost je od roku 2003 pravidelné se opakujicich Setfeni Postoje ceskych obcanti
k manzelstvi a roding, pfipadné Setfeni s podobnymi ndzvy. Pti poslednim zkoumani
v roce 2017 bylo pomoci kvotniho vybéru vybrano 1023 respondentu. Jako autorka
nové&jsich zkoumani na téma manzelstvi je uvedena Mgr. Nadézda Cadova. Cilem je
zjistovani postoji k partnerskému souziti, manzelstvi, rozvodim a rodiCovstvi
(Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2017).

Mezinarodni program socialniho vyzkumu (International Social Survey
Programme) je dlouhodoby vyzkumny projekt sledujici hodnoty a postoje. Kazdym
rokem probiha Setfeni na jedno $irsi téma, které se po urcité¢ dobé opakuje. Zjistovani
postoju tykajicich se manzelstvi je soucasti modulu Rodina, ktery na ¢eské populaci
probéehl tiikrat, v letech 1994, 2002 a 2011/2012. Cilem daného modulu je podle
dalSich zaméteni v jednotlivych letech zkouméni vztahu mezi rodinou a zdravim,
vyzkum rodiny a ménicich se gender roli a zjiStovani postoji k manZzelstvi
a nesezdanému souziti a rozvodiim. Vyzkum probiha formou dotaznikového Setieni na
vzorku dospé€lé populace v rozsahu 1000 az 2000 respondentti, pficemz v poslednim
vyzkumu $lo o 1804 respondentii. Zkoumani v Ceské republice zajistuje Sociologicky
tstav AV CR. Hlavnim fesitelem posledniho modulu v letech 2011/2012 je prof.
PhDr. Dana Hamplova, PhD. Sbér dat pro toto zkoumani provedla spole¢nost Median
(Sociologicky tstav AV CR, 2014).

Evropsky vyzkum hodnot

Bylo vybrano pét otazek souvisejicich s manzelstvim. JSou zpracovana, analyzovana,

komparovana a interpretovana vybrana data ze zkoumani v letech 1991, 1999, 2008 a 2017,

v

pficemz jako prvni je vzdy zaznamenan nejnovéjsi udaj. Tam, kde to data z vyzkumu

umoziuji, jsou srovnavany postoje mezi jednotlivymi roky, je tedy zaznamenavan vyvoj.

Dal§i srovnani probiha podle kategorii respondenti: pohlavi, region (Praha, Cechy, Morava)

a v€kova skupina.

Jak je podle Vas dulezZita pro manZelstvi vérnost?

Dana otdzka byla ve stejném znéni pokladdna v ramci vSech dosavadnich vin

vyzkumu. Je tedy umoznéno srovnani v Case. Nasledujici tabulka zaznamenava vysledky

z jednotlivych let pti rozdéleni respondentti do kategorii. Udaje jsou uvadény v procentech.
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Tabulka 8: Jak je podle Vas diilezita pro manzelstvi vérnost? (%)

rok 2017 2008 1999 1991
% velmi |spise nepiili§ |velmi |spise nepiili§ |velmi |spise nepiili§ |velmi |spise nepfilis
dulezita dulezita dulezita dulezita

celkem |79 19 2 71 26 4 73 25 1 73 24 3
muz 75 22 3 63 32 5 71 28 2 69 27 4
zena 83 16 1 77 20 3 76 23 1 76 22 3
Praha |72 26 3 53 45 3 63 34 3 58 35 7
Cechy |77 21 3 71 25 4 76 22 1 73 24 3
Morava |84 15 1 76 21 3 72 27 1 75 23 3
18-29 (81 18 1 65 32 3 78 21 1 73 24 3
30-44 |82 16 3 72 27 2 71 26 3 62 32 5
45-59 |78 21 1 69 24 7 65 34 1 71 26 3
60 + 77 21 3 76 21 2 81 19 0 86 13 1

Zdroj: Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 98, zpracovani viastni

Z vySe uvedenych dat Ize usoudit, ze vérnost v manzelstvi povazuje za velmi dulezitou
hodnotu vétsina respondenti, a to v ¢ase se vzristajici tendenci. Zeny pfikladaji manzelské
vérnosti oproti muztim o néco vyssi vahu. Urcity rozdil lze vypozorovat pii regionalnim
srovnani. Respondenti s bydlistém na Morave si manzelské vérnosti ceni vice nez obyvatelé

Cech a zejména Prahy. Lze dovozovat souvislost s vy$si mirou religiozity na Moravé.

Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? ManZelstvi je zastarala instituce.
Rovnéz tento dotaz byl pokladan ve vSech ¢tyfech vyzkumech. V nasledujici tabulce

lze vidét podil souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi mezi roky 1991 a 2017. Vzhledem

Kk propadu snatec¢nosti po roce 1989 zaznamenaném v ptedchozich ¢astech diplomové prace

Ize v riznych v€kovych kategoriich ocekavat odlisné postoje.

Tabulka 9: Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzelstvi je zastarald
instituce?(%)

rok 2017 2008 1999 1991

% souhlasi | nesouhlasi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi
celkem 17 83 24 76 11 89 7 93
muz 20 80 27 73 12 88 8 92
zena 14 87 22 78 11 89 6 94
Praha 15 85 14 86 11 89 5 95
Cechy 21 80 24 76 12 88 9 91
Morava 12 88 28 72 11 89 6 94
18-29 let 28 72 43 57 18 82 11 89
30-44 let 21 80 27 73 14 86 8 92
45-59 let 13 87 18 82 10 90 5 95
60 + 11 89 13 87 4 96 4 96

Zdroj: Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 105, zpracovani viastni

Pocit, Ze manzelstvi je zastarald instituce, v eské spolecnosti od prvniho zkoumani
nabiral na intenzité. Tento postoj se projevil i na realném chovani, popisovaném v piedeslych
Castech diplomové prace - pocéty snatkt klesaly. Posledni vyzkum ale naznaduje, ze
manzelstvi zfejmé nezulstane instituci patfici do minulosti. Zda jde o skute¢ny trend nebo jen
ojedinély vykyv, ukaze az dalsi Seteni a pfedevsim redlné chovani obcan.
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Na zakladé dé€leni respondentti podle kategorii lze vypozorovat, ze muzi vnimaji
manzelstvi jako zastaralou instituci o néco vice nez Zeny. Neni pfekvapivym zjisténim, ze
mladsi obcané oproti starSim ve vEtsi mife nevnimaji manzelstvi jako moderni instituci.
zkouméni lze vidét vétsi priklon k manzelstvi jako hodnoté i pro soucasnou dobu.
V soucasnosti pohlizeji respondenti z Moravy na perspektivu instituce manzelstvi oproti
vice Moravanu spatiovalo v manzelstvi zastaralou instituci. Pro zjisténi pfi¢in dané¢ho vykyvu
by bylo tfeba provést jemnéjsi analyzu, tedy napiiklad hledat udalosti, které by v daném

regionu a ¢ase mohly mit na vysledek vliv (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 18).

Jak jsou podle Vas duleZité pro manzelstvi déti?
Nasledujici tabulka udava odpovédi respondentii rozdélenych do kategorii béhem

vSech ¢ty vin vyzkumu s udaji v procentech.

Tabulka 10: Jak jsou podle Vas diilezité pro manzelstvi déti? (%)

rok 2017 2008 1999 1991
% velmi | spise nepiilis |[velmi |spise nepiilis |[velmi |spise nepiilis |[velmi |spise nepiilis
dalezité dilezité dualezité dilezité

celkem |75 19 6 66 27 7 77 19 4 87 12 2
muz 68 24 9 59 32 9 73 22 4 85 13 2
zena 82 15 4 73 23 4 81 15 3 88 11 1
Praha 70 20 11 58 35 7 73 21 6 77 19 4
Cechy |75 19 6 64 27 9 78 19 4 85 13 2
Morava |77 18 5 73 25 2 78 18 3 89 10 1
18-29 55 30 14 54 36 11 71 23 6 84 14 2
30-44 74 19 7 67 26 7 76 20 4 87 12 1
45-59 76 20 4 70 24 6 83 16 2 88 10 2
60 + 85 13 3 75 23 2 80 17 4 87 11 2

Zdroj: Rabusic, Chromkovd Manea, 2018, s. 102, zpracovani viastni

Na zakladé dat uvedenych v tabulce Ize vidét velkou dilezitost déti v manzelstvi pro
velkou vétSinu respondentii v prvni viné vyzkumu (87 %) s nasledné klesajicim trendem
(66 % v roce 2008). Nejnovejsi data ovSem ukazuji opét navrat k vnimani rodi¢ovstvi jako
velmi vysoké hodnoty (75 %). Béhem kazdého z vyzkumd je patrny rozdil mezi odpovéd’mi
zkoumani udava rozdil 14, resp. az 30, procentnich bodu v kategorii ,,velmi dilezité*. Dalsi
rozdil je patrny pii regiondlnim srovnani: pro Moravany jsou déti v manZelstvi o néco

vvvvv r

diilezit&jsi nez pro Cechy, resp. Prazany.
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Kterému z nasledujicich zptisobt souziti davate prednost?
Takto formulovana otazka byla pokladana az v poslednim vyzkumu v roce 2017. Lze
tedy hodnotit postoje samotné, nikoliv uz jejich zménu v ¢ase. Udaje jsou uvadény

Vv procentech.

Tabulka 11: Kterému z ndsledujicich zpiisobii souziti davdte prednost?(rok 2017, %)

% Zit sam(a) Mit partnera nesezdané Zit spolu pouze | manzelsky spolubydleni
(partnerku), souziti, sfiatek | nesezdané svazek s prateli
ale odlisné pozdéji
bydlisté

celkem 5 7 23 10 55 1

muz 6 7 24 11 51 1

zena 4 6 23 9 59 0

Praha 3 9 23 9 56 1

Cechy 5 7 24 11 53 1

Morava 6 6 22 8 58 0

18-29 let 8 6 48 13 23 1

30-44 let 3 6 28 15 48 1

45-59 let 7 7 19 7 60 1

60 + 4 7 9 5 75 0

Zdroj: Rabusic, Chromkovd Manea, 2018, s. 137, zpracovani viastni

Podle vyzkumu z roku 2017 zjistujici preferenci typu souziti jej ziejmé, Ze Cesi se
vyrazn€ piiklangji k partnerskému zplsobu zivota. Zastoupeni respondentli, kteti davaji
pfednost souziti mimo partnersky svazek, je ve vSech kategoriich nizké. Komunitni bydleni
s prateli je sice rozsifené naptiklad mezi studenty vysokych skol, ale je na n&j pohlizeno jako
na ptrechodné obdobi, nikoliv celozivotni preferenci. Rovnéz mnoho zejména starsich lidi zije
samo, ovSem vice nez o volbu jde o disledek neptiznivych okolnosti, naptiklad ovdovéni.
V ramci skupiny odpovédi, ze kterych vyplyva spole¢na domacnost (pfechodné ¢i trvalé
nesezdané souziti, manzelstvi) je celkové zfetelna preference manzelského souziti. Urcité
rozdily jsou patrné mezi pohlavimi, kdy Zeny preferuji manzelstvi oproti muziim vice.
Vyznamnégj$i rozdil je ale vidét pti déleni podle vékovych kategorii. Dotazovani vyssich
veékovych kategorii vyraznéji preferuji manzelské souziti, kdezto mladsi se vice ptiklanéji
k nesezdanému souziti a pozdéjSimu snatku.
Do jaké miry je podle Vas ospravedInitelny rozvod?

Dany dotaz byl pokladan ve vSech ¢tyfech vinach zkoumdani postoji. Na rozdil od
predchozich vybranych dotazii odpovédi nejsou uvadény v procentech souhlasicich, resp.

preferujicich, ale je udavana intenzita postoje. Respondenti méli Kk dispozici ¢iselnou stupnici

v
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Tabulka 12: Do jaké miry je podle Vas ospravedinitelny rozvod? (1-10, nikdy-vzdy)

rok, stupnice (1-10, nikdy-vzdy) 2017 2008 1999 1991
celkem 6,6 5,7 5,9 5,1
muz 6,6 57 5,9 52
zena 6,6 57 5,9 5,0
Praha 7,5 7,1 6,7 5,8
Cechy 6,7 6,0 5,6 51
Morava 6,3 4,8 6,0 5,0
18-29 let 6,9 6,0 6,4 54
30-44 let 6,9 6,3 6,2 55
45-59 let 6,7 5,8 59 5,0
60 + 6,2 4,7 51 4,5

Zdroj: Rabusic, Chromkovd Manea, 2018, s. 253, zpracovani viastni

Z tabulky zaznamenavajici ve C¢tyfech etapach vysledky zkoumani vyplyva trend
zvysujici se tolerance rozvodu, pti¢emz rozdily mezi odpovéd'mi muzi a Zen jsou dlouhodobé
zanedbatelné. Regionalni srovnani ukazuje, Ze obyvatelé Cech a zejména Prahy povazuji
oproti Moravanim ve vétsi mife rozvod za ospravedlnitelny. JelikoZz nejrozsitenéjsi
fimskokatolickd cirkev rozvod neuznava, nabizi se vysvétleni ve vyssi mife religiozity na
Moravé. Dale lze v datech za vSechny Ctyfi vyzkumy vidét vy$si miru tolerance rozvodu

u mladsich vékovych kategorii ve srovnani se starSimi.

5.2.2 NaSe spolecnost

Bylo vybrano pét tvrzeni souvisejicich s manzelstvim, ktera tvofila souéast vyzkumu
uskutecnéném v unoru 2017 a vrizné mife vyzkumi piedeSlych. Respondenti k témto
tvrzenim vyjadfovali postoj na zaklad¢ otazky: ,,Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite,
s nasledujicimi vyroky?*“ Odpovédi byly zatazovany do kategorii: rozhodné souhlasi, spise
souhlasi, ani souhlas ani nesouhlas, spise nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi, nevi (Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, 2017).

V tabulkdch pak dvé souhlasné (rozhodné a spiSe souhlasi) a dv€ nesouhlasné
(rozhodné a spiSe nesouhlasi) odpovédi pro pichlednost tvofi sdruzené kategorie ,,souhlasi
a ,,nesouhlasi“ a odpovédi ,,nevi“ tvoii dopocet do 100 %. Respondenti jsou sice zafazovani
do kategorii (v€k, pohlavi, rodinny stav...), ale tyto se ve zvefejiiovanych datech vyskytuji jen
v komentafich a nahodile, proto zde s nimi neni nakladano. Jako prvni jsou zaznamenany

nejnovejsi daje za rok 2017 a dale pak chronologicky az k prvnimu zkoumani. Kazda tabulka

zaznamenavajici vysledky Setfeni v jednotlivych letech je nasledné okomentovana.

ManzZelstvi je zbytecna instituce
Posto] k tomuto tvrzeni je zjistovan pravidelné od roku 2003. Pfehledné s udaji

v procentech jej uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka 13: Manzelstvi je zbytecna instituce (%)

rok (%) 2017 2016 2013 2011 2010 2009 2007 2006 2005 | 2003
souhlas 12 12 13 14 14 10 9 9 6 6

ani souhlas, ani nesouhlas 27 27 24 29 28 25 26 19 21 20
nesouhlas 59 56 61 55) 55 61 61 69 70 69

Zdroj: Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2017, zpracovani viastni

Z vySe uvedené tabulky lze usoudit, Ze zbyte¢nou instituci v manzelstvi vidi jen mala
¢ast Ceskych obcani (12 % v roce 2017). 59 % respondenti manzelstvi za zbyte¢nou instituci
nepovazuje a zbyvajici maji nevyhranény postoj, piipadné se k otazce nedokazali vyjadrit. Pii
pohledu na vysledky zkoumani v pfedchozich letech je zpocatku vidét nartist odpovédi
souhlasicich s manzelstvim jako zbyte¢nou instituci. Tento postoj ale jiz ziejmé dosahl svého
maxima a pii nov¢jSich zkoumanich je zaznamenano niz$i zastoupeni negativniho postoje
k manzelstvi.

Je v poradku, kdyzZ spolu lidé Ziji, aniZ by planovali sniatek
Rovnéz toto tvrzeni bylo respondentim piedkladano ve vSech vyzkumech od roku

2003. Tabulka v procentech uvadi odpoveédi.

veer

rok (%) 2017 | 2016 2013 2011 2010 2009 2007 2006 2005 | 2003
souhlas 56 57 55, 52 55 49 43 42 39 46
ani souhlas, ani nesouhlas 27 26 27 29 28 31 36 34 35 30
nesouhlas 15 14 16 16 15 17 17 19 22 20

Zdroj: Centrum pro vyzkum verejného mineni, 2017, zpracovani viastni

Z dat uvedenych v tabulce je zfetelny trend zvySujici se tolerance nesezdaného souZiti.
Po jednorazovém poklesu souhlasu mezi lety 2003 a 2005 zastoupeni souhlasnych odpovédi
témer vytrvale roste. Rozdil mezi miniméalni (rok 2005) a maximalni (rok 2016) hodnotou ¢ini
18 procentnich bodi. Podle posledniho vyzkumu vroce 2017 se souzitim bez snatku
nesouhlasi pouze 15 % respondentli. Spolu s rozsifenim nesezdaného souziti tedy zietelné
vzrostla i tolerance k nému a stalo se Siroce akceptovanou spolecenskou hormou.
Lidé, kteri chtéji mit déti, by méli nejdiive uzavrit snatek

Oproti piedeslé otazce tykajici se partnerského souZiti je zde podminka vlastné
navySena o plan na spolecné déti. Lze tedy predpokladat, Ze dileZitost manZelstvi bude
vnimana silngji.

Tabulka 15: Lidé, kteri chteji mit deti, by méli nejdiive uzavrit snatek (%)

rok (%) 2017 2016 2013 2011 2010 | 2009 2007 2006 2005 | 2003
souhlas 31 29 36 32 40 42 45 47 58 59
ani souhlas, ani nesouhlas 26 27 28 30 25 28 30 27 24 20
nesouhlas 41 40 34 37 34 27 22 23 16 18

Zdroj: Centrum pro vyzkum verejného mineni, 2017, zpracovani viastni
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Trend tolerance souziti mimo manzelsky svazek je patrny i v pfipadé rodin s détmi. Za
nutné v tomto piipadé manzelstvi nyni nepovazuje 41 % respondenti. Posun mezi prvnimi
aposlednimi vyzkumy je pies 20 procentnich bodi ve prospéch téch, ktefi uzavieni
manzelstvi v pfipadé planu na spole¢né déti nepovazuji za nutné. V souladu s ocekavanim je
ale 1 pfesto u rodin s détmi tolerance nesezdaného souziti nizsi nez v ptipadé, kdy podminka

spole¢nych déti neni do tvrzeni zahrnuta.

Hlavnim diivodem uzaviriani manZelstvi je mit déti
Dané tvrzeni bylo respondentim ptedkladdno k vyjadieni az od roku 2010. Je sice

vidét smefovani trendu, ale zaznamenané obdobi je zatim znacné kratkeé.

Tabulka 16: Hlavnim ditvodem uzavirani manzelstvi je mit deti (%

rok (%) 2017 2016 2013 2011 2010
souhlas 31 30 36 35 33
ani souhlas, ani nesouhlas 24 24 23 25 27
nesouhlas 41 41 37 37 36

Zdroj: Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2017, zpracovani vilastni

Data v tabulce ukazuji na pomérné rovnomérné rozlozené souhlasné a nesouhlasné
skupiny odpovédi pfi trendu zvySujiciho se nesouhlasu s détmi jakozto hlavnim divodem
K uzavirani manzelstvi. Tento postoj je zfejmé mozné davat do souvislosti s pomérné
vysokym zastoupenim rodi¢ovstvi mimo manzelstvi a s tim spojenou toleranci tohoto jevu
V poslednich desitkdch let. Dale je mozné usuzovat, ze respondenti ve velké mife vidi
v manzelstvi smysl zejména pro dany par, resp. kromé déti i jiné¢ divody pro manzelstvi.
Kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym i‘eSenim

Postoj k tomuto tvrzeni byl zjistovan az od roku 2011. Jde o pomérné kratké obdobi,
kdy je sice mozné krom¢ aktualniho stavu vidét naznak trendu, ale spiSe je tfeba pockat na

vysledky zkouméni v dalSich letech.

Tabulka 17: Kdyz rodina nefunguje, je rozvod prijatelnym resenim (%)

rok (%) 2017 2016 2013 2011
souhlas 75 78 76 77
ani souhlas, ani nesouhlas 15 15 16 17
nesouhlas 8 5 4 4

Zdroj: Centrum pro vyzkum veiejného minéni, 2017, zpracovani viastni

Z dat uvedenych v tabulce je patrné, Ze Ceska spoleCnost je k rozvodim velmi
tolerantni, coz vzhledem k vysoké rozvodovosti zaznamenané V predchozi ¢asti prace lze
ofekavat. Od roku 2011 sice mirné kleslo zastoupeni ob¢ant akceptujici rozvod, ale rozdil

neni velky a pro zhodnoceni trendu je obdobi 6 let velmi kratky ¢asovy usek.
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5.2.3 Mezinirodni program sociilniho vyzkumu

Byla vybrana tii tvrzeni souvisejici s manzelstvim, k nimZ respondenti vyjadfovali své
postoje ve vSech tiech dosavadnich Setfenich v modulu Rodina prob&hlych na ¢eské populaci.
Tvrzeni byla zaroven vybirdna s ohledem na moznost komparace s dvéma dalSimi zde
uvedenymi vyzkumy. Mezi odpovéd'mi zahrnuje kategorie ,,souhlas® odpovédi ,urcité
souhlasi“ a ,,spiSe souhlasi“ a v kategorii ,nesouhlas® jsou zahrnuty odpovédi ,,spise
nesouhlasi® a ,,urcit¢ nesouhlasi®“. Dopocet do 100 % tvofi kategorie ,,nevi, neumi vybrat®.
Data jsou zaznamenana od nejnovéjsiho udaje dale pak ke star§im vyzkumum.

Je v poradku, kdyzZ lidé spolu Ziji, aniZ by planovali siiatek
Nésledujici tabulka uvadi v procentech deklarované postoje z Mezinarodniho

programu socialniho vyzkumu v letech 1994, 2002 a 2011/2012.

Tabulka 18: Je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali snatek (%)

rok (%) 2011/2012 2002 1994
souhlas 39,7 59,1 52,7
ani souhlas, ani nesouhlas 31,3 24,5 22,3
nesouhlas 25,8 16,3 22,5

Zdroj: Sociologicky tistav AV CR, 2014, zpracovani viastni

Od prvniho zkoumani na ceské populaci vroce 1994 rostl podil respondenti
vyjadiujici toleranci k dlouhodobému nesezdanému souziti, coz odpovida i realnému rozsiteni
tohoto jevu ve spole¢nosti. Posledni vlna vyzkumu ovSem ukazuje opét na ponckud nizsi
akceptovatelnost partnerského Zivota mimo manzelstvi. Ziejmé az dalsi vyzkum s ¢asovym
odstupem ukaze, zda jde o trend, vykyv napiiklad na podkladé aktualnich udalosti nebo zda
na dany jev mohla ¢astecné mit vliv 1 pfipadna statisticka vybérova chyba.

Lidé, kteri chtéji mit déti, by méli uzavrit snatek
V tabulce jsou v procentech uvedeny a do kategorii odpovédi zatazeny postoje

K tvrzeni, které byly zjistovany ve tfech vinach modulu Rodina.

Tabulka 19: Lidé, kteri chtéji mit deti, by meli uzavrit snatek (%)

rok (%) 2011/2012 2002 1994
souhlas 59,5 54,5 70,4
ani souhlas, ani nesouhlas 20,6 22,9 14,1
nesouhlas 17,3 22,6 14,6

Zdroj: Sociologicky tistav AV CR, 2014, zpracovani viastni

V ptipadé€ zjistovani postoji k rodin¢ s détmi je mezi respondenty manzelstvi jako
zadouci vnimano silngji nez v predeslém tvrzeni, do kterého déti nejsou zahrnuty. Od prvniho
zkouméni v roce 1994 ale doslo k urcitému snizeni podilu respondentli vnimajicich u paru
planujiciho déti manZzelstvi jako potfebné, coz odpovida i1 redlnému rozsifeni nesezdanych
souziti, ve kterych se rodi déti.
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Rozvod je zpravidla nejlepSim FeSenim situace, kdy par neni schopen fesit manzelské

problémy

Posledni uvadéné tvrzeni vyjadfuje ve tiech etapach daného vyzkumu postoje

respondentt k rozvodu jakoZzto feseni problému v manzelstvi.

Tabulka 20: Rozvod je zpravidla nejlepsim reSenim situace, kdy par neni schopen resit

manZzelské problemy (%

rok (%) 2011/2012 2002 1994
souhlas 50 62,5 545
ani souhlas, ani nesouhlas 27,7 20,1 18,7
nesouhlas 16,7 17,5 245

Zdroj: Sociologicky iistav AV CR, 2014, zpracovani viastni

Data ve vyse uvedené tabulce potvrzuji, ze ¢eska spole¢nost je dlouhodobé tolerantni
k rozvodim. Zaznamenané postoje sd€luji, Ze minimalné¢ polovina respondentd vidi

Vv rozvodu nejlepsi feseni zasadnich problému v manzelstvi.

5.2.4 Komparace vyzkumi 0 postojich ¢eskych ob¢ani k manzelstvi

Vsechny tfi uvedené dlouhodobé vyzkumy kvantitativniho charakteru se zabyvaji
zkoumanim postoju a hodnot Vv ¢eské populaci. Pro ucely této diplomové prace byla vybrana
témata tykajici se manzelstvi. Respondenti svilj postoj zatfazuji do pfedem definovanych
kategorii, v nichz jsou pak vysledky uvadény v procentech. V ptipadé Evropského vyzkumu
hodnot je u vybranych dotazii na ¢iselné stupnici vyjadiovana sila postoje. Vyzkumny projekt
Nase spolecnost m&d mirné odlisné parametry zkoumaného vzorku. Na rozdil od ostatnich
dvou vyzkumi, které pracuji s dospélou populaci, jsou zde zafazeni respondenti jiz od 15 let
véku a jejich pocet je nizs§i nez v ostatnich vyzkumech: pti poslednim zkoumani (rok 2017)
Slo 0 1023 0sob oproti hodnoté ptiblizn¢ 2000, resp. 1804, osob v dalSich dvou vyzkumech.
Nektera tvrzeni, resp. otazky, ke kterym se respondenti vyjadfovali, se ve shodné nebo
alespon srovnatelné podobé vyskytuji ve dvou, piipadné i tiech vyzkumech zaroven. Zde je
mozné pii zohlednéni skutecnosti ne vZzdy zcela identickych kategorii otdzek i1 odpovédi

provést komparaci.

Byla komparovana tato tvrzeni:
1. Manzelstvi je zastarald instituce (Evropsky vyzkum hodnot) - Manzelstvi je zbytecna
instituce (Nase spolecnost)
2. Je vporadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali siatek (NaSe spolecnost,

Mezinarodni program socialniho vyzkumu)
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3. Lidé, kteti chtéji mit déti, by méli (nejdiive) uzaviit snatek (Nase spolecnost,
Mezinarodni program socidlniho vyzkumu)

4. Jak jsou podle Vas dulezité pro manzelstvi déti? (Evropsky vyzkum hodnot) -
Hlavnim diivodem uzavirani manzelstvi je mit déti (Nase spolecnost)

5. Do jaké miry je podle Vas ospravedlnitelny rozvod? (Evropsky vyzkum hodnot) -
Kdyz rodina nefunguje, je rozvod piijatelnym feSenim (NaSe spolec¢nost) - Rozvod je
zpravidla nejlep$im feSenim situace, kdy par neni schopen fesit manzelské problémy
(Mezinarodni program socidlniho vyzkumu).

Manzelstvi jako zastaralou, resp. zbyte¢nou, instituci vnimad jen maly podil
respondentt. Pii srovnani v ¢ase je V obou vyzkumech, kde tato otdzka byla pokladana,
ziejma shoda na pocatecnich velmi nizkych hodnotach (7, resp. 6 %), nasledném vzestupu
postoje k manzelstvi jakozto zastaralé nebo zbytecné instituci (az 24 % v Evropském
vyzkumu hodnot v roce 2008), ale v poslednich zkoumanich opét pokles tohoto vlastné
odmitavého pohledu (17, resp. 12 %). Z daného lze tedy usoudit, ze i pfes vyrazny pokles
poctu snatkli pro vétSinu spole¢nosti manzelstvi smysl ma (Rabusic, Chromkova Manea,
2018, s. 105; Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2017).

Dotazy na toleranci ke spolecnému zivotu bez pldnovaného siatku, a nasledné
I v situaci, pokud by soucasti rodiny mély byt déti, byly pokladany ve dvou vyzkumech. Nase
spole¢nost uvadi v Case zvysujici se zastoupeni odpovédi vyjadiujici toleranci k nesezdanému
souziti (56 % v roce 2017) a snizujici se podil téch, ktefi v ptipad¢ planu na spole¢né déti vidi
nutnost uzaviit manzelstvi (31 % v roce 2017) (Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
2017). Oproti tomu Mezinarodni program socialni vyzkumu pii poslednim zkoumani
zaznamenal po pfedchozim naristu uréity pokles tolerance nesezdaného souziti (39,7 %
v roce 2012). Zastoupeni téch, ktefi povazuji manzelstvi za nutné v piipadé planu na spole¢né
déti mezi prvnim a poslednim zkouménim pokleslo, ve srovnani s projektem Nase spolecnost
oviem vykazuje vy$§i hodnoty (59,5 % v roce 2012) (Sociologicky tistav AV CR, 2014).

Velké rozdily v odpovédich na dotazy smétujici k détem v manZelstvi ukazuji na to,
jak zdéanlivé podobné polozené otazky muizou vyvolat odlisSné pohledy. Pokud znél
V Evropském vyzkumu hodnot dotaz: ,,Jak jsou podle Vas dulezZité pro manzelstvi deti? “,
tvotily soucty odpovédi vyjadiujici ve vEtsi ¢i mensi mitfe dilezitost déti vzdy vice nez 90 %
(Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 120). Oproti tomu ve vyzkumném projektu Nase
spolecnost byl zjistovan postoj ke tvrzeni: ,, Hlavnim diuvodem uzavirani manzelstvi je mit
deti“. Zde jiz souhlas nebyl vyjadifovan tak siln€, ziejmé proto, ze tvrzeni miize vyvoldvat
dojem upozadéni dalSich diivodd pro uzavieni manzelstvi. V daném vyzkumu vidi déti jako
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hlavni divod pro uzavieni manzelstvi okolo tietiny respondenti (Centrum pro vyzkum
vetejného minéni, 2017).

Odpovédi na dotaz, resp. postoj k tvrzeni, tykajici se rozvodu vyjadiuji ve vSech tfech
vyzkumech od respondenti vysokou miru jeho tolerance. Urcité rozdily opét mohou plynout
z mirn¢ odlisné polozenych otazek, kdy rozvod muize byt ,,ospravedlnitelnym®, ,,pfijatelnym*
nebo ,nejlepsim™ feSenim zasadnich probléml v manzelstvi. Termin ,,nejleps$i pouzity
V Mezinarodnim programu socialniho vyzkumu se ziejmé velkému podilu respondentt jevi
jako pfili§ silny, s ¢imz koresponduje i1 oproti ostatnim zkoumanim relativné nejnizsi
zastoupeni souhlasnych odpovédi, 50 - 62,5 % mezi lety 1994 a 2012 (Sociologicky tstav AV
CR, 2014). Nase spole¢nosti pracovala s terminem ,,pfijatelny*, za ktery rozvod povaZuje
V pribc¢hu Ctyt zkoumani 75 - 78 % respondenti (Centrum pro vyzkum vetejného minéni,
2017). V Evropském vyzkumu hodnot povazovali respondenti v poslednim zkoumani v roce
2017 rozvod za ospravedlnitelny v mife 6,6 na desetimistné Skale (Rabusic, Chromkova

Manea, 2018, s. 253).

SOUHRN SEKUNDARNI A KOMPARATIVNI ANALYZY DAT

Cilem sekundarni a komparativni analyzy dat bylo zpracovani, analyza, komparace
a interpretace dat souvisejicich s manzelstvim. Udaje pro prvni &ast kapitoly (zabyvajici se
udalostmi demografického charakteru) byly ziskavany cestou internetovych stranek Ceského
statistického ufadu. Druha ¢ast se vénuje postojim ceskych obcant k instituci manzelstvi
asouvislostem. Zdrojem byl Evropsky vyzkumu hodnot, projekt NaSe spole¢nost
a Mezinarodni program socidlniho vyzkumu.

Ve shodé¢ se zjisténimi v teoretické cCasti prace také sekundarni analyza dat
zveiejnénych Ceskym statistickym ufadem ukazuje prudky pokles poétu siatkii od 90. letech
20. stoleti z puvodné relativné vysokych hodnot. Ve srovnani s maximy v poloviné 70. let 20.
stoleti jde pfiblizné o polovinu snatkli. Soucasny stav se uz ale jevi jako stabiln&jsi
S ndznakem nartistu silatkli. VEk Zenichtli a nevést pti jejich prvnim siiatku naopak od 90. let
vytrvale stoupa. V roce 2015 §lo o 32 let u svobodného Zenicha a 29,2 let u svobodné nevésty
(Cesky statisticky uiad, 2017).

Uhrnné rozvodovost po vytrvalém vzestupu kolem roku 2010 zfejmé dosahla svého
maxima na hranici necelych 50 %. Je tedy rozvedeno témét kazdé druhé manzelstvi.

Rozvodovost ovsem vykazuje urcité regionalni odlisnosti. Z analyzy dat pro roky 2005, 2010

v
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relativné vys$si je rozvodovost ve Stiedoteském, Jihoteském a Libereckém kraji (Cesky
statisticky ufad, 2016).

O nesezdanych souzitich hovofi vysledky Scitani lidu, domi a bytd. Podil
nesezdanych souziti z tplnych rodin narostl mezi lety 1991 a 2011 ve vSech vékovych
kategoriich. Nejvice je tento zpiisob souziti rozSifen u osob niz§iho veéku a z pohledu
rodinného stavu u svobodnych. Podil osob Zijicich v nesezdaném souziti je vyssi ve vétSich
méstech. Regionalné je nejvys§i zastoupeni v krajich Karlovarském, Praze a Usteckém,
nejniz§i naopak na Vysoding a ve Zlinském kraji (Cesky statisticky Gfad, 2014).

Z $etieni Evropského vyzkumu hodnot vyplynulo, Ze vérnost v manzelstvi predstavuje
pro velkou vétSinu ¢eské dospélé populace velmi dilezitou hodnotu. Pfi poslednim zkoumani
v roce 2017 povazovali respondenti vérnost v manzelstvi za velmi dilezitou v 79 %, coz je
06 az 8 procentnich bodi vice nez pii predesSlych vyzkumech. Zda se tedy, Ze hodnota
vérnosti nabyva na dalezitosti. Ve véEétsi mife tento postoje zaujimaji Moravané oproti
Cechtim, resp. Prazanim. S vyrokem, Ze manZelstvi je zastarala instituce, souhlasi pouze
17 % respondentl. Lze tedy usoudit, ze velkd vétSina Ceskych obcanll 1 pfes statisticky
zaznamenany pokles sfiate¢nosti vidi v instituci manzelstvi smysl a budoucnost. Mladsi lidé
jsou Vv postojich k manzelstvi skepti¢téjsi nez starsi (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 98,
105).

Déti jsou v manzelstvi velmi dilezité pro vétSinu respondent (75 % v roce 2017).
Dotaz smé&fujici na preferovany zptisob souziti byl soudasti vyzkumu az v roce 2017. Cesi
davaji ptrednost souziti v partnerském svazku, a to bud’ pfimo jako manzelé (vyssi veékové
kategorie) nebo jako nesezdani partnefi s vyhledem na manzelstvi v budoucnu (mladsi vékové
kategorie). Ze zkoumani rovnéz vyplynul trend zvysujici se tolerance rozvodu. Moravané jsou
k rozvodu méné tolerantni neZ Cesi, resp. Prazané (Rabusic, Chromkovéa Manea, 2018, s. 102,
137, 253). V této regionalni odlisnosti, stejné jako v pfipad¢ silngjsiho postoje k manzelské
vernosti, 1ze videt souvislost s vys$si mirou religiozity na Moravé.

Vysledky opakovanych vyzkumut vefejného minéni na téma postoju ¢eskych obcanti
K manzelstvi a rodiné jakozto soucast projektu Nase spole¢nost ukazuji, ze pouze maly podil
respondentl (12 % v roce 2017) vidi v manZelstvi zbytecnou instituci. I pfesto je ale ¢eska
spole¢nost k nesezdanému souziti tolerantnéjsi nez diive: pro 56 % respondentti v roce 2017
je v potadku, kdyZz spolu lidé ziji, aniz by planovali snatek a pfimo nesouhlasny postoj udava
pouze 15 % respondentll. V ptipad€ planu péaru na vlastni déti je postoj k manzelstvi silné&jsi,

zde manzelstvi za nutné nepovazuje 41 % respondenti. Déti za hlavni diivod pro uzavieni
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manzelstvi povazuje 31 % respondentil. Reeni problémii rozvodem je piijatelné pro velkou
cast ¢eské spolecnosti, ptiblizné tfi ¢tvrtiny (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, 2017).

Ze tii1 etap Mezinarodniho programu socidlniho vyzkumu vyplynula nejprve rostouci,
ale nasledn¢ opét klesajici tolerance nesezdaného souziti. Kvalifikovangjsi pohled na tato data
bude mozny az po dalSim zkoumani s ¢asovym odstupem. Pokud je dotaz sméfovan na
nutnost uzavieni manzelstvi Vv pfipadé planu na vlastni déti, je stdle manzelstvi vniméno
pomérné silné, byt mezi lety 1994 a 2011/2012 doslo ke sniZeni souhlasného postoje
Z hodnoty 70,4 % na 59,5 %. Rozvod za nejlepsi feSeni situace se zasadnimi problémy
Vv manzelstvi povazovalo ve vSech tiech vinach vyzkumu minimalné 50 % respondenti
(Sociologicky ustav AV CR, 2014).

Statisticka data o ¢eskych obcanech i jejich zkoumané hodnotové orientace a postoje
V oblasti manZelstvi odpovidaji zjiSténim uvedenym v teoretické casti prace. Pro cast
empirickou lze zejména vyzkumy postoju k instituci manzelstvi brat jako inspiraci pfi tvorbé
dotazl. Na rozdil od kvantitativniho charakteru vyse analyzovanych vyzkumu bude zkoumani
v empirické ¢asti mit charakter kvalitativni. Pomoci rozhovort s dotazovanymi v rozsahu
moznosti diplomové prace sice nelze mapovat postoje Siroké vefejnosti, ale na mensim vzorku

je 1épe mozné témto postojim porozumet.

6 Empirické Setieni 0 postojich k manzelstvi ve velkoméstském

a ruralnim prostiedi

Empiricka cast diplomové prace navazuje na cCast teoretickou a sekundarni
a komparativni analyzu dat. Klade si za cil cestou polostandardizovanych rozhovori zjistit,
jaké postoje k instituci manZzelstvi a jeho alternativdm zaujimaji dospéli lidé mladSiho véku
zijici jednak v Praze a jednak v ruralnim prostfedi Zlinského kraje. Vychodisky pro tvorbu
vyzkumnych otazek byly zejména dotazy, resp. tvrzeni, které byly zpracovavany v kapitole
5.2 Postoje ceskych obcani k manzelstvi Vv jiz uskute€nénych vyzkumech. Otdzky pro
empirickou ¢ast prace byly konstruovany tak, aby vyhovovaly sbéru dat pomoci
polostandardizovaného rozhovoru. Vzhledem ke zvolenému nastroji sbéru dat bylo mozné
dotazy dopliiovat a vysvétlovat, aby dotazovani 1épe porozuméli pokladanym otazkam a bylo
mozné zaznamenat postoje dotazovanych i divody, které je k nim vedou a vyznam, ktery

danym jevim ptikladaji.
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6.1 Vyzkumny vzorek a pribéh terénniho Setfeni

Pro rozhovory bylo zamérnym vybérem vybrano 6 manzelskych nebo nesezdanych
part bez vztahu k nadbozenské vite. 3 pary ziji v Praze a 3 Vv ruradlnim prostfedi Zlinského
kraje. Jako dalsi kritéria vybéru byl zvolen vék mezi 22 a 30 lety, spole¢na domacnost a délka
trvani partnerského vztahu 3 az 5 let. Dotazovani byli seznameni s tématem a ucelem
rozhovoru a jeho predpokladanym pribéhem, s ¢imz souhlasili. Z diivodu anonymizace byla
dotazovanym pfiifazena fiktivni kiestni jména, kterd byla pro piehlednost volena tak, aby muz
i zena z jednoho paru méli jméno se shodnym pocatecnim pismenem. Dotazovani z Prahy
vystupuji pod jmény z pocatku abecedy, dotazovanym ze Zlinského kraje byla pfifazena
jména z konce abecedy. Tabulka uvadi jejich stru¢nou charakteristiku.

Tabulka 21: Zakladni informace o dotazovanych

Oznadeni Bydlisté Vék Nejvyssi dosazené Profese
dotazovaného vzdélani

Ales Praha 29 VS (Magr., biologie) Ph.D. student biologie
Alena Praha 27 VS (Mgr., historie) knihovnice

Bohdan Praha 24 VS (Bc., technika) student

Barbora Praha 24 VS (Bc., ekonomie) studentka, produkéni
Daniel Praha 29 VS (Magr., chemie, biologie) | ugitel

Dana Praha 24 VS (Bc., ekonomig) studentka, obsluha kavarny
Tomas Zlinsky kraj 28 SS (SPS) provozni v hotelu
Tereza Zlinsky kraj 27 VS (Ing., chemie) provozni v hotelu
Viclav Zlinsky kraj 24 SS (gymnazium) prodejni asistent

Véra Zlinsky kraj 26 VOS (ekonomie) studentka, ucetni
Zdengk Zlinsky kraj 30 SS (SPS) pracovnik ostrahy
Zuzana Zlinsky kraj 25 VS (Bc., ekonomie) studentka, uicetni

Zdroj: Zpracovani viastni

Rozhovory s dotazovanymi probihaly na po¢atku roku 2019, a to vzdy zvlast’ s muzem
a zvlast’ se Zenou. Byly zjistovany jejich postoje k instituci manzelstvi, jeho alternativam
a dalsim souvislostem jako jsou naptiklad déti v manzelstvi nebo rozvod. Rozhovory byly
nahravany a nasledné ptepisovany. Pfepis rozhovori tvoii ptfilohu na konci diplomové préce.
Pro lepsi Citelnost byla pfi prepisu odstranéna piefeknuti a tzv. slovni vata, pfipadné vyjadieni
mirné upraveno bliZe spisovné ¢estin€. V nasledujici tabulce jsou prehledné uvedeny otazky,
které byly pfi tvorbé empirické Casti diplomové prace pokladany dotazovanym. Zaroven jsou
v pravém sloupci uvedeny dotazy, resp. tvrzeni, které byly zpracovavany v kapitole
5.2 Postoje ceskych obcant k manzelstvi Vv jiz uskute€nénych vyzkumech, a ze kterych vzdy

konkrétni otdzka pro empirické zkoumani vychézela.
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Tabulka 22: Otazky pokladané dotazovanym

Otazky pokladané dotazovanym ve vlastnim
empirickém Setieni

Dotazy (tvrzeni) obsaZené ve sledovanych uskuteénénych
vyzkumech

1. Lidé mohou zit v manzelstvi, dale tfeba nesezdani

a nasledné planovat manZelstvi nebo nikoliv, nékteii
mohou udrzovat partnersky vztah pti samostatném bydleni
nebo zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspotradani je
pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase piedstavy do
budoucna?

Kterému z nasledujicich zptsob souziti davate pfednost?
(Evropsky vyzkum hodnot)

2. Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manzelstvi je zastarala,
nebo zbyte¢n4, instituce?

Manzelstvi je zastarala instituce (Evropsky vyzkum hodnot)
- Manzelstvi je zbyte¢na instituce (Nase spolecnost)

3. Jaky je V&S ndzor na parové souZiti, ve kterém neni
V planu manzelstvi? Z Va$eho pohledu nese tento zptisob
souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Je v potadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali shatek
(Nase spolec¢nost, Mezinarodni program socialniho
vyzkumu)

4. Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas dilezité,
aby uzavreli snatek? Muzete uvést divody svého postoje?

Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli (nejdiive) uzaviit siatek
(Nase spole¢nost, Mezinarodni program socialniho
vyzkumu)

5. Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou,
napiiklad z divodu zdravotniho stavu nebo vyssiho véku.
Myslite, ze ma manzelstvi smysl i v tomto ptipadé?
Muzete uvést diivody svého postoje?

Jak jsou podle Vas dilezité pro manzelstvi déti? (Evropsky
vyzkum hodnot) - Hlavnim divodem uzavirani manzelstvi
je mit déti (Nase spole¢nost)

6. Povazujete rozvod za pfijatelné feseni vaznych
problémut v manzelstvi? Mizete uvést situace, kdy byste
rozvod povazoval(a) za rozumné feSeni?

Do jaké miry je podle Vas ospravedInitelny rozvod?
(Evropsky vyzkum hodnot) - Kdyz rodina nefunguje, je
rozvod pfijatelnym feSenim (Na$e spole¢nost) - Rozvod je
zpravidla nejlep$im feSenim situace, kdy par neni schopen
fesit manzelské problémy (Mezinarodni program socialniho
vyzkumu)

Zdroj: Zpracovani viastni

6.2 Analyza a interpretace dat ziskanych z vlastniho terénniho Setieni

pomoci rozhovoru

Celkem 12 piepsanych rozhovort s dotazovanymi na téma postoji k manzelstvi bylo
nekolikrat proc¢itano, néasledné analyzovano a interpretovano. Kapitola je ptehledné Clenéna
podle dil¢ich témat, ktera jsou vymezena polozenou otazkou, resp. skupinou otazek nebo
tvrzenim, tak, jak byla v rozhovorech pokladana. Kromé zakladnich otazek byly pokladany
i otazky doplnujici. Odpovédi jsou v redukované podobé uvedeny v tabulce vzdy zvlast pro
kazdou otazku nebo téma. Zaroven je kazdé téma shrnuto a odpovédi srovnavany mezi

skupinou pari Zijicich v Praze a té€ch, ktefi Ziji v rurdlnim prosttedi Zlinského kraje.

6.2.1 Zpiusob souZziti

Prvni otdzka byla polozena takto: ,, Lidé mohou Zit v manzelstvi, dadle tFeba nesezdani
a nasledne planovat snatek nebo nikoliv, nékteri mohou udrzovat partnersky vztah pri
samostatném bydleni nebo Zzit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani je pro Vas nyni
nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna? *“ Uz z konstrukce otazky je ziejmé, ze
se odpoveédi budou lisit podle aktualniho stavu dotazovaného, tedy zda Zije v manzelstvi nebo

nesezdaném souziti. V tabulce jsou ve stru¢né podob¢ uvedeny odpovéedi dotazovanych.
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Tabulka 23: Zpiisob souziti

Dotazovany Nynéjsi zpisob souziti Plan do budoucna

Ales zenaty beze zmény

Alena vdana uvazuje o détech

Bohdan spoleéné souZiti manzelstvi, bydleni a rodina po studiu
Barbora sdilena domacnost dostudovani $koly, posunuti vztahu a rodina
Daniel partnersky svazek ve spoleéné domacnosti mozna déti, casem tieba manzelstvi

Dana Zije s partnerem snatek pro ni neni zasadni

Tomas zenaty déti, stavba domu

Tereza vdana feSeni vlastniho bydleni

Viclav svobodny, Zije s partnerkou manZelstvi je priorita, partnerka zatim studuje
Véra nesezdani ve spolecném byte svatba po studiu

Zdenék zasnoubeny chce se ozenit

Zuzana zasnoubena svatba po dokonceni studia

Zdroj: Zpracovani viastni

Téma sledujici zplisob souziti bylo mozné rozd¢€lit na zhodnoceni aktudlniho stavu
a predstav do budoucna. Byl ptedpoklad, ze se vyskytnou urCité rozdily v planech do
budoucna podle toho, zda jde o 0soby v manzelském svazku nebo mimo n&j. A rovnéz bylo
mozné ocekavat jiné odpovédi u studujicich nebo pracujicich osob. Dané piedpoklady se
potvrdily. Ales uvadi: ,,Jelikoz jsem uz Zenaty, do budoucna na tom nehodlam nic ménit.*
Oproti tomu Vaclav, ktery je svobodny, sdéluje: ,, Manzelstvi je pro mé neco jako chtény
spolecny zavazek dodrzovani spolecnych hodnot a dosahovani spolecnych cilu. Partnerka
zatim studuje, tak asi potom. “ Vicekrat byl riznou formou vyjadien kladny vztah k tradi¢ni
posloupnosti v ¢asovani dualezitych Zivotnich udalosti. Alena: ,,Jsem pro tradicni model, tedy
nejprve svatba a spolecné bydleni, a teprve pak rozsirovani rodiny.“ V podobném duchu se
vyjadiil i Bohdan: ,, V' aktudlni situaci, kdy oba studujeme, je nejvhodnéjsi spolecné souziti
S tim, Ze po Skole by se po par letech uvazovalo o dalsim posunuti vztahu, coz by mélo byt
manzelstvi. Chteli bychom vyresit bydleni a pak zalozit rodinu. **

S poné¢kud nizsi Cetnosti se vyskytlo odmitani snatku nebo jeho odsouvani do neurc¢ité
budoucnosti. Nejvyraznéji se v tomto sméru vyjadiila Dana: ,, Ted’ pro sviij Zivot nepotiebuji
snatek a ani v budoucnosti ho nevidim jako zcela zasadni.“ Daniel vyjadiuje spokojenost se
stavajicim stavem rovnéz pro jeho spolecenskou toleranci: ,, Necitim zadny spolecensky tlak
na to, abych uzavrel snatek. “

Pokud se dotazovani k pfipadnym meznikim ve vztahu nevyjadfili rovnou, byla
pokladana dopliujici otazka, ktera zjistovala, co by mohlo v budoucnu byt impulzem pro
zménu jejich partnerského uspofadani. VSeobecné byla dopliujici otazka chéapana
Vv pozitivnim smyslu. O moznosti, Ze by jejich svazek piipadné nemusel byt trvalého
charakteru, se nezminil nikdo z dotazovanych. Veéra vyjadfila planované mezniky ve svém
zivoté takto: ,, Prvnim krokem je dostudovat. Pak oveérit, zda spolu opravdu dokazeme Zit

V jiném rezimu, kdy uz budu trvale pracovat. Pak nasleduje svatba a po ni postaveni domku. *
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Diléi souhrn zjiSténi o zptisobu souZiti

V odpovédich dotazovanych na otazku tykajici se jejich nejvhodnéjsiho partnerského
uspotradani nyni a plantt do budoucna se vyskytly rozdily i shody. U para, ktefi nyni Ziji
nesezdané, se ve vEtsi mife vyskytuje manzelstvi jako plan do budoucna. Pouze jeden par ale
v tomto sméru udé€lal n¢jaké, spise tedy spoleCenské, kroky a vefejné ozndmil zasnoubeni.
Dalsi, ktefi manzelstvi planuji, maji vétSinou podminky v podobé ukonceni studia nebo
vyfeSeni vlastniho bydleni. Jeden par spole¢nou budoucnost v manzelstvi spi§ nevidi.
Dotazovani, ktefi ziji v manzelstvi, tedy dva pary, uz vice uvazuji o détech a naptiklad stavbe
domu.

Urcité rozdily mezi dotazovanymi z Prahy a ze Zlinského kraje se pii blizSim
srovnavani vyskytly. Pouze u paru ze Zlinska se objevil termin zasnoubeni. O zasnubach
nikdo z dalSich nemluvil. Vyraznéjsi odmitani manzelstvi v piipadé své osoby se vyskytlo
U jedné dotazované z Prahy. Jeji partner ovSem uz tak odmitavy postoj nevyjadioval. Rozdily
v odpovédich dotazovanych z obou regionti ovSem nelze povazovat za zasadni a jednoznacné
rozd€lujici. Mezi obéma skupinami pifevazovalo zejména jako planované uspofadani

manzelské.

6.2.2 ManZelstvi jako zastarala (zbytecna) instituce

V tématu manzelstvi jakozto zastaralé nebo zbyte¢né instituce dotazovani odpovidali
na otazku: ,Jaky je Vas ndzor na tvrzeni, Ze manzelstvi je zastarald, nebo zbytecnd,
instituce? “ Vyjadieni jsou shrnuta v nasledujici tabulce.

Tabulka 24: Manzelstvi jako zastarald, nebo zbytecna, instituce

Dotazovany Manzelstvi jako zastarala, resp. zbyte¢na4, instituce

Ales manzelstvi je dulezité, neni povinné, respektuje osobni preference

Alena manzelstvi je potfebna instituce, pravni vyhody, pocit zodpovédnosti, obecné obliba poklesla

Bohdan manzelstvi neni zbyte¢né, dulezité pro planovani spoleéné budoucnosti

Barbora nevnima jako zastaralé nebo zbytecné, uznava i rodiny bez shatku, dne$ni doba vidi manzelstvi jako
zastaralé

Daniel nevnima manzelstvi jako zbyteéné, pro mnohé (hlavné bezdétné) je lepsi bez shatku

Dana je zbyte¢né, pro déti mozna vhodné

Tomas manzelstvi je na Gstupu, zastaralé, neni zbyte¢né, sam je pro manzelstvi, pro né¢j pfirozené

Tereza manzelstvi je ve spole¢nosti upozadéno, nemysli si, Ze je zbytené, tradice

Véclav manzelstvi odsouvano na druhou Kolej, nepovazuje jej za zastaralé

Véra manzelstvi neni zbytecné, vhodné kviili détem a praktickym vécem

Zdenék manzelstvi neni zbyte¢né, ale neni dominantni

Zuzana manzelstvi nepovazuje za zbytecné, dilezité pro déti kvuli piijmeni

Zdroj: Zpracovani viastni

Jen vyjime¢né n¢kdo z dotazovanych vyjadiil ndzor, ze manZzelstvi je zbyte¢né. Tento
postoj sdili Dana: ,, Priklanim se spise k tomu, Ze je to zbytecna instituce. “ Vice dotazovanych
tvrdilo, Ze oni sami manzelstvi za zbytecné nepovazuji, ale ve spolenosti vidi manzelstvi

jako upozadéné nebo odsouvané. V tomto sméru se vyjadiila napiiklad Tereza: “I kdyZ je ted’
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Ve spolecnosti manzelstvi upozadeno, nemyslim si, ze by se jednalo o zbytecnou instituci. *
Zdenkovo vyjadieni je podobného charakteru, zaroven srovnava Soucasnou situaci s pojetim
manzelstvi zasazeném do minulosti: ,, Manzelstvi urcité neni zbytecna instituce. Jen uz neni
dominantni a pouze krestanska.

Urcité srovnavani Vv postojich k manzelstvi, ktery dotazovani mohou vidét naptiklad
v generaci svych rodi¢t, popsal Ales takto: ,, Na manzelstvi se v soucasné dobé samoziejmé
pohled meéni, diive to byla véc viceméné povinna, dnes uz to tak neni. “ Dané vyjadieni mize
Caste¢né vysvétlovat dramaticky rozdil mezi pocty snatkti v generaci dotazovanych a jejich
rodic¢ti: nyni partneti v takové mife nepocituji od spole¢nosti ¢i rodiny tlak na vstup do
manzelstvi. Rozdilny pohled na manzelstvi v rdmci celé spolecnosti ve srovnani s minulosti
vnima vice dotazovanych. Alena Ktomuto uvadi: ,, Je teda pravda, Ze se v dnesni dobé
uzavira méné manzelstvi a jeho obliba na ukor spolecného zivota na hromadce dost
poklesla.

I ptes vnimany pokles ve vstupech do manzelstvi v celé spole¢nosti dotazovani ve své
vétsin¢ vyjadiuji dtvody, pro¢ ma manzelstvi stale smysl jak pro né, tak pro spole¢nost.
Barbora: ,, Manzelstvi je podle mého ndzoru dulezité jak pro jednotlivé pary, které si chtéji
stvrdit lasku a napriklad posunout sviij vztah. Stejné tak si myslim, Ze pro spolecnost jako
takovou je manzelstvi taky dulezité.* Mezi dalsimi davody, pro které manzelstvi smysl ma,
jsou uvadeény praktické zalezitosti jako je naptiklad spolec¢né piijmeni nebo pravni vyhody
(spole¢né jméni, dédictvi). RovnéZ je v manzelstvi vidéna citova stranka a dlouhodoby
zavazek, ktery na druhé strané¢ dava jistotu. Dané faktory jsou vnimany dualezitéji, pokud jsou
v rodiné déti, a naopak, pokud déti nejsou, mize byt na manzelstvi pohlizeno jako na méné
potiebné. Daniel: ,, V soucasné dobé je ale pro mnohé pary, hlavné ty bezdétné, prijemnéjsi zit
bez zdvazkit pouze v partnerském svazku, protoze by jim manzelstvi Zidné velké vyhody
neprineslo. “ Dochazi tedy k pomyslnému vyhodnocovani ziskd a ztrat, coZ miZe rozhodnuti

o manzelstvi dale odsouvat.

Diléi souhrn zji$téni o manzZelstvi jako zastaralé (zbyte¢né) instituci

V postojich ke tvrzeni o manzelstvi jako zbyte¢né nebo zastaralé instituci prevazovalo
minéni o smyslu manzelstvi pro dany par i spole¢nost. A¢ jsou dotazovani Soucasti mladsi
dospélé generace, ve velké mife vnimaji rozdily v pohledech na manzelstvi i realné chovani
lidi, které¢ nastalo béhem nékolika desitek let. VSimaji si, Ze manzelstvi zdaleka nejsou
uzavirana v takovém rozsahu jako v predeslych generacich. Pokud argumentuji ve prospéch

manzelstvi, uvadi dvody charakteru pravniho, praktického nebo citového. V pfipadech, kdy
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dotazovani nejsou o smysluplnosti manzelstvi az tak presvédceni, by jej za vhodné povazovali
ptipadné u rodiny s détmi.

Mezi dotazovanymi z Prahy a ze Zlinského se vyskytly rozdily jen v mensi mife.
Jedna dotazovana z Prahy je vyjadiila o zbyte¢nost manzelstvi, zaroven ale uvedla, Ze
v piipadé¢ déti by mozna vhodné bylo. Mezi dotazovanymi ze Zlinska nebyl nikdo
S podobnym osobnim postojem a jednou byla zminéna dlouhodobd tradice manzelstvi ve
spole¢nosti. Ve srovnatelné miie jako u prvni skupiny se vyskytoval pohled na manzelstvi

V ramci celé spolecnosti ve smyslu poklesu jeho obliby.

6.2.3 Trvale nesezdané souziti

Tteti otazka: , Jaky je Vas ndzor na parové souziti, ve kterém neni v planu
manzelstvi? “ byla rovnou ve svém zadani doplnéna o dalsi otazku: ,,Z Vaseho pohledu nese
tento zpuisob souZziti néjaké vvhody a nevyhody oproti manzelstvi? “ \/ tabulce jsou v prvnim
sloupci shrnuty postoje k dlouhodobému nesezdanému souziti, a dale pak udavané vyhody
a nevyhody nesezdaného souziti ve srovnani s manzelskym souzitim.

Tabulka 25: Nesezdané souziti

Dotazovany Trvale nesezdané souZziti Vyhody Nevyhody
Ales ptipadné vyhrady ze strany ochrana druhého v pfipadé odli§né piijmeni rodice a ditéte,
rodiny nebo spolecnosti, exekuce horsi dostupnost informaci
nevidi rozdil mezi V nemocnici
dlouhodobym vztahem
a manzelstvim
Alena tolerantni nespatiuje odli$né piijmeni déti, ztizeni
dédictvi, niz$i stabilita
Bohdan pokud neni v planu rodina, jednodussi ukoncéeni chybi pravni jistota
manzelstvi zbyte¢né
Barbora tolerantni snadngj$i ukoncent, nikoliv | horsi sprava majetku a hypotéky
ale vztahové
Daniel individualni volba neni riziko rozvodu horsi dostupnost informaci
V nemocnici, niz8§i ochrana
slabsiho
Dana normalni jednodussi unik, veétsi praktické, neni spolecné piijmeni,
vyrovnanost roli nejsou informace v nemocnici
Tomas tolerantni lze snaze ukoncit, nejsou praktické a ufedni véci
komplikace kolem svatby
Tereza véc daného paru nejsou zavazky a povinnosti | nejistota, odlisna piijmeni, hiife
dostupna hypotéka
Vaclav rodinu si predstavuje jednodussi moznost komplice pii nemoci nebo amrti
S manzelstvim ukonc¢eni, moznost vyhnout
se dluhtim partnera
Véra véc domluvy v paru rozchod bez chybi jistota, neni spoleéné jméni
administrativnich kroku
Zden¢k vztah na niz§i urovni vétsi volnost obtizngjsi feSeni praktickych véci
Zuzana tolerantni, pokud nejsou déti jednodussi rozchod horsi dostupnost hypotéky

Zdroj: Zpracovani viastni

Spole¢nym rysem vice odpovédi je tolerance nesezdaného souziti, ve kterém neni ani
v planu snatek. Véra uvadi: ,, Miij nazor je takovy, Ze je to kazdého véc. Kazdému vyhovuje
néeco jiného.“ Pro nékoho je takovy vztah s manzelstvim srovnatelny. AlesS se vyjadiil takto:
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. Z urcitého pohledu nemusi byt moc rozdil mezi dlouhodobym vztahem a manzelstvim.*
Zdené&k uz né&jaky rozdil vidi: ,, Rekl bych, ze je to skoro to samé, jen manzelstvi je vztah na
trochu vyssi urovni.* Zuzana vyjadiuje vazbu na déti v manzelstvi i rozdilny pohled
spolec¢nosti nyni a v minulosti: ,, Pokud lidé nemaji déti, prijde mi uplné jedno, pokud Ziji
takzvané na psi knizku. Dnes uz na takovy par neni nahlizeno nijak zle, jako tomu byvalo
driv.”“ Vaclav sice piimo nevyjadfil nesouhlas s dlouhodobé nesezdanym souzitim, ale svij
postoj sdélil takto: ,, Lidi Zijici na hromddce treba dvacet let nepovazuji za rodinu, ale za
partnery.

Jako vyhoda nesezdaného souziti ve srovnani s manzelstvim je v nejvétsi mife
uvadéna snazsi moznost jeho ukoncéeni. Barbora se vyjadiuje takto: ,, Vyhodou souziti mimo
manzelstvi bude zirejmé snadnéjsi ukonceni vztahu daného pdru.” Zaroven ale vidi rozdil
mezi formalni a vztahovou strankou ptipadné konciciho vztahu: ,, Vaimam jejich rozchod
snazsi nez v manzelstvi, ale pouze na formdlni urovni, nikoli na vztahové.* Dana povazuje
nesezdané souziti za vyrovnanéjsi: ,, V manzelstvi miize pak jeden mit vétsi moc nez druhy. © Je
zminovano i riziko spoleénych dluhi v manzelstvi, kterym by se nesezdany partner mohl
vyhnout. K tomuto se vyjadtil naptiklad Vaclav: ,,Nekdo treba vidi riziko Vv pripadnych
dluzich druhého z manzelii, kterym by se bez manzelstvi mohl vyhnout.” Zaroven ale hned
pochybuje: ,, Ale po vice letech to stejné tak jednoduse asi nejde. *

Nevyhody dlouhodobého nesezdaného souziti jsou praktického, pravniho nebo
emocionalniho charakteru. Mezi praktickymi nevyhodami je na prvnim misté udavano odlisné
pfijmeni, zejména u rodiny s détmi. Tereza k tomuto sdé€luje: ,, Z praktického pohledu mi také
pripada jako nevyhoda reseni odlisnych jmen v pripadé spolecnych déti, které se spis jmenuji
po otci.“ Daéle jsou vicekrat popisované mozné komplikace pii hospitalizaci jednoho
z partnert. Daniel: ,,V pripadé nékterych zdavaznych uddlosti, napriklad pobyt partnera
V nemocnici, nejste bran jako osoba blizka, nebudete informovani o stavu partnera.“ Vice
dotazovanych se vyjadfovalo k hor$i dostupnosti hypotéky. Zuzana: ,, Napriklad manzelé
dostanou snadnéji hypotéku. * Zminovano je také ztizené dédické fizeni, resp. komplikace pfi
umrti. Mezi nevyhody tykajici se spiSe citové nebo emociondlni stranky patii pocit nizsi
stability a jistoty. Tereza sdéluje: ,, Z negativ bych vyzdvihla na emocionalni uirovni pravé tu
nejistotu, kdy vdis bez jakychkoliv obtizi miiZe partner ze dne na den opustit.” Moznost
snaz§iho ukonceni nesezdaného souziti ve srovnani s manzelstvim tedy nemusi vzdy

ptredstavovat vyhodu.
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Diléi souhrn zjiSténi o trvale nesezdaném souZiti

V tomto tématu se dotazovani vyjadiovali k trvale nesezdanému souziti a jeho
vyhodam a nevyhodam oproti manzelstvi. Dany typ souziti je mezi dotazovanymi ve velké
mife tolerovan a povazovan za normalni, a to zejména tehdy, pokud nejde o rodinu s détmi.
Za vyhodu nesezdaného souziti ve srovndni s manzelstvim je v nejvys$i mife povazovana
snazs§i moznost jeho ukonéeni. Dale bylo uvadéno nizsi riziko spoleénych dluht. Mezi
nevyhody dotazovani tadili praktické a pravni zélezitosti jako je odliSné piijmeni v roding,
horsi dostupnost hypotéky, hors$i dostupnost informaci v nemocnici. Dale byl uvadén pocit
niz§i stability svazku a nizsi jistoty. Absenci vdovského (vdoveckého) dichodu neuvedl nikdo
z dotazovanych a pouze jednou byly zminovany komplikace pii dédictvi nebo komplikace pti
umrti. Toto lze vysvétlit zvolenym vzorkem dotazovanych zahrnujicim vyhradné mladsi
dospélé, pro které predstavuje feseni hypotéky nebo piijmeni déti daleko realnéjsi problém.

Pfi srovnani odpovédi dotazovanych Zzijicich v Praze a v rurdlnim prostfedi Zlinského
kraje neni vidét mnoho rozdili. Ponékud méné tolerantné¢ se vyjadiil jeden dotazovany ze
Zlinska, zaroven ale jeden dotazovany z Prahy ma pocit, Zze se spole¢nost nebo rodina mutize
k dlouhodobému nesezdanému souziti jejich ¢lend stavét negativné, byt ziejmé nepijde
0 Casty jev. K vyhoddm a nevyhoddm nesezdané¢ho souziti se ob& skupiny vyjadfovaly

ptiblizn€ vyrovnang.

6.2.4 Dulezitost manzelstvi V rodiné s détmi

Dotaz: ,, Pokud partneri spolu planuji deti, je podle Vas dulezité, aby uzavreli snatek?
Miizete uvést diivody svého postoje? “ je oproti predeSlé otazce vlastné navySen o spolecné
déti obou partnerti. Lze tedy ocekavat silnéjsi postoj k uzavirani manzelstvi a niz$i miru
tolerance nesezdaného souZiti. Nasledujici tabulka shrnuje odpovédi dotazovanych.

Tabulka 26: Diilezitost manzelstvi v rodiné s détmi

Dotazovany Diilezitost manzelstvi v rodiné s détmi

Ales dobré, pokud jsou sezdani, spolecensky logické, stejné jméno

Alena dilezité, bezpecné prostiedi pro vychovu

Bohdan tradice

Barbora dilezité, tradice (i kiestanska), pravni stranka, ale jde o vlastni volbu kazdého

Daniel rozumné, hlavné z pravnich diivodu, stejné pfijmeni, i bez manZelstvi je rodina s détmi bézna
Dana dité nemusi byt impulzem k manzelstvi, respektuje opacny nazor

Tomas nikoliv dilezité, ale lepsi a vhodné, praktické, pro déti srozumitelné, stejné piijmeni

Tereza osobné dilezité, emocionalni stranka, odkazuje na situaci v détstvi

Vaclav dilezité, vétsi jistota, zkusenost z okoli

Véra dilezité, 1ze i svatba po narozeni ditéte, jistota pro vSechny, jednodussi z praktického hlediska
Zden¢k neni ptili§ dulezité, dilezit&jsi je vztah rodicl

Zuzana vhodngjsi, klasické, ptijmeni, soundlezitost, jistota

Zdroj: Zpracovani viastni
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Dotazovani ve vétsi mife sdili ndzor, Ze v pfipad¢ rodiny s détmi je manZzelstvi
dilezité. Alena je zde o jeho dilezitosti presvédcena silné: ,,Je to velmi diilezité. Manzelstvi
witvari bezpecné prostredi pro vychovu déti.* Néktefi dalSi dotazovani se k manzelstvi
priklangji, ale nikoliv uz tak zasadn¢. Tomas sdéluje: ,, Za vylozZené diilezité bych to neoznacil,
ale ze je to vhodné a lepsi, to Uz asi ano.* Ponékud mensinovy nazor reprezentuje Zdenék
V nyni popisované situaci nejevi jako zasadni: ,, Ale kdyz uz se nekdo rozhodne mit s nékym
dité a vychovavat ho, tak to sam o sobé zavazek je, a 10 vazny. A rekl bych, Ze i zavaznéjsi nez
manzelsky slib. Na rodinu nemusite byt manzelé. “ Dana ziejm¢é odkazuje na situaci typickou
pro ptedchozi generace, kdy téhotenstvi znamenalo téméf automaticky snatek. Zaroven se
vaci tomuto principu vymezuje: ,, Proto Si myslim, Ze ani dité nemusi byt impulsem
kK manzelstvi.

Mezi argumenty podporujici uzavirdni manzelstvi, pokud jsou planovany déti, patii
stejné piijmeni v rodiné, prakticka, resp. pravni, stranka, jistota, sounalezitost. Takto se
vyjadiuje Véra: ,, Vidim v tom velkou jistotu, nejen pro rodice samotné, ale i pro dité. Prijde
mi mnohem prirozenéjsi, aby dité mélo sezdané rodice. Z mého pohledu je to jednodussi pred
urady, ve Skole, ale i u lékare.” Bohdan zminuje tradici: ,, Vychazi to z tradice, kterd se
udrzuje. Samoziejme, ze Ize jako rodina s détmi zit i bez svatby, ale mné prijde, Ze ta tradice
ma smysl. “ Motiv tradice Barbora dava do souvislosti s kiestanstvim: ,, V tomto sméru je ve
spolecnosti kiestanska tradice, a i kdyz nejsem veérici, néjak tohle asi Spojeno mam. * Zdenék,
ktery manzelstvi v tomto ptipad€ nepovaZzuje za zasadni, uznava, ze nesezdani rodice mohou
mit situaci komplikovanéjsi, ale zéroven vidi feSeni: ,,Z pravniho hlediska jsou uskali, kdyz
rodice nejsou manzelé, ale to se da upravit, kdyz chtéji. Treba posledni viili nebo uzavienim
pojistky.

Dil¢i souhrn zjisténi o duleZitosti manZelstvi v rodiné s détmi

U tématu, které se tyka dulezitosti manzelstvi v rodiné€ s détmi, se dotazovani ve své
vétsing priklanéli K nazoru, ze manzelstvi dulezité je. U né€kterych dotazovanych ale postoj
nebyl pfili§ silny. Ti tvrdili, Ze v daném ptipad€ manzelstvi je rozumné, lepSi nebo vhodnéjsi.
Jako podporujici divody se opakovalo stejné piijmeni, zalezitosti praktického nebo pravniho
charakteru a dale jistota, sounalezitost a tradice. Dva dotazovani manzelstvi v rodiné s détmi
za dilezité nepovazuji. Je rovnéZ zminovan velky podil déti nesezdanych rodict, coz jev Cini
béznym. Dale je nékterymi dotazovanymi vyjadiovan respekt k opacnému nazoru.

Rozdily, které by bylo mozné najit mezi odpovéd'mi dotazovanych z Prahy a ze
Zlinského kraje, vychazeji obecné z jejich postoju k manzelstvi. Odlisnosti nelze povazovat

82



za zéasadni. U obou skupin pievazuje postoj priklangjici se k manzelstvi, ale zaroven se,
rovnéz v obou skupinach, v mensi mife vyskytuje spiSe opacny nazor. Uréitym rozdilem je
vétsi daraz kladeny na emocionalni stranku (jistota, sounalezitost) jako k faktoru
ptiklangjicimu se k manzelstvi, ktery udavaji spiSe dotazovani ze Zlinska. Dva prazsti
dotazovani argumentovali tradici, jedna dotazovana ze Zlinska v podobném smyslu pouzila
termin ,klasické”. Tolerance opac¢ného nazoru je ve vé&tsi mife vyjadiovana rovnéz

dotazovanymi z Prahy.

6.2.5 Bezdétné manzelstvi

Téma manzelstvi, ve kterém se s détmi z riznych divodu ptili§ nepocita, je uvedeno
tvrzenim a dvéma souvisejicimi otdzkami: ,, Nekdy partneri déti mit nechtéji nebo nemohou,
napriklad z divodu zdravotniho stavu nebo vyssiho veku. Myslite, Ze mda manzelstvi smysl
I V tomto pripade? Miizete uvést ditvody svého postoje? “ V tabulce jsou ve strucné podobé
uvedeny odpovédi dotazovanych.

Tabulka 27: Bezdétné manzelstvi

Dotazovany Smysl bezdétného manZelstvi

Ales ano, pokud si to par skute¢né pieje

Alena ano, v jakémkoliv stavu a véku, sounaleZzitost

Bohdan zbyte¢né, siatek spise pro zakladani rodiny

Barbora ma smysl, upevnéni vztahu

Daniel ma smysl, pokud partnefi chtéji, diichod v ptipadé umrti
Dana volba kazdého paru

Tomas osobni véc kazdého

Tereza ano, uzavieni manzelstvi z lasky, nikoliv povinnosti
Véclav ano, praktické pii hospitalizaci, tradice spole¢ného jména
Véra ma smysl, vzkaz pro spole¢nost

Zden¢k ma smysl, jde hlavné o vztah paru

Zuzana zalezi na preferencich kazdého, je tolerantni k Zivotu bez siatku

Zdroj: Zpracovani vilastni

Zcela zasadnim prvkem v odpovédich na téma tykajici se manzelstvi, ve kterém
s détmi neni pocitano nebo k nim z riznych divoda nedojde, je presvédceni, ze jde vyhradné
o zélezitost daného paru. Fakt, Ze na rozdil od manzelstvi s détmi zde neni spojitost s dalsimi
¢leny rodiny, vyjadiil Tomas: ,, Na to si musi odpovedeét kazdy sam, jestli ma pro néj v takové
situaci manzelstvi smysl. Jakmile jde o déti, clovek by mél brat ohled na to, aby ditéti
nepridéldaval starosti a aby se mu ve spolecnosti, ktera vyzndva urcité postoje, dobre Zilo.
Pokud ale déti nejsou a nebudou, povazuji to za ryze osobni véc.” Jako o zbyteCnosti se
0 manzelstvi bez déti vyjadril Bohdan: ,, Snatek je velmi diilezity pro zakladani rodiny. Pro
spolecné souziti dvou partneru neni diileZity. “ Z obou vyse citovanych vyjadreni plyne rozdil,

ktery dotazovani vnimaji mezi smyslem manzelstvi, ve kterém déti jsou ¢i nikoliv.
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Pokud dotazovani vidi smysl manzelstvi v daném piipad€, jako argumenty uvadéji
spole¢né piijmeni, a dale emocionalni prvky jako je sounalezitost, resp. sdéleni sobé& ¢i
spolecnosti o vaznosti vztahu. Ojedinéle se rovnéz vyskytl jiz dfive uvadény argument
tykajici se praktickych zalezitosti v piipadé hospitalizace. Daniel uvedl dichod, ktery by
dostaval pozistaly manzel: ,, Pokud jsou stari, tak po umrti ten druhy dostiva od stdtu

diichod. “

Diléi souhrn zjisténi o bezdétném manZelstvi

Manzelstvi, ve kterém se nerodi déti, je podle dotazovanych vétSinou vnimano jako
volba daného paru. Timto je vyjadfovana tolerance a respekt k rozhodnuti druhych. Nékteii
dotazovani vyjadiovali rozdilné postoje ke smyslu manzelstvi s détmi nebo bez nich s tim, ze
v piipad¢ rodiny s détmi je manzelstvi dulezitéjsi. Argumenty ve prospéch manzelstvi se
tykaly emocionalni ¢i praktické stranky, pricemz rozdilnou situaci v pfipadé umrti jednoho
Z partneri nebo manzell uvedl pouze jeden dotazovany, a to vyjadienim o diichodu.

Pouze jeden dotazovany z Prahy se jednozna¢né vyjadiil, ze v uvedeném piipadé
manzelstvi nema smysl. VSichni ostatni v ném smysl vidéli, a to zejména v souvislosti

s pohledem daného paru.

6.2.6 Rozvod

K tématu rozvodu se dotazovani vyjadfovali na podkladé jedné zakladni a dalsi
dopliujici otazky: ,, Povazujete rozvod za prijatelné reseni vaznych problémii Vv manzelstvi?
Miizete uvést situace, Kdy byste rozvod povazoval(a) za rozumné reseni?* Tabulka uvadi

souhrnné jejich odpovédi.
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Tabulka 28: Rozvod

Dotazovany Rozvod jako piijatelné FeSeni vaznych | Situace rozumné resit rozvodem
problémii v manZelstvi
Ales lepsi nez nefungujici vztah psychické nebo fyzické nasili, rodice se
denné hadaji
Alena v poradku v ptipadé¢ skute¢né vaznych nasili, alkoholismus, zavislosti, piekra¢ovani
problému zakona, naruseni vychovy déti a zivota
partnera, dlouhodoba nevéra
Bohdan krajni fe$eni, hranice individudlni nasili, gamblerstvi, nevéra
Barbora pokusit se o udrZzeni manzelstvi, zabojovat neunosné situace s absolutni disharmonii
Daniel ano, pokud neni vztah v dobrém stavu, pro | dlouhodobé nesnesitelna situace, kdy neni
déti snesiteIn&jsi rozvod nez hadajici se cesta k feSeni
rodice
Dana ¢lovék by nemél byt odsuzovan za rozvod pokud psychika ¢lovéka neunese feseni
problému
Tomas pii problematickém a nefunkénim nefunkéni mezilidské vztahy
manzelstvi
Tereza po vycerpani v§ech moznych fesSeni za vazny problém kazdy povazuje néco jiného
Vaclav krajni ptipady, rizné hodnoceni riznymi nasili, pokud neni distojné a zdravi
lidmi, Iépe pokusit se zachranit manzelstvi neohrozujici byti
Véra rozvod neodsuzuje, drobné problémy Fesit opakovana nevéra, gamblerstvi, nasili,
jinak drogova zavislost, vyrazny nesoulad mezi
rodici
Zdenék zalezi na manzelech, pokusit se problémy agresivita, gamblerstvi
fesit, stat by nemél klast prekazky rozvodu
Zuzana rozumné feseni, pokusit se bojovat hadajici se rodi¢e (vlastni zkuSenost)
(napiiklad poradna)

Zdroj: Zpracovani viastni

V prvni ¢asti dotazovani vyjadfovali obecné sviij postoj k instituci rozvodu, ktery by
mohl nasledovat jako feSeni vaznych problémt v manzelstvi. VSichni dotazovani vidéli
rozvod jako realnou moznost. Tomas se vyjadfil takto: ,, Rozvod je FeSenim problematického
a nefunkcniho manzelstvi. * Ze neni tento liberalni pohled samoziejmosti, zminil Ales: ,, Vim,
Ze v katolickém sveté je toto problém, protoze co Biih spojit, ¢lovek nema rozlucovat. “ Stejné
tak Dana odkazovala na situaci v minulosti, kdy se domniva, ze rozvod nebyl spole¢nosti
tolerovan: ,,Je nepatiicné, aby byl ¢lovek odsuzovain za rozvod, jako to bylo driv. “ K danému
feseni by se ovSem nemélo piistupovat lehkovazng, a mély by prob&hnout alesponi pokusy
0 zachovani manzelstvi. Takto se vyjadiil naptiklad Vaclav: ,,Za vhodnéjsi povazuji alespon
se pokusit o manzelstvi bojovat, a ne hned utéct od vznikiého problému. ** Zaroven ale uznava,
ze oznalit hranici pfijatelnosti situace v manzelstvi neni jednoduché: ,,Rozvod miize mit
mnoho pricin a riizni lidé jim prikladaji riuznou vahu. “ Nékteti dotazovani zminovali rozvod
manzeld, ktefi pecuji o déti. Shodné se vyjadiovali ve smyslu, ze i zde ma snaha o zachovani
manzelstvi mit ur¢ité meze. Daniel a Zuzana odkazuji na svou zkuSenost z détstvi. Zuzana se
vyjadtila takto: ,, Pokud se doma rodice hadaji pred ditétem, sama ze své zkuSenosti vim, Ze
| pro dité je lepsi, kdyz se rozvedou. *

Druha c¢ast tématu se vénovala situacim, které by dotazovani povazovali za rozumné

resit rozvodem. Opakovaly se jevy jako je fyzické ¢i psychické nasili, alkoholismus,
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gamblerstvi, nevéra a dale vzajemné neshody doprovazené hadkami. Takto Alena shrnula
problémy, které ona sama povazuje za divod k rozvodu: ,, Vaznymi diivody myslim domdci
nasili, pokrocily alkoholismus, zavislost jakéhokoli druhu nebo prekracovani zakona. Anebo
| jiné duvody, které vazne narusuji manzelskou pohodu a rovnovahu a vytvareni neprijemné
podminky pro vychovu déti a zZivot nékterého z partneri. Zden¢k ke zminénym zasadnim
problémim uvadi i riziko, které vyplyva pro druhého z partnert: ,, T7eba agresivita nebo
gamblerstvi, to pak miiZe toho druhého uplné znicit fyzicky, psychicky i treba financné.*
Daniel oproti tomu davody pro rozvod vyjadiil velmi nespecificky: , To je tézké rict
konkrétne. Proste pokud manzelé usoudi, Ze je situace dlouhodobé nesnesitelna a nevidi cestu
k Feseni. “ Ne&kteti dotazovani se v rozhovoru vyjadfovali k moznostem, jak piipadné

¢

problémy fesit. Vaclav uvedl zakladni podminku: ,, Tak hlavné musi chtit bojovat oba dva.

Diléi souhrn zjisténi o rozvodu

Postoj, ktery odmita rozvod pro jeho nepfijatelnost a vnima tedy manzelstvi jako
nerozluéitelné, nebyl zaznamenan u nikoho z dotazovanych. Vzhledem k rozsiteni rozvodu ve
spolecnosti a vzorku dotazovanych, ktetfi sami sebe deklaruji jako bez vztahu k nabozenské
vite, $lo o ocekavanou informaci. Rozvod by ale mél spise byt krajnim fesenim, a mély by mu
pfedchézet snahy o ndpravu. Zachovani manzelstvi tzv. kvili détem, pokud je skutecné
problematické, dotazovani jako vhodné nevidi. Mezi divody pro ukonéeni manzelstvi
rozvodem byly uvadény jednak vazné problémy ve vziajemném vztahu a pak konkrétni
patologické jevy jako je napiiklad alkoholismus, gamblerstvi, nasili a dalsi. Byla zminiovana
moznost pokusit se problémy fesit za pomoci odbornika, ovSem s podminkou oboustranné
snahy.

Mezi dotazovanymi z Prahy a ze Zlinského kraje se prakticky nevyskytly rozdily
v pohledech na instituci rozvodu. Nepfijatelnost rozvodu nebyla zaznamenana u zadného
dotazovaného, zaroven by ale nemél byt bran na lehkou vahu. Divody, které dotazovani
uvadéli jako rozumné fesit rozvodem, se v podobné mite vyskytovaly v obou skupinach

dotazovanych.

VYHODNOCENI] ZJISTENI UCINENYCH POMOCI
SEKUNDARNI A KOMPARATIVNI ANALYZY DAT
A POLOSTANDARDIZOVANYCH ROZHOVORU

Z vlastniho empirického Setfeni tvofen¢ho pomoci polostandardizovanych rozhovora
s mladymi dospélymi zijicimi v manzelstvi nebo nesezdaném souziti v Praze nebo ruralnim

prostiedi Zlinského kraje vyplynuly nize uvedené poznatky, které byly rovnéz komparovany.
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Kromé komparace mezi uvedenymi regiondlné odliSnymi skupinami byly vysledky vlastniho
vyzkumu srovnavany S jiz uskutecnénymi analyzovanymi vyzkumy, které tvofily pro vlastni
zkoumani vychodisko. Toto srovnani je ale pro odlisny charakter vyzkumu i velikost vzorku
obtizné. Hodnota vlastniho kvalitativniho Setfeni je zejména V ndvaznosti na rozsahla
kvantitativni Seteni a v hledani postojt, divodi a souvislosti.

Téma tykajici se zpusobu souziti bylo ovlivnéno aktudlni situaci dotazovanych. Jiné
plany méli dotazovani Zijici v nesezdaném souziti a jiné manzelé. I u nesezdanych parti bylo
ovSem vétSinou manzelstvi v budoucnu planovano. Byly popisovany konkrétni udalosti, které
by snatku mély predchazet, naptiklad Slo o ukonceni studia nebo feSeni bydleni. Jeden par
s manzelstvim spi§ nepocital. Pozitivni vztah k manzelstvi mezi dotazovanymi lze mimo jiné
spatfovat ve zvoleném vzorku, jehoz soucasti byli vyhradné lidé Zijici ve spole¢né domacnosti
ve svazku trvalejsiho charakteru. Rozdilem mezi obyvateli Prahy a Zlinska bylo to, Ze pouze
muz a zena zparu ze Zlinského kraje mluvili o zasnoubeni. Zietelné odmitavy postoj
k manzelstvi se vyskytl u jedné dotazované z Prahy. Zji$téni odpovidaji datim z Evropského
vyzkumu hodnot, kdy se vroce 2017 dotazovani vyjadfovali k otazce: ,, Kterému
Z nasledujicich zpiuisobii souziti davate prednost?” Pokud je srovnavdna pouze vékova
kategorie 18-29 let, ktera se blizi empiricky zkoumanému vzorku, pfiblizné polovina
respondentll udava , nesezdané souziti, snatek pozdeji” a dale témét Ctvrtina uvadi
,,manzelsky svazek*. it spolu pouze nesezdane“ chce 13 % mladych dospélych (Rabusic,
Chromkova Manea, 2018, s. 137).

Dalsi téma se tykalo postoje k tvrzeni, ze manzelstvi je zastarala, nebo zbytec¢na,
instituce. Ve veétsi mife se dotazovani k danému tvrzeni vyjadfovali negativné, sdileli tedy
postoj spatiujici V manzelstvi smysl, a to nejen pro konkrétni manzele, ale i pro spole¢nost.
Z odpovédi zaroven bylo ziejmé védomi, Ze manzelstvi jsou V soucasné dobé uzavirana ve
zfetelné men$im rozsahu nez v predeslych generacich a jsou tedy v ramci celé spolecnosti
v mens$i oblibé. Manzelstvi ma podle dotazovanych hodnoty, které by se daly shrnout do
kategorii: pravni, prakticka a citova. Mensi rozdil mezi dotazovanymi z Prahy a Zlinska lze
vidét vtom, Ze pouze jedna dotazovand z Prahy vyjadiila pfesvédCeni o zbytecnosti
manzelstvi a jednou byla mezi zlinskymi dotazovanymi zminéna dlouholetd tradice
manzelstvi. Tvrzeni ,, Manzelstvi je zastarala instituce. “ a ,, Manzelstvi je zbytecna instituce. “
byla respondentim ptfedklddana k vyjadieni v ramci Evropského vyzkumu hodnot a projektu

Nase spolecnost, a to vicekrat s Casovym odstupem. V nejnovejsich vyzkumech (rok 2017)

s danymi tvrzenimi souhlasila jen mensina respondentt, konkrétn¢ Slo o 17, resp. 12 %
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(Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 105; Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2017).
Jde tedy srovnateln¢ zieteln¢ o mensinu z vyzkumného vzorku.

Treti téma se vénovalo trvale nesezdanému souziti. Byly zjistovany postoje
dotazovanych a rovnéz vyhody a nevyhody dané¢ho usporadani ve srovnani s manzelstvim.
Takové souziti je mezi dotazovanymi ve velké mife tolerovano, zejména pokud nejde
0 rodinu s détmi. Postoj ovSem neni piekvapivy, protoze vétsina dotazovanych v nesezdaném
souziti sama Zije, byt je spiSe Vv planu manzelstvi. RovnéZ z odpovédi téch, ktefi jsou sezdani,
vyplynulo, Ze sdileli spole¢nou domacnost jesté pied uzavienim siatku. Mezi popisovanymi
vyhodami pievazovala snazsi moznost vztah ukoncit. Kromé nevyhod pravniho a praktického
charakteru byla jesté¢ uvadéna nizsi stabilita a niz$i jistota. Mezi dotazovanymi z Prahy a ze
Zlinského kraje byly rozdily jen mensi. Mén¢ tolerantné se k trvalému nesezdanému souziti
vyjadiil jen jeden dotazovany ze Zlinska. Otazka sméfujici k postoji Kk dlouhodobé
nesezdanému souziti byla ve vyzkumném projektu NaSe spolecnost a v Mezinarodnim
programu socialniho vyzkumu pokladana v tomto znéni: ,,Je v poradku, kdyz lidé spolu ziji,
aniz by planovali snatek? V nejnovéjsich vyzkumech (rok 2017, resp. 2012) se kladné
odpovédi pohybovaly piiblizné mezi 40 a 56 %, dalsi ¢ast respondentli vyjadiila neutralni
postoj, ptimo negativni byla uvadéna jen v 15, resp. necelych 26 % (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2017; Sociologicky ustav AV CR, 2014). Jelikoz ve vlastnim empirickém
Setieni pouze jeden dotazovany vyjadfil spiSe nesouhlas s dlouhodobym nesezdanym
souzitim, lze pfi srovnani s uskute¢nénymi vyzkumy vidét mezi respondenty z vlastniho
Setfeni vyS$i miru tolerance daného jevu. Tento rozdil by kromé vySe zminéné vlastni
zkuSenosti mohla vysvétlovat i mladsi nez primérna vékova skupina dotazovanych. V nizsi
vékové kategorii je nesezdané souziti, byt mnohdy jako ptedstupent k manzelstvi, povazovano
za socialni normu.

Dale se empirické Setfeni zabyvalo dilezitosti manzelstvi v rodiné s détmi. Zde se
pomér odpovédi témei az obratil. Ve své vétsiné se dotazovani piiklanéli k dalezitosti
manzelstvi, nebo jej alespon oznacovali za rozumné ¢i vhodnéjsi. Mezi nejcastéji zminované
argumenty patfilo shodné piijmeni. Tento faktor mé& kromé praktické stranky ziejmé
I emocionalni vyznam. Odlisnosti, které se vyskytly mezi odpovéd'mi dotazovanych z Prahy
a Zlinského kraje, jsou spise malé. Obyvatelé Zlinska podporujici manzelstvi vice zminovali
divody emocionalniho charakteru, jako je napiiklad jistota a sounalezitost. Prazsti dotazovani
zase o0 néco Castéji vyjadrili toleranci k opacnému nez vlastnimu nazoru. V sekundarné
analyzovanych vyzkumech Nase spole¢nost a Mezinarodni program socialniho vyzkumu byla

otazka tykajici se manzelstvi v rodin€ s détmi pokladéana takto: ,, Lide, kteri chteji mit deti, by
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meéli (nejdrive) uzavrit snatek. . V priabéhu vSech uskute¢nénych etap vyzkumi je zfetelna
klesajici tendence kladnych odpovédi. Souhlasné odpovédi se v poslednich zkoumanich
pohybuji mezi 30 a 60 %. Pfi srovnavani s vlastnim empirickym Setfenim je ale jeSté tieba
brat v potaz pomérné velky (17-40 %) podil neutralnich odpovédi (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2017; Sociologicky tstav AV CR, 2014). Ve vlastnim vyzkumu byla
mnoha souhlasna vyjadieni dotazovanych nepiili§ silnd, a tedy alespoil z€asti srovnatelna se
zminénou neutralni kategorii. I tak ale bylo v pfipad¢ rodin s détmi u vlastniho Setieni
manzelstvi preferovano spise vice.

U tématu sméfujicimu ke smyslu manzelstvi bez déti byla mezi dotazovanymi
Vv zasadni mife vyjadfovana tolerance, tedy nazor, ze jde vyhradné¢ o rozhodnuti daného paru.
Manzelstvi v tomto pfipadé mé smysl, pokud to smysl davé partnerim. Zde je mozné hledat
souvislost mezi otazkou tykajici se dlouhodobé nesezdaného souziti, kde byl prvek tolerance
rovnéz vyznamné zastoupen. Jako urcity rozdil mezi dotazovanymi z obou regionl je mozné
Vidét pouze jednoho prazského dotazovaného, ktery byl jednoznacné piesvédéen, ze v daném
pfipadé¢ manzelstvi smysl nemda. V tomto ptipad¢ bylo téma pro vlastni empirické Setfeni
uskutecnénymi vyzkumy inspirovano jen volné. Otazky v Evropském vyzkumu hodnot
a projektu Nase spoleCnost znély: ,,Jak jsou podle Vas dilezZité pro manzelstvi deti? “
a,, Hlavnim ditvodem uzavirani manzelstvi je mit deti“ UrCité srovnani vlastniho Setfeni je
mozné vidét spiSe v piipadé druhého uvedeného tvrzeni. Zde piiblizné tietina respondentt
odpovidala kladné (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2017). Je mozné usoudit, Ze
kromé déti jako diivodu k manzelstvi v ném vnimaji respondenti smysl pro dany par. Zavéry,
které v oblasti daného tématu vyplynuly z vlastniho Setieni, vidi takovy postoj k manzelstvi
jeste silnéji.

Poslednim tématem, kterym se zabyvalo empirické Setfeni, je rozvod. V principu
vSichni dotazovani povazuji rozvod za néco, k ¢emu by se v urcitych meznich situacich
ptistoupit mohlo. V piipadé zasadnich problémi v manzelstvi, které se nedafi vyfesit, je
rozvod za pomé&rné Vhodné feSeni povazovan i u manzelstvi, ve kterém jsou déti. Pti srovnani
vyjadieni dotazovanych Zijicich v Praze a ve Zlinském kraji se nevyskytly rozdily v pohledu
na instituci rozvodu. Zasadni problémy ve vzajemném vztahu, nevéra, nasili a dalSi byly
mozné davody pro rozvod, které byly piiblizn€¢ rovnomérné uvadény v obou skupinach
dotazovanych. Tématu rozvodu je vénovaly vSechny tii sekundarné analyzované vyzkumy.
Otazky byly pokladany takto: ,, Do jaké miry je podle Vas ospravedinitelny rozvod?*, ,, Kdyz
rodina nefunguje, je rozvod prijatelnym resenim. " a ,,Rozvod je zpravidla nejlepsim resenim

situace, kdy par neni schopen resit manzelské problémy.“ Otéazka, ktera byla pokladana ve
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vlastnim empirickém Setfeni, ma asi nejblize ke druhému z uvedenych dotazl, ktery byl
soucasti projektu NaSe spolecnost. Souhlasné se v poslednim Setfeni v roce 2017 vyjadrilo
75 % respondentii. Nékteti zaujali neutrdlni postoj a pouhych 8 % respondentl s tvrzenim
o rozvodu jako pfijatelném feSeni nefunkéni rodiny nesouhlasilo (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2017). Vzorek dotazovanych pro vlastni empirické Setfeni zahrnuje mladsi
dospélé bez nabozenské viry, ktefi od svého détstvi mohou instituci rozvodu vzhledem k jeho
Cetnosti vnimat jako realnou. Ackoliv i u projektu NaSe spolecnost byl rozvod zietelné
odmitan jen v malé mite, 1ze urcity rozdil oproti prakticky nulovym hodnotam z vlastniho
Setieni dat do souvislosti s vymezenou vékovou kategorii a absenci vztahu k nadbozenstvi.
Toto jsou faktory, které na Sirokém vzorku populace mohou ponékud zvysit podil osob

zasadné s rozvodem nesouhlasicich.
{1 Zavér

Diplomova prace se zabyva tématem manzelstvi v soucasné ceské spolecnosti. Cilem
bylo zjistit, zda a jaké existuji postoje k instituci manzelstvi a jeho alternativam. Dale Se prace
zamétuje na komparaci postoji k manzelstvi u muzi a zen mladsiho dospélého veéku bez

vvvvvv

rurdlnim prostiedi Zlinského kraje. Prace se sklada ze tfi na sebe navazujicich celkd,
teoretické casti, sekundarni a komparativni analyzy dat a empirické ¢asti.

V teoretické Casti prace, jejimz cilem bylo studium publikovanych poznatkd
0 manzelstvi v ¢eské spole€nosti, jsou nejprve vymezeny sociologické a demografické pojmy
dulezité pro pochopeni dané problematiky. Instituce pfedstavuji vzorce vztahi a jednani
predavanych v ramci spolecnosti (Jandourek, 2012, s. 111). Instituce davaji c¢lendm
spoleénosti pro jejich jednani ¥ad a predvidatelnost. Rad pro jedince sice znamena omezent,
ale zaroven mu umoznuje Ve spole¢nosti Snazsi existenci (Keller, 2012, s. 154). Postoje
predstavuji sklony jedince jednat urcitym zpisobem v urcité situaci. Souviseji S uzndvanymi
hodnotami a tvoii pomérn¢ stabilni a zasadni slozku osobnosti (Petrusek a kol., 1996, s. 813).

Mezi hlavni trendy poslednich dekad souvisejici s instituci manzelstvi v Ceské
spolecnosti patii nizsi stabilita partnerstvi, pfesun tradi¢niho partnerského usporadani, tedy
manzelstvi, k jeho alternativam, vyrazny posun do vyssiho vé€ku v ¢asovani demografickych
udalosti jako jsou snatek nebo porod a pokles reprodukce (Fucik, 2013, s. 16). Aktualni
pravni uprava v Ceské republice umozituje volbu mezi civilni (ob&anskou) a cirkevni formou

siatku (Obcansky zdkonik). Ze srovnani obou forem vyplyvaji urcité analogie mezi obéma
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formami, ale cirkevni (zde fimskokatolicky) snatek s sebou nese rozsahlejsi a prisngjsi
podminky (Némec, 2006, s. 170).

Sekundarni a komparativni analyza dat propojuje teoretickou a empirickou cast prace.
Jejim cilem bylo zpracovani, analyza, komparace a interpretace dat souvisejicich
s manzelstvim. Je rozdélena na dva oddily. V prvnim oddile jsou zpracovavany vybrané
demografické ukazatele souvisejici s manZelstvim v Ceské republice. Ve shodé s udaji
uvedenymi v ¢asti teoretické je zaznamenam prudky pokles pocétu snatka v 90. letech 20.
stoleti a jejich nyné&jsi stagnace nebo lehky nartst, dale zvysujici se vék snoubenct pii vstupu
do manzelstvi arozvodovost t&sné pod hranici 50 % (Cesky statisticky Gfad, 2017). Na
zaklad¢ Scitani lidu, domt a bytd bylo zjisténo, ze se mezi lety 1991 a 2011 zvysilo
zastoupeni nesezdanych souziti v ramci Gplnych rodin (Cesky statisticky ufad, 2014).

Ve druhém oddile byla zpracovavana data ze tii rozsahlych Setfeni kvantitativniho
charakteru uskutecnovanych na ceské populaci opakované v Casovych odstupech. Z dat
v Evropském vyzkumu hodnot vyplyva, Ze pouze pro malou ¢ast populace (17 % v roce 2017)
manzelstvi pfedstavuje zastaralou instituci, déti jsou v manzelstvi dilezité a rozvod je ¢eskou
spole¢nosti tolerovan ve vysoké miie (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, s. 105, 102, 253).
V projektu Nase spole¢nost bylo zjisténo, ze nyni pouze 12 % respondentt vidi v manzelstvi
zbyteCnou instituci, zaroven je spolecnost tolerantni k nesezdanému souziti, ale i k rozvodu
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2017). S rozvodem jako nejlepS$im feSenim vaznych
problémi v manZelstvi souhlasi v kazdé ze tfi etap Mezindrodniho programu socidlniho
vyzkumu miniméalné polovina respondenti (Sociologicky ustav AV CR, 2014). Otazky
atvrzeni kladené ve vySe zminénych vyzkumech byly vychodiskem pro tvorbu dotazl
v empirické ¢asti prace.

Empirickd ¢ast prace byla realizovana cestou polostandardizovanych rozhovori
s celkem 12 dotazovanymi. Slo o manZelské nebo nesezdané pary bez vztahu k nabozenské
vite ve veéku 22 az 30 let tvorici partnersky svazek po dobu 3 az 5 let. 3 pary Ziji v Praze a 3
V rurdlnim prostiedi Zlinského kraje. Na podklad¢ dotazii a tvrzeni pokladanych v jiz
uskutecnénych analyzovanych vyzkumech bylo vytvofeno 6 témat, resp. skupin otdzek, na
které dotazovani odpovidali. Vzhledem k odliseném charakteru zkoumani lze ve vlastnim
kvalitativné ladéném empirickém Setfeni vidét spiSe navaznost na rozsahlé kvantitativni
vyzkumy. I tak ale bylo mozné provést uréita srovnani, piipadné hledat divody, které by
mohly vysvétlit rozdily. Rovnéz byly komparovany postoje k manzelstvi mezi skupinami

ey

dotazovanych zijicich v Praze a rurdlnim prostfedi Zlinského kraje.
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Z vlastniho empirického Setfeni vyplynulo, Ze mladsi dospé€la generace vidi manzelstvi
ve spole¢nosti jako ponékud odsouvané, ale rozhodné jej nevnima jako zbyte¢nou instituci.
Dotazovani riznou mérou vyjadfovali postoj, ze manzelstvi ma svou hodnotu a smysl pro par,
rodinu 1 spoleCnost. Zaroven ale siatek neni vniman jako néco samoziejmého a predchazi mu
delsi doba urcitych zkousek, zvazovani arozhodovani. Spoleenské normy, iV oblasti
parového souziti, jsou u mladych dospélych nastaveny pomérné tolerantné. Vlastni volba je
brana jako zdsadni. I bezdétné manzelstvi ma smysl, pokud v ném smysl vidi dany par, ale
opatny pohled na manzelstvi je tolerovan. Tento postoj, ktery uzndva individualni
rozhodovani, ov§em bere za své, pokud do vztahu vstupuji déti. V takovém piipadé je potieba
manzelstvi vidéna silnéji, S vyssi sounalezitosti a jistotou pro celou rodinu. Pohled na pevnost
manzelského svazku ma ale své hranice a ani pii piitomnosti déti neni rozvod povazovan za
nepiijatelny. Naopak, a to nékdy rovnéz na zakladé vlastni zkuSenosti z détstvi, je v urcitych
situacich povazovan za feSeni vhodné isohledem na déti. Vzhledem k danym postojim
a SirSim spolecenskym norméam je ziejmé, ze u mnohych part, ackoliv manzelstvi vnimaji
jako smysluplné, k nému nakonec ani nemusi dojit. Toto odpovida i statistickym ukazatelim,
které i pfes mirné oziveni v poslednich letech udavaji zfetelné nizsi pocty snatkt ve srovnani
se situaci v predeslych generacich.

Rozdily v postojich k instituci manzelstvi mezi dotazovanymi z Prahy a témi, ktefi
ziji v rurdlnim prostiedi Zlinského kraje, se v prib&hu vlastniho empirického Setfeni ukazaly
jako spiSe mensi. Danou skute¢nost 1ze vysvétlit zvolenym vzorkem dotazovanych: vymezena
vékova kategorie, spolecnd domdacnost a absence naboZenské viry. Tyto parametry davaji
pfedpoklad k postojiim, které od sebe nemusi byt vyznamné vzdaleny. Zasadni prvek
Vv postojich k manzelstvi a dal$im souvislostem, ktery by jednoznaéné odlisoval jednu skupinu
od druhé, se v pribéhu Setfeni neobjevil. Mezi mensi rozdily, které se ptece jen vyskytly,
a které vidi skupinu dotazovanych ze Zlinska jako o néco vice obhajujici manzelstvi, lze
zaradit zasnoubeni, o kterém mluvili pouze muz a Zena z jednoho paru ze Zlinska nebo jednou
zminénou dlouholetou tradici v uzavirani manZzelstvi. Nazor, ze manzelstvi je pifimo zbyte¢né
nebo bez smyslu u bezdétného paru, se vyskytl vzdy pouze jednou, a to ve skuping
dotazovanych z Prahy. Niz§i miru tolerance trvale nesezdaného souziti zase vyjadiil pouze
jeden muz zijici ve Zlinském kraji. Dva dotazovani z Prahy a jedna ze Zlinska vyjadfili tradici
jako faktor pro snatek, pokud jsou v planu déti, zaroven ale byla mezi prazskymi
dotazovanymi v pon¢kud vyss$i mife vyjadfovana tolerance k opacnému nazoru. ManZzelstvi
u rodiny s détmi jako nepftili§ dalezité bylo shodné udavano v jednom piipadé v kazdé ze

zkoumanych skupin. Postoj k rozvodu imozné divody k nému, byly v obou skupinach
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dotazovanych srovnatelné. Lze tedy usoudit, Ze Zivot v ur¢itém prostiedi sdm o sob&é nemusi
pro postoje mladych dospélych k manzelstvi predstavovat jednoznacné urcujici prvek.

Srovnani vlastniho Setfeni s daty zjiz uskute¢nénych vyzkumi, které tvofily pro
empirickou ¢ast prace vychodisko, ukazuje, ze postoj k manzelstvi jako zastaralé nebo
zbyte¢né instituci zaujima shodné jen mala cast vyzkumného vzorku. Tolerantni postoj
k dlouhodobé nesezdanému souziti byl ve vlastnim Setfeni zastoupen vyssi mérou, negativné
se vyjadfil pouze jeden dotazovany. Vlastni vyzkumny vzorek ovSem zahrnoval pouze mladsi
dospélé, kteti prakticky nezazili dobu samoziejmych snatkd a nesezdané souziti vnimaji jako
jednu zvice socidlnich norem. V pfipadé rodiny s détmi byla jak v analyzovanych
vyzkumech, tak ve vlastnim $etieni, dilezitost manZelstvi vniméana siln&ji. Ceska spole¢nost
je velmi tolerantni k rozvodu. Tyto postoje se projevily jak na rozsahlych uskute¢nénych
vyzkumech, tak i na vzorku dotazovanych ve vlastnim Setfeni. Lze usuzovat, ze pokud
je Ceska spole¢nost pomérné sekularni a rozvodem konéi téméf kazdé druhé manzelstvi, je
tento liberalni postoj logicky.

V Evropském vyzkumu hodnot jsou k dispozici data 0 postojich k manzelstvi
rozdélena podle regionti - Praha, Cechy, Morava a dale podle vékovych kategorii. Mezi
respondenty z Moravy byly sice zaznamenany postoje, které o néco vice sméfuji k tradi¢nimu
uspotadani, ale rozdil nelze povazovat za natolik zasadni, aby jim byly skupiny vymezeny.
Vyznamné vétsi rozdil v postojich k typlim souziti 1ze vidét mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi, kdy se lidé vysSiho v€ku k manzelstvi piiklanéji zietelné¢ vice (Rabusic,
Chromkova Manea, 2018, s. 137). Statisticka data sledujici realné jednani ob¢ani ale urcité
rozdily mezi regiony vidi. Jde napiiklad o relativné niz$i rozvodovost nebo nizsi zastoupeni
nesezdanych souziti ve Zlinském kraji ve srovnani s Prahou (Cesky statisticky tifad, 2014). Je
tedy mozné, Ze ackoliv tcastnici vyzkumi deklaruji urcité postoje, pokud dojde na reédlné
chovani, budou alespoii do jisté miry ovlivnéni spolecenskymi normami ve svém okoli.

Empirické Setfeni kvalitativniho charakteru v rozsahu moznosti diplomové prace nelze
zobecnit na celou populaci. Vyty¢enych cili ovSem bylo dosazeno. Pomoci rozhovori byly
potvrzeny predpoklady vychdzejici z teoretické Casti prace a sekundarni a komparativni
analyzy dat, které uvadéji, ze je v souCasné Ceské spolecnosti manzelstvi stale pomérné
vysoce hodnocené. Zirovenn jsou snatky vice zvazovany, podminovany a odkladany
a nesezdané souziti je velmi rozSifené a tolerované. Stejné tak je znaéné tolerovany rozvod.
Oproti  kvantitativnimu zkoumani s jasn¢ definovanymi odpovéd'mi byl navic od
dotazovanych ziskan jejich pohled na dand témata a vysvétleni vlastnich postoji. Pro

komplexnéjsi ndhled na zkoumanou problematiku by byl vhodny vyzkum na vétSim vzorku

93



dotazovanych se zapojenim vyssi vékové kategorie, kdy by byly komparovany postoje dvou

ruznych generaci s predpokladem rozdilii v postojich k manzelstvi.
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9 Prilohy

Prepisy rozhovori s dotazovanymi

Rozhovor ¢. 1

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale tieba nesezdani a nasledné planovat siatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah p¥i samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Ale§: Osobné si myslim, Ze je vhodné, pokud spolu partnefi n&jakou dobu Ziji predtim, nez dojde na svatbu. Jsou véci, které
nemusi byt zfejmé, co by naim mohlo na partnerovi vadit, ale které jen tézko zjistime, pokud bydlime oddélené. Z mého
pohledu je manzelstvi skoro samoziejmost pro vychovu ditéte. Jelikoz jsem uZ Zenaty, do budoucna na tom nehodlam nic
ménit.

Otazka €. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?

Ale§: Na manzelstvi se v Soucasné dobé samoziejmé pohled méni, diive to byla véc viceméné povinna, dnes uz to tak neni.
Z mého osobniho pohledu je ale manzelstvi véc dilezitd, a to nejen co se tyce pravniho aspektu, ale i ten mi pfijde podstatny.
Ale zarovei zivotni volbu do manZelstvi nevstupovat respektuji, je to véc osobni preference.

Otazka €. 3: Jaky je Vas nazor na parové souziti, ve kterém neni v plinu manZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Ale§: Pokud se osoby rozhodnou neuzaviit manZzelstvi, tak je samozfejmé mozné, Ze na né& spolecnost bude nahlizet
negativné, poptipadé ze k tomu bude mit vyhrady rodina, ale to uz v soucasné dob& dle mého neni tak Casté. Z ur€itého
pohledu nemusi byt moc rozdil mezi dlouhodobym vztahem a manzelstvim. Manzelstvi ma samoziejme i praktické dtivody,
jako Ze rodice ditéte se oba jmenuji stejné, také ze pokud se vas partner dostane do nemocnice a jste sezdani, poskytnou vam
informace o jeho zdravotnim stavu.

Dopliiujici otazka: A néjakou vyhodu v nesezdaném souZiti vidite?

Ale§: Na druhou stranu, pokud se partner dostane napiiklad do finan¢nich problémi, nemtiize se nesezdanému paru stat, Ze
ptijde o bydleni v disledku exekuce, protoZe se nejedna o spoleény majetek.

Otazka €. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas dileZité, aby uzavieli siatek? MuzZete uvést duvody svého
postoje?

Ale§: Manzelstvi miize predstavovat jakousi jistotu, Ze budouci rodice védi, Ze spolu chtéji zlistat. Pfijde mi to jako podstatny
fakt toho, kdyz si nékdo chce pofidit déti. Z mého pohledu je dobré, pokud jsou sezdani. Mit déti az po svatbé mi pfijde
spolecensky logické a také se mi libi, Ze rodie ditéte se jmenuji stejné, nevznika nedorozuméni ve Skole a ve skolce.

Otazka ¢. 5: Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z divodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést diivody svého postoje?

Ale§: Znam ptipad manzelstvi, které skoncilo praveé z divodu, Ze manzelé nemohli mit déti. Ale zndm i bezdétna manzelstvi,
ktera funguji. Pokud si par manzelstvi skute¢né pieje, urcité i bez déti ma smysl. Sob¢ i okoli tim sdéluji, Ze to mysli vazné.

Otazka ¢&. 6: PovaZujete rozvod za piijatelné FeSeni vaZnych problémi v manzelstvi? MiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZoval za rozumné F'eseni?

Ale§: Pokud s danym ¢lovékem jiz nechceme z néjakého diivodu byt a jsme sezdani, probéhne rozvod. Nevnimam v tom tak
negativni zabarveni, ptijde mi to jako lepsi feSeni neZ zistavat v nefungujicim vztahu a trapit se kvili tomu, Ze jsme se kdysi
rozhodli, Ze budeme spolu, ale nepovedlo se to. Vim, ze v katolickém svété je toto problém, protoze co Buh spojil, ¢lovék
nema rozlucovat.

Doplitujici otazka: Jaké jsou podle Vas vazné divody pro rozvod?

Ale§: Pokud se jedna napiiklad o manzelstvi, kde probiha domaci nasili at’ uz psychického nebo fyzického charakteru,
opravdu mi neptipadd moudré zustavat ve vztahu. Pokud jsou ve vztahu pfitomny i déti, Casto se fika, Ze rozvod je hrozna
rana, ze které se dité€ nikdy nemusi uzdravit, Ze pfijde o jednoho rodice. Zaprvé to tak nemusi byt, rodice spolu nadale mizou
dobfte vychazet i po rozvodu a spolupracovat na vychové ditéte. Zadruhé mi pfijde lepsi, aby se rozdélilo manzelstvi, nez aby
dité vyrustalo Vv prostiedi, kde se rodic¢e denné hadaji a zlistavaji spolu vlastné jen kvuli détem.

Rozhovor ¢&. 2

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale tieba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, nékteii
mohou udrZovat partnersky vztah pfi samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspoiadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase piedstavy do budoucna?

Alena: Jsem pro tradi¢ni model, tedy nejprve svatba a spole¢né bydleni, a teprve pak rozsitovani rodiny. Podle tohoto vzoru
jsem se fidila i ja. Zivot na hromédce mi vyhovoval jen do doby, dokud jsem nepfemyslela o détech. Je pro mé kli¢ové, aby
se moje déti narodily do kompletni rodiny a mély tak pfi vychové Zensky i muzsky vzor s pevnou rodinou.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarald, nebo zbyte¢na, instituce?

Alena: S takovym nazorem nesouhlasim. Je teda pravda, Ze se v dne$ni dob& uzavird méné manzelstvi a jeho obliba na tkor
spole¢ného Zivota na hromadce dost poklesla. Ale to nic neméni na tom, Ze je manzelstvi stale velmi potiebnou véci. Kdyz uz
nechame stranou jasné pravni vyhody jako je spole¢né jméni manzeld nebo dédictvi, tak uz jen fakt, ze je n€kdo manzel nebo
manzelka, dava jisty pocit zodpovédnosti a snahy stavajici svazek udrzet.
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Otazka €. 3: Jaky je Vas§ nazor na parové souziti, ve kterém neni v planu manzelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Alena: V dlouhodobém Zivoté na hromadce zadné velké vyhody nevidim. SpiSe nevyhody v tom, Ze ptipadné déti nemaji
jméno po otci, nebo zase po matce a ztizené dédické Fizeni v piipadé partnerova umrti. Za dalsi nevyhodu povazuji, ze se
nesezdané svazky Castéji rozpadaji, jelikoz je rozchod jednodussi, nemusi se fesit rozvod. Ale kdyz nékomu vyhovuje Zit na
hromadce cely Zivot, je to jeho véc.

Otazka ¢. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas dileZzité, aby uzavieli siatek? MuZete uvést divody svého
postoje?

Alena: Je to velmi dtilezité. ManZelstvi vytvai{ bezpeéné prostiedi pro vychovu déti. Na jejich vychoveé se podileji spoleéné
a dité ma tedy Zensky i muzsky vzor. V ptipadé bez manzelstvi miize vychova fungovat stejné dobte, ale jsou tu jista pravni
a prakticka omezeni, ktera tuto moznost ztézuji. Nehledé na to, ze odrostlejsi dité mize byt zmateno tim, Ze mama ma jiné
pfijmeni nez tata.

Otazka ¢. 5: Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést divody svého postoje?

Alena: Myslim, Ze manZelstvi ma smysl v jakémkoli stavu a véku. Nejde pouze o vychovu déti, jde i o pocit SounaleZitosti
analezeni tomu druhému. Déti jsou samoziejmé dulezité, ale jejich absence neni piekazkou uzavieni snatku. V pfipadé
druhého siatku by mélo nové manzelstvi pro déti z pfedchoziho svazku fungovat stejné€, tedy davat jim zazemi, bezpeci
a vychovné vzory, kterych se pak budou drzet v dosp€lém veku.

Otazka ¢&. 6: PovaZzujete rozvod za p¥ijatelné FeSeni vaznych problémi v manzZelstvi? MiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné FeSeni?

Alena: Rozvody jsou stale Cast&j$im feSenim ruznych manzelskych krizi. Pokud jde o skuteéné vazné problémy, je rozvod
samoziejme v poradku. Vaznymi diivody myslim domaci nasili, pokro€ily alkoholismus, zavislost jakéhokoli druhu nebo
prekracovani zakona. Anebo i jiné divody, které vazné narusuji manzelskou pohodu a rovnovéhu a vytvareji nepiijemné
podminky pro vychovu déti a zivot neékterého z partnert.

Dopliiujici otazka: Jsou tedy podle Vas nékteré problematické situace, kdy stoji za to za manZelstvi bojovat?

Alena: V ptipadé leh¢iho provinéni, jako napiiklad nevéra, je na misté zvazit celou situaci a moznost odpusténi. Zalezi
ovSem na povaze podvadéného a také na mife nevéry. Pokud tieba nevéra trva pil roku a nevérny partner ji poklada za
normdlni stav véci, je na povazenou, zda si manzelstvi stale vazi a pieje si v ném zistat.

Rozhovor ¢. 3:

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale tfeba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, nékteri
mohou udrZovat partnersky vztah pii samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Bohdan: V aktudlni situaci, kdy oba studujeme, je nejvhodné&jsi spolecné souZiti s tim, ze po Skole by se po par letech
uvazovalo o dal$im posunuti vztahu, coz by mélo byt manzelstvi. Chtéli bychom vytesit bydleni a pak zalozit rodinu.

Otazka €. 2: Jaky je Va§ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na4, instituce?
Bohdan: Manzelstvi neni zbyte¢na véc. Manzelstvim se stvrdi laska dvou lidi. Manzelstvi je také dulezitym prvkem pro
planovani spole¢né budoucnosti, tieba stavba rodinného domu, spoleéné podnikani dava manzeltiim véEtsi jistotu.

Otazka ¢. 3: Jaky je Vas nazor na parové souZziti, ve kterém neni v planu manZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Bohdan: Je to taky moznost spoleéného souziti. Vyhodu to ma v tom, Ze pokud by vztah doSel do néjaké bezvychodné
situace, je nasledné feseni ukonceni vztahu jednodussi. Dale pokud neni planovéna rodina, je manzelstvi zbyte¢na véc.
Dopliiujici otazka: A nevyhody nesezdaného souZiti?

Bohdan: Mozna nékdy muze chybét pravni jistota.

Otazka €. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas dileZité, aby uzavieli siatek? MuZete uvést divody svého
postoje?

Bohdan: Ano. Vychazi to z tradice, ktera se udrzuje. Samoziejmé, Ze lze jako rodina s détmi Zit i bez svatby, ale mné pfijde,
Ze ta tradice ma smysl.

Otazka ¢. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napfiklad z divodu zdravotniho stavu nebo véku.
Miyslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto piipadé? MiuzZete uvést diivody svého postoje?

Bohdan: V tomto pfipadé to je zbytené. Siatek je velmi dilezity pro zakladani rodiny. Pro spole¢né souziti dvou partnert
neni dulezity.

Otazka ¢. 6: PovaZujete rozvod za prijatelné FeSeni vaZnych problémii v manZelstvi? MiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povazoval za rozumné feSeni?

Bohdan: Resenim problémt by mohla byt n&jaké spoleéna terapie, ktera partnerim pomtize. Rozvod by mél byt pouze krajni
feSeni.

Dopliiujici otazka: Pro jaké situace by mél byt rozvod adekvatnim FeSenim?

Bohdan: Kazdy ma ty hranice asi nékde jinde. Taky zaleZi na dalsich okolnostech jako jsou déti nebo tieba moznost dalsiho
bydleni. Za diivod k rozvodu bych asi vidél nasili, gamblerstvi, nevéru.
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Rozhovor ¢&. 4

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale ti'eba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah pri samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspoiadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou VaSe piedstavy do budoucna?

Barbora: Ted je pro m¢& nejvhodngjsi sdilet s partnerem domacnost, zatim bez svatby. To by se teoreticky mohlo zménit
dostudovanim skoly, spoleénym rozhodnutim k posunuti vztahu a pfipadnému zakladani rodiny.

Otazka €. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarald, nebo zbyte¢n4, instituce?

Barbora: 1 ptesto, ze dne$ni doba vidi manzelstvi jako zastaralé, ja osobné ho nevnimdm jako zastaralé a uz vibec ne
zbyte¢né. Manzelstvi je podle mého nazoru dilezité jak pro jednotlivé pary, které si chtéji stvrdit lasku a napiiklad posunout
sviij vztah. Stejné tak si myslim, Ze pro spole¢nost jako takovou je manzelstvi taky dilezité. Hlavné z toho divodu, kdy
manzelstvi miZe byt jakousi vychozi fazi pro zaloZeni rodiny a rodinu vnimam jako zéklad spolecnosti. Ale neodsuzuji
rodiny, kdy rodice déti nejsou sezdani, i takové rodiny v mém okoli dobfe funguji. Nebo jen partnefi maji pékny vztah i bez
snatku.

Otazka ¢. 3: Jaky je Va$ nazor na parové souZiti, ve kterém neni v planu manzelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Barbora: Ackoli instituci manzelstvi fandim, neodsuzuji pary Zijici bez siiatku, ani ty s rozhodnutim manZelstvi neplanovat.
Vyhodou souziti mimo manzelstvi bude ziejmé snadné&jsi ukonCeni vztahu daného paru. Vnimam jejich rozchod snazsi nez
v manzelstvi, ale pouze na formalni Grovni, nikoli vztahové. Naopak nevyhodou souZiti mimo manzelstvi by mohla byt

sprava majetku, uskute¢néni hypotéky a podobné.

Otazka ¢. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas diileZité, aby uzavieli siiatek? MiZete uvést diivody svého
postoje?

Barbora: Pro m& osobné je dilezité, aby byl stiatek s ohledem na planovani déti uskuteénén. Jednak z hlediska tradice, dale
z pravni stranky. V tomto sméru je ve spole¢nosti kiest'anska tradice, a i kdyZ nejsem véfici, néjak tohle asi spojeno mam.
Zastavam postoj k uzavieni manzelstvi pti planovani déti. Avsak ptipoustim, Ze 1lidé mohou byt tfeba téméf plnohodnotnou
rodinou i bez siatku.

Otazka €. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Miyslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést diivody svého postoje?

Barbora: Podle m¢ méa smysl manzelstvi i v t&chto pfipadech. ManZelstvi nevidim jako zbyte¢né ani v takovém piipadé, kdy
se s détmi nepocita. I kdyZ vnimam manzelstvi jako zéklad rodiny, dilezitym je i pro par samotny. Muzou chtit upevnit
vzajemny vztah a sdélovat tak spole¢nosti, Zze jsou spolu. Proto jsem pro obé verze vyznamu manzZelstvi, kdy se jedna o my
dva a stejné tak o my dva a déti.

Otazka ¢&. 6: PovaZzujete rozvod za p¥ijatelné FeSeni vaznych problémi v manZelstvi? MiiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné FeSeni?

Barbora: U nesezdanych pari je snadné se rozloudit, rozejit, opustit jeden druhého, jednoduse praci na vztahu vzdat, i kdyz
vnimam sezdany par jako lidi, ktefi by na svém vztahu méli pracovat a rozvijet ho a nevzdat se a hned pfipustit rozvod.
Doplitujici otazka: Jaké jsou podle Vis situace, kdy stoji za to o manzelstvi bojovat?

Barbora: Z hlediska déti mize byt vhodné zachovat rodinu, tedy i manzelstvi. Otazkou je, jaky priab&h by manZelstvi mélo
a jestli by pro dité nebyl i tak vhodné&jsi rozvod rodi¢l, nez naptiklad poslouchani neustalych hadek a podobné. Jisté jsou
neunosné situace, kdy dochézi k absolutni disharmonii, v tom pfipad¢ je tedy nejspiSe na misté rozvod. Ale primarné se
ptiklanim alespon k pokusu o udrzeni manzelstvi a zabojovani o jeho pokracovani.

Rozhovor ¢. 5

Otazka €. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dile tfeba nesezddni a nasledné plinovat siiatek nebo nikoliv, nékteri
mohou udrzovat partnersky vztah pfi samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase piedstavy do budoucna?

spolecensky tlak na to, abych uzavfel snatek.

Dopliiujici otazka: Co by mohlo byt impulzem toto usporadani zménit?

Daniel: Mozna déti, Casem tfeba manzelstvi.

Otazka €. 2: Jaky je Vas$ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?
Daniel: Nemyslim, Ze by manzelstvi byla zbyte¢na instituce. V soucasné dobé je ale pro mnohé pary, hlavné ty bezdétné,
piijemnéjsi Zit bez zavazkl pouze v partnerském svazku, protoze by jim manzelstvi Zadné velké vyhody nepfineslo.

Otazka ¢. 3: Jaky je Vas§ nazor na parové souziti, ve kterém neni v planu manZelstvi? Nese z VaSeho pohledu tento
zpuisob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Daniel: Vyhoda je, Ze pokud nejste v manzelském svazku, nemtzete se rozvést. Nevyhoda, v ptipadé nékterych zavaznych
udalosti, naptiklad pobyt partnera v nemocnici, nejste bran jako osoba blizka, nebudete informovani o stavu partnera. Za
dobrého pocasi je asi jedno, jak je vztah formalné uspotadan, ale pokud ptijdou néjaké krize, mize manzelstvi toho slabsiho
vic chranit. Ale jinak je kazdého volba, jak si zivot zatidi.

Otazka ¢. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas dileZzité, aby uzavreli siatek? MiZete uvést diivody svého
postoje?
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Daniel: Pokud jsou déti, povazuji siiatek za rozumny, pfedev§im z pravnich divodt. Povazuji také za rozumné, kdyZ maji
rodie a potomek stejné piijmeni. Diiv byl termin nemanzelské dité bran jako ostuda. Ted je uz tolik déti, co se rodi bez
svatby rodicd, ze je to normalni.

Otazka ¢. 5: Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést diivody svého postoje?

Daniel: Pokud chtgji byt partnefi sezdani, pak ma manzelstvi smysl. Pokud jsou stafi, tak po Gmrti ten druhy dostava od statu
dtichod.

Otazka ¢&. 6: PovaZzujete rozvod za p¥ijatelné FeSeni vaznych problémi v manzZelstvi? MiiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZoval za rozumné FeSeni?

Daniel: Pokud neni vztah v dobrém stavu, pak nevidim divod, pro¢ manZelstvi udrZzovat. Ani v souvislosti s détmi. Neni
dobré, kdyz déti vyristaji v nefungujici rodin€. Po vlastni zkusenosti povazuji i pro dité rozvoz snesitelnéj§i nez neustalé
hadani se rodi¢ti. To uz potom i dité chce rozvod.

Dopliiujici otazka: Jaké by tedy podle Vas mohly byt diivody pro rozvoed?

Daniel: To je t&zké ftict konkrétné. Prosté pokud manzelé usoudi, Ze je situace dlouhodobé nesnesitelnd a nevidi cestu
k feseni.

Rozhovor ¢&. 6

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale ti‘eba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, nékteii
mohou udrZovat partnersky vztah pfi samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspoiadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Dana: V soucasné chvili mam partnera, se kterym ziji. Ted’ pro svij Zivot nepotiebuji siatek a ani v budoucnosti ho nevidim
jako zcela zasadni.

Doplitujici otazka: Mohlo by v budoucnu néco byt impulzem pro zménu v postoji ke siiatku?

Dana: Rozhodnuti o siiatku u mé& neovlivni ani narozeni ditéte, mozna spi§ piesvédéeni o dobrém vztahu s partnerem, ale to
je az za dlouho.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastaral4, nebo zbyte¢na, instituce?

Dana: Priklanim se spiSe k tomu, Ze je to zbytedna instituce. Existuji viak oblasti Zivota, které jesté nefe$i neexistenci této
instituce, tfeba poskytovani informaci ohledné zdravotni péce. Dalsi komplikovanou oblasti je samoziejmé vnimani ditéte,
které do nesezdaného vztahu vstoupi a mozna nechépe, pro¢ to doma neni jako jinde.

Otazka ¢. 3: Jaky je Va$ nazor na parové souZiti, ve kterém neni v planu manzZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Dana: Souziti bez siatku mi pfijde normalni. Prvni, co kazdého napadne je, Ze je jednoduchy Gnik. To urcité je, ale neni to
zcela zasadni. Jenze kazdy jedinec, kterému date k dispozici moc, i nad sebou samym, nejen nad véci, si zaéne narokovat
vice nez je ptirozené. V manZelstvi mize pak jeden mit vétsi moc neZ druhy. P¥inasi to pak vice zbyteénych konflikta.
Dopliiujici otazka: A néjaké konkrétni nevyhody nesezdaného souZiti oproti manZelstvi?

Dana: Asi spis praktické. Uz jsem mluvila o informovani v nemocnici. Spole¢né piijmeni mize byt praktické.

Otazka ¢. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas dileZité, aby uzavieli siatek? MizZete uvést diivody svého
postoje?

nejen k partnerovi, ale i k détem. Proto si myslim, Ze ani dité nemusi byt impulsem k manzelstvi. Ale opaény nazor zcela
respektuji a chapu. Je to velmi slozité.

Otazka €. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto piipadé? MiZete uvést diivody svého postoje?

Dana: Déti jsou nejzasadnéjsim stfedobodem zivota zen. Alesponl vétSiny, 1 kdyZ se nabizi otdzka, jak dne$ni spolecnost
tento pud z Zen vypuzuje. OvSem, i kdyz déti nejsou, je logické, ze lidé hledaji ukotveni v partnerském souziti. Jestli se
vezmou nebo ne, zaleZi na nich.

Otazka ¢. 6: PovaZujete rozvod za piijatelné FeSeni vaZnych problému v manZelstvi? MiiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné feSeni?

Dana: Je nepatfi¢né, aby byl ¢lovék odsuzovan za rozvod, jako to bylo diiv. Lidé potfebuji né¢emu véfit, a protoze jsme
ateisté, hleda se vira ve vztazich. Lidé potom ocekavaji od partnera vic a vede to k zvySenému mnozstvi rozvodu. Jako
rozumné feSeni to rozhodné vidim, protoze v negativnim vztahu se trapi partnefi i celé rodiny. Bojovat o manzelstvi Ize do té
doby, do které to psychika jednotlivce dovoli. Rozvod ptinasi spoustu problémd, ale jak uz jsem ftekla, ve chvili, kdy to
psychika neunese, ¢lovek by se nemél schovavat za potize, které s tim souvisi a rad¢ji to fesit.

Rozhovor ¢. 7

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale tieba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah p¥i samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Tomas: Ja jsem tedy uz Zenaty, takze pro mé konkrétné je nejvhodnéjsim usporadanim manzelstvi, pii kterém oba partnefi

ziji pod jednou stfechou.

Doplitujici otazka: Co mate v planu dale?
Tomas: Planujeme déti a pfipravujeme stavbu domu, abychom s témi détmi mohli pohodIné bydlet ve svém.
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Otazka €. 2: Jaky je Vas$ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?

Tomas: ManZelstvi je tady s nami uz dlouhou dobu a v poslednich letech je na ustupu. V tomto smyslu se da oznacit za
zastaralé. Zbyte¢né ur¢ité neni. Osobné jsem nemél jediny diivod do manZelstvi nevstoupit a nemél jsem potiebu se mu
vyhybat. Na druhou stranu jsem si bez problému dokazal ptedstavit, Ze se jesté dlouho zadna svatba nebude. To Ze je
V dne$ni dob& manzelstvi na ustupu, si uvédomuji. Ale nijak mé to neovlivnilo v rozhodovani, jestli svou Zzenu pozadam
o ruku a jestli si ji vezmu. V naSem ptipadé pfisel siiatek na fadu po nékolika letech spole¢ného souziti a chapali jsme jej
primarné jako urcité gesto a pfirozené vyusténi.

Otazka ¢. 3: Jaky je Va$ nazor na parové souZiti, ve kterém neni v planu manzZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Tomas: Lidi, ktefi spolu Ziji v paru, maji tieba i déti, a siatek neplanuji, je vic a vic. Nemam s tim ale zadny problém. Je to
kazdého volba. V négkterych piipadech se to muze hodit. Lidé nejsou svazani a kdyz se rozhodnou, mizou své Zivoty
pohodIné¢ ze dne na den zase rozdélit. Zatimco rozvod je docela komplikovana procedura. | svatba je komplikovana, a jeste
vic pro toho, kdo si méni p¥ijmeni, pokud si oba nenechavaji své pivodni.

Dopliiujici otazka: A vyhody manzZelstvi, nebo spi§ nevyhody nesezdaného souziti?

Tomas: | manzelstvi se miize hodit. Jak uz jsem fikal, planujeme stavbu domu a kdybychom nebyli manzelé, méli bychom

jednotlivci. Ale to je dano z velké ¢asti zadkonem.

Otazka €. 4: Pokud partneri spolu planuji déti, je podle Vas diileZité, aby uzavieli siatek? MuZete uvést duvody svého
postoje?
Tomas: Za vylozené dilleZité bych to neoznadil, ale Ze je to vhodné a lepsi, to uz asi ano. Déti pak nemaji v ptijmenich svych

0 situaci, Ze si jeden z partnert zméni jméno. Pokud ne, vy$e zminéné argumenty jaksi ztraci na vyznamu.

Otazka ¢. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Miyslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést diivody svého postoje?

Tomas: Na to si musi odpoveédét kazdy sam, jestli ma pro n&j v takové situaci manzelstvi smysl. Jakmile jde o déti, ¢lovek by
m¢él brat ohled na to, aby ditéti neptidélaval starosti a aby se mu ve spoleCnosti, kterd vyznava urcité postoje, dobfte Zilo.
Pokud ale déti nejsou a nebudou, povazuji to za ryze osobni véc.

Otazka ¢. 6: PovaZujete rozvod za prijatelné feSeni vaZnych problémii v manzelstvi? MuZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZoval za rozumné FeSeni?

Tomas: Pfirozené rozvod je feSenim problematického a nefunkéniho manzelstvi. Pravné se od toho druhého ¢lovéka
osvobodite a zdarné vyusténi tohoto aktu ma, myslim, velkou vahu pro psychiku.

Doplitujici otazka: Myslite, Ze ma smysl udrzovat nefunkéni manzelstvi kvuli détem?

Tomas: To si mysli hodné lidi. Ja to ale vidim jinak. Myslim, Ze se daleko lepsi pée dostane détem, pokud Ziji tieba jen
s matkou nebo jen s otcem za piedpokladu, ze s rodi¢em maji dobry vztah. Pak to povazuji za vyrazné lepsi feseni nez souziti
pod jednou stiechou, kde mezilidské vztahy nefunguji. Déti jsou citlivé a podvédomé vse vnimaji. Ur¢ité to bude mit vliv na
jejich vychovu a pozd&j§i chovani. Tady ale nehraje hlavni roli manZelstvi jako takové. Spatné vztahy byvaji i v rodinach,
kde rodi¢e nejsou sezdani, ale Ziji v jedné domacnosti. nazor se samoziejmé vztahuje i na né.

Rozhovor ¢. 8

Otazka €. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dile tfeba nesezdani a nasledné plianovat siiatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah pri samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Tereza: Vzhledem k tomu, ze jsem pomérné kratkou dobu vdana, tak pro mé nejvhodn&jsi uspotradani je asi jasné. Ale
s manZelem Zzijeme ve spoleéné domacnosti Uz nékolik let a v soucasné dobé planujeme stavbu spole¢ného domu.

Dopliiujici otazka: Co bylo impulsem pro Vase rozhodnuti o svatbé?

Tereza: Svatbu jsme uréity Cas odkladali pravé s ohledem na moji $kolu. Pobirala jsem sirot¢i dichod a byli jsme
ptesvédCeni, Ze s uzavienim shatku bych na ng&j ztratila narok. Ale jak se pfibliZzilo ukongeni mého studia, nevahali jsme. Pak
se ukazalo, Ze uzavieni siatku na to nemélo vliv. Myslim, Ze kdybychom toto védéli diive, asi bychom i do manZelstvi diiv
vstoupili. Ale to je otazka ¢isté hypoteticka. Uz néjaky Cas pied svatbou jsme pocitovali od nékterych rodinnych ptislusnika
tlak na otazku, kdy bude svatba, ale tento tlak stejné nezmizel ani se svatbou, moznd se prave zintenzivnil, jelikoz se
pretransformoval na otazku budouciho potomka. Takze z louze pod okap.

Otazka €. 2: Jaky je Va$ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?

Tereza: I kdyz je ted’ ve spole¢nosti manZelstvi upozadéno, nemyslim si, Ze by se jednalo o zbyte¢nou instituci. Ma tady
dlouho ovéfenou tradici. At uz se na to podivame z pravniho hlediska, ale ptedev§im z emocionalniho. ManzZelstvi je
zavazek, slib davajici jistotu, ktera je pravé v soucasnosti dilezita.

Dopliiujici otazka: Myslite jistotu z pohledu prava?

Tereza: Ani tak nemam na mysli jistotu, kterou pfedstavuje v pravu. Vznika povinnost zajistit partnera v nouzi a tak dal,
¢ehoz lze snadno zneuzit. Ale hlavné v oblasti citové, coz v dobg, kdy to, co bylo v¢era vztahem na cely zivot, dnes uz nestoji
za vzpominku, natoz za dobré slovo. To je k nezaplaceni.

Dopliiujici otazka: D¥iv bylo manZelstvi skoro automatické, jde tedy nyni vic o vlastni volbu?

Tereza: Na jednu stranu si myslim, ze pravé odstranéni té automaticnosti manzelstvi neni na skodu, jelikoz dnes do
manzelstvi vstupuji pary, které jsou si svym vztahem jist&jsi. Vztah je provéten hodné zkouskami, kterymi si ti dva uz vice ¢i
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méné Gsp&sné prosli, jinak by pied touto otdzkou nestali. Dnes se jiz tak ¢asto neuzavirda manZelstvi z povinnosti v piipadé
tehotenstvi, coz snad povede taky ke sniZeni rozvodovosti. BohuZel mi vSak ptipad4, Ze se v soucasnosti ze svateb, nikoliv
manzelstvi, ale to je s tim tizce spjato, stal byznys a mnohdy piehlidka opulentnosti, kterou chceme akorat svétu ukazat, ze na
to mame. Ale to uz je véc jina.

Otazka ¢. 3: Jaky je Va$ nazor na parové souZiti, ve kterém neni v planu manzelstvi? Nese z VaSeho pohledu tento
zpusob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Tereza: Obecné je to asi véc daného paru, kazdy muze mit priority jinde. Podle mého nazoru jsou pozitiva zivota na psi
knizku na prvni pohled jasna, zadné zavazky a povinnosti pred statem. Nicméné pravé toto se muize stat problémem ve chvili,
kdy dojde k n&jaké nestastné udalosti. Z negativ bych vyzdvihla na emocionalni Grovni pravé tu nejistotu, kdy vas bez
jakychkoliv obtizi mtize partner ze dne na den opustit. Opustit vas miize i v manZelstvi, ale v tom ptipadé musi dojit alespoit
na rozvod, ktery vztah formalné ukonéi. Z praktického pohledu mi také piipada jako nevyhoda feSeni odlisnych jmen
v piipad¢ spoleénych déti, které se spi§ jmenuji po otci. Matka je bud” dotazovana v ramci riznych instituci jménem pravé
otce nebo dochazi k riznym mylkam ve chvili, kdy si pfijde pro dité do Skoly nebo $kolky. Ale to jsou drobnosti, soucasna
spole¢nost je na toto uz zvykla. Z ekonomického pohledu mtize byt snazsi ziskani hypotéky pro manzele, ale dal je to pro mé
spiSe véc domluvy mezi partnery.

Otazka ¢. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas dileZité, aby uzavieli siatek? MuzZete uvést diivody svého
postoje?

Tereza: Pro mé osobné ano. Vlastné jsem to doma méla kazdy den v pfimém pfenosu. Moje matka si nasla nového partnera,
se kterym méla dvé déti, které mély jméno po otci a ona méla jméno spoleéné se mnou. Po asi 15 letech se vzali a ona tim
ziskala stejné pi{jmeni jako jejich déti, které z toho mély ohromnou radost. Ji to az zaskoéilo, jaky vliv miZe mit takova
feknéme drobnost jako je spole¢né piijmeni. Dilezitost manzelstvi u parti s détmi vidim pfedevs§im po strance emocionalni.

Otazka ¢. 5: Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pripadé? MiiZete uvést diivody svého postoje?

Tereza: Samoziejmé. Dnes jiZ nejsme v obdobi X desitek let zpét, kdy se piekotné uzaviraly stiatky pravé kvuli o¢ekavani
ptichodu potomka. ManZelstvi se ma uzavirat z lasky, ne z povinnosti. Podle mé pravé ty stiatky z povinnosti ¢asto vedou
k rozvodu, jelikoz partnery k sob¢& svazalo dit&, ne jejich osobni rozhodnuti stravit s druhym zbytek Zivota. Ale spole¢nost se
od tohoto divodu ke siatku neosvobodila, pak je jedna z prvnich otdzek na mladé manzele, zda Gekaji dité. Nas to také
neminulo. S tim souvisi o¢ekavani, Ze v dohledné dobé od uzavieni manzelstvi dité pfijde, coz je také mylné. Dité je velkym
milnikem partnerského vztahu a oba dva by na n&j méli byt p¥ipraveni, aby to vztah ustal. Cimz nechci nabadat k ukon&ovéni
t€hotenstvi v piipade, Ze dojde k nechténému otéhotnéni diive, nez jsou partneti pfipraveni.

Otazka ¢. 6: PovaZujete rozvod za prijatelné FeSeni vaznych problémi v manZelstvi? MuZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné feSeni?

Tereza: To je slozita otazka. Kazdy z nas za vazny problém povazuje néco jiného. Obecné vSak myslim, ze pokud byla
vyGerpana viechna mozna feseni, pak nezbyva nez k rozvodu piistoupit. Setrvavat v nezdravém vztahu je horsi jako byt sam.
Jenze mnohdy pravé nejsou vSechna mozna feSeni vyCerpana. Pfece jen vztah neni smlouva, kterou jsme uzavieli pred
nékolika desitkami let a od té doby je neménna. Vztah se vyviji spoleéné s partnery, méni se jejich priority, moznosti
i nazory. Vztah je prace na cely Zivot, prace zaloZena na vzajemné komunikaci, toleranci a porozuméni. Na to se nesmi
zapominat.

Dopliiujici otazka: A co rozvod, pokud jsou v manZelstvi déti?

Tereza: Pravé pokud jsou ve vztahu déti, je otazka jeho zachovano zvlast citliva. Déti jsou takové nase malé kopie, co vidi
U nas, pak opakuji. A neni vhodné ukazovat jim nevhodné vzorce chovani, protoze kdyz dité doma vidi, Ze rodi¢e se denné
hadaji, nekomunikuji spolu a netravi spolu ¢as, bude tézko budovat dobry vztah také ono. Proto by si kazdy rodi¢ mél polozit
otazku, jestli si pfeje, aby takto jednou zilo jeho vlastni dité, protoze kazdy rodi¢ chce, aby jeho dité bylo §t’astné.

Doplitujici otazka: Mate néjakou predstavu, jak bys se mohly FeSit problematické situace, pokud partnefi o jejich
FeSeni stoji?

Tereza: Pokud vazne komunikace mezi partnery, povazuji za vhodné nalézt odbornika, ktery jim pomuzZe najit spole¢nou fe¢
tak, aby mohli dal pokraovat bez thony. JenZe pravé navstévé odbornika se mnohdy jeden z partnerii brani, v nasi
spolecnosti je to stale povazovano za urcité tabu, znamka slabosstvi, bohuzel.

Rozhovor €. 9

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale ti‘eba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah pri samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou VaSe predstavy do budoucna?

Vaclav: Odpovéd’ na tuto otazku je dost podminéna Soucasnou situaci daného ¢lovéka a jeho duSevnim rozpolozenim. Ve
svych 24 letech necitim nutnou potiebu se hned Zenit, pofad jsem svobodny, i kdyz ziji s partnerkou. Nicméné se nebranim
moznosti uzaviit shatek. V otazce planovani budoucnosti je manZzelsky svazek jednou z Zivotnich priorit. Manzelstvi je pro
me néco jako chtény spolecny zavazek dodrzovani spolecnych hodnot a dosahovani spoleénych cild.

Doplitujici otdzka: Co by mohlo byt impulzem pro zménu stavu v budoucnu?

Vaclav: Partnerka zatim studuje, tak asi potom.

Otazka €. 2: Jaky je Va$ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarald, nebo zbyte¢na, instituce?

Viaclav: Zijeme v dobg, ktera nas nuti k alternativam a je jedno, jestli se jedna o kulturu, sebeprezentaci nebo souZiti. Je
pochopitelné, ze ani manzelstvi tomu neuslo a je spole¢nosti odsouvano na druhou kolej. V zasadé by na tom nebylo nic
$patného, pokud by spolecnost nahradila manzelstvi propracovangj$im a sofistikovangj$im socialnim modelem. To se vSak
nestalo. Pro mnoho lidi asi trochu zastaralé bude, ale ja si to nemyslim.
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Dopliiujici otazka: Pokud bylo d¥iv manzZelstvi skoro automatické, jde nyni podle Vas vic o vlastni volbu?

Vaclav: To, Ze se upousti od automatiky uzavirani manzelskych svazki, je pfirozenym vyvojem nasi spole¢nosti. Lidé se ¢im
dal vic vyhrazuji jako jedinci, a proto do svého soukromi nedovoluji zasahovat prakticky nikomu. Model je to pohodlny, ale
pro spolecnost a stat méné zadouci. Bohuzel se také vyhybame zavazkim natrvalo. Potfeba byt nevazany a nezavisly se
dostalo nad potiebu stability a vzajemného souziti.

Otazka ¢. 3: Jaky je Vas nazor na parové souZziti, ve kterém neni v planu manzZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souziti néjaké vyhody a nevyhody oproti manZelstvi?

Vaclav: Pokud pér Zije na hromadce delsi dobu, nevidim diivod, pro¢ se nevzit. Hodné vé&fim, Ze siiatek je jednim z pilifi
spole¢nosti a u dlouhotrvajiciho partnerského svazku by mél byt jakymsi spoleéenskym povySenim souziti téchto partnerd.
Osobné se na pary, které spolu Ziji dlouhodobé bez statku, divam jako na méné hodnotné nebo vahavé. Rodinu si definuji
vyluéné jako manzelstvi. Lidi Zijici na hromadce tfeba dvacet let nepovazuji za rodinu, ale za partnery.

Dopliiujici otazka: A vyhody a nevyhody obou forem souZiti?

Vaclav: Nesezdani je moZna ponechavanim si zadnich vratek. Nékdo tieba vidi riziko v pfipadnych dluzich druhého
z manZeld, kterym by se bez manZzelstvi mohl vyhnout. Ale po vice letech to stejné tak jednoduse asi nejde. Pro mé prosté
mnohaleté nesezdané souziti moc smysl nedava. Treba pravné je v§e komplikovanéjsi, kdyz jeden onemocni nebo dokonce
umie.

Otazka €. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas diileZité, aby uzavieli siatek? MuZete uvést divody svého
postoje?

Vaclav: Tato otazka je pro mé povySenim otazky piedeslé. Nesouhlasim s vychovavanim ditéte nesezdanym parem. Pokud
chei dité, chei ho s konkrétnim ¢lovékem, u kterého rad slozim manzelsky slib. U nesezdanych part mam podvédomy pocit,
ze jeden z partnerQ zkratka utece, protoze ho nic nevaze. Tato uvaha je podlozena nékolika pfipady v mém okoli.

Otazka ¢. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napfiklad z divodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto piipadé? MiuzZete uvést diivody svého postoje?

Viclav: ManzZelstvi ma své opodstatnéni i v tomto pfipadé. UZ pfi nutnosti hospitalizace jednoho z partneri. V tomto ptipadé
totiz ustav neni opravnén poskytovat informace o zdravotnim stavu ¢loveku, ktery je v dany okamzik cizi. Déle uznadvam
tradici spolecného jména.

Otazka ¢&. 6: Povazujete rozvod za ptijatelné FeSeni vaznych problémi v manZelstvi? MiiZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZoval za rozumné ieSeni?

Vaclav: Rozvod miZe mit mnoho pfi¢in a rizni lidé jim piikladaji riznou vahu. Samoziejmé v krajnich ptipadech a situacich
neslucujicich se s distojnym a zdravi neohrozujicim bytim rozvod uznavam. BohuZel €asto je rozvod pohodlnym feSenim
malichernych problémil. Nez vztah opravit, radgji nahradit novym. S timto pfistupem nesouhlasim a za vhodné&jsi povazuji
alespon se pokusit 0 manzelstvi bojovat, a ne hned utéct od vzniklého problému.

Dopliiujici otazka: Jsou pro Vais situace, kdy by boj o manZelstvi nemél smysl?

Viaclav: Tak hlavné musi chtit bojovat oba dva. Pokud ani po ur¢itém vychladnuti neni snaha na obou stranach, je to t&zké.
Tieba nasili by pro mé asi bylo obtizné stravitelné. Tady nejde jenom o ptipadné poskozeni zdravi, ale o lidskou diistojnost.

Rozhovor €. 10

Otazka ¢. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale ti‘eba nesezdani a nasledné planovat siatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah pii samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké usporadani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase predstavy do budoucna?

Véra: V soucasné chvili Zijeme spole¢né v byté, nejsme sezdani. Do budoucna je svatba ur¢ité v planu. Ale je to az dalsi
krok.

Dopliiujici otazka: Co by mohlo byt impulzem pro budouci zménu?

Véra: Prvnim krokem je dostudovat. Pak ovéfit, zda spolu opravdu dokazeme zit v jiném rezimu, kdy uz budu trvale
pracovat. Pak nasleduje svatha a po ni postaveni domku.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?

Véra: S timto tvrzenim nesouhlasim. Podle mé se nejedna o zbyte¢nou instituci. Urcité ma smysl, uz jen z toho divodu, ze
kdyz si par poridi déti, tak je to pro né€ lepsi, Ze se vSichni jmenuji stejné, rodice pak usetii dité posmesku ve skole, ze se jeho
maminka jmenuje jinak neZ on s tatinkem. Zaroven je manzelstvi i vyhodou v pfipadé zafizovani spoleéného bydleni, protoze
manzelé maji vétsi Sanci na hypotéku. Zaroven v piipadé manzelstvi je jednodussi vyfizeni dédictvi nebo rozdéleni majetku,
kdyz uz spolu nechtéji byt. Zjednodusené méa manzelstvi smysl. Je to takové hezké stvrzeni toho, Ze dva spolu chtéji byt az
dokonce.

Otazka €. 3: Jaky je Vas nazor na parové souziti, ve kterém neni v plinu manZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpisob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Véra: MUj nazor je takovy, Ze to je kazdého véc. Kazdému vyhovuje néco jiného. Toto nelze objektivné soudit. Protoze
¢lovek nikdy nemize ptesné védét, pro¢ pro nékoho je manzelstvi tak dilezité, ze by to bez n&j nezvladl. Naopak pro jiné to
uz je prezitek. Vyhodou zivota bez manZzelstvi je uréité rozchod bez zbyte¢né administrativy. Prosté se rozhodnou, Ze uz
spolu necht&ji byt a jdou od sebe a nemusi feSit Zadny rozvod a soudni poplatky a podobné obstrukce. Nevyhodou
nemanzelského souziti je to, ze ¢loveék v podstaté nema zadnou jistotu. V ptipadé rozchodu bude vSe zaviset na domluve,
neexistuje zadné spolecné jmeéni.

Otazka ¢. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas diileZité, aby uzavieli siiatek? MiZete uvést diivody svého
postoje?
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Véra: V piipadé planovani déti je pro mé dalezité, aby dité pfislo bud’ aZ po svatbg, nebo po narozeni ditéte nasledovala brzy
svatba. Vidim v tom velkou jistotu, nejen pro rodi¢e samotné, ale i pro dité. P¥ijde mi mnohem pfirozengjsi, aby dit€¢ mélo
sezdané rodic¢e. Z mého pohledu je to jednodussi pied trady, ve skole, ale i u lékate.

Otazka ¢. 5: Nékdy partnefi déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z divodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pFipadé? MiZete uvést diivody svého postoje?

Véra: Z mého pohledu ma manzelstvi smysl i v pfipadé, ze nejsou déti planovany nebo ze zdravotnich divodi neni paru
umoznéno je mit. Myslim si, Zze manzelstvi ma smysl, protoze par dava celé spolecnosti najevo, Ze to spolu mysli vazné, ze
spolu nejsou jen z rozmaru, Ze se prosté rozhodli, Zze spolu budou az do konce a timto to stvrzuji. Ale i tak si myslim, ze déti
v manzelstvi dilezité jsou, protoze véfim, Ze nékterym manzelim, ktefi jsou rodi¢i, pomtzou piekonat krize, Ze si feknou, ze
to spolu jesté zkusi, aby neniéili détem rodinu.

Doplitujici otazka: Jsou tedy déti hlavnim divodem pro uzavi‘eni manZzelstvi?

Véra: Tak uplné si nemyslim, Ze by déti byly primarnim dtivodem pro¢ se pary pro manzelstvi rozhodnou. Ale pro nekteré
pary je dit¢ prvnim impulsem k zamyslenti, jestli se chtéji vzit. Ale rozhodné si nemyslim, Ze by si lidé fekli, tak a ted’ jsme se
vzali, tak ted’ musime mit do dvou let dité. Z mého pohledu je manzelstvi hlavné projektem pro ty dva. Manzelstvi by podle
meé mélo byt Cisté o tom, Ze par spolu chce byt a manzelstvim si to jen potvrdi.

Otazka ¢. 6: PovaZujete rozvod za prijatelné FeSeni vaznych problémi v manZelstvi? MuZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné feSeni?

Véra: 1 kdyz jsem fanda manzelstvi, tak rozvod rozhodné neodsuzuju. Protoze existuji situace, které prosté nelze
ptekousnout, napiiklad opakovana nevéra, gamblerstvi, domaci nasili, drogova zavislost.

Dopliiujici otazka: A co kdyZ jsou v manZelstvi déti?

Nékdy ani nejde, aby se manzelstvi zkouselo slepit, i kdyZ jsou déti. Kdyz se rodi¢e neustale hadaji, nebo dokonce probiha
domaci nasili, tak je to jak pro oba manzele i déti tak naro¢né, Ze nestoji za to v manzelstvi setrvavat. Na druhou stranu si
myslim, Ze rozvodem by se nemély fesit drobné problémy, které lze vyieSit zlepSenim komunikaci nebo odbouranim
néjakych zlozvykda.

Rozhovor ¢. 11

Otazka €. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dile tfeba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, néktefi
mohou udrZovat partnersky vztah pri samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspoiradani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase piedstavy do budoucna?

Zdenék: V budoucnu bych se chtél oZenit, je to takova ta idealni Zivotni meta. K tomu je potfeba ta prava a byt tim pravym.
A to chce hodné ¢asu na ovéfovani pravosti a na seberozvoj. ProtoZze jsem zasnoubeny, doufam, Ze najit tu pravou se mi
podatilo.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas$ nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastarala, nebo zbyte¢na, instituce?

Zdenék: Manzelstvi urcité neni zbyte¢na instituce. Jen uz neni dominantni a pouze kiestanskd. Myslim si, Ze je to zajimavy
zpusob, jak zoficidlnét a jesté vice prohloubit stavajici vztah. Spi§ nez pro spole¢nost bych tekl, ze ma manzelstvi vyznam
hlavné pro ty dva. Urcit€ se se nemélo brat na lehkou vahu. A i bez manzelstvi se da zit $tastné.

Otazka ¢. 3: Jaky je Vas nazor na parové souziti, ve kterém neni v planu manzelstvi? Nese z VVaseho pohledu tento
zpisob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Zdené&k: Rekl bych, e je to skoro to samé, jen manZelstvi je vztah na trochu vy$si urovni. Mate vedle sebe &lovéka, ktery se
vefejné zavazal, Ze to s vami mysli opravdu vazné a ktery chce spole¢né s vami bojovat s nepfizni osudu. Takovy obfadny
slib miZe pro lidskou psychiku hodn& znamenat, nékdo ale zase chce vic volnost. Vztah na psi knizku je trochu jen
manzelstvim nanecisto.

Dopliiujici otazka: Vidite i néjaké dalsi rozdily?

Zdenék: Kazda véc ma svij rub a lic, neni to jen ¢erné a bilé. Nyni mi na naSem vztahu obcas trochu chybi manzelstvi
z pravniho hlediska. Nékteré véci by se fesily jednoduseji. Jsem obycCejny pfitel, to mize byt formalné vlastné kdokoliv.

Otazka €. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas dileZité, aby uzavieli siiatek? MiuzZete uvést divody svého
postoje?

Zdenék: Nemyslim si, ze by manzelstvi pro déti bylo n&jak extra duleZité. Je to hlavné o vztahu mezi téma dvéma. Ale kdyz
uz se nekdo rozhodne mit s nékym dité¢ a vychovavat ho, tak to sam o sob& zavazek je, a to vazny. A fekl bych, ze

manzelé, ale to se da upravit, kdyz chtéji. Tteba posledni viili nebo uzavienim pojistky.

Otazka €. 5: Nékdy partnefii déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto pfripadé? MiiZete uvést divody svého postoje?

Zdenék: Manzelstvi ma smysl i bez déti. Jak uz jsem fekl na zacétku, je to hlavné o vztahu téch dvou. Mozn4, ze dfive bylo
manzelstvi vice o détech, respektive o oficialni rodové linii, kdy holt rodova prava mélo hlavné potomstvo vzeslé
z oficialniho svazku a levobo¢ci méli smalu. Dneska se uZ na tyhle véci nehraje.

Otazka ¢&. 6: PovaZzujete rozvod za prijatelné FeSeni vaznych problémi v manZelstvi? MuzZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZoval za rozumné i‘eSeni?

Zdenék: To uz je na manzelech, jak se s problémy cht&ji vypofadat. Nemyslim si, Ze by bylo spravné, aby stat kladl
nepiekonatelné prekazky jako tfeba zédkaz rozvodu, kdyz jsou nedospélé déti. Problémy manzelstvi jsou natolik rizné, ze by
to neslo. Lidé nejsou potad stejni a s vékem se méni. Mlze se stat, ze se manzelé od sebe natolik vzdali, Zze uz to dal nema
cenu. Myslim si, Ze nds manzelstvi hlavné zavazuje v tom, aby kdyz pfijdou vazné problémy, jsme je alespon zkusili fesit.
Abychom pozdgji nelitovali, Ze jsme pro zachranu neudélali dost.
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Dopliiujici otazka: Jaké jsou podle Vas vazné diivody, pro které je rozvod jedinym feSenim?
Zdenék: Tieba agresivita nebo gamblerstvi, to pak muze toho druhého tGplné zniéit fyzicky, psychicky i tfeba finanéné.

Rozhovor ¢&. 12

Otazka €. 1: Lidé mohou Zit v manZelstvi, dale tfeba nesezdani a nasledné planovat siiatek nebo nikoliv, nékteri
mohou udrZovat partnersky vztah pfi samostatném bydleni nebo Zit zcela mimo partnersky svazek. Jaké uspoiradani
je pro Vas nyni nejvhodnéjsi a jaké jsou Vase piedstavy do budoucna?

Zuzana: Momentalné jsme zasnoubeni z tlaku pfitele.

Dopliiujici otazka: Co by mohlo byt impulzem pro zménu v budoucnu?

Zuzana: Pro mé neni dilezité se brat, dokud nebudeme zakladat rodinu. Dostudovani $koly je moje podminka, az dostuduji,
muizeme se vzit. Byt po vSak po mém, bereme se, az budu ve tietim mésici.

Otazka €. 2: Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze manZelstvi je zastaral4, nebo zbyte¢n4, instituce?

Zuzana: Manzelstvi bych urcité nebrala jako zbytecnost. Pokud lidé zakladaji rodinu, myslim, ze uz kvili détem a jejich
pohledu na rodice jako na manzele je to dulezité. | z hlediska jednoho piijmeni, i v dne$ni dobé je problematické, pokud se
matka jmenuje jinak nez dité. Vickrat jsem slySela, Ze matka s jinym p¥{jmenim méla veelku dost problémi naptiklad na
uradech.

Dopliiujici otazka: D¥iv bylo manzelstvi skoro samoziejmé, jde podle Vas nyni vic o vlastni volbu?

Zuzana: Kazdopadné neni dobré teorie babitek ve smyslu, e vy uz jste spolu 2 roky? Tak uz méte &as na svatbu! Casu je
dost a je lepsi si spolu zkusit Zit a fungovat. Pokud vyhovuje a oba by uvitali na ruce prstynek, tak pro¢ ne.

Otazka €. 3: Jaky je Vas nazor na parové souziti, ve kterém neni v plinu manZelstvi? Nese z Vaseho pohledu tento
zpusob souZiti néjaké vyhody a nevyhody oproti manzelstvi?

Zuzana: Pokud lidé nemaji déti, pfijde mi Gpln€ jedno, pokud Ziji takzvané na psi knizku. Dnes uz na takovy par neni
nahliZzeno nijak zle, jako tomu byvalo diiv. Jako velka vyhoda mi zde pfijde fakt, Ze pokud vznikne né&jaky problém, je
jednoduché se rozejit. Kdezto v manZelstvi lidé setrvavaji i s vét§imi rozepiemi jen proto, Ze je prosté slozité se rozvadét. Ale
z rozhovort s lidmi z finan¢nictvi vim, Ze manzelstvi skyta spoustu vyhod, napiiklad manzelé dostanou snadnéji hypotéku.
Zaroven nékteii lidé berou manzelstvi jako ur€ity stav, na ktery jsou hrdi a spolené souziti funguje jest¢ mnohem Iépe. To je
ale velmi subjektivni emocionalni vyznam.

Otazka €. 4: Pokud partnefi spolu planuji déti, je podle Vas duleZzité, aby uzavieli siatek? MuZete uvést divody svého
postoje?

Zuzana: Asi to je vhodnéjsi a takové klasické. Stejné pfijmeni, pocit sounalezitosti rodiny, jistota. Rodin, kde rodi¢e nejsou
manzelé, je dnes uz dost, takze to pro dité asi zasadni stigma nebude, ale lepsi je, kdyz jsou rodic¢e manzelé.
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Otazka ¢. 5: Nékdy partneii déti mit nechtéji nebo nemohou, napiiklad z diivodu zdravotniho stavu nebo véku.
Myslite, Ze ma manZelstvi smysl i v tomto piipadé? MiuzZete uvést diivody svého postoje?

Zuzana: Zalezi, jak berou manzelstvi ti, kterych se to tyka. Pokud mém na takovy par nahlizet, nepiijde mi divné, aby spolu
zili bez snatku. Stejné by to bylo, i pokud by se tato otazka tykala m¢. Jak uz jsem fikala, z mého pohledu se manzelstvi déti
tyka, jak z praktického hlediska, tak i z pohledu samotného ditéte. Z psychologického hlediska ma na vyvoj ditéte uréité lepsi
vliv, pokud zije v klasické rodiné, kde jsou rodi¢e manzelé. Podle mé totiz déti v dospélosti vétSinou funguji v rodiné stejné
jako jejich rodice. Coz samoziejmé beru jako spravnou véc a chci, aby to tak braly jednou i nase déti.

Otazka ¢&. 6: PovaZujete rozvod za piijatelné FeSeni vaZnych problémi v manzelstvi? MuzZete uvést situace, kdy byste
rozvod povaZovala za rozumné feSeni?

Zuzana: Ano, povazuji. Pokud se doma rodi¢e hadaji pied ditétem, sama ze své zkuSenosti vim, Ze i pro dité je lepsi, kdyz se
rozvedou. Samoziejmé musi byt do t¢ miry nad véci, aby po rozvodu nebylo dité jakysi prostiedek jejich sportt mezi nimi.
Bohuzel také vlastni zkuSenost. Pokud si manzelé piestali rozumét, ale zaroven by oba chtéli manzelstvi zachranit, urcité je
mozné o néj bojovat. V dnesni dobé manzelskych poraden je to urcité¢ mozné a 90 % uspéchu je, pokud ob¢ strany chtéji pro
zéachranu néco udélat. Pokud se uz snazit ani nechtéji, nema cenu spolu dal zistavat.

106



