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Seznam pouzitych zkratek

ZoV

VyvISK

Stz

uVvi

MotoSK1

MotoSK?2

SR
SRS

NOZ
0z

LZPS

KatZ
EIA

PozK
ZoDr

EnZz

EIKom

zak. ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon 0 vyvlastnéni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 282/2015 Z.z.., 0 vyvlastiovani pozemkov a stavieb a
0 nutenom obmedzeni vlastnického prava knim a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jSich predpist
zék. ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pladnovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢&jSich piedpist

zak. €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. ¢. 129/1996 Z.z., o niektorych opatreniach na urychlenie
pripravy vystavby dial'nic a ciest pre motorové vozidla, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 669/2007 Z.z., o0jednordzovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych dialnic a ciest pro motorové
vozidla a o doplneni zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon)
Vv zZneni neskorS$ich predpisov, ve znéni pozd¢jsich predpist

zék. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich
ptredpisti (0¢inny od 1.1.2014)

zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
ptredpist (u¢inny do 31.12.2013)

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,LZPS*)

zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjSich predpist

zak. ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zéak. €. 266/1994 Sb., 0 dréhach, ve znéni pozdéjsich piedpist
zék. €. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy V energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o0 elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpisii



HorZ
GP
OPK
Z\/P
ZOCR
CL
TZ

KompZ

PozU

NSS
CR
EU
LZPEU
MMR
MDCR
MPO

zak. ¢. 44/1988 Sb., 0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. €. 62/1988 Sb., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zék. ¢. 114/1992 Sb., o0 ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 114/1995 Sb., 0 vnitrozemské plavbé, ve znéni zékona ¢.
118/2004 Sh.

zak. &. 222/1999 Sb., 0 zajistovani obrany Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist

zék. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
zék. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zak. ¢. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech a 0 zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., 0 Gprave vlastnickych
vztahi K pidé¢ ajinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exeku¢ni fad) a 0 zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist ¢i insolvencni fizeni

dle zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. ¢. 292/2013 Sb., o0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Nejvyssi spravni soud

Ceska republika

Evropska unie

Listina zékladnich prav Evropské unie

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Ministerstvo dopravy CR

Ministerstvo primyslu a obchodu



1 Uvod

Vyvlastnénim (resp. expropriaci) dochazi nuceni K uplnému odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava osoby, ato ve prospéch statu ¢i piipadné jiné osoby?, anebo ptipadné téz ke zruseni &i
omezeni prava vécného bfemene K pozemkiim a stavbam?. K tomuto zasahu do vlastnického
prava osoby dochdazi ve vefejném zdjmu pro ucel stanoveny zakonem, vV nezbytném rozsahu za
nahradu, pokud nebylo mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout dohodou ¢i jinym zplsobem
a pokud je dany ucel vyvlastnéni v souladu s tkoly a cili izemniho planovani, spoc¢iva-li dany
ucel vyvlastnéni ve zmeén¢ V prostorovém uspotradani tizemi (k tomu podrobnéji v kapitole ,,2.
Podminky pfipustnosti vyvlastnéni®). Zatimco prvni dva piipady vyvlastnéni jsou Vv praxi
vyvlastiiovacich trada typické, nelze toto fici V piipadé zruseni ¢i omezeni prava vécného
bfemene K pozemkim a stavbam. K odnéti ¢i omezeni vlastnického prava dochazi typicky
Vv piipadé¢ navrhované ziizeni vetejn¢ prospéSné stavby jako napt. dalnice ¢i distribuéni
soustavy elektfiny. ZruSeni omezeni vlastnického prava k nemovité véci piichazi v ivahu napft.
Vv ptipadé, kdy by trvani sluzebnosti cesty znemoznilo zatopeni pozemku vodni nadrzi a
k omezeni rozsahu sluzebnosti dochazi tieba tehdy, kdyz je na Casti pozemku uvazované
k vystavbé armadniho objektu potieba zrusit sluzebnost pastvy, zatimco na zbylé ¢asti pozemku
miize byt tato sluzebnost ponechana®.

Tento zédvazny zasah do vlastnického prava osoby (tj. vyvlastiiovaného), ke kterému dochazi
na zaklad¢ individualniho spravniho aktu (tj. rozhodnuti pfislusného vyvlastiovaciho utradu),
je nutno odlisit od znarodnéni, které se uskuteciiuje naopak na zékladé legislativniho aktu (tj.
zakona) statu, ktery se timto zpisobem obvykle za neadekvatni ndhradu snazi vytvofit v urcité
ekonomické oblasti statni monopol®. Déle je nutné vyvlastnéni odlisit od konfiskace, pii niz
dochazi k nucenému odnéti majetku ve prospéch statu ¢i jiné osoby bez nahrady. Ke konfiskaci
muze dochazet napt. pti zménach hospodarskych, politickych nebo spole¢enskych poméru ¢i
pfi véale¢nych konfliktech®, anebo také v souvislosti s ukladdnim sankci za zdvazné trestné

¢iny®. K vyvlastnéni dochazi na zadost vyvlastnitele, tj. osoby, které je determinovana icelem

1VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni [online]. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny na
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 2)

2 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 2. ISBN
978-80-7598-634-4

8 Tamtéz, str. 8

4 VLACHOV A, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny na
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 2)

5 Tamtéz

® K tomu viz napi. § 66 TZ


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwe2zwgu&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwe2zwgu&rowIndex=0

vyvlastnéni (napt. V ptipad¢ ziizeni skladovaciho zatfizeni pro skladovani ropy aropnych
produktii miZze byt vyvlastnitelem pouze provozovatel takového zafizeni)’. Byt je vyvlastnéni
pro vlastnika konkrétni nemovité véci jisté nepiijemné, je nutno fici, Ze vyvlastnéni je nastroj,
ktery je v demokratické spoleCnosti bézny a ma sva pomérné piisna pravidla, coz se mnohdy
0 znarodnéni ¢i konfiskaci neda fici.

V kazdém vyvlastiovacim tizeni (j. ,, 7izeni 0 odnéti nebo omezeni viastnického prdva nebo
prava odpovidajiciho vécnému biemenu K pozemku nebo ke stavbé, 0 prechodu viastnického
prava nebo 0 nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremenu K tomuto pozemku nebo stavbé
a 0 poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho
vécnému bremenu K pozemku nebo ke stavbé“®) vystupuji obligatorné vyvlastnitel na strané
jedné a vyvlastiovany na strané druhé. Vyvlastnitelem je ,,ten, kdo se domdhd, aby na néj
preslo viastnické pravo K vyviastnovanému pozemku nebo stavbe, aby v jeho prospéch bylo
K pozemku nebo stavbé ziizeno vécné bremeno nebo aby K nim bylo zruseno nebo omezeno
pravo vwlastiiovaného odpovidajici vécnému bremenu“ a vyvlastiovanym pak ,,ten, kdo je
viastnikem vyviastiiovaného pozemku nebo stavby nebo kdo Knim ma pravo odpovidajici
vecnému bremenu*, pticemz ,,bylo-li viastnické prdvo ke stavbé nebo pozemku, jichz se
vyvlastnéni tykd, prevedeno K zajisténi splnéni zdvazku, je vyvlastiiovanym také povinny ze
zajistovacitho prevodu prava, ktery K zajisténi svého zdvazku vlastnické prdavo prevedl na
opravnéného . ° Je pFitom nutno upozornit, Ze jak vyvlastnitel, tak i vyvlastiiovany mohou byt

osobami soukromopravnimi i vefejnopravnimi

, coZ se V kazdém konkrétnim ptipadé odviji
podle okolnosti spocivajicich zeyména na stavu zapisu vécnych prav ke konkrétni nemovité véci
Vv katastru nemovitosti ana ucelu vyvlastnéni, jez se vyvlastnitel v daném piipad¢ snazi
prosadit. Pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni mize byt i nemovita véc ve spoluvlastnictvi vice
osob, resp. podil nékterého ze spoluvlastniki'!. Vaznou-li k vyvlastiiované nemovité véci i jina
vécna prava, je nutno brat v avahu i tyto opravnéné osoby, jimiz mohou byt napf. zastavni
vetfitel nebo opravnény zprava odpovidajicimu vécnému biemeni, nebot’ V piipadné

vyvlastnéni formou odnéti tato prava zpravidla zanikaji'?.

THANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 12 a 13.
ISBN 978-80-7598-634-4

8 Aktudlni znéni: § 2 pism. d) ZoV

% Aktualni znéni: § 2 pism. ¢) a d) ZoV

10 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 48 a 49. ISBN
978-80-7598-968-0

11 Aktualni znéni: § 2 pism. g) ZoV

12 Aktualni znéni: § 6 a § 17 odst. 1 zak. & ZoV



Tato rigordzni prace se bude vénovat pravidlim vyvlastnéni dle ZoV a UVI. Za cil této
prace jsem si stanovil nejen pouze shrnout pravni upravu tykajici se vyvlastnéni, nybrz
i zaClenit své vlastni nazory apoznatky z praxe referenta odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje a judikatury a poskytnout navod K feSeni
situaci, jez mohou V souvislosti s vyvlastiiovanim nastat, pficemz V této souvislosti rovnéz
nabidnu srovnani se slovenskou pravni upravou vyvlastnéni, tj. VyvISK, MotoSK1 a MotoSK2.
V této rigordzni praci bude jednak analyzovana stavajici pravni uprava vcetné jejich
problematickych aspekti a zdrovenn komparovana se slovenskou pravni upravou, ¢ili bude
pouzita metoda komparacéni analyzy.

V ramci jednotlivych kapitol se budu postupné veénovat podminkam piipustnosti
vyvlastnéni, vyvlastiiovacimu fizeni vcetné specifik fizeni odvolaciho, moznosti zruSeni
vyvlastnéni na ndvrh vyvlastiiované¢ho, soudnimu pfezkumu vyvlastnéni a tvaham de lege
ferenda. V kapitole tykajici se podminek pfipustnosti vyvlastnéni budou nejprve shrnuty tyto
podminky dle mezinarodnich deklaraci a ¢eskych pravnich ptfedpist, pfi¢emz rovnéz bude
nabidnuto srovnani se slovenskou pravni upravou. V tomto ohledu se nabizi otazka: ,,Jsou
podminky pfipustnosti vyvlastnéni dle ¢eského pravniho fadu oproti pravu slovenskému,
mezinarodnimu ¢i komunitarnimu nééim specifické?

V kapitole tykajici vyvlastiiovaciho fizeni bude pfedevsim poukézano na skutecnost, zZe
normy obsazené v ZoV jsou specialnimi normami viiéi SR, a ze UVI je specialnim pravnim
predpisem jak vii&i SR, tak i viigi ZoV. Vztah speciality UVI vii¢i ZoV a vztah speciality téchto
piedpisii viiéi SR bude v koneéném duisledku ukazan i v jinych kapitolach této rigorézni prace,
pficemz pokud se tyka kapitoly vénujici se soudnimu piezkumu vyvlastnéni, zde bude
poukazano na vztah speciality ZoV a UVI viiéi SRS a OSR. V této souvislosti se pak nabizi
otazka: ,,Je pravni uprava vyvlastnéni a vyvlastitovaciho fizeni ptehledna a jasna?* Tato otazka
je prili$ obecna, tudiz K jejimu zodpovézeni si lze stanovit jesté nékolik podotazek, a to:

1. Smétuji veskera pravidla stanovena v UVI kurychleni vystavby veskeré dopravni
a technické v UVI vyjmenované?

2. Je nutné, aby V Ceské pravni Upravé byly zakotveny dva predpisy (tj. ZoV a UVI)

tykajici se vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho tizeni?

3. Je ZoV dostatecné provazan s NOZ, resp. se v minulosti provedenou rekodifikaci

soukromého prava?

4. Je potfeba zmény pravni Gpravy ve vztahu K odvolacimu fizeni ¢i fizeni 0 zruseni

vyvlastnéni?

5. Je dualisticky model soudniho ptfezkumu vyvlastnéni prakticky?
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V kapitole vénujici se uvaham de lege ferenda pak budou nastinény V soucasné dobé
probihajici legislativni snahy vcetné vlastniho zhodnoceni téchto snah a dale vysloveny mé
vlastni navrhy de lege ferenda. Jako posledni vyzkumnou otdzku si kladu tuto: ,,Sméiuji
legislativni snahy v kone¢ném disledku k dosazeni hladsiho prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni?

Ke stanoveni odpovédi na vyse uvedené dotazy mi kromé pravnich pfedpist samotnych
dopomohou taktéz n€kolikeré monografie, komentare a ptispévky ve sbornicich, ale predevsim
¢lanky v odbornych casopisech, nebot’ piedev§im na tomto poli publika¢ni Cinnosti odborné
literatury je problematika vyvlastnéni feSena nejvice. Rigordzni prace bude taktéz doplnéna

¢etnymi poznatky z judikatury a n¢kolika internetovymi zdroji.
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2 Vyvlastnéni a podminky jeho pripustnosti

CR je od 1.5.2004 ¢lenem EU, proto nelze zadit se stanovenim podminek piipustnosti
vyvlastnéni jinak nez jejich shrnutim uvedenym v ¢lanku 17 LZPEU, nebot’ komunitarni pravni
piedpisy maji obecné piednost pied piedpisy narodnimi (tj. ¢lenskych statd)'®. V prvnim
odstavci zminovaného ¢lanku LZPEU je stanoveno, ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonn¢ nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej, a Zze nikdo nesmi byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu, Vv piipadech a za podminek, které¢ stanovi zakon, a pti poskytnuti
spravedlivé ndhrady v piiméiené lhute.

Nesmi se zapominat na skuteénost, ze CR je &lenem dalsich spoledenstev a participuje na
mezinarodnich smlouvach i mimo ramec EU, pfi¢emz dle ¢l. 10 Ustavy CR jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Cesk4 republika
vazana, soucasti pravniho fddu a stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se mezinarodni smlouva. Timto zpisobem se soudasti pravniho fadu CR stala i Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'4, kdy v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu této
mezinarodni smlouvy je stanoveno, ze kazda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
uzivat svij majetek, a Ze nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu
a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zédsady mezinarodniho prava.

Pravni zaklad vyvlastiiovani v CR je jednak tstavndpravni a dale zakonny. Pokud se tyka
ustavnépravniho zékladu, dle ¢l. 11 odst. 1 a4 LZPS ma kazdy pravo vlastnit majetek,
vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu, a vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném z4jmu, a to na zaklad€ zakona a za
nahradu. Ze vSech vyse uvedenych dokumentt Ize tedy vycist, ze v ptipadé vyvlastnéni se jedna
0 vyjime¢ny zasah do jinak nedotknutelné chranéného vlastnického prava, ktery z divodu
nuceného odnéti ¢i omezeni vlastnikova prava K pozemku ¢i ke stavbé musi byt odivodnén
vefejnym z4jmem, musi se Cinit jen z divodu specifikovaného zdkonem (tj. ucel vyvlastnéni)
V pravné zakotveném vyvlastiiovacim fizeni'® a za nahradu, tj. za hodnotu, ktera by vlastnikovi
nemovité veci nalezela v piipad€ dobrovolného ptevodu ¢i omezeni jeho vlastnického prava.

Vlastnické pravo, do néjz je vyvlastnénim zasahovano, je komplexné upraveno v NOZ, dle

jehoz ust. § 1012 ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim V mezich pravniho tadu libovolné

13 Prohlageni ¢. 17 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

14 K tomu viz sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

15 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-812-2. Dostupny na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4te&rowlndex=0
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nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, pficemz obsahem vlastnického prava je moznost véc
drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni podle své uvahy a ve svém zajmu'®. Do
téchto opravnéni vSak muze byt zasazeno odnétim ¢i omezeni vlastnického prava ve smyslu ust.
§ 1038 a § 1039 NOZ, ktera v podstaté obsahuji obdobna pravidla, které Ize dovodit z LZPEU,
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a LZPS.

Na pravidla uvedené ve vyse uvedenych pravnich predpisech a mezinarodnich deklaracich
navazuji ust. § 3 odst. 1, § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 ZoV, z nichz vyplyva, ze vyvlastnéni je
piipustné, pokud se tak déje ve vefejném zajmu pro ucel stanoveny zédkonem, V nezbytném
rozsahu, za adekvatni nahradu, nebylo-li mozno dosahnout ptislusnych prav dohodou nebo
jinym zpusobem a Vv souladu s pfislusnou Gzemné planovaci dokumentaci, spociva-li ucel
vyvlastnéni ve zmén& Vilzemi (typicky V provadéni stavby).!” ZoV tedy ke kritériim
stanovenym ve vySe uvedenych pravnich pfedpisech a mezinarodnich deklaraci stanovuje jeste
dalsi kritéria, ato nezbytnost rozsahu vyvlastnéni (tj. kritérium proporcionality), nutnost
pokusu 0 dohodu ¢i ziskani potiebnych prav jinym zpisobem (tj. kritérium subsidiarity)
a soulad ucelu vyvlastnéni s tikoly a cili izemniho pldnovani, spoc¢iva-li ucel vyvlastnéni ve
zméné V prostorovém uspoiadani uzemi, kdy zménou Vv tzemi se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
StZ rozumi zména jeho vyuziti nebo prostorového uspotfadani, véetné umistovani staveb
a jejich zmén. Soucasné ZoV stanovuje procesni normy vyvlastiiovaciho fizeni a predstavuje
tedy obecnou pravni ipravu vyvlastnéni pozemki a staveb a vyvlastiiovaciho fizeni v CR,
ZoV rovnéz ve svém ust. § 2 pism. a) ptfimo pojem vyvlastnéni definuje, a to jako ,, odnéti nebo
omezeni vlastnického prdava nebo prdva odpovidajiciho vécnému bremenu kK pozemku nebo ke
stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem “.

V ramci této kapitoly se budu jednotlivym kritériim podrobné&ji v€novat. Vyjime¢né mohou
byt v zékonech obsahujicich ucely vyvlastnéni obsazeny i dal$i podminky, které je nutné pro
uspésné vyvlastnéni splnit. V soucasné dobé tak ¢ini ust. § 14 odst. 2 GP, dle kterého Ize omezit
vlastnické pravo uloZenim povinnosti strpét provedeni vyznamnych geologickych praci, pokud
tyto nejsou Vv rozporu se statni surovinovou politikou!®. V HorZ se lIze setkat s pojmem

,jednotna surovinovéa politika“?®, piicemz dle ust. § 13 odst. 1 pism.a) KompZ, je MPO

16 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 2)

7 Tyto podminky vyvlastnéni jsou obdobné stanoveny také v ust. § 2 odst. 1 a 2 VyvISK

18 GRYGAR, Toméas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovact rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 45. ISBN 978-
80-7598-968-0

19 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 16.
ISBN 978-80-7598-634-4

20 Aktualni znéni: § 24 odst. 2 a § 330 odst. 2 HorZ
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pfislusnym ustfednim spravnim organem pro tvorbu jednotné surovinové politiky a vyuzivani
nerostné¢ho bohatstvi. Forma statni surovinové politiky neni stanovena, nicméné z webovych
stranek MPO lze zjistit, ¢ MPO a vlada CR pravidelné aktualizuji statni surovinovou politiku

v oblasti nerostného bohatstviZl,

2.1 Verejny zajem a stanoveni ucelu vyvlastnéni zakonem

Vyvlastnéni je dle Ceskych pravnich piedpisi a mezindrodnich deklaraci mozné ve
vefejném zajmu na zaklad¢é zékona, coz znamena, Ze pravnim predpisem 0 pravni sile zdkona
(ktery uz sam 0 sobé& vefejny zajem reprezentuje®?) musi byt stanoven tcel vyvlastnéni, pro
jehoz realizaci je vetejny zdjem (v obecné roving) deklarovan.

Byt je pojem vetejny zajem v ¢eském pravnim fadu hojné uzivan, neni v Zzadném pravnim
pfedpisu obsaZena jeho legalni definice. Jedna se tedy 0 tzv. neurcity pravni pojem, tj. pojem,
ktery zahrnuje jev nebo skutecnost, kterou nelze s spéchem zcela piesné pravné definovat,
nebot’ s ohledem na ¢as a misto aplikace normy se miize obsah arozsah takového pojmu
ménit®, pricemz takovy pojem je pro jeho nezietelnost a mnohozna¢nost nutno pro kazdy
konkrétni ptipad vylozit (interpretovat)?*. V pravnickém slovniku je vefejny zajem definovan
jako ,,druh zajmu, ktery je na rozdil od Cisté soukromého zajmu obecné prospésny, a ktery se
uplatituje v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako jeden ze dvou divoda zdkonné
limitace zakladnich prav a svobod, pficemz s ohledem na neostrost vyznamu tohoto pojmu by
mél byt v zakonech bliZze specifikovan ¢i definovan?.

Obdobné definuje vefejny zajem i judikatura®®, ktera dodava, ze neni vyloudeno, aby
nositelem vefejného zajmu byla i soukroma osoba?’, jiz je typicky ,,podnikatel vieuzitednych

dél“, tj. osoba opravnénd ke zfizovani a provozovani staveb dopravni a technické

21 Nova Surovinové politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji - MPO 2017 [online], dostupny na
https://lwww.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-
suroviny-v-cr/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/
(citovano dne 29.8.2020)

22 ELIAS, Karel. Vefejny zijem (Mala glosa k velkému tématu) [online]. Ad Notam, 1998, &. 5 (citovano dne
16.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhbpwc3s7gvpxgxzrgazq&grouplndex=0&rowindex=0

23 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 2 As 11/2003-160 ze dne 23.10.2003 (ziskan z ASPI dne 16.12.2020)

24 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 154.

%5 GERLOCH, Ales. Verejny zajem. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2009,
1. vydani. Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhmzlsmvvg46k7pjgwuzin

2 Nejvyssi soud CR: Usneseni &,j. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16.5.2012 (ziskano dne 20.6.2020 z ASPI); Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich: Rozsudek ¢.j. 10 Ca 65/98 ze dne 20.5.1998 (ziskan dne 20.6.2020 z ASPI); Ustavni
soud CR: Nalez ¢j. III. US 455/03 ze dne 25.1.2005 (ziskan dne 20.6.2020 z ASPI).

27 Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich: Rozsudek ¢j. 10 Ca 65/98 ze dne 20.5.1998 (ziskan dne 20.6.2020
z ASPI)
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infrastruktury?®. Definici vefejného zdjmu lze v odborné literatuie najit mnoho, kdy veiejny
zajem je definovan napft. jako:

- takovy zdjem, resp. zajmy, jez by bylo mozno oznacit za obecné Ci veiejné, resp. obecné
prospésné zajmy, jejichz nositeli jsou blize neurené, nicméné alespon ramcove
determinované okruhy ¢&i spoledenstvi osob jako tzv. veiejnost?

- druh zajmu, ktery je obecné prospésny, jde predevsim 0 zajem stitu nebo jiné
vefejnopravni korporace obecny zajem spolecenstvi, vychazejici ze spole¢né vile fesit
uréité zalezitosti*°

Voditkem Kk aplikaci vefejného zajmu je skutecnost, ze charakteristické znaky ¢i ¢innosti
a zamery, které maji vefejny zajem zahrnovat a jejichz uskutecnéni je ve vefejném zajmu, jSou
pfimo uvedeny V pravnich predpisech®, coz na jednu stranu ulehéuje vyvlastiiovacim tfadéim
praci pii prokazovani vefejného zdjmu, ovSem na druhou stranu vyvlastiiovani jsou timto
staveni do nevyhodné pozice®?. Tak se d&je v souvislosti s ucely vyvlastnéni, kdy tento pojem
nema svou obecnou legalni definici, nybrz jednotlivé ucely vyvlastnéni jsou stanoveny napiic
pravnimi ptedpisy 0 Sile zdkona. Jednotna definice pojmu ,,0¢el vyvlastnéni* patrné ani neni
s ohledem na rozdilnost jednotlivych tcelit vyvlastnéni stanovenych napti¢ ceskym pravnim
faddem mozna. Obecné by bylo mozno fici, Ze se jedna 0 zamér, na jehoz realizaci ¢i zachovani
je dan vefejny zajem.

UVIve svych ust. § 1 odst. 2 az 5 pfiznava urcité privilegované postaveni nékterym t¢elim
vyvlastnéni, tj. stavbam dopravni infrastruktury (napi. délnicim ¢i celostatnim draham),
energetické infrastruktury (naptf. pfenosovym soustavam elektfiny a plynu), vodni
infrastruktury (napf. vodniho dila umistovaného Vv plochach a koridorech dle platné politiky
uzemniho rozvoje) a infrastruktury elektronickych komunikaci (tj. vefejné komunikacni sit€).
Nejedna se 0 nové ucely vyvlastnéni, nebot’ tyto de facto vychazeji z ptisluSnych ustanoveni

PozK, ZoDr, EnZ a EIKom. Pravni upravou stanovenou Vv ust. § 1 odst. 2 az 5 UVI se pouze

28 HANDRLICA, Jakub. Soukromopravni subjekty nadané expropria¢nim titulem a jejich opravnéni v predpisech
vefejného prava [onling]. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13 - 14 (citovano dne 20.12.2020), dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7gezvémjul5zvénbxgmé&groupindex=0&rowlndex=0;
HANDRLICA, Jakub. Vyvlasthovaci tituly podnikatelti vSeuzitecnych dé¢l [online]. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 2
(citovano dne 20.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7gjpxgxzugg&grouplndex=0&rowlndex=0

29 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 19.

30 Tamtéz

31 HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentalnich divodii: soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015 [ziskano z ASPI dne 20.12.2020].

32 TOSNER, Ondfej. Veiejny zajem a jeho normovani zakonem. Pravnik, 2009, roénik 98, &. 3,'s. 231. ISSN 0231
-6625.
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stanovuje, Ze pro tyto ucely vyvlastnéni se ve fazi povinnych piedchozich jednani
s vyvlastilovanym ¢i V samotném vyvlastiiovacim fizeni uziji normy vyplyvajici z UVI.
Deklarovani vefejného zajmu pro uéel vyvlastnéni ma své hranice. Ustavni soud zrusil
v minulosti dva zakony (nebo resp. jejich ¢asti), Vv nichz byly za vefejny zajem prohlaseny
konkrétni stavby, pricemz V podstaté plati, ze ,,verejny zdjem je treba nalézt v procesu
rozhodovani 0 urcité otdazce (typicky napr. 0 vyvlastnovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori
stanovit“®. Za piipustné se povazuje deklarovani vefejného zajmu u konkrétniho druhu staveb
(napf. u staveb pfenosové sité elektiny ¢i plynu obecn¢), nikoliv vSak u konkrétniho stavebniho
zaméru®*, V soucasné dobé se v8ak moc zakonoddrna snazi definovat vefejny zijem ke
konkrétnim stavebnim zdmértim, coz osobné nepovazuji za spravné. O téchto snahéach se
podrobnéji rozepisi vV podkapitole ,,3.9.5. Mezitimni rozhodnuti dle UVI a jeho ptilohy*.
Pravni nauka jakoz i soudni judikatura rovnéz neptipoustéji, aby vyvlastnéni bylo pfipustné
normativnim pravnim aktem, nebot’ by timto zpusobem vlastnik nemovité véci a de facto
I osoba majici jiné vécné pravo K této véci v piipadé odnéti vlastnického prava a zaniku jinych
vécnych prav pfisli 0 moznost brénit své zajmy ve spravnim fizeni a piipadné dale ve spravnim
soudnictvi. Naproti tomu némecké pravo ptipousti tzv. legislativni vyvlastnéni, tj. vyvlastnéni
realizované ve vyjimecénych ptipadech bezprostfedné¢ zakonem, proti némuz se muze

vyvlastiiovany brénit tstavni stiznosti.®

2.2 Proporcionalita vyvlastnéni a soulad ucelu vyvlastnéni s ukoly a cili

uzemniho planovani

Jednou z podminek vyvlastnéni je to, 7e tak bude uéinéno V nezbytném rozsahu®.
Vyvlastnéni je vyraznym zasahem do vlastnického prava vyvlastiiovaného a vzhledem k tomu,
Ze vyvlastiovany je vV daném procesu slabsi stranou héjici svlij soukromy zajem proti zajmu
vefejnému, je tedy samoziejmé, ze se V piipadé takového zéasahu do vlastnického prava
vyvlastiiovaného musi postupovat co nejSetrnéji. Rozsah vyvlastnéni je jednak dan zptisobem
zasahu do vlastnického prava vyvlastiiovaného (tj. bud’ odejmutim ¢i omezenim tohoto prava —

kvalitativni slozka proporcionality®”), pfic¢emz v kazdém konkrétnim piipadé je nutno peclivé

3 HANAK, Jakub. Vyviastméni z environmentdlnich divodii: soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015 [ziskano z ASPI dne 20.12.2020].

3 KRIZOVA, Jana, SYLLOVA, Jindiiska. Verejny zdjem — pojem ajeho pouziti ve spravnim prdavu. Praha:
Parlamentni institut, 2015-2016. str. 9.

35 GRYGAR, Tomés a kol. Vyviastnéni a vyvlastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 40, 41 a 247.
ISBN 978-80-7598-968-0

3 Aktualni znéni: § 4 odst. 1 ZoV

37 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplika¢ni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-

16


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0

zvazit, jakym zptisobem vyvlastnéni Ize nejlépe dosdhnout celu vyvlastnéni. V této souvislosti
povazuji za vhodné zminit, ze ve slovenské pravni uprave je podrobn¢ uvedeno, ze neni mozné
rozhodnout o0 odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného, pokud k dosazeni ucelu vyvlastnéni
postaci omezeni vlastnického prava a naopak pokud by omezeni vlastnického prava bylo pro
vyvlastiilovaného nepiiznivéjsi nez jeho odnéti, rozhodne se na névrh vyvlastnovaného
uplatnény nejpozdéji do skonéeni Gistniho jednani 0 odnéti tohoto vlastnického prava®®. Byt
toto neni V Ceské pravni Upravé vyslovné stanoveno, je nutné ve vyvlastiovacim fizeni
kvalitativni slozku proporcionality pe¢livé zvazit pravé ve svétle vyse uvedenych pravidel®,
jez slovenska pravni upravni tprava vyslovné normuje. V souvislosti s ¢eskou pravni Gpravou
vyvlastnéni nelze pominout, ze napf. VEnZ je kogentné stanoveno, ze V piipadé ucelt
vyvlastnéni v EnZ stanovenych lze zadat toliko 0 zfizeni vécného bfemene na pozemku c¢i
stavbe*?,

Rozsah vyvlastnéni je dale dan vymérou ucelu vyvlastnéni ve vztahu k vyméfe pozemku
¢i stavby, jez je nutno uzit pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni (tj. kvantitativni slozka
vyvlastnéni*!). Vyvlastnitel musi obvykle toto hledisko proporcionality zvazit jiz mnohem
diive, nez za¢ne S vyvlastiovanym jednat 0 uzavieni piislusné smlouvy (k tomu viz nize
V textu), pficemz je i nasledné na vyvlastiiovacim ufadu aby ve vyvlastiovacim fizeni v ramci
pfezkumu podminek piipustnosti vyvlastnéni peclivé zvazil nezbytnost rozsahu zasahu do
vlastnického préva vyvlastiiovaného. V ramci této podkapitoly se budu vénovat zalezitostem
tykajicim se wurceni rozsahu vyvlastnéni vyvlastnitelem a opravnéni vyvlastiovaného
spo€ivajicim V moZnosti rozsifeni predmétu vyvlastnéni.

Kritérium proporcionality vyvlastnéni se nemusi nutné tykat pouze vyvlastiiovaného,
nybrz své opodstatnéni muze mit i z hlediska rozumného uziti nemovité véci vyvlastnitelem.
To Ize nazorné zobrazit ve vztahu K ucelu vyvlastnéni stanoveného v ust. § 170 odst. 2 StZ, dle
kterého 1ze odejmout ¢i omezit vlastnické pravo K nemovité véci K vytvoreni podminek pro

nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo piijezdu k nemovité véci. Obdobna uprava je

online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

3 Aktualni znéni: § 2 odst. 3 zdk. ¢. 282/2015 Z.z.., o vyvlasthiovani pozemkov a stavieb a 0 nitenom obmedzeni
vlastnického prava k nim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisi

3 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni [online]. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 4)

40 Podrobnéji v ust. § 24 odst. 4, 25 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2 a § 76 odst. 7 EnZ
41 FRUMAROVA, Katetina, GRYGAR, Tomas. Aplika¢ni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0
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obsazena i Vv ust. § 1029 odst. 1 a 2 NOZ, pti¢emz tzv. nezbytnou cestu dle NOZ muze soud
povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co
nejmens$imi, a to i jako sluZzebnost. Uplatiovani soukromého prava je ve smyslu ust. § 1 odst. 1
NOZ nezavislé na uplatiiovani prava veiejného, Cili zalezitost tykajici se zfizeni pfistupu c¢i
ptijezdu k nemovité véci lze fesit jak dle NOZ, tak dle ZoV. Dle rozsudku NSS ¢.j. 6 As
11/2007-77 ze dne 20.3.2008 je pro piipad ziizeni vécného biemene pro vytvoieni podminek
pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé ve smyslu ust. § 170 odst. 2 StZ nutno volit takové
feSeni, které je na jedné stran¢ mozna co nejSetrnéjSim zasahem do vlastnického préava
k pozemku zatézovanému vécnym biemenem, které vSak na druhé stran¢ neznamena zcela
zjevné nepiimétené naklady pro navrhovatele vécného bfemene. Jedna se v podstaté 0 obdobné
pravidlo, které je stanoveno Vv ust. § 1029 odst. 2 NOZ, pticemz V této souvislosti nezbyva nez
konstatovat, ze proporcionalita vyvlastnéni se muze projevit i z hlediska kritéria rozumného

uziti nemovité véci vyvlastnitelem.

7

221 Urceni rozsahu vyvlastnéni

Vyvlastnéni se ve vétsiné piipadi d&je Vv souvislosti s planovanou realizaci vetejné
prospésné stavby ¢i stavby zfizované a provozované ve vefejném zdjmu. Jedna se zejména
0 stavby dopravni a technické infrastruktury, tudiz se v této podkapitole budu vénovat urceni
rozsahu vyvlastnéni z hledisek téchto ucelt. Jedna se 0 ucely vyvlastnéni, které jsou jakozto
stavebni zaméry feSeny (pted jejich eventudlnim vyvlastnénim) stavebnimi ufady vV uzemnich
a ptipadné dle své povahy* i ve stavebnich fizenich. Nelze v§ak pominout, Ze pravni predpisy
u nékterych uceli vyvlastnéni stanovuji, ze jsou vefejn¢ prospéSnymi stavbami (napf.
v piipadech ptenosovych soustav elektiiny ¢i pfepravnich soustav plynu), pficemz i izemné
planovaci dokumentace mohou stanovit, Ze se jedna 0 vefejné€ prospésné stavby. Pokud se tyka
zasad izemniho rozvoje krajii a izemnich plant obci (tj. na poméry Ceské republiky obvyklych
uzemné planovacich dokumentaci), jejich navrhy jsou pied jejich vefejnym projednanim
a vydanim nejprve posuzovany z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, vlivii na zivotni
prostiedi a vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti**. Po té&chto posouzenich,

nasledném vetfejném projednani navrhu piislusné uzemné planovaci dokumentace a jejim

42 Napt. vedeni distribuéni sit& v elektroenergetice i v plynarenstvi nevyzaduji dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) bodu
5 a 6 StZ ke svému provedeni ohlageni ¢&i stavebni povoleni stavebniho ufadu, tudiz pro jejich provedeni postaci
toliko jejich posouzeni v izemnim fizeni ¢i v procesu vydani izemniho souhlasu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 a 2
StZ ve spojeni s ust. § 96 odst. 2 pism. a) StZ

4 Aktualni znéni: § 37 a § 50 StZ
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vydani jsou po nabyti u¢innosti** izemné planovaci dokumentace zdvazné stanoveny koridory
pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury (pfipadné téZ opatfeni nestavebni
povahy)* véetné prohlaseni téchto zaAméri za vefejné prospésné stavby.

Po posouzeni vlivii téchto zamért z hledisek stanovenych Vv piedpisech vénujicich se
problematice zivotniho prostfedi pfichazi s momentem nabyti G¢innosti izemné planovaci
dokumentace na fadu proces zpracovani ptislusnych dokumentaci pro fizeni vedena stavebnimi
ufady dle StZ. Jiz v tomto momentu musi investofi soucasn¢ S uzemn¢ a stavebné technickymi
hledisky a s hledisky cila a ukoli izemniho planovani v podstaté zvazit rozsah vyvlastnéni pro
konkrétni stavbu. To plati iV pfipadé staveb, které nejsou vymezeny V izemné planovaci
dokumentaci jako vefejné prospésné, nicméné lze pro né dle ptislusnych pravnich predpist
vyvlastnit. V piipadé staveb dopravni a technické infrastruktury se investofi téchto staveb jiz
ve fazi jejich projekce snazi jednat 0 uzavieni smluv K ziskani prav Kk nemovitym vécem
potiebnych pro vystavbu této stavby, ato predev§im z divodu hladSiho pribéhu spravniho
fizeni vedeného stavebnim ufadem dle StZ. Pokud se tykd vefejné prospésnych staveb
vymezenych v izemné pldnovaci dokumentaci, nelze pominout, ze pro tyto stavby maji obce,
kraje a stat ze zakona predkupni pravo?.

K Zadosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti i k zadosti 0 vydani spoleéného povoleni jsou
investofi obecn& povinni s Gdinnosti od 1.1.2018%" pripojit souhlas dle ust. § 184a StZ*8, tj.
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby vyznaceny na situacnim vykresu dokumentace pro
vydani Gzemniho rozhodnuti nebo projektové dokumentace, ktery neni Zadatelem c¢i
stavebnikem (resp. investorem), coz neplati Vv piipad¢, kdy je Zaddno 0 vydani izemniho
rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni ke stavbé, K niz 1ze potiebna prava k pozemkum ¢i stavbam
na nich vyvlastnit. Pro postup stavebnich Gfadii pak v ptipadé vedeni tzemniho ¢i spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni plati, ze stavebni Ufady V téchto fizenich posoudi, zda je
teoreticky mozné vyvlastnit nemovitou véc, K niz investor nema zadny majetkopravni titul,
ovSem samotné¢ posouzeni podminek pro vyvlastnéni se posuzuje V samostatném

vyvlastiiovacim tizeni*®. Pravni moci izemniho rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni je mimo

4 Tj. patnactym dnem po dni vyvé&Seni vefejné vyhlasky o vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu ust. § 173
odst. 1 SR

4 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 pism. i) StZ

46 Aktualni znéni: § 101 odst. 1 StZ

47 Tj. s ti¢innosti novelizaéniho zékona & 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

48 Aktualni znéni: § 86 odst. 2 pism. a) a § 941 odst. 2 pism. a) StZ

49 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 10 As 294/2016-29 ze dne 2.3.2017 (ziskan dne 20.6.2020 z ASPI)
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jiné Vv podstaté postaveno na jisto, ze ucel vyvlastnéni je v souladu s pfislusnou uzemné
planovaci dokumentaci, tj. je pipustny z hlediska ust. § 3 odst. 2 ZoV*.

Postup spocivajici vV urCeni rozsahu vyvlastnéni Vv piipad¢ staveb dopravni a technické
infrastruktury je v podstaté stejny, byt’ pro ucely stavby dopravni infrastruktury se vlastnicka
prava odnimaji a pro stavby technické infrastruktury se vlastnicka prava toliko omezuji.
Investofi jsou povinni V uzemnich ¢i spolecnych uzemnich a stavebnich fizenich predlozit
soucasn¢ se zadosti 0 vydani prislusného rozhodnuti dokumentace ¢i projektové dokumentace,
Z nichz bude zfejmy rozsah umisténi navrhované stavby. V kladnych rozhodnutich vydanych
k zadostem investortt je pak vymezen rozsah umisténi navrhované stavby na zakladé
predlozenych dokumentaci ¢&i projektovych dokumentaci. Po nabyti pravni moci®* izemniho
rozhodnuti 0 umisténi stavby ¢i spoleéného povoleni je S ohledem na pfislusnou ovéienou
dokumentaci zaméru peclivé zvazit, zda je nutno ziskat piislusné vécné pravo K celému
pozemku ¢i stavbé anebo pouze K ¢asti téchto nemovitych véci. Zpravidla se navrhované
umisténi staveb dopravni a technické infrastruktury tyka casti pozemkl, na nichz jsou
umistovany, tudiz v daném piipad¢ je nutno geometrickym planem (tj. technickym podkladem
slouzicim pro zobrazeni zmén uspoiadéani a zobrazeni hranic parcel, jejich vymér a parcelnich
Cisel, pripadné rozsah vécnych bifemen K ¢asti pozemku po jejich zapisu do Kkatastru
nemovitosti>?):

-V pfipadé staveb dopravni infrastruktury provést rozdéleni pozemkl na pozemky urcené

K trvalému zaboru dle navrhovaného umisténi stavby a na pozemky ostatni, pfi¢emz
nasledn¢ je nutno tento geometricky plan nechat ovéfit audaje vV ném stanovené
zapracovat do katastru nemovitosti

- Vv pfipadé staveb technické infrastruktury vymezit dle navrhovaného umisténi staveb

prubéh vécného biemene, ktery zohledni jak stavbu, tak i jeji ochranné pasmo, pfi¢emz
nasledné je nutno tento geometricky plan nechat ovéfit

Povinnost ovéfeni geometrického planu vyplyva zust. § 48 odst. 2 KatZ. Po téchto
procesech je pak vyvlastnitel opravnén zahajit jednani 0 uzavieni smlouvy S vyvlastiiovanym a

Vv piipadé€ jejich netispéSnosti zadat ptisluSny vyvlastiiovaci Gfad 0 vyvlastnéni.

5% FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&grouplndex=0&rowIndex=0

51 K tomu podrobnéji v ust. § 73 odst. 1 SR

52 HOLY, Jaroslav, SUSTROVA, Daniela.. Geometricky plan jako neoddélitelna soucast listiny a katastr
nemovitosti [online]. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2 (citovano dne 8.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpweyk7gfptexzsgaytsx3tldytq&grouplndex=5&rowindex=0
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2.2.2 MoZnost rozsireni pfedmétu vyvlastnéni

Dle ust. § 4 odst. 3 ZoV lze k zadosti vyvlastiiovaného rozsitit pfedmét vyvlastnéni i na
jiny pozemek nebo stavbu, které sice nejsou nutné kK dosazeni Géelu vyvlastnéni, av§ak uzivani
tohoto jin¢ho pozemku nebo stavby by se v disledku vyvlastnéni vyvlastnitelem pozadovaného
pozemku stalo nemoznym anebo nepfiméfené obtiznym. D¢je se tak predev§im v piipadé
vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava vyvlastiovaného k pozemku nebo ke stavbé,
nebot’ V pfipad¢€ vyvlastnéni formou omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného (zejména
pak v souvislosti se stavbou technické infrastruktury umistovanou pod zemi) snad ani nelze
hovofit 0 znemoznéni uzivani nemovité véci>® jako spis 0 sniZeni jeji trzni hodnoty.

Typickym piikladem, kdy je Zadano 0 rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni, je pak vyvlastnéni
pro ucel realizace stavby dopravni infrastruktury. Pfi stanoveni rozsahu vyvlastnéni formou
rozdéleni pozemkl dle geometrickych plant casto nastdva situace, kdy plivodné jedna
pozemkova parcela je rozdélena na parcely tfi, z nichZ prostiedni parcela je ur¢ena pro realizaci
stavby dopravni infrastruktury a z ostatnich parcel se stavaji parcely ,,zbytkové“. Casto se jedna
0 pozemky, které maji jako druh pozemku stanoveny V katastru nemovitosti ,,ornd pida®,
pficemz tyto pozemky jsou obvykle na zakladé najemnich (resp. dle soucasné terminologie
pachtovnich) smluv pronajaty (resp. propachtovany) zeméd€lskym druzstvim, ktera je
obhospodaiuji a berou z nich plody. Pti tomto rozdélovani pak pravidelné nastava situace, kdy
je minimaln¢ jedna z nové vzniklych parcel bud’ nepfistupna, anebo s ohledem na malou
vymeéru prakticky nevyuZitelna.

V ramci jednani 0 uzavieni smlouvy nékteti vyvlastiovani reaguji tak, ze kdyz uz ma dojit
k ptevodu vlastnického prava k prostiedni parcele, tak pozaduji po vyvlastnitelich odkup
i parcel zbyvajicich. Tomuto pozadavku ¢asto nemohou vyvlastnitelé vyhovét, nebot” by to pro
né znamenalo nutnost odkoupeni od vyvlastiiovaného vice nemovitych véci, nez ve skute¢nosti
potiebuji pro dany tcel vyvlastnéni. Jako modelovy piiklad mohou v daném piipad¢ poslouZit
stavby dopravni infrastruktury dle UVI, u nichz je moznost rozsifeni vyvlastnéni (resp. koup¢)
dana vyvlastniteli v ust. § 3b odst. 8 UVI, nicméné je poticba si uvédomit, Ze Vv pozici
vyvlastnitele se ocitaji osoby ziizené statem (resp. jeho organizacni slozkou), pfi¢emz takové
osoby maji povinnost hospodafit s majetkem statu ucelné a hospodarng®*. Jsou-li tedy tyto

osoby povinny hospodafit S majetkem statu ti¢elné a hospodarné, 1ze dovodit, Ze tuto povinnost

53 Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich: Rozsudek ¢.j. 51 A 47/2016-25 ze dne 27.1.2017 (ziskan dne 30.6.2020
z ASPI)

5 Aktualni znéni: § 14 odst. 1 zak. &. 219/2000 Sb, o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist
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maji 1 ve vztahu k majetku, ktery ma stat teprve nabyt. S ohledem na praktickou nemoznost
feSeni této zalezitosti dohodou tak nezbyva nez na zdklad¢ zddosti vyvlastnitele vést
vyvlastnovaci fizeni, ve kterém ma vyvlastiiovany opravnéni podat zadost 0 rozsifeni predmétu
vyvlastnéni 0 dal§i nemovité véci, pficemz je povinen prokézat, ze Vv disledku vyvlastnéni
navrhovaného vyvlastnitelem by doslo ke znemoznéni ¢i znaénému ztizeni uzivani nemovitych
véci, které vyvlastiiovany pozaduje ,,dovyvlastnit®.

ZoV vyslovné nestanovuje, jakym zptisobem ma vyvlastiiovaci uiad rozhodovat 0 zZadosti
vyvlastinovaného 0 rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni. V kapitole vénujici se vyvlastiiovacimu
fizeni budu hovofit mimo jiné 0 tom, ze ve vyvlastiiovacim fizeni je nutno stanovit vysi
adekvatni ndhrady na zékladé znaleckého posudku. Je pfitom zjevné, ze jind hodnota bude
stanovena V ptipad¢ vyvlastnéni jedné parcely ajind hodnota bude stanovena V piipadé
vyvlastnéni vice parcel. V praxi se bézné postupuje tak, Ze je-li podana Zadost 0 rozsifeni
predmétu vyvlastnéni, vyvlastiiovaci urad poté sdélenim stanovi, zda bude znalecky posudek
nadale stanovovat nahradu pouze K nemovité véci dle navrhu vyvlastnitele anebo zda vyhovi
Zadosti 0 rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni a znalecky posudek bude stanovovat i nahradu ve
vztahu K nemovitym vécem navrhovanym vyvlastiovanym. Poté az ve vyrokové casti
meritorniho rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad stanovi, zda bylo zadosti 0 rozsifeni predmétu
vyvlastnéni vyhovéno ¢i nikoli a podle toho rovnéz rozhodne 0 rozsahu prav odiatych
vyvlastiiovanému. Tento postup svym zpiisobem podporuje i judikatura®, pricemz dale
judikatura dovodila, ze Vv ptipad€, ze vyrok K zadosti 0 rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti prvostupniového vyvlastiovaciho ufadu chybi av$ak z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti je patrné, jaky postoj vyvlastiiovaci ufad K Zadosti 0 rozsifeni pfedmétu
vyvlastnéni zaujal, neni chybou odvolaciho spravniho organu, kdyZ v ramci odvolaciho
pfezkumu rozhodnuti prvostupiiového vyvlastiiovaciho tfadu dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) SR

zméni tak, Ze doplni do tohoto rozhodnuti vyrok K Zadosti 0 rozsiteni predmétu vyvlastnéni®®,

Ve vztahu k formulaci zadosti 0 roz$ifeni pfedmétu vyvlastnéni judikatura dovodila, Ze za
zadost 0 rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni je nutno povazovat i piipad, kdy vyvlastiovany ve
vyvlastiovacim fizeni namitd, Ze mu jsou ponechdvany nevyuZitelné, znehodnocené

a bezcenné zbytky pozemkd, bez pristupu®’. Pravé zamezeni piistupu je pak ¢astym diivodem

55 Krajsky soudy Ostravé: Rozsudek ¢.j. 22 A 163/2014-79 ze dne 24.3.2016 (ziskan dne 1.7.2020 z ASPI);
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich: Rozsudek ¢€.j. 10 A 47/2013-51 ze dne 29.8.2013 (ziskan dne 1.7.2020
z ASPI)

% Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26.4.2017 (ziskan dne 1.7.2020 z ASPI)

57 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich: Rozsudek ¢.j. 10 A 47/2013-51 ze dne 29.8.2013 (ziskén dne 1.7.2020
z ASPI)
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pro podani zadosti 0 rozsifeni pifedmétu vyvlastnéni, pti¢emz v souvislosti s vyvlastiovanim
pozemk pro stavby dopravni infrastruktury se asto fesi i pozemkové upravy ve smyslu PozU.
Pozemkovymi Gpravami se mimo jiné prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpeduje se jimi piistupnost a vyuziti pozemkia®®. V souvislosti s pozemkovymi
upravami judikatura dovodila, Ze hypoteticka moznost feseni pristupu k nemovité véci v ramcei
budoucich pozemkovych tUprav nebrani moznosti rozsifit vyvlastnéni, pokud Vv dobé
rozhodovani vyvlastiiovaciho ufadu nesvéd¢i vyvlastiovanému jednoznacny, pravné
vynutitelny titul, ktery mu zajisti v dobé bezprostiedné nasledujici po vyvlastnéni piistup
k dané nemovité véci, ato z toho divodu, Ze fizeni 0 pozemkovych Upravach je dlouhym
a komplikovanym fizenim svelkym poétem tucastnikéi anejasnym vysledkem®. Dale
judikatura dovodila, Ze ndvrhem na rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni se mize vyvlastiiovany
domahat rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni i na takové nemovitosti a prava, jez k dosazeni téelu
vyvlastnéni jsou, a to v pripadech, kdy vyvlastnitel zjevné vyvlastiovani nemovitych véci pro
uskuteénéni uéelu vyvlastnéni etapizuje®.

Moznost rozsiteni pfedmétu vyvlastnéni na zadost vyvlastiovaného je obsazena ive
slovenské pravni Upravé Stim, ze vyvlastiiovany musi tuto zadost uplatnit jako namitku
nejpozdéji do skonceni ustniho jednani, ptfi¢emz vyuzitelnost zbylé (tj. vyvlastnitelem
nepozadované) Casti pozemku ¢i stavby musi vyvlastiiovaci Ufad posoudit na zaklade
znaleckého posudku ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni®t. Pokud se tyka nasi pravni upravy,
Vv ust. § 22 odst. 2 ZoV je sice rovnéz stanovena koncentrace vyvlastiiovaciho fizeni, nicméné
jiz neni vyslovné stanoveno, zda i se zadosti vyvlastiiovaného 0 rozsiteni piedmétu vyvlastnéni
se ma nalozit jako Snamitkou atedy uplatiovat koncentraci Fizeni i vaci tomuto tkonu
vyvlastiiovaného. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 68/2015-32 ze dne
27.5.2015 bylo dovozeno, ze tak skute¢né ma byt se Zadosti vyvlastiovaného 0 rozsiteni

predmétu vyvlastnéni nalozeno®

, C0Z osobn¢ povazuji za spravné, nebot’ Zadost 0 rozSifeni
predmétu vyvlastnéni je svym zplsobem namitkou proti zpisobu vyvlastnéni navrzenym
vyvlastnitelem, v niz vyvlastiovany namita nevyuzitelnost nemovité véci pii piipadném

zpusobu vyvlastnéni navrzeném vyvlastnitelem.

58 Aktualni znéni: § 2 PozU

59 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 9 As 89/2015-28 ze dne 7.4.2016 (ziskan dne 2.7.2020 z ASPI)

60 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26.4.2017 (ziskan dne 1.7.2020 z ASPI)

61 Aktudlni znéni: § 2 odst. 4 zak. &. 282/2015 Z.z.., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a 0 niitenom obmedzeni
vlastnického prava k nim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisi

82 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7ge2v6mjwl5zvénjrgu&grouplndex=0&rowindex=0
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https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0

Slovenské pravni uprava pak na rozdil od té ¢eské uvadi alespoini demonstrativni vycet tzv.
nepiimétrenych obtizi S uzivanim nemovité véci po provedeni vyvlastnéni dle navrhu podaného
vyvlastnitelem, kdy za tyto obtize vyjmenovava:

- omezeni piistupu ke zbylé ¢asti pozemku ¢i stavby v disledku piekazky vytvorené na

vyvlastnéné ¢asti pozemku

- nemoznost uzivat zbylou ¢ast pozemku nebo stavby dosavadnim zptisobem

- nemoznost uzivat na stavbu na zbylé casti pozemku z divodu odstranéni staveb

vyvlastnénych, které tvorily se zbylou stavbou jeden funkcni celek

- omezeni vyuziti inzenyrskych siti na zbyl¢ ¢asti pozemku ¢i stavby®,

Slovenské pravni Uprava na rozdil od té Ceské dava moznost podani zadosti 0 rozsifeni
predmétu vyvlastnéni nejen vyvlastiiovanému, nybrz i opravnénému z vécného biemene, a to
za podminek ust. § 2 odst. 6 a7 VyvISK, kdy opravnény z vécného biemene muiize zadat
0 rozs$iteni pfedmétu vyvlastnéni i na dal§i pozemky nebo stavby, k nimz je opravnén z vécného
bfemene, pokud by Vdasledku vyvlastnitelem navrhovaného vyvlastnéni bylo mozné

opravnénym z vécného bfemene vykonavat jeho pravo jen S nepfiméfenymi obtizemi.

2.2.3 Soulad ucelu vyvlastnéni s ukoly a cili izemniho planovani

Soulad ucelu vyvlastnéni s ukoly acili izemniho planovani spocivajiciho ve zméné
V prostorovém uspotadani uzemi je dan v podstaté okamzikem nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti ¢i spolecného povoleni. Na podporu tohoto zavéru je nezbytné uvést, ze dle
soucasné pravni upravy StZ se k zadosti 0 vydani izemniho rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni
pfipojuje zavazné stanovisko ptislusného Gfadu uzemniho pldnovani. Ten ve svém zavazném
stanovisku vyhodnocuje piipustnost navrhovaného stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu
s platnou izemné& planovaci dokumentaci (tj. se zdsadami uzemniho rozvoje kraje, 1zemniho
planu obce a regulaénich plant obce a kraje®) a z hlediska jeho souladu s tikoly a cili izemniho

planovani®.

Je-li zavazné stanovisko pfislusného Ufadu tGzemniho planovéani souhlasné
a (nejen) na jeho zakladé je pak pfisluSnym stavebnim tGfadem vydano kladné a pravomocné
uzemni rozhodnuti ¢i spole¢né povoleni, je otazka souladu navrhovaného stavebniho zaméru
s izemn¢ planovaci dokumentaci a s tkoly a cili tzemniho planovani vyfeSena. Na podporu

tohoto tvrzeni uvadim jako ptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 107/2012-

83 Aktualni znéni: § 2 odst. 5 VyvISK

8 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyviastnéni [online]. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 3)

85 Aktualni znéni: § 86 odst. 2 pism. b), § 94c odst. 1, § 94l odst. 2 pism. b), § 94s odst. 2 pism. b) a § 96b StZ
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139 ze dne 12.9.2012, dle kterého neni stavebni Gfad opravnén ve stavebnim fizeni (tj. v fizeni
upraveném V ust. § 109 az § 115 StZ) posuzovat soulad projektové dokumentace stavby
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, byt tato byla po vydani pravomocného izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby zménéna, nebot’ takovy postup by predstavoval nepiipustny zasah do prav
ucastniki uzemniho fizeni nabytych v dobré vife. Obdobné je pak nutno dle mého ndzoru
postupovat i v souvislosti s fizenim vyvlastiovacim, tj. posuzovat soulad s tkoly acili
uzemniho planovani na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, coz de facto podporuje
i judikatura, kdy napf. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 105/2015-47 ze dne
16.7.2015 neni vyvlastiiovaci Gfad opravnén znovu posuzovat charakter predmétné stavby,
0 jejimz umisténi bylo jiz rozhodnuto vV izemnim fizeni. Pokud by vSak zamér stavebni povahy,
pro n&jz je vyvlastiiovaci fizeni vedeno, nevyzadoval z hlediska StZ Zadného povolovaciho
ukonu, je vyvlastiiovaci Gfad povinen zkoumat soulad tohoto zdméru s ukoly a cili uzemniho
planovani a vychazi tedy z ptislusné tzemné planovaci dokumentace vztahujici se K tizemi, kde
se nachazi vyvlastiiovana nemovita véc.%

Slovenské pravni uprava rovnéz podminiuje vyvlastnéni souladem s cili a ukoly uzemniho
planovani, kdy tento soulad se prokazuje izemnim rozhodnutim, uzemnim souhlasem anebo
ptipadné zavaznym stanoviskem obce ve vyvlastiovacim fizeni, vydanym dle § 4 odst. 3
pism. d) zakona Slovenské narodni rady ¢. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni, ve znéni
pozdgjsich predpisi®’, jimZ obec v samostatné piisobnosti vydava souhlas, zdvazné stanovisko,
stanovisko anebo vyjadfeni k podnikatelské a jiné ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob
a k umisténi provozu na uzemi obce a piipadné vydava zavazné stanovisko K investi¢ni ¢innosti
v obci. Byt VyvISK osobné v mnohém povazuji za duslednéjsi a srozumitelnéjsi pravni predpis
nez ZoV a UVI, musim Vv tomto piipadé konstatovat, Ze je dobie, ze v CR neni rozhodnuti
0 vyvlastnéni podminéno vydanim zadného zavazného stanoviska, nebot’ si velmi dobte dovedu
pfredstavit, Ze by zavazné stanovisko bylo diivodem pro pratahy Vv fizeni 0 vyvlastnéni. Ve
vyvlastiiovacim fizeni by totiz tim padem bylo mozné uplatnit ndmitky také proti zdvaznému
stanovisku dotCeného organu avyvlastiiovaci Ufad by tyto namitky musel vyporadat
vV soucinnosti s timto dotéenym organem®®. Eventualné by mohl byt v priib&hu vyvlastiiovaciho
fizeni uplatnén podnét na pfezkum zavazného stanoviska, 0 némz by musel rozhodnout

nadiizeny spravni organ dotéeného organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal®.

% GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 64 a 65. ISBN
978-80-7598-968-0

87 Aktualni znéni: § 2 odst. 2 VyvISK

88 Méstsky soud v Praze: Rozsudek ¢&.j. 11 A 17/2012-161 ze dne 31.3.2014 (ziskén dne 19.7.2020 z ASPI)

6 Aktualni znéni: § 149 odst. 8 SR
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V neposledni fad¢ je pak mozno napadnout obsah zdvazného stanoviska V odvolani proti
meritornimu rozhodnuti a odvolaci spravni organ je Vv tomto piipadé nucen vyzadat si od
nadfizeného spravniho organu vici dotéenému orgdnu vydavSimu zavazné stanovisko
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska’® s vyjimkou piipadi, kdy odvolatel proti
zavaznému stanovisku neuplatni zadné konkrétni namitky a pouze tcelové v podaném odvolani
uvede, Ze napada zavazné stanovisko’*. Pravomocné izemni rozhodnuti ¢i spole¢né povolent,
ktera mohou byt za podminek ust. § 96 ¢i § 96a StZ nahrazena uzemnim souhlasem C¢i
spole¢nym souhlasem (tj. de facto izemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaSeného
stavebniho zaméru vydaného v jednom), jsou dle mého nazoru pro posouzeni souladu ucelu
vyvlastnéni spocivajiciho ve zmén¢ Vv prostorovém usporadani uzemi s ukoly a cili uizemniho

planovani dostacujicimi podklady.

2.3 Nahrada za vyvlastnéni

At uz se jedna ovyvlastnéni formou odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
vyvlastiiovaného K pozemku nebo ke stavbé, vzdy se tak musi ucinit za adekvatni nahradu
vyvlastiovanému. Slovo ,,adekvatni* uvadim Vv této souvislosti schvalng, nebot’ at’ uz se jedna
0 stanoveni nahrady Vramci vyvlastiovacimu fizeni ptfedchazejicich jedndni 0 uzavieni
smlouvy ¢i 0 stanoveni nahrady vV samotném vyvlastiiovacim fizeni, vzdy je tak ¢inéno na
zakladé znaleckého posudku’?. Povinna participace znalcii jako by naznaovala, Ze prace
vyvlastiovacich Gfadl je Vv souvislosti se stanovenim nahrady za vyvlastnéni s ohledem na
ulohu znalctl v tomto fizeni uleh¢ena. K tomu vSak podotykam, Ze praxe ukazuje zavér opacny
a praveé uloha znalcli vV tomto fizeni podstatné prispiva ke vzniku pochybnosti a pritahd ve
vyvlastiiovacim fizeni (k tomu viz dale v textu). V souvislosti se stanovenim nahrady za
vyvlastnéni se pak nesmi opomenout, ze kK pozemku ¢i ke stavbé mohou kromé vlastnického
prava vaznout i jina vécna prava tietich osob, pficemz tato vécna prava tietich osob k pfedmétu
vyvlastnéni zanikaji, neni-li na jejich zachovéani vefejny zajem’®. S ohledem na zéanik t&chto
vécnych prav je tak nutno stanovit ndhradu za zanik téchto vécnych prav’®, a tudiz je v této
souvislosti nutno rovnéz fadné a peclivé definovat znalecky ukol.

Nahrada se poskytuje bud’ v penézich, nebo formou smény nemovité veci (k tomu

podrobnéji v dalSich podkapitolach). Za zminku stoji specificky zpiisob nahrady za vyvlastnéni

70 Aktualni znéni: § 149 odst. 7 SR

"l Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek ¢.j.. 38 A 6/2018-94 ze dne 18.3.2019 (ziskan dne 19.7.2020 z ASPI);
Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 9 As 163/2019 — 74 ze dne 25.2.2021 (ziskan dne 28.4.2021 z ASPI)

2 Aktualni znéni: § 5 odst. 2 pism. a) a § 20 ZoV

8 Aktualni znéni: § 6, § 8 a § 24 odst. 3 pism. a) bod 1 a § 24 odst. 3 pism. b) ZoV

™ Aktualni znéni: § 12, § 13 odst. 1, § 18 odst. 3 pism. €) a § 24 odst. 4 pism. a) ZoV
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stanoveny V ust. § 7 zak. ¢. 115/2001 Sb., 0 podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého lze vlastniku sportovniho zatizeni (tj. budovy, pozemku, jejich souboru nebo jiného
objektu ziizeného nebo vyhrazeného K provozovani sportu) poskytnout nahradu ve formé
vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalité, ma-li byt toto sportovni zafizeni
vyvlastnéno. V tGvahu pfichazi pfedev§im sména za jiny pozemek urCeny K vystavbé
sportovniho zafizeni €i za jiné jiz vystavéné sportovni zafizeni Vv ptipad¢ vyvlastnéni formou
odnéti vlastnického prava, nicméné nelze ani vyloucit situaci, kdy by vyvlastnitel v piipadé
omezeni vlastnického prava vlastnika sportovniho zafizeni poskytl této osobé vécné plnéni
spocivajici v dodavce sportovniho nacini (napt. micl, tenisovych raket, siti, hokejek atd.).
Existuji nazory, dle kterych by bylo vhodn&jsi oznageni ,,odskodnéni“’®. Svym zpiisobem
lze fici, ze V ptipad¢ poskytnuti ndhrady se jedna 0 odSkodnéni za to, Ze vyvlastiiovany
a ptipadné osoby majici jina vécna prava K vyvlastiiované nemovité véci nemohou tuto véc
v disledku vyvlastnéni vyuzivat véc dosavadnim zptisobem. Pojem ,,0dSkodnéni* mtze vsak
byt pro nékteré zavadgjici, resp. muze navadét Ktomu, Ze vyvlastnitel nahrazuje
vyvlastiiovanému (a piipadné daldim osobam) $kodu, coz vsak nelze ztotoziovat’® nebot
zatimco institut ndhrady Skody ptichdzi na fadu Vv ptipad€ Skodlivého nésledku zpiisobené¢ho
Vv pricinné souvislosti S u¢inénym protipravnim jednanim, v ptipadé vyvlastnéni se vzdy jedna
0 aktivitu ¢inénou dle pravnich pfedpisi. Pojem ,,ndhrada* proto povazuji V podminkéch

¢eského jazyka za vhodnéjsi.

231 Zpiusob stanoveni nahrady za vyvlastnéni dle ZoV

Pro tucCely zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni nahrady vyvlastnéni préava
k pozemku nebo stavbé je nutno zohlednit ust. § 10 ZoV. Diilezita jsou pro stanoveni nahrady
za vyvlastnéni pfedevs§im ustanoveni § 10 odst. 3a 5 ZoV. Vyvlastiiovany ma totiz toliko narok
na ndhradu Vv takové vysi, ktera odpovida vysi jeho jmy a ve znaleckém posudku se musi
posuzovat stav, ktery je dan v katastru nemovitosti’’ anikoli stav, ktery je predpokladan
piislugnou tizemné& planovaci dokumentaci’®. Rovnéz povazuji za vhodné zminit ust. § 10
odst. 4 ZoV, dle kterého: ,, Stanovi-li se ndhrada na zdkladé ocenéni, musi byt ocenéni

provedeno podle ocenovaciho predpisu ucinného vV dobé rozhodovani 0 vyviastneni. V pripade,

S COBAN, A., R. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Farnham:
Ashgate, 2004. s. 210. ISBN 0-7546-2387-4.

6 FROESE, J. Entschidigung und Ausgleich. In DEPENHEUER, Otto, SHIRVANI, Foroud akol. Die
Enteignung: Historische, vergleichende, dogmatische und politische Perspektiven auf ein Rechtsinstitut. Berlin:
Springer, 2018, s. 257. ISBN 978-3-662-54689-5.

" Aktualni znéni: § 10 odst. 3 a 5 ZoV a u staveb dopravni infrastruktury rovnéz ust. § 3b odst. 2 zak. & UVI

8 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 78.
ISBN 978-80-7598-634-4
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Ze obvykla cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle ocenovaciho
predpisu, nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny zjistené podle ocenovaciho predpisu. *
K vyse uvedenému je nutno doplnit, ze tzv. ,,ocenovacim predpisem* zminénym Vv ust. § 10
odst. 4 ZoV je minén zak. ¢. 151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a 0 zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon 0 ocenovani majetku‘), ktery definuje, co je to
cena obvykla a cena zjiSténa. Cenou:

- obvyklou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pii prodejich stejného, poptipadé
obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku V tuzemsku ke dni ocenéni’®, z &ehoz plyne, Ze se jedna 0 cenu
stanovenou primarné porovnanim ustalenych cenovych dé&jii na trhu v daném misté
a ¢ase® s moznym piihlédnutim K naklad@im (tj. soucasti ocefiované véci) a vynostim
skuteéné dosahovanych a pozadovanych®® (jinak fedeno pfi uréovani ceny obvyklé se
primarné piihlizi K cenam, které byly za konkrétni véc sjednany, nikoli pouze
nabidnuty)

- zjisténou se rozumi cena uréena postupem podle zakona 0 ocefiovani majetku®? a jeho
provadécich ptedpist (tj. cena, kterou stanovi znalec bez ohledu na ceny sjednané za
prodej obdobné véci, nicméné iV tomto piipadé je znalec vazan dal$imi kritérii
vychazejicimi ze zadkona 0 ocenovani majetku a jeho provadécich predpisii)

Na prvni pohled slozita formulace ust. § 10 odst. 4 ZoV Vv podstaté znamena, Ze ve
znaleckém posudku, jeZ je nasledné uzit pro Gcely stanoveni ndhrady za vyvlastnéni, je nutné
stanovit cenu obvyklou i cenu zjisténou, pricemz vyvlastiiovaci ufad je nasledné povinen pfi
vydani rozhodnuti 0 vyvlastnéni stanovit ndhradu ve vysi ceny, kterd je vyssi. Hlavnim
divodem této konstrukce je ziejmé vysSi ochrana vyvlastiiovaného, do jehoz prav je
vyvlastnénim zasadnim zptisobem zasahovano®. Neni-li viak mozné cenu obvyklou stanovit,
ocenuje se dle ust. § 2 odst. 3 zékona 0 ocenovani majetku majetek a sluzba trzni hodnotou, jiz

dle ust. § 2 odst. 5 téhoz zakona je hodnota, za kterou by mély byt majetek nebo sluzba sménény

™ Aktualni znéni: § 2 odst. 1 zak. & 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a o zméné nékterych zdkonl (zakon
0 ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist

8 TELEC, Ivo.. Posuzovani obvyklé ceny u pfevodu nemovitosti [online]. Bulletin advokacie, 2015, &. 6 (citovano
dne 8.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7gzpxgxzrgu&grouplndex=0&rowIndex=0

81 BUUS, Tomas.. Problémy s vymezenim “obvyklé ceny” [online]. Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8 (citovano dne
8.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpweyk7g5ptgx3tl42ti&grouplndex=0&rowlndex=0

82 Aktualni znéni: § 2 odst. 3 zak. & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonti (zdkon
0 ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsich piedpist

8 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 76.
ISBN 978-80-7598-634-4
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ke dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim a ochotnym prodéavajicim, a to v obchodnim styku
uskuteénéném v souladu s principem trzniho odstupu, uvazlivé a nikoliv v tisni.®* | tato situace
muZze nastat, pfiCemz z vlastni praxe mi je znam piipad, kdy pfedmétem vyvlastnéni byl
pozemek, na némz byly vysazeny japonské topoly, coz bylo na danou lokalitu i dalsi okolni
lokality neobvyklé, a proto bylo v daném piipad¢ provedeno ocenéni pouze cenou zjisténou dle
ocenovaciho ptedpisu.

MiiZe se stat a stava se, ze vyvlastiovani predkladaji znalecké posudky, které zohlediuji,
7e na vyvlastiiovanych pozemcich ma byt vybudovana napf. stavba dalnice a podle toho je pak
stanovena mnohem vyssi cena nahrady za vyvlastnéni, nez je stanovena ve znaleckém posudku
vyvlastnitele (jez vyvlastnitel predlozil vyvlastiovanému jiz Vradmci jednani 0 uzavieni
smlouvy), ve kterém je stanovena cena ndhrady za pozemek druhu napt. ornd plida, tj. mnohem
nizsi. Ve znaleckych posudcich predkladanymi vyvlastiilovanymi ¢asto nebyva ve vyctu uzZitych
predpistt uvadén ZoV ¢i pripadné UVI, coz patrné souvisi Stim, ze vyvlastiovani pfi
objednévce znaleckych posudkll patrné zatajuji skutecnost, Ze je S nimi vedeno vyvlastiiovaci
fizeni.

Byt obecné dle ust. § 20 odst. 1 ZoV se nahrada za vyvlastnéni stanovi na zakladé
znaleckého posudku ptedlozeného vyvlastiovanym, pokud jej vyvlastiiovany piedlozi ve lhuté
do 30 dni ode dne, kdy bylo vyvlastiovanému doruc¢eno uvédomeéni 0 zahdjeni
vyvlastilovaciho fizeni, nelze toto pravidlo absolutizovat. Skutecnost, ze ustanoveni § 20
odst. 1 ZoV stanovi, kdo a za jakych okolnosti ma takovy znalecky posudek obstarat (vyzadat
jej) neznamena, Ze by se néco ménilo na zédkladnim pozadavku stanoveni vySe nahrady tak, aby
odpovidala majetkové ujmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni®®.
Nelze bez dalSiho vychédzet vyluéné z ocenéni uréené¢ho znaleckym posudkem, ktery ve
vyvlastilovacim tizeni predlozi vyvlastiiovany, nybrz je tieba vzdy dospét k nahradé, ktera ma
pfedstavovat takovou cenu, kterd méd odpovidat skutecné majetkové Ujmé, jez se u
vyvlastiiovaného projevi v disledku odnéti vlastnického prava. Vyklad, dle kterého by se vzdy
muselo vychéazet ze znaleckého posudku predlozeného vyvlastiiovanym, by fakticky vedl
k situaci, kdy vysi nahrady ur¢i sam vyvlastiiovany formou ptedlozeni znaleckého posudku, u
n¢hoz vsak neni vylouceno, ze stanovi ndhradu nikoli ve vysi ceny obvyklg, ale ve vysi daleko

vyssi, ba dokonce premrsténé. Pokud by se vzdy muselo vychéazet ze znaleckého posudku

8 GRYGAR, Toméas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovact rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 95. ISBN 978-
80-7598-968-0

8 Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 21 Cdo 3380/2014 ze dne 8.3.2016 (ziskan z ASPI dne 4.7.2020) a rozsudek
¢.j. 21 Cdo 5247/2015 ze dne 16.11.2016 (ziskan z ASPI dne 15.12.2020)
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ptredlozeného vyvlastiovanym, ocitli by se vyvlastiiovani vzdy Vv pozici pana fizeni, a na jejich
vuli by tak zalezel jeho kone¢ny vysledek, pticemz v dusledku predkladani znaleckych posudki
urcujicich nepiiméfené vysokou, neadekvatni nahradu by doslo ke zmareni vyvlastnéni, a tim
zpravidla i vefejného zajmu, Kk jehoz uskute¢néni byla expropriace zapotiebi, nebot’ je nasnadé,
Ze cena za vyvlastiiované nemovitosti pfedstavuje jeden ze zakladnich parametrti pro prosazeni
vefejného z4jmu®®.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Uloha znalcl ve vyvlastiiovacim fizeni je velmi dilezita
a obligatorni, nicméné zaroven muze zpusobit velké komplikace. V této souvislosti povazuji za
Vhodné doplnit, Ze zatimco znalecké posudky piedklddané vyvlastnitelem ¢i vyvlastiovanym

jsou dikazy listinou ve smyslu ust. § 53 SR¥, v piipadé znaleckého posudku obstaraného

vyvlastiiovacim tfadem se jedna o diikaz znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 56 SR.

2.3.2 Modifikace zptisobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni dle UVI

UVl jakozto specialni pravni piedpis viii ZoV ma specidlni pravidla ke stanoveni ndhrady
za vyvlastnéni. Zajimavosti je, ze V piipadé staveb dopravni avodni infrastruktury® jsou
vyvlastnitelé dle ust. § 3b odst. 1 UVI povinni v ptipadé koupé nemovité véci vyvlastiovanym
V ramci jednani 0 uzavieni smlouvy nabidnout nasobek ceny stanovené ve znaleckém posudku.
Konkrétné se jednd o jedenapilnasobek ceny stanovené ve znaleckém posudku V ptipadé
stavebniho pozemku a 0 osmindsobek ceny stanovené ve znaleckém posudku V ostatnich
piipadech.

Koeficienty uvedené v UVI jsou v podstaté jakymsi ,.kompromisem®. Pfi stanovovani
ceny pozemku ¢i stavby zvazované K vyvlastnéni se ve smyslu ust. § 10 odst. 5 ZoV a § 3b
odst. 2 UVI nezohlednuje jejich budouci vyuziti (napf. ze pozemek je uréen K vystavbé
dalnice), nybrz jejich skute¢ny stav dle udaji uvedenych v katastru nemovitosti. S vyse
uvedenym pravidlem se lze setkat i napf. v USA, kde je nazyvano jako ,, Scope of The Project
Rule*, které spociva Vv podstaté Vv tom, Ze ma-li vlada na urcité nemovité véci zajem provést
konkrétni zamér, nesmi se tato skutenost projevit na cené za prodej &i uziti této véci®.

Uvedu piiklad na jiz zminéné dalnici. Pokud by Reditelstvi silnic a dalnic CR mélo

nabidnout ¢i pfipadné vyvlastnit za cenu zohlediujici budouci vyuZiti pozemku pro stavbu

8 Ustavni soud CR: Usneseni ¢&.j. 1.US 1350/16 ze dne 14.2.2017 (ziskéno dne 4.7.2020 z ASPI)

8 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci iizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 57
ISBN 978-80-7263-554-2.

8 Ust. § 3b UVI se dle jeho odstavce 9 nepouzije na stavby energetické infrastruktury a dle § 3a UVI ani na stavby
infrastruktury elektronickych komunikaci

8 KANNER, Gideon. ,,Scope of The Project* Rule Gets Time Limits. Right of Way. 1980, ¢&. 10, s. 41. Dostupné
na https://eweb.irwaonline.org/eweb/upload/web_ 1180 Scope_of the_Project.pdf [citovano dne 6.4.2021].
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dalnice, bylo by to v kone¢ném diisledku pro CR piili§ drahé. Na druhou stranu pokud by
vyvlastilovanému byla nabidnuta jen cena za ornou puidu, bylo by to pro vyvlastiovaného
znacn¢ nespravedlivé. Z tohoto divodu jsou v UVI stanoveny koeficienty, které maji tyto
nepoméry ,,srovnat”, pii¢emz ve vétSin¢ pripadd slouzi koeficienty K usnadnéni vykupu
pozemku a tudiz v kone¢ném dusledku i K urychleni vystavby. Pravidla stanovena v ust. § 10
odst. 5 ZoV a § 3b odst. 2 UVI neplati vsak pouze v piipadé, kdy je ticel vyvlastnéni zpisobily
zvysit hodnotu pozemku i stavby, nybrz naopak i v piipadé, kdy ucel vyvlastnéni tuto hodnotu
sniZzuje, coz se muze stat napt. v piipadé, kdy pozemek, na némz stoji rekreacni chata, je urcen
k zatopeni vodou pro tcely ziizeni vodni nadrze®.

Pokud v$ak neni vlastnické pravo K pozemku ¢i ke stavbé prevedeno dobrovolné, ve
vyvlastiiovacich fizenich vedenych dle UVI se jiz k nasobeni cen stanovenych ve znaleckych
posudcich nepfistupuje, tudiz pro vyvlastiované je de facto vyhodnéjsi své vlastnické pravo
prevést na vyvlastnitele dobrovolné, nebot’ ve vyvlastiiovacim fizeni ukonéeném vydanim
meritorniho rozhodnuti 0 vyvlastnéni v konecném diisledku prodélaji. Pfiméteny postup podle
ust. § 3b odst. 1 a 2 UVI je pak dle ust. § 3b odst. 5 UVI stanoven pro pfipad ziizovani, zmény
a ruSeni vécnych biemen ¢i prava stavby S tim, Ze ten se pouzije V piipadé, kdy vyvlastiiovany
nesouhlasi S vysi vyvlastnitelem nabizené nahrady, tj. ¢astkou 10 000 K¢ (slovy deset tisic
korun ceskych). Nesouhlasi-li vyvlastiiovany S touto castkou, sjednava se uplata ve vysi

odpovidajici ocenéni tohoto omezeni stanovené znaleckym posudkem.

2.3.3 Poskytovani nahrady v pripadé, kdy k nemovité véci vaznou vécna prava
k véci cizi
K nemovité véci mohou vaznout kromé vlastnického prava také vécna prava K véci cizi,
napf. opravnéni z vécného bfemene (resp. sluzebnosti) nebo zastavni pravo, pfi¢emz i tato
vécna prava K véci cizi je nutno zohlednit vV ramci ziskavani prav k pozemkidm nebo stavbam.
K tomu bych chtél uvést, Ze:

- vyvlastnénim spocivajicim Vv odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
zanikaji v8echna prava tetich osob K vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, neni-li na
zachovani téchto prav vetejny zdjem

- opravnénému z vécného bifemene nalezi nahrada ve vysi ceny tohoto prava, zanikaji-li

vyvlastnénim v&cna bfemena vaznouci na pozemku nebo stavbé

% HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 77.
ISBN 978-80-7598-634-4
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- nahrady podle §10 a§ 12 ZoV je vyvlastnitel povinen poskytnout jednorazové
V penézich, a to ve lhité stanovené vV rozhodnuti 0 vyvlastnéni

- vyvlastnitel ma moznost piipojit K Zadosti znalecky posudek, byl-li opatfen podle § 20
odst. 1 véty prvni ZoV, ktery v piipadé stanoveni nahrady podle § 12 ZoV obsahuje vysi
nahrady pro opravnéného ze zaniklého vécného bfemene podle ocenovaciho predpisu
(. zdkona 0 ocenovani majetku) u¢inného ke dni podani zadosti 0 vyvlastnéni

- vyvlastiiovaci ufad stanovi ve vyrocich 0 ndhrad¢ v rozhodnuti 0 vyvlastnéni vysi
nahrady pro vyvlastiovaného, jakoz i pro opravnéného z vécného biemene, jejichz
prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve lhté,
kterd nesmi byt del§i nez 60 dnii od pravni moci rozhodnuti®!

Pfi stanoveni ndhrady za vyvlastnéni by vyvlastnitel vV ramci jedndni 0 uzavieni smlouvy
mél rovnéz tesit i vécna prava tietich osob K vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé, nebot’
I tyto osoby maji pravo na nahradu Vv pfipadé, Ze jejich prava zaniknou. To plati i nasledné ve
vyvlastiiovacim fizeni i pro vyvlastiiovaci ufad, nebot’ vaznou-li na pozemku nebo stavbé vécna
prava, kterd vyvlastnénim zanikaji, a maji-li byt z ndhrady pro vyvlastiiovan¢ho uhrazeny
zastavnimu vétiteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho pievodu prava
dosud nesplacené pohledavky, vyvlastiiovaci ufad rozhodne 0 nahrad¢ pro vyvlastiiovaného
a urci, jakou cast z této nahrady vyvlastnitel poskytne uvedenym osobam na zakladé¢ predlozené
dohody o0 rozdéleni nahrady sufedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran, jinak ulozi
vyvlastniteli slozit nahradu do tschovy soudu V jehoz obvodu je pozemek nebo stavba®.
V takovém pftipad¢ tedy musi vyvlastiiovaci ufad v ramci postupu dle ust. § 20 odst. 1 ZoV
stanovit povinnost vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni nihrady nejen ve vztahu
K vyvlastiiovanému, nybrz iK ostatnim osobam majicim vécna prava K vyvlastiiovanému

pozemku ¢i stavbé.

234 Nahrada spocivajici ve sméné nemovité véci

Misto nahrady Vv penézich je dle ZoV mozné vyvlastiovanému poskytnout jiny pozemek
nebo stavbu, pokud se na tom dohodne s vyvlastnitelem s tim, ze 1ze rovnéz jednat 0 vyrovnani
vV cené vyvlastiiované nemovité véci a nahradou poskytnuté nemovité véci®3, UVI pak ve vztahu
ke stavbam dopravni infrastruktury normuje, Ze sménnou smlouvou lze prava potfebna pro

uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury ziskat pouze vymeénou za prava k pozemku ve

91 Aktualni znéni: § 6, § 12, § 13 odst. 1, § 18 odst. 3 pism. €) a § 24 odst. 4 pism. a) ZoV
92 Aktualni znéni: § 14 odst. 2 ZoV
9 Aktualni znéni: § 11 ZoV
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vlastnictvi Ceské republiky nebo pravnické osoby zfizené zakonem nebo ziizené nebo zalozené
statem, vi¢i niz je stat ovladajici osobou®.

Vyvlastiiovani pomérné casto jiz pii jedndnich 0uzavieni smlouvy pozaduji po
vyvlastnitelich feSeni nahrady za pfevod vlastnického prava k nemovité véci formou smény.
Tomuto pozadavku vSak neni mozné vzdy vyhovét. Napt. V piipadé staveb dopravni
infrastruktury byvaji ¢asto pfedmétem vyvlastnéni zeméd¢elské pozemky, piicemz vyvlastnitelé
malokdy maji ve svém portfoliu zemédélsky pozemek a nadto jest¢ vhodny ke smén€. Rovnéz
se nesmi zapominat na to, Ze véci obecné mohou byt pfedmétem podilového spoluvlastnictvi,
pficemz ¢im mensi je vyvlastiiovany podil k nemovité véci, tim hiife je mozné se dohodnout na
poskytnuti ndhrady ve formé smény.

Na sménu neni pravni narok, nicméné pokud vyvlastnitel ke sméné neptistoupi, ackoliv
vhodnymi nemovitymi vécmi disponuje a neexistuje diivod, aby je nesménil, mize stézi obh4jit
tvrzeni, ze se mu nepodatilo ziskat poZzadovana prava K ptedmétnym pozemktm dohodou, tj.
ze splnil podminku dle § 5 odst. 1 ZoV. Ma-li vyvlastnitel k dispozici dvé pro n¢j prakticky
ekvivalentni feSeni (koup€ nebo sména za pozemky, které¢ nema ditvod nesménit), musi dat
prednost feSeni, které upfednostiiuje vyvlastovany®. Tento zidvér NSS V podstaté
koresponduje se slovenskou pravni upravou, dle které obecné plati, ze pokud vyvlastiiovany
souhlasi S majetkovym vyrovnanim formou ptidéleni ndhradniho pozemku ¢i nahradni stavby,

ma tento zplisob nahrady za vyvlastnéni prednost pied poskytnutim nahrady v penézich®.

2.4 Subsidiarita vyvlastnéni

Pristoupit Kk vyvlastnéni lze v ptipadé, pokud se vyvlastniteli nepodafilo dosahnout
s vyvlastiovanym dohody, anebo pokud tcel vyvlastnéni nebylo mozno realizovat jinym
zptisobem®’. V ramci jednani 0 uzavieni smlouvy je pak na vyvlastnitele kladena celd fada
povinnosti, 0 nichz se zminim Vv dal$ich podkapitolach. Podstatné je, ze vyvlastnitel je ptred
podanim zadosti 0 vyvlastnéni povinen se pokusit o dohodu s vyvlastiovanym, z ¢ehoz
vyplyva, ze vyvlastnitel vtomto piipadé nevykonava vefejnou spravu a nevystupuje ve
vrchnostenském postaveni vic¢i vyvlastiovanému, nybrz jako osoba soukromého prava

Vv rovném postaveni S vyvlastiiovanym®.

% Aktualni znéni: § 3d UVI

% Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 7 As 174/2014-44 ze dne 23.10.2014 (ziskan dne 4.7.2020 z ASPI)
% Aktualni znéni: § 4 odst. VyvISK

% Aktualni znéni: § 3 odst. 1 ZoV

% Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 5 As 52/2016-39 ze dne 14.4.2016 (ziskén dne 15.12.2020 z ASPI)
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Zakon pripousti, ze realizace ucelu vyvlastnéni mize byt provedena i jinak nez dohodou
0 pfevodu ¢&i omezeni prav K pozemku nebo ke stavbg, nicméné uz neuvadi jak®®. V této
souvislosti bych chtél jako ptiklad uvést nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
6 As 171/2020-66 ze dne 8.10.2020, dle kterého uzemni rozhodnuti O umisténi vefejné
prospésné stavby neni jedinym relevantnim piedpokladem pro vyvlastnéni, pricemz existuji-li
rizné varianty projektovych dokumentaci pro realizaci stavby a vyvlastiiovany pozemek
neékterymi variantami dotcen neni, je tato skutecnost relevantni pro vyvlastiovaci fizeni. Vyse
uvedeny rozsudek vsak dle mého nazoru nevzal v potaz jednu podstatnou skute¢nost, a to sice,
ze zéavaznost projektové dokumentace je dana az tehdy, je-li na jejim zdklad¢ pravomocné
rozhodnuto 0 umisténi stavby ¢i 0 zméné vV umisténi stavby, pficemz az v tomto okamziku je
opravnén vyvlastiovaci uGfad zamitnout Zadost 0 vyvlastnéni pro nesplnéni podminky
subsidiarity vyvlastnéni, je-1i skute¢né¢ zménovou dokumentaci ptiivodni pfedmét vyvlastnéni
nedotéen. Jako dalsi ptiklad ,,jiného zptisobu‘ ziskani prav lze uvést ust. § 59 odst. 2 OPK, dle
kterého vyzaduje-li vytvareni systému ekologické stability zménu v uzivani pozemku, se kterou
jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vyménu jeho pozemku za jiny ve
vlastnictvi statu v pifimétené vyméte a kvalité jako je plivodni pozemek, ato pokud mozno

V téZe obci, ve které se nachazi prevazna ¢ast pozemku pivodniho®®,

24.1 Povinnosti vyvlastnitele dle ZoV
V ust. § 5 odst. 1 az 4 ZoV jsou stanoveny pomérné ptisné povinnosti vyvlastnitele, které
musi splnit vV rdmci jednani 0 uzavreni smlouvy. Aby bylo moZzno navrh na uzavteni piislusné
smlouvy povazovat za plny, je nutno K nému pfilozit:

- znalecky posudek, na jehoZ z4kladé byla stanovena vyvlastnitelem nabizena ndhrada,

- informaci o ucelu vyvlastnéni s poucenim, ze nedojde-li k uzavieni dohody do 90 dnt
(pocitano od nasledujiciho dne ke dni obdrzeni ndvrhu vyvlastiiovanym), bude muset
byt piistoupeno K podéani zadosti 0 vyvlastnéni u pftislusného vyvlastiovaciho uradu
(v této souvislosti musi byt vymezen konkrétni zamér a zaroven vysvétleno, proc¢
nemuze byt Ucel vyvlastnéni realizovan bez ziskani potiebnych prav k nemovité

vécilol),

9 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

100 Tamtéz

101 v ACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastméni [onling]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 5)

34


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwe2zwgu&rowIndex=0

- informaci 0 moznosti vyvlastiovaného podle §20 odst. 1 ZoV piedlozit
vyvlastilovacimu tfadu znalecky posudek,

- ptipadné¢ téz geometricky plan, tyka-li se zamysleny ucel vyvlastnéni pouze Casti
pozemku.%?

Na Slovensku nemusi vyvlastnitelé vyvlastiovanym zasilat znalecky posudek
a geometricky plan, nybrz maji povinnost toliko vyvlastiovanému oznamit misto, ¢as a zptisob
nahliZzeni do t&chto dokladi!®, pii¢emz v dnesni dob& modernich technologii Ize toto realizovat
vloZenim elektronickych verzi téchto dokladii na rizné internetova ulozisté pod heslem, které
vyvlastnitel sdéli vyvlastiiovanému, coz osobné povazuji za praktické. Dalsi zajimavosti
slovenské pravni upravy je, ze V ptipad¢ pievodu vlastnického prava ke stavbé pro bydleni je
soucasti navrhu na uzavieni smlouvy i nabidka zabezpedeni nahradniho bydleni®.

V ust. § 5 odst. 4 ZoV je pak vymezena specialni nalezitost smlouvy 0 ziskani pottebnych
prav K nemovité véci, kdy tato smlouva musi vyvlastiovanému zalozit pravo na zpétné
pievedeni prav, nedojde-li k zahajeni uskute¢novani ucelu vyvlastnéni do 3 let od uzavieni
smlouvy. Absence této nalezitosti V navrhu smlouvy 0 pfevod ¢i omezeni vlastnického préava
k pozemku nebo ke stavbé vede k zamitnuti zadosti 0 vyvlastnéni®®®.

Ma-1i vyvlastnitel povinnost vyvlastiovaného informovat 0 zaméru, pro né&jz usiluje
0 ziskani potfebného prava knemovité véci, V piipadé ucelu vyvlastnéni spocivajicim
V umisténi arealizaci stavby musi jedndni 0 uzavieni smlouvy probihat po pravni moci
uzemniho rozhodnuti ¢i spole¢ného povoleni, nebot vyvlastnéni se vzdy musi Cinit
V nezbytném rozsahu, pfi¢emz tento rozsah (tj. pfipadné Cast nemovité véci potiebné
k uskute¢néni tcelu vyvlastnéni veetné vypisu stavebnich objekti, které maji byt na nemovité
véci realizovany) lze spolehlivé ur€it aZ po pravni moci izemniho rozhodnuti ¢i spole¢ného
povoleni.

Pravni aprava ust. § 5 odst. 1 ZoV, dle které je vyvlastnéni ptipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodafilo ve lhat¢ 90 dnl uzaviit smlouvu 0 ziskani prav K pozemku nebo ke stavbé

potiebnych pro uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem, byla do zékona

0 vyvlastnéni zaclenéna novelou €. 405/2012 Sb., G¢innou ode dne 1.2.2013. Dle divodové

102 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

103 Aktualni znéni: § 3 odst. 3 pism. d) VyvISK

104 K tomu podrobnéji v ust. § 3 odst. 4 a 5 VyvISK

105 HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové [online]. Prdavni
rozhledy, 2013, ¢. 7 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsgi4q&grouplndex=0&rowlndex=0
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zpravy ke zminovanému novelizanimu zékonu tvofi nelspéSné jednani vyvlastnitele
S vyvlastiovanym ,,povinnou ptfedehru vyvlastiiovaciho fizeni, pficemz takova jednani by
méla trvat alespoii 90 dnil a teprve po uplynuti této lhiity je vyvlastnéni ptipustné, nikoliv vSak
povinné. Devadesatidenni lhtita stanovena v ust. § 5 odst. 1 ZoV neslouzi pouze pro zaslani
navrhu na uzavieni smlouvy a ptijeti kladné ¢i zdporné odpovédi, nybrz pro vyjednavani mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym!®, pficemz rozhodujici pro splnéni podminky subsidiarity
vyvlastnéni je mimo jiné to, zda vyvlastiiovany na navrh vyvlastnitele néjak reaguje, a pokud
ano, tak zda vyvlastiiovanym vyslovené pozadavky jsou vyvlastnitelem realn¢ splnitelné a zda
po jejich splnéni bude vyvlastnitel moci uskutecnit ucel vyvlastnéni (nelze tak napt. po
vyvlastniteli pozadovat, aby zajistil legalizaci stavby provedené bez piislusného povolovaciho
ukonu vyZadovaného dle StZ, nebot’ to neni pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni ani pfedchozich
jednani 0 uzavieni smlouvy)'%’. Lhita pro uzavieni smlouvy bézi od nasledujiciho dne po
doruceni navrhu smlouvy, pficemz novelou ¢. 403/2020 Sb. bylo do ust. § 5 odst. 1 ZoV
inkorporovano, ze V piipadé dorucovani do ciziny plati, ze dnem doruceni je tficaty den ode
dne, kdy vyvlastnitel odeslal navrh na uzavieni smlouvy prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Nesplnéni postupu dle ust. §5 odst. 1 az 4 ZoV (t. nedodrzeni
devadesatidenni lhity k uzavieni smlouvy ¢i nezaslani znaleckého posudku vyvlastnitele ke
stanoveni nahrady, nezaslani navrhu smlouvy ¢i nezakomponovani prava vyvlastiiovaného na
zpétné pievedeni prav) pak nelze dodate¢né zhojit v pribehu vyvlastiiovaciho fizeni na zékladé
vyzvy vyvlastiiovaciho Ufadu, nebot’ tyto podminky museji byt splnény jiz pfed podanim

zadosti 0 vyvlastnéni a jejich nesplnéni zptisobuje nepiipustnost vyvlastnénil®®,

24.2 Modifikace povinnosti vyvlastnitele dle UVI
UVI vpfipad¢ vybranych staveb infrastruktury castecn€é modifikuje povinnosti
vyvlastnitele stanovené v ust. § 5 ZoV. V ust. § 3 odst. 2 UVI je ptesné definovano, jakym
zpiisobem ma vyvlastnitel kontaktovat v rdmci jednani 0 uzavieni smlouvy vyvlastiiovaného,
tj.:
- na adresu, kterou vlastnik nemovitosti pfedem pisemn¢ sd¢lil, nebo
- naadresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v cizing

nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo

106 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 7 As 174/2014-44 ze dne 23.10.2014 (ziskan dne 4.7.2020 z ASPI)

107 Ustavni soud: Nalez sp. zn. IV. US 2467/16 ze dne 21.2.2017 (ziskan dne 14.12.2020 z ASPI)

108 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Rozsudek &.j. 65 A 12/2018-107 ze dne 22.8.2019 (znam
z vlastni ufedni ¢innosti); Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 5 As 191/2016-52 ze dne 14.9.2017 ziskan dne
7.7.2020 z ASPI)
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- na adresu sidla evidovanou V katastru nemovitosti, jde-li 0 pravnickou osobu.

Zaroven je oproti § 5 odst. 1 ZoV stanoveno, ze lhita k uzavieni smlouvy zacina bézet jiz
ode dne doruceni navrhu na uzavieni smlouvy, a ze doruceni navrhu na uzavieni smlouvy
0 ziskani potiebnych prav ma uc¢inky ividi pravnim nastupcim vyvlastiiovaného'®.
Ustanoveni § 3 odst. 2 UVI nestanovi specialni pravidlo pro to, kdy je mozné povazovat Usili
vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro splnéni podminky ptipustnosti
vyvlastnéni dle § 5 ZoV, nybrz pouze specificky upravuje pravidla pro doru¢ovani ndvrhu na
uzavieni smlouvy. I v piipadé, ktery spada do ptisobnosti UVI je proto nutno zkoumat, zda bylo
v silach vyvlastnitele dosazeni dohody S vyvlastiiovanym, pficemz nemuze jit pouze 0 formalni
snahu 0 uzavieni dohody spoc¢ivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému navrh
na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje zastupnymi divody) na jeho
pfipadné alternativni pozadavky (jako napf. na uzavieni sménné smlouvy). Zasadné ovSem
plati, Zze mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity
vyvlastiiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svéd¢i o jeho skutecném zajmu piedejit
rozhodnuti 0 vyvlastnéni uzavienim dohody*!°.

Utinnost dorugeni navrhu na uzavieni smlouvy i viiéi pravnim nastupciim vyvlastiiovaného
povazuji za velice praktické feSeni V ramci problematiky vyvlastiiovani, nebot’ pied podanim
zadosti 0 vyvlastnéni ve véci feSené dle obecného ZoV se mize stat, ze ptivodné osloveny
vyvlastilovany pievede své pravo na jinou osobu a vyvlastnitel je tak povinen ucinit dalsi
jednani 0 uzavfeni smlouvy. Osobné si myslim, Ze tato pravni Gprava by méla byt obsazena
v obecném pravnim piedpise a nikoliv pouze v piedpise specialnim.

V ramci jednani 0 uzavieni smlouvy muize vyvlastnitel po vyvlastiovaném pozadovat, aby
vyvlastiiovany pozemek ¢i stavba nebyly zatizeny vécnymi pravy, ktera zanikaji

1 Moznosti feSeni této situace je vic, pricemz sohledem na rychlost

vyvlastnénim
a efektivnost procesu vyvlastiiovani vidim jako nejlepsi zplisob zahrnuti tohoto pozadavku do
navrhu na uzavieni smlouvy S tim, Ze osoba majici vécné pravo K pfedmétné nemovité véci
bude vedlejsim ucastnikem smlouvy a bude ji samoziejmé poskytnuta ndhrada dle znaleckého
posudku nebo piipadné pausalni nahrada ve vysi 10 000 K¢ (slovy deset tisic korun ¢eskych;
viz dale v textu). Pozadovat zruSeni jinych vécnych prav Kk nemovité véci lze samoziejmé

i izolovan¢ od navrhu na uzavieni smlouvy, nicméné nelze povazovat za ptipustné vyvlastnéni

109 Aktualni znéni: § 3 odst. 2 zak. & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

110 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 7 As 174/2014-44 ze dne 23.10.2014 (ziskan dne 4.7.2020 z ASPI)

11 Aktualni znéni: § 3 odst. 5 zak. & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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v situaci, kdy vyvlastnitel pouze pozadoval po vyvlastiovaném vymaz jinych vécnych prav
K nemovité véci anavrh na uzavieni smlouvy vcetné feSeni nahrady vyvlastiovanému jiz
nezaslal.

UVI obsahuje oproti ZoV specifické pozadavky co se ty¢e lhity a kvality jednani 0 uzavieni
smlouvy, ato ve vztahu ke stavbam dopravni, vodni a energetické infrastruktury. V tomto
ptipad¢ jednani 0 uzavieni smlouvy museji dle ust. § 3 odst. 6 UVI trvat minimalné 60 dnt
a zaroven je vyvlastnitel povinen s vyvlastiiovanym jednat nejméné 30 dnd pted podanim
zadosti 0 vyvlastnéni. Do 31.12.2020 bylo v ust. § 3 odst. 6 UVI stanoveno, ze podminka
ptipustnosti vyvlastnéni spocivajici V nemoznosti ziskat tato prdva dohodou nebo jinym
zpusobem splnéna, pokud byl vyvlastiiovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy 0 ziskéani
prav kK pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou pifedmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhtté
90 dnl ode dne doruceni navrhu uzaviena, ptestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnil pred
podanim zadosti 0 vyvlastnéni pokusil § vyvlastiovanym 0 navrhu smlouvy jednat. Tato uprava
je dle odborné literatury problematicka a mohla vést k tomu, Ze k obecné devadesatidenni lhuté
(4. do 31.12.2020) se ptipocitava jesté dalSich 30 dnii na provedeni dal§iho pokusu 0 jednani
vyvlastnitele s vyvlastiovanym?!2. J4 viak tento nazor nesdilim, nebot’ takovy postup by byl
zjevné vV rozporu s ucelem UVI, tj. mimo jiné urychlenim majetkopravni ptipravy, umist'ovanti,
povolovani a povolovani uzivani staveb uvedenych v ust. § 1 odst. 2 az 5 UVI3, Dle mého
nazoru je smyslem ust. § 3 odst. 6 UVI pozadavek, aby se jednani 0 uzavieni smlouvy
neomezilo toliko pouze na zasldni ndvrhu, pfi¢emZ vyvlastnitel je v tomto piipadé povinen
vyvinout i dalsi aktivitu, ktera mize spocivat napft. ve vysvétleni zplisobu stanoveni nabidnuté
nahrady, pfipomenuti terminu uzavieni smlouvy a pfipomenuti moznosti podani Zzadosti
0 vyvlastnéni pro dany ucel. UVI rovnéZz modifikuje naleZitost ndvrhu na uzavieni smlouvy
spocivajici v zavedeni opravnéni vyvlastiiovaného pozadovat zpétné pievedeni prav, nedojde-
li k zahajeni uskute¢novani tcelu vyvlastnéni do 5 let od uzavieni smlouvy, coz je s ohledem
na neumérnou délku rtznych povolovacich procest dle StZ ajinych slozkovych pravnich

piedpisti a na vyznam staveb, na néz se UVI vztahuje, logické!,

112 VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zédkona o urychleni vystavby. Bulletin
advokacie, 2019, ¢. 6, dostupné https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gzpxgxzsge&grouplndex=0&rowIndex=0 (citovano dne
19.12.2020); HOSTOVSKA, Helena. Novinky v oblasti majetkopravni p¥ipravy vystavby dopravni, energetické
a vodni infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Soukromé pravo, Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, &. 4 [ziskan z ASPI dne 19.12.2020]; HANAK, Jakub a kol. Zdkon o Vyvlastnéni.. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 12 a 13. ISBN 978-80-7598-634-4

13 Aktudlni znéni: § 1 odst. 1 UVI

14 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢ 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
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Jiz vySe V textu jsem zminil, Ze vyvlastnitel je povinen V rdmci jednani 0 uzavieni kupni
smlouvy nabidnout vyvlastiovanému nisobek ceny stanovené ve znaleckém posudku!!®,
pricemz specialni uprava je stanovena také pro piipady zfizovani, zmény ¢i ruseni vécnych
bfemen a prava stavby ve véci staveb dopravni infrastruktury a staveb s nimi souvisejicich. Dle
obecného ust. § 5 odst. 2 pism. a) ZoV je vyvlastnitel k navrhu smlouvy povinen pfipojit
znalecky posudek, na jehoz zékladé stanovil vysi nahrady pro vyvlastiiovaného. Dle specidlniho
ust. § 3b odst. 5 UVI se vSak pro vySe uvedené piipady sjednava ze zdkona uplata ve vysi
10 000 K¢ (slovy deset tisic korun ¢eskych), tudiz dle mého ndzoru neni vyvlastnitel v téchto
ptipadech povinen zasilat soucasné¢ s navrhem smlouvy znalecky posudek, kdyz na jeho zékladé
vysi ndhrady pro vyvlastiiovaného nestanovil. Pokud vSak vyvlastiiovany S takto nabidnutou
nahradou nesouhlasi, musi vyvlastnitel pfistoupit K nabidnuti nahrady na zakladé¢ ocenéni
znalcem®®,

Novelou UVI ¢. 403/2020 Sb., u¢innou od 1.1.2021, byla co se ty¢e pozadavku na
subsidiaritu vyvlastnéni zavedena nova pravidla pro stavby dopravni infrastruktury
vyjmenované Vv ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) UVI a vybrané stavby energetické infrastruktury
vyjmenované Vv ust. § 1 odst. 4 pism. a) a b) UVI, kdy nov¢ inkorporovana ust. § 4ca § 4d UVI
umoznuji opravnénému investorovi zadat 0 vydani mezitimniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti,
jehoz soucasti bude vyrok 0 vyvlastnéni a vyrok 0 1huté Kk zahajeni uskuteciovani ucelu
vyvlastnéni) sou€asné se Zadostmi 0 vydani rozhodnuti dle StZ, kterymi se umist'uje ¢i povoluje
stavba. Opravnény investor Vtomto piipadé nemusi prokazovat, ze se S vyvlastiovanym
pokusil dohodnout na ziskani potfebného prava k vyvlastiiované nemovité vécil’, a de facto se

tedy ani nemusi 0 dohodu s vyvlastiiovanym viibec pokouset.

24.3 Postup v pripadé, kdy je vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti anebo
nedosazitelny

ZoV ve svém ust. § 5 odst. 5 stanovuje, ze pied podanim zadosti 0 vyvlastnéni neni

vyvlastnitel povinen jednat s osobami, které nejsou znamy, neni-li znam jejich pobyt, nebo

nepodafilo-li se jim dorucit na znamou adresu. TaktéZ se nevyzaduji jednani s osobami

omezenymi ve smluvni volnosti pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim

jiného orgédnu vetejné moci, kterym bylo témto osobdm zakazano pievést vlastnické pravo

online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

115 K tomu podrobnéji v ust. § 3b odst. 1 UVI a dale v § 9 zakona o ocefiovani majetku

116 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 56.
ISBN 978-80-7598-634-4

17 Aktualni znéni: § 4¢ odst. 3 a § 4d odst. 2 UVI
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k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného!'®

. UVI pak stanovuje, Ze se nevyzaduje splnéni
povinnosti ptedchozich jednéani s vyvlastiovanym, pokud doruceni na adresy uvedené Vv ust.
§ 3 odst. 2 UVI neni mozné, nebot’ vlastnik nemovitosti se na nich nezdrzuje, odsté¢hoval se
nebo v misté adresy neni znam®'°.

Osobou nezndmou je zejména osoba, ktera v katastru nemovitosti nemd uvedeno datum
narozeni. Jedna se 0 0s0by s nejveétsi pravdépodobnosti zemielé, po nichz nebyla projednana
pozustalost (resp. dédictvi) vV uplném rozsahu. Osoby neznamého pobytu jsou osoby, které bud’
nelze ztotoznit v zakladnim registru obyvatel*?° ¢i v informaénim systému evidence obyvatel*?
anebo v katastru nemovitosti maji uvedenu netplnou adresu. Dorucovani na znamou adresu se
pak nedafi v pfipadech, kdy adresat pisemnosti se v daném misté nezdrzuje, pficemz osobné
mam za to, zZe pro stanoveni jistoty neuspéSného doruceni pisemnosti by mély prob&hnout
alespoit dva neuspé$né pokusy. Omezeni smluvni volnosti pak miize pfipadat v vahu
v ptipadg, kdy je s vyvlastiiovanym vedeno napi. exekuéni fizeni dle ER &i insolvenéni fizeni
dle InsZ'%2, Miize se viak také jednat 0 situaci, kdy na nemovité véci uréené K vyvlastnéni vazne

zakonné (nikoli smluvni) pfedkupni pravo'?®

. Ve vSech vyse uvedenych piipadech tedy neni
vyvlastnitel povinen ¢init pfed podanim zadosti 0 vyvlastnéni S vyvlasthovanym jednani
0 uzavieni smlouvy, nebot’ takova jednani by byla zjevné neti¢elna.

Slovenskd pravni Uprava stanovuje navic jesté¢ jeden piipad, kdy se po vyvlastniteli
nepozaduje, aby pted podanim zadosti 0 vyvlastnéni jednal S vyvlasthovanym, a to v ptipadé
zpochybnéni diivéryhodnosti udaji v katastru nemovitosti'?*. Tento piipad miiZe nastat, pokud
je vyvlastiovana nemovitd véc zaroven predmétem sporu O vlastnictvi, pfiCemz Vv tomto
piipadé ust. § 8 odst. 4 VyvISK vyslovné pfiznava postaveni tcastnikti vyvlastiovaciho fizeni
obéma stranam tohoto sporu, a to do doby pravomocného ukonceni tohoto sporu. V takovém

ptipadé¢ ptisluSny katastralni ufad zapiSe poznamku 0 probihajicim soudnim fizeni do katastru

118 Aktualni znéni: § 5 odst. 5 pism. a) a b) ZoV

119 Aktualni znéni: § 3 odst. 4 UVI

120 Aktualni znéni: § 16 az § 23 zdk. ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich piedpist

121 Aktualni znéni: § 3 zak. & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel a 0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

122 VL ACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 5)

12 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

124 Aktualni znéni: § 3 odst. 2 pism. ¢) VyvISK
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nemovitosti'?®. Absence tohoto diivodu nemoznosti jednani 0 uzavieni smlouvy?® v ¢eském
pravnim fadu miize Vv praxi zpisobit velké problémy, pficemz tento problém lze vyiesit snad
jen s pfi¢inénim stran soudniho sporu formou piedbézného opatieni vydaného piislusnym
soudem Kk navrhu nékteré ze stran spocCivajicim ve zdrzeni se jakéhokoli nakladani
s vyvlastiiovanou nemovitou vécil?’. V takovém piipadé by totiz byly naplnény divody
nemoznosti jednani 0 uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 5 odst. 5 pism. b) ZoV, pii¢emz
prislusny katastralni ufad by byl na zakladé oznameni soudu povinen do katastru nemovitosti

udinit poznamku 0 zakazu nakladani s vyvlastiiovanou nemovitou véci'?®,

125 Aktualni znéni: § 23 odst. 1 pism. 0) KatZ

126 Neni-li na jisto postaveno, kdo je vyvlastiovanym, neni mozno jednat o uzavieni smlouvy
127 Aktualni znéni: § 75 a § 76 odst. 1 pism. ¢) OSR

128 Aktualni znéni: § 22 odst. 1 a § 23 odst. 2 pism. €) KatZ

41



3 Vyvlastinovaci Fizeni

Nedosahne-li vyvlastnitel s vyvlastnovanym dohody, muze zadat pfislusny vyvlastiiovaci
urad 0 vyvlastnéni. V ramci této kapitoly bych chtél podrobné rozebrat postup vyvlastiiovaciho
ufadu ve vyvlastiovacim fizeni, tj. pravni ramec vyvlastinovaciho fizeni, vécnou pfislusnost
k vedeni vyvlastiiovaciho ftizeni a specifika vyvlastiiovaciho fizeni oproti standardnimu
spravnimu fizeni. V této souvislosti pak strucné predesilam, ze vyvlastiiovaci fizeni (tj. fizeni
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
k pozemku nebo ke stavbé, 0 pfechodu vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho
vécnému biemenu K tomuto pozemku nebo stavbé a 0 poskytnuti nahrady za odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavb&!?®) je specifické predeviim V povinné participaci znalci na tomto Fizeni, dile
V obligatornim provedeni ustniho jednani a rovnéz v koncentraci fizeni (tj. uvedeni namitek
proti vyvlastnéni a dukazi K jejich prokazani nejpozdéji do skonceni tstniho jednani), ktera
taktéz neni ve spravnim fizeni obvykla.

V této kapitole se tak budu vénovat pravni upravé vyvlastiiovaciho fizeni z hlediska ZoV,
subsidiarniho pouziti SR a dale z hlediska specifik stanovenych v UVI. Struéné viak lze uvést,
ze tyto piedpisy nejsou jedinymi predpisy, které upravuji vedeni vyvlastitovaci fizeni ¢i alespoii
nékterou z jeho &asti. Napt. ZOCR obsahuje ve svych ust. § 45 a7 § 51 Gpravu vyvlastnéni ve
zkraceném fizeni. Dalsi specifika lze pak nalézt GP, v ust. § 35 odst. 3 PoZK a v ust. § 30
a § 30a CL, pficemz tato specifika se tykaji subjektii, které oproti obecné Uipravé stanovené

Vv ZoV rozhoduji 0 ziizeni vécného biemene na pozemku &i stavb&!®,

3.1 Pravni ramec vyvlastiiovaciho Fizeni

Obecnd pravni Uprava vyvlastiiovaciho fizeni je obsaZena v ust. § 15 az § 25 ZoV.
V téchto ustanovenich jsou podrobné upraveny zélezitosti tykajici se vécné a mistni piislusnosti
k vedeni vyvlastnovaciho fizeni, uCastenstvi Vfizeni, nalezitosti zadosti, postup
vyvlastiiovaciho ufadu pfi ozndmeni zahdjeni fizeni, pti zjiStovani vyse nahrady za vyvlastnéni,
pfi nafizeni ustniho jedndni apii vydani rozhodnuti. Pokud se tykd UVI, ten obsahuje
ustanoveni, ktera odlisné od ZoV upravuji vécnou amistni pfislusnost K vedeni

vyvlastiiovaciho fizeni a vyrok 0 lhuté k zahajeni uskute¢novani ucelu vyvlastnéni. Nesmime

ovSem zapominat, ze normy tykajici se spravniho fizeni maji své misto pfedevsim v SR, ktery

12 Aktudlni znéni: § 2 pism. d) ZoV
130 HANAK, Jakub a kol. Zdakon o vyviastnéni.. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 4 a 5.
ISBN 978-80-7598-634-4
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I ve vyvlastilovacim fizeni ma své opodstatnéni (napf. pravni uprava nahlizeni do spisu dle ust.
§ 38 SR ¢i lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 SR)*®, pti¢emz v souvislosti s tim je nutno
uvést, ze UVI obsahuje pomémé specifickou a diskutabilni Gpravu moznosti vydani tzv.

mezitimniho rozhodnuti, ktera je obecné stanovena v ust. § 148 SR.

3.2 Vécna a mistni prislusnost dle ZoV

Vécené prislusnymi vyvlastiiovacimi ufady jsou dle ZoV obecni uiady obci S rozsifenou
pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat izemné ¢lenéného statutarniho meésta.
U zminovanych magistratd pak plati, ze zastupitelstva zmifiovanych Gizemné samospravnych
celkli nemohou plsobnost vyvlastiiovaciho Gfadu pfenést statutem na méstské Casti nebo
méstské obvody, pii¢emz piisobnost dle ZoV je prohlasena za piisobnost pienesenou®2. Pokud
se tyka mistni piislusnosti, obecné plati, Ze kK vyvlastiiovacimu fizeni je pfislusny vyvlastiovaci
Gifad, v jehoZ spravnim obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichZ se vyvlastnéni tykal®,
Seznam obci S rozsirenou ptisobnosti véetné jejich obvodu je stanoven ve vyhl. ¢ 346/2020 Sb.,
0 stanoveni spravnich obvodl obci S rozsifenou pusobnosti, izemi obvodi hlavniho mésta
Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu. Dojde-li k situaci, kdy se nemovité véci
dotcené vyvlastnénim nachdzi na Gzemi dvou nebo vice vyvlastiiovacich tfadu, rozhodne
nejblizsi spole¢né¢ nadfizeny spravni organ usnesenim, ktery z nich vyvlastiovaci fizeni
provede, pficemz spole¢nym nadfizenym organem muize byt v piipad¢ vice mistné ptislusnych
vyvlastilovacich ufadil ve stejném kraji spolecné nadtizeny krajsky ufad a v ptipad¢ vice mistné

piislusnych vyvlastiiovacich ufadt v riznych krajich MMR*3*

. Dalsi ptipady zmén ptislusnosti
k vedeni vyvlastiiovaciho fizeni jsou stanoveny v ust. § 16 odst. 3 az5 ZoV, dle kterych nemiize
byt vyvlastiovacim ufadem ¢i odvolacim spravnim orgdnem spravni organ Uzemné
samospravného celku, ktery je ti€astnikem vyvlastiiovaciho fizeni.

Ust. § 16 odst. 3 az 5 ZoV v podstaté obsahuji upravu povinného vylouceni z rozhodovani
a projednavani véci, tj. specialni pravni upravu vaé¢i ust. § 14 SR. Dle mého nazoru je
pochopitelné, ze ve smyslu ust. § 16 odst. 3 ZoV napf. obecni tfad obce S rozsifenou ptisobnosti
nemuZe projednavat zaleZitosti tykajici se obce, pod niZ tento obecni ufad spada, ¢i pfipadné

zaleZitosti osoby zfizené touto obci. Problematicka je vSak ¢ast ustanoveni tykajici se krajl ¢i

131 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 17.

182 Aktualni znéni: § 15 ZoV

133 Aktualni znéni: § 16 odst. 1 ZoV

134 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastméni [online]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 16)
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osob krajem zfizenych. Dle mého nazoru nemohou tyto subjekty nijak ovlivnit rozhodovaci
pravomoc vyvlastiovacich afadi uvedenych v ust. § 15 ZoV, nybrz az pravomoc odvolacich
spravnich organd, tj. krajskych tradu spadajicich pod kraj, jez je ucastnikem vyvlastiovaciho
fizeni, ptipadné toto postaveni piislusi osobé krajem ziizené. V tomto piipadé se na prvni
pohled jevi jako smysluplné predeviim ust. § 16 odst. 5 ZoV. Cast ust. § 16 odst. 3 ZoV tykajici
se kraju a osob jim zfizenych mé vSak v soucasné dob¢ rovnéz své opodstatnéni, nebot” dle ust.
§ 2e odst. 1 UVI je v piipadé staveb dopravni infrastruktury pfislusny k vyvlastiiovacimu fizeni
krajsky rad kraje, na jehoz izemi se ma stavba dopravni infrastruktury uskutecnit. V této
souvislosti pak uvadim, ze Vv ptipad¢ silnic ¢asto jsou na pozici vyvlastnitelli osoby ziizované
krajem (napf. Reditelstvi silnic Zlinského kraje), tudiz i v tomto piipadé je nutno usnesenim
nadfizeného spravniho organu pfenést piisluSnost na jiny vyvlastiovaci (v tomto piipade
krajsky) Gfad. Teoreticky by tato situace mohla nastat i v souvislosti s ust. § 14 odst. 2 GP, dle
kterého je Kk provedeni vyvlastiiovaci fizeni pro ucely stanovené ve zminovaném zakoné
piislusny krajsky tifad, a to za ptedpokladu, Ze organizace opravnéna K projektovani, provadéni
a vyhodnocovani geologickych praci by byla zfizena krajem. O pfeneseni piisobnosti na jiny
vyvlastiiovaci ufad je nutno rozhodnout vzdy, pokud obec, kraj ¢i osoby jimi zfizené jsou
ucastniky vyvlasthovaciho fizeni, tj. bez ohledu na to, zda se Vv daném piipad¢ jedna
0 vyvlastnitele, vyvlastnované anebo napfi. zastavni vétitele (k tomu podrobnéji v podkapitole
vénujici se ucastnikiim vyvlastiiovaciho fizeni). Tuto upravu povazuji za spravnou, nebot’ ve
vyvlastilovacim fizeni vedeném tUfadem uzemné samospravného celku, ktery je ucastnikem
tfizeni anebo toto postaveni piislusi osobé& jim zfizené, by mohly totiz nastat tyto situace:

- Z pozice vyvlastnitele by ufedn€ samospravny celek ¢i osoba jim ziizena mohli vyvijet
politické tlaky na zaméstnance vyvlastiovaciho ufadu sméfujici Kk urychleni
vyvlastiiovaciho fizeni a vydani kladného rozhodnuti 0 vyvlastnéni

-z pozice vyvlastiovaného by Ufedné¢ samospravny celek ¢i osoba jim ziizend mohli
vyvijet politické tlaky na zaméstnance vyvlastiovaciho ufadu sméfujici K protahovani
vyvlastiovaciho fizeni a vydani negativniho rozhodnuti 0 vyvlastnéni

- zpozice jiného ucastnika fizeni (napf. zéastavniho véfitele) by tfedné samospravny
celek ¢i osoba jim zfizend mohli vyvijet politické tlaky na zaméstnance vyvlastiiovaciho
ufadu sméfujici pfi nejmensim K zachovani vécného prava Kk nemovité véci, jez je

predmétem vyvlastiiovaciho fizeni
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Z vyse uvedenych divodl proto povazuji za spravné, ze ZoV obsahuje pravni upravu, jez
riziko systémové podjatosti od pocatku vylucuje. Pro vysvétleni uvadim, ze pod pojmem
,,ustfedni spravni afad ve vécech vyvlastnéni“ uvedenym v ust. § 16 odst. 4a 5 ZoV je mysleno

MMR®®,

3.3 Vécna a mistni prislusnost dle UVI

K vécné a mistni ptisluSnosti dle UVI piedné uvadim, ze UVI ve svém ust. § 1 odst. 2 az
5 podrobné specifikuje, na jaké stavby se vztahuje. Pokud se tyka staveb energetické
infrastruktury, vodni infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, vécna a mistni
ptislusnost se posuzuje podle pravidel stanovenych v ust. § 15 a § 16 ZoV. Vyjimkou jsou
stavby dopravni infrastruktury. Jiz v ptedchozi kapitole jsem uvedl, ze Vv pifipad¢ staveb
dopravni infrastruktury je k vedeni fizeni 0 vyvlastnéni pfislusny krajsky tGfad kraje, na jehoz
izemi se mé stavba dopravni infrastruktury uskute¢nit!3. V ust. § 2e odst. 1 UVI je dale
stanoveno, ze ma-li se stavba dopravni infrastruktury uskute¢nit na izemi hlavniho mésta
Prahy, je pfislusnym K vedeni fizeni 0 vyvlastnéni Magistrat hlavniho mésta Prahy. Toto
ustanoveni mi vSak pfijde nadbytecné, nebot’ piislusnost Magistratu hlavniho mésta Prahy pro
ucely vyvlastnéni na Gizemi hlavniho mésta Prahy (fj. i pro stavby dopravni infrastruktury)
vyplyva jiz z ust. § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 ZoV.

Podstatné ovSem je, Ze UVI na rozdil od ZoV nepodmifiuje rozhodovani 0 vyvlastnéni
Vv piipad¢ staveb dopravni infrastruktury nachdzejicich se na uzemi vice kraji povéfenim
jednoho vyvlastiiovaciho tUfadu nadfizenym spravnim organem, nybrz ponechavd na vuli
vyvlastnitele, u kterého vyvlastiiovaciho tifadu poda zadost 0 vyvlastnéni®’. V ptipadé staveb
dopravni infrastruktury UVI rovnéZ stanovuje dva nadfizené spravni organy vuci krajskym
uradiim, a to v zavislosti na tom, 0 jakou stavbu dopravni infrastruktury vyjmenovanou Vv ust.
§ 1 odst. 2 UVI se jedna. V piipadé staveb dalnic, silnic I. téidy, celostatnich drah a staveb
s témito ucely souvisejicimi je nadfizenym spravnim organem MDCR a v piipadé staveb
dopravni infrastruktury vymezenych V politice tzemniho rozvoje ¢i tUzemné planovaci
dokumentaci véetné staveb s nimi souvisejicich je nadfizenym spravnim organem MMR%,
Byt je v ust. § 2e odst. 3 UVI vyslovné stanoveno, ze zminované spravni organy jsou prislusné
k provedeni odvolaciho a pfezkumného fizeni, je jasné, Ze tyto organy museji byt povazovany

za organy nadfizené vici krajskym ufadim se vSemi dusledky stim plynoucimi. Je-li

135 Aktualni znéni: § 14 odst. 1 KompZ
136 Aktualni znéni: § 2e odst. 1 UVI
187 Aktudlni znéni: § 2e odst. 2 UVI
138 Aktudlni znéni: § 2e odst. 3 UVI
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k provedeni odvolaciho a pfezkumného fizeni piislugny nadfizeny spravni organ®3, musi byt
v tom piipadé MDCR i MMR (v zavislosti na druh stavby dopravni infrastruktury) piislusné
i K postuptim dle ust. § 16 odst. 3 az 5 ZoV anebo napi. K posuzovani zadosti 0 uplatnéni

opatfeni proti nedinnosti*4°,

3.4 Utastnici Fizeni

Utastnici vyvlastiiovaciho fizeni jsou taxativné definovani v ust. § 17 odst. 1 az 3 ZoV,
pricemz jsou jimi vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zastavni véfitel, podzastavni véfitel, opravnény
Z prava odpovidajicimu vécnému bfemeni, opravnény ze zajistovaciho prevodu prava, spravce
dédictvi po zemielém vyvlastiovaném, jeho dédicové anebo stat, ma-li mu dédictvi po
zemfelém vyvlastiiovaném piipadnout*’, Dle slovenské pravni tpravy jsou udastniky
vyvlastilovaciho fizeni taktéZz ucastnici soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je vlastnické pravo
k vyvlastiiované nemovité véci, a to az do nabyti pravni moci koneéného rozsudku soudu’#?.
Toto pravidlo je vztazitelné i kK nasi pravni Gprave, byt neni piimo stanoveno v ZoV, nebot’ je-
li vyvlastiiovand nemovitd véc predmétem soudniho fizeni 0 urceni vlastnictvi, je tato
skuteCnost pfisluSnym katastralnim twfadem vyznaCena ve formé& poznamky Vv katastru
nemovitosti'*® ana osoby uvedené V katastru nemovitosti jakozto osoby jsouci ve sporu
0 vlastnictvi vyvlastiiované nemovité véci je nutno hledét jako na vyvlastiiované do doby
pravomocného vyfizeni tohoto sporu pfislusSnym soudem.

Je vSak otazkou, jak v takovém piipadé€ postupovat. Na jednu stranu miize vyvlastiiovaci
ifad usnesenim pierusit fizeni pro predbéznou otdzku ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) SR
(. do doby pravomocného vytizeni soudniho sporu 0 vlastnictvi vyvlastiované nemovité veci),
nicméné soudni spor 0 vlastnictvi mize trvat dlouhou dobu a vyvlastiiovaci fizeni by se diky
tomu vyrazné€ protdhlo. Druhou moznosti je pokracovani ve vyvlastiiovacim fizeni S tim, ze
nahrada bude stanovena obéma stranam soudniho sporu jakozto vyvlastiovanym a vyvlastnitel
by piipadné mohl do soudniho fizeni vstoupit jakozto vedlejsi ucastnik ve smyslu ust. § 93
odst. 1 OSR. Po pravomocném ukonéeni soudniho sporu bude vyvlastnitel po osobé netsp&iné
Vv tomto sporu pozadovat vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 NOZ,

nebot’ takova osoba ziskala na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu ve

139 Aktualni znéni: § 89 odst. 1 a § 95 odst. 1 SR

140 Aktualni znéni: § 80 SR

141 HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové [online]. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 7 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsgi4q&grouplndex=0&rowlndex=0

142 Aktualni znéni: § 8 odst. 4 VyvISK

143 Aktualni znéni: § 23 odst. 1 pism. 0) KatZ
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spojeni S pravomocnym rozsudkem soudu plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl. T tento
postup vSak miize byt problematicky, nebot’ se mize stat, ze ob¢ strany tohoto sporu predlozi
ve vyvlastiiovacim fizeni znalecké posudky, které budou odlisné a na vyvlastiovacim tfadu
bude, aby z tohoto divodu nechal zpracovat znalecky posudek revizni, coz piinese ve
vyvlastiiovacim fizeni dal§i naklady. Déle je nutno uvést, Ze po pravni moci rozhodnuti
0 vyvlastnéni se V podstaté¢ zméni piedmét soudniho sporu, nebot’ jiz neptjde o to, kdo je
vlastnikem vyvlastiiované véci, nybrz 0 to, kdo jim byl pied vyvlastnénim. Tento nedostatek
by v$ak bylo mozné vyfesit zménou podané zaloby uéinénou se souhlasem soudu®**. Byt i tento
postup ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném 0 nemovité véci, jez je pfedmétem soudniho sporu
pfindsi komplikace, mam za to, Ze by vyvlastiiovaci ufady mély uptednostiiovat tento postup
na misto vydani usneseni 0 pieruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. c) SR.

Jiz v uvodu této rigorozni prace bylo vysvétleno, kdo vystupuje v pozici vyvlastnitele
akdo v pozici vyvlastiovaného. Postaveni ostatnich ucastnikii fizeni vychazi z pravidel
soukromého prava apredevSim zudaji obsazenych ve vefejné pfistupném katastru

nemovitosti*®

. Zamérn¢ neuvadim, Ze postaveni ostatnich ucastnikli vychazi z pravidel
obsazenych v NOZ. Na prvni pohled se tak miiZze zdat, nicméné takovy zavér je pravdivy jen
castecné. NOZ nabyl uCinnosti dne 1.1.2014, pficemz do 31.12.2013 byl zékladnim
soukromopravnim predpisem OZ. Ust. § 17 odst. 1 az 3 ZoV pfiznavaji postaveni ucastnika
fizeni krom¢ vyvlastnitele a vyvlastiiovaného také osobdm, jeZ maji jiné vécné pravo
k vyvlastiiované nemovité véci, pficemz okruh téchto osob vychazi z OZ6. ZoV nebyl
v souvislosti s ptijetim NOZ nijak novelizovan a tudiz nereflektuje, ze NOZ oproti OZ upravuje
vicero prav K véci cizi jako napt. zdkaz zcizeni &i zdkaz zatizeni*” anebo piipadné opravnéni
ze zavdavku'*®. Navic i ve vztahu k OZ je vycet osob uvedenych v ust. § 17 odst. 1 az 3 ZoV
nelplny, nebot’ napf. neni reflektovano, ze i predkupni pravo bylo jiz v dobach G¢innosti OZ
mozno ziidit jako vécné!®. Obdobné pak v piipadé osob stanovenych v ust. § 17 odst. 3 ZoV

je nutno konstatovat, ze ani zde neni reflektovan v souc¢asné dobé uc¢inny NOZ, nebot’ ve vyctu

osob uvedeném Vv ust. § 17 odst. 3 ZoV schazi odkazovnik**.

144 Aktudlni znéni: § 95 odst. 1 OSR

145 § 4 odst. 1 pism. €) a § 11 odst. 1 KatZ

146 K tomu podrobnéji § 151n az § 151p OZ v rozsahu vécnych biemen, § 152 az § 174 OZ v rozsahu zastavniho
a podzastavniho prava a § 553 OZ v rozsahu zajistovaciho pfevodu prava, ktery je vlastné zptisobem zajisténi
zavazku

147 Aktualni znéni: § 1761 a § 2128 NOZ

148 GRYGAR, Tom4s a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 79. ISBN 978-
80-7598-968-0

149 Historicka verze: § 603 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni zdkona &. 428/2011 Sb.,
ucinném ke dni 31.12.2013

150 Aktualni znéni: § 1594 odst. 1 NOZ
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Pokud se tyka osob uvedenych v ust. § 17 odst. 2 ZoV, mohlo by se na prvni pohled zdat,
ze S ohledem na taxativnost tohoto vyctu nelze tento vycet rozsitit 0 osoby majici dalsi vécna
prava K vyvlastiované nemovité véci. Extenzivnim vykladem pojmu ,,pravo odpovidajici
vécnému biemenu‘ vSak Ize dojit k zavéru, ze opravnéni z vécného bfemene odpovida také
napt. opravnéni ze zavdavku ¢i opravnéni z vypujcky a dalsim praviim omezujici vlastnické
pravo K nemovité véci, atedy ityto osoby majici jind pfimo nevyjmenovana vécna prava
k vyvlastiiované nemovité véci jsou ucastniky vyvlastiovaciho fizeni, ve kterém jim piislusi
aktivné vystupovat a pozadovat nahradu za ptipadny zanik jejich prava.®!

K okruhu Gi&astniki fizeni dale uvadim, ze SR ve svém ust. § 27 odst. 1 a 2 déli ucastniky
fizeni na ucastniky hlavni aucastniky vedlej§i. Vyvlastiiovaci fizeni je vzdy fizenim
zahajovanym na zikladé 7adosti podané vyvlastnitelem™®?, pii¢emz v daném piipadé jsou
hlavnimi G¢astniky Zadatel (tj. vyvlastnitel) a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi

prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu'®3

. Vedlejsimi
ucastniky jsou pak dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech!®. Toto rozlisovani ucastniki ma své opodstatnéni predevsim
v souvislosti s vydanim rozhodnuti, nebot’ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je spravni organ
povinen oznacit hlavni uc¢astniky fizeni jakozto osoby, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu®®. SR uvadi, Ze hlavnim u&astnikem je spole¢né s zadatelem ten, na n&jZ se pro
spole€enstvi prav nebo povinnosti S Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
V daném ptipadé vSak osoby uvedené v ust. § 17 odst. 1 az 3 ZoV netvoii na prvni pohled
spoleCenstvi prav S vyvlastnitelem (tj. Zadatelem), nybrz spiSe S vyvlastiovanym, nebot’
vyvlastiiovany je vlastnikem vyvlastiiované nemovité véci a ostatni subjekty K ni disponuji
jinymi vécnymi pravy. Vaznou-li k vyvlastiiované nemovité véci i jina vécna prava, pak i tato
mohou v disledku rozhodnuti 0 vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava zaniknout'*® a je
nutno stanovit nahradu spojenou se zanikem téchto prav'®’. Tyto tfeti osoby jsou tedy
s vyvlastnitelem spojeny vtom smyslu, Ze V piipadé stanoveni pfipustnosti vyvlastnéni

a vydani kladného rozhodnuti 0 vyvlastnéni maji tyto osoby pravo pozadovat nahradu a jsou

povinny pfijmout zanik jejich vécného prava po nabyti pravni moci rozhodnuti 0 vyvlastnéni.

151 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovaci #izeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 78 az 82. ISBN
978-80-7598-968-0

152 Aktualni znéni: § 18 odst. 1 ZoV

153 Aktualni znéni: § 27 odst. 1 pism. a) SR

154 Aktualni znéni: § 27 odst. 2 SR

155 Aktualni znéni: § 68 odst. 2 SR

1% Aktualni znéni: § 6 ZoV

157 Aktualni znéni: § 24 odst. 4 pism. a) a ¢) ZoV
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Osobn¢ se tedy domnivam, ze vSichni ucastnici vyvlastiiovaciho fizeni uvedeni v ust. § 17
odst. 1 az 3 ZoV jsou V piipadé¢ vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava hlavnimi
Gicastniky ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) SR. V piipadé ostatnich forem vyvlastiiovaciho fizeni
stanovenych v ust. § 2 pism. d) ZoV Ize pak uvazovat 0 tom, ze tato fizeni se tykaji predevsim
vyvlastnitele a vyvlastiiovaného, pficemz ostatnim osobam realné nehrozi zanik jejich prav
k vyvlasthované nemovité véci a lze je tedy povazovat za vedlejsi ucastniky vyvlastiiovaciho
fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 SR.

Ust. § 17 odst. 1 a 3 ZoV komplexné uréuje okruh uéastnikii vyvlastiiovaciho ¥izeni. SR
vSak bude nutno uzit v pfipadech, kdy bude urcitd osoba tvrdit, ze je ucastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni a v disledku téchto pochybnosti bude nutno rozhodnout ve smyslu ust.
§ 28 SR usnesenim 0 tom, zda tato osoba je ¢i neni u¢astnikem vyvlastiiovaciho fizeni'®8, V této
souvislosti pak dopliiuji, Ze pokud osoba, 0 niz bylo usnesenim rozhodnuto, ze neni ucastnikem,
podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala tkon, ktery
by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento ikon ucinit do 15 dnti od oznameni rozhodnuti
0 odvolani (viz § 28 odst. 2 SR).

Vyvlastiiovaci ufad ma také opravnéni ze zdkonem stanovenych divodl ustanovit
ucastniktim fizeni opatrovnika, kterym musi byt vhodna osoba, tj. osoba nemajici takovy zajem
na vysledku fizeni, na jehoz zédklad¢ by mohly byt vyvolany divodné obavy 0 konfliktu z4jmu
mezi osobou opatrovnika a opatrovance a o fadny vykon této funkce, jez spociva pravé v hajent

159 Obecné diivody pro ustanoveni opatrovnika jsou dany v ust. § 32 odst. 2

zajmu opatrovance
SR, pfi¢emz ZoV obsahuje diivody pro ustanoveni opatrovnika v ust. § 17 odst. 4 ZoV, které
v§ak v podstaté duplikuje diivody stanovené v ust. § 32 odst. 2 pism.d) ae) SR.1° UVI
obsahuje ve svém ust. § 2 odst. 6 specialni pravni upravu spocivajici v tom, ze vyvlastiiovaci
urad ma po zjisténi umrti ucastnika vyvlastiovaciho fizeni vyvinout snahu 0 zji§téni pravnich
nastupcil po tomto ucastnikovi, pticemz pokud se mu toto nepodafi ve lhiité¢ do 30 dnii ode dne
zjisténi Gmrti Gcastnika, ustanovi neznamym pravnim nastupcim opatrovnika. Funkce
opatrovnika je vazana na spravni fizeni prvniho a druhého stupné€, opatrovnikovi vSak dale

nenaleZi podat jménem ucastnika izeni Zalobu ve spravnim soudnictvi & v civilnim procesu®.

158 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 15.

15 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 17)

180 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyviastiiovact Fizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 125. ISBN 978-
80-7598-968-0

161 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 1 As 172/2012-28 ze dne 20.3.2013 (ziskan z ASPI dne 15.12.2020)
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3.5 Nalezitosti zadosti 0 vyvlastnéni

Zadost 0 vyvlastnéni musi obsahovat obecné naleZitosti dle ust. § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
SR, jimiZ jsou idaje 0 osobg, ktera ji &ini, oznadeni spravniho organu, ozna¢eni véci, které se
tyka aceho se vyvlastnitel domaha a v neposledni fadé podpis vyvlastnitele!®?. Dalimi
povinnymi nalezitostmi zadosti 0 vyvlastnéni jsou:

- oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tretich osob na nich
vaznoucich,

- dolozeni skutec¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byly splnény podminky piipustnosti
vyvlastnéni stanovené v ust. § 3 az § 5 ZoV,

- udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha (tj. udaj o kvalitativni slozce
proporcionality, pfi¢emz dle nékterych pravnich ptedpisii je vyvlastnitel nucen se
domihat pouze omezeni vlastnického prava Knemovité vécil®®), piicemz pro
uskute¢iovani nékterych ucelti vyvlastnéni je mozno volit mezi vice variantami a je
tedy z téchto diivodu je nutné presné uvést tdaj 0 kvalitativni slozce proporcionality

- udaj otom, v jaké lhuté ajakym zplsobem vyvlastnitel zah4ji uskute¢iiovani ucelu
vyvlastnéni, pfi¢emz zatimco dle ZoV Ize zédat 0 lhiitu V maximalni vysi 2 let od pravni
moci rozhodnuti 0 vyvlastnéni, dle UVI muize byt tato lhiita Ctytletd, coz plati pro stavby
dopravni infrastruktury, energetické¢ infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci.'®4

Podle povahy véci a prubéhu jednani S vyvlastiiovanym a dal$imi osobami majici vécna

prava k vyvlastiiované nemovité véci vyvlastnitel k zadosti 0 vyvlastnéni:

- musi pfipojit katastralni mapu se zékresem pozemkd a staveb navrzenych K vyvlastnéni,
doplnénou situaci z jinych mapovych podkladd, které vyjadiuji graficky pravni vztahy
k nemovitostem v piipadech, kdy tyto vztahy nebyly dosud V katastralni mapé
vyznaceny; navrhuje-li se vyvlastnit ¢ast pozemku, ptipoji se téz geometricky plan ve

trojim vyhotoveni (tyto dokumenty vymezuji kvantitativni slozku vyvlastnéni'®®),

162 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho fadu ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 14.

163 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0

164 Aktualni znéni: § 18 odst. 2 a § 24 odst. 3 pism. ¢) ZoV a § 3¢ UVI

165 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni [online].
Pravni  rozhledy, 2020, ¢. 15 - 16 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zvenjrgu&grouplndex=0&rowindex=0
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musi pfipojit izemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydéani pro dany Gcel vyvlastnéni StZ
nebo spolecné povoleni podle StZ aneni-li stavebni ufad, ktery je vydal, soucasné
vyvlastiiovacim ufadem, pficemz t€émito dokumenty je V pfipad¢ ucelu vyvlastnéni
spoc¢ivajiciho ve zméné V prostorovém uspotraddni uzemi prokazovano podminky
souladu daného ucelu vyvlastnéni s tikoly a cili izemniho planovani

musi pfipojit listiny prokazujici splnéni podminky piipustnosti vyvlastnéni uvedené
v §5 ZoV (tj. v podstaté korespondence ¢inéna Vv ramci jednani 0 uzavieni smlouvy
mezi vyvlastnitelem, vyvlastiovanym a ptipadné dal§imi osobami majici vécna prava
k vyvlasthované nemovité véci, neni-li vyvlasthovany omezen ve smluvni volnosti,
pfiCemz V ramci inspirace slovenskou pravni upravou lze uvést dorucenky jakozto

diikazy 0 zaslani a 0 doruéeni navrhu na uzavieni smlouvy!®

a ptipadné téz dalSich
dokumentil), v€etné prohldseni 0 tom, Ze v zdkonem stanovené lhité se vyvlastniteli
nepodafiilo ziskat dohodou potiebné prava k pozemku nebo ke stavbe'®’,

muze ptipojit znalecky posudek, byl-li opatien vyvlasthovanym, ktery V pripadé
stanoveni nahrady za odnéti vlastnického prava K nemovité véci obsahuje obvyklou
cenu icenu zjisténou podle zakona 0 ocenovani majetku G¢inného ke dni podani
zadosti,

muze ptipojit znalecky posudek, byl-li opatien vyvlasthovanym, ktery V pripadé
stanoveni nahrady za piedpokladany zanik jinych vécnych prav Kk nemovité véci
obsahuje vysi nahrady pro opravnéného ze zaniklého vécného bfemene podle zdkona
0 ocenovani majetku ucinného ke dni podani zadosti,

muze pripojit dohodu vyvlastiovaného 0 rozd€leni nahrady S témi, kterym na
vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vdznou vécna prava zanikajici vyvlastnénim,
pokud byla uzaviena pied podanim zadosti, a vyvlastnitel ma tuto dohodu

k dispozici®®®.

Je-li K vyvlastnéni pfistoupeno z divodu zmény V prostorovém uspofadani tzemi, je

dilezitou ptilohou zadosti 0 vyvlastnéni uzemni rozhodnuti ¢i spole¢né povoleni. Mezi druhy

uzemniho rozhodnuti patii izemni rozhodnuti 0 umisténi stavby, izemni rozhodnuti 0 zméné

vyuziti Gzemi, uzemni rozhodnuti 0 ochranném péasmu, uzemni rozhodnuti 0 zméné vlivu

186 Aktualni znéni: § 3 odst. 1 pism. b) VyvISK

167 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci iizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 52
ISBN 978-80-7263-554-2.

HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové [online]. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7 (citovano dne 12.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsgi4q&grouplndex=0&rowlndex=0
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uzivani stavby na tzemi auzemni rozhodnuti 0 déleni ¢i scelovani pozemkul. Spole¢nym
povolenim se rozhoduje 0 umisténi a povoleni stavby, €ili je vydavano tzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni v jednom aktu'®®. Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze vyvlastiiovaci fizeni
mize byt zahijeno az poté, kdy je pravomocné ukonéeno uzemni fizenil’, &i ptipadné dle
soucasné pravni upravy rovnéz spoleéné uzemni a stavebni fizeni, pokud tedy vyvlastnitel
nezada o0 vydani mezitimniho rozhodnuti soucasné s rozhodnutim dle StZ ve smyslu ust. § 4¢
a§4d UVI (k tomu viz dale v textu). Tato rozhodnuti piedné vymezuji pozemky vcetné
rozsahu, Vv jakém nasledné budou Vv pfipad¢é nedosazeni dohody S jejich vlastnikem pfedmétem
nasledného fizeni 0 vyvlastnénil’®. Dle slovenské pravni tpravy se K zadosti 0 vyvlastnéni
predklada toliko pouze pravomocné tizemni rozhodnuti véetné& kopie jeho grafické ¢astil’?, coz
vyvlastnitele na Slovensku v piipadé nutnosti stavebniho povoleni pro konkrétni 0cel
vyvlastnéni stavi do nevyhodné pozice, kdy musi nejprve fesit Uzemni fizeni, pak vyvlastnéni
ateprve poté fizeni stavebni. Vyjimkou jsou pak nékteré vybrané stavby dalnic a silnic pro
motorova vozidla, u nichz mohou vyvlastnitelé po pravni moci uzemniho rozhodnuti fesit v téze
dob¢ stavebni Fizeni i fizeni 0 vyvlastnéni S tim, Ze vykon prav vyplyvajicich ze stavebniho
povoleni je zavisly na tom, zda bylo ¢i nebylo do doby ukonceni stavebniho fizeni ukonéeno
vyvlastiiovaci fizeni'’®. V daném piipadé je rovnéz dilezité zohlednit, ze at’ uz tizemni
rozhodnuti ¢i spolecné povoleni maji omezenou platnost, a to obecné dva roky ode dne nabyti
jejich pravni moci, pfi¢emz Vv odiivodnénych piipadech miize byt stanovena az na 5 let}’*. Je
tedy dulezité, aby pfislusné rozhodnuti vydané stavebnim ufadem bylo v dobé podani Zadosti

175

0 vyvlastnéni v platnosti*”®. Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti:

- bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé¢ jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich
ptedpist, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich G¢inkl souhlas s provedenim

ohlaseného stavebniho zameéru,

169 VL ACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasténi [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 18)

170 Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek &.j. 22 A 111/2012-50 ze dne 5.6.2014 (ziskan dne 22.6.2020 z ASPI);
obdobné téz Krajsky soud v Praze: Rozsudek ¢.j. 48 A 75/2016-36 ze dne 12.4.2019 (ziskan z publikace
KOLEKTIV AUTORU. Stavebni pravo. Almanach 2020. Ceska spoleénost pro stavebni pravo, Sekce uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu. Praha: 2020, s. 59 a 60. ISBN 978-80-270-9019-8)

171 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.3.2017 (ziskan dne 21.6.2020 z ASPI)

172 Aktualni znéni: § 9 odst. 3 pism. g) VyvISK

173 Aktualni znéni: § 4 odst. 2 az 6 MotoSK2

174 Aktualni znéni: § 93 odst. 1, § 94i odst. 3, § 94p odst. 5 a § 94z odst. 1 StZ

175 Nejvyssi soud CR: Rozsudek ¢.j. 21 Cdo 2990/2016 ze dne 22.8.2017 (ziskan dne 13.7.2020 z ASPI)
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- Dbylo-li v dob¢ jeho platnosti zapocato S vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel v ptipadech,
kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny ukon nevydava,

- vzniklo-li na zadkladé oznameni stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym
inspektorem podaného v dobé platnosti pravo stavebni zdmér realizovat, nebo

- Dbyla-li na zdklad¢ navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni
podaného Vv dobé jeho platnosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a tato
vefejnopravni smlouva nabyla u¢innosti’®.

Spole¢né povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena Vv dob¢ jeho
platnostil’’. Dobu platnosti vy$e uvedenych rozhodnuti lze na odivodnénou zadost investora
podanou pied uplynutim platnosti prodlouzit, pficemz podanim zadosti se stavi béh lhity
platnosti piislusného rozhodnutil’®. S ohledem na vyse uvedené tak konstatuji, ze piilohou
zadosti 0 vyvlastnéni nemusi byt jen uzemni rozhodnuti ¢i spolecné povoleni, nybrz také
rozhodnuti 0 prodlouzeni platnosti vySe uvedenych rozhodnuti ¢i jiny dokument prokazujici,
ze vyse uvedena rozhodnuti jsou stale v platnosti. Jako piiklad zde uvadim ozndmeni 0 zahéjeni
stavby i tieba nékterého z dil¢ich stavebnich objektt (jedna-li se 0 zamér, ktery je souborem
staveb'’®), kdy judikatura dovozuje, Ze pro platnost pfislusného rozhodnuti je rozhodujici, zda
dil¢i stavebni objekt podmitiuje vystavbu stavby hlavni'®. Slusi se dodat, ze v piipadé staveb
specifikovanych v ust. § 1 odst. 2 az 5 UVI se béh lhity platnosti rozhodnuti 0 povoleni stavby
po dobu vedeni vyvlastiiovaciho fizeni stavit®,

Obecné lze uvést, Ze neni-li zadost 0 vyvlastnéni uplna a vady zadosti Ize S pfi¢inénim
vyvlastnitele napravit, vyzve vyvlastiovaci ufad vyvlastnitele K doplnéni zadosti a podle
okolnosti miize rovnéz pristoupit kK vydani usneseni 0 pteruseni fizeni do doby doplnéni zadosti
vyvlastnitelem?82, K tomuto postupu vsak nelze pfistoupit, nesplnil-li si vyvlastnitel povinnosti
vyplyvajici mu z ust. § 5 odst. 1 az4 ZoV*83, Je viak nutno uvést, ze zada-li opravnény investor
Vv piipad¢ staveb dopravni infrastruktury vyjmenovanych v ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) UVI ¢i
vybranych staveb energetické infrastruktury vyjmenovanych v ust. § 1 odst. 4 pism. a) a b) UVI

0 vydani mezitimniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti, jehoz soucésti bude vyrok 0 vyvlastnéni

176 Aktualni znéni: § 93 odst. 4 a § 94i odst. 3 StZ

177 Aktualni znéni: § 94p odst. 5 a § 94z odst. 1 StZ

178 Aktualni znéni: § 93 odst. 3, § 94i odst. 3, § 94p odst. 5 a § 94z odst. 2 StZ

179 K tomu podrobnéji v ust. § 2 odst. 8 a 9 StZ.

180 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 8 As 112/2016-60 ze dne 29.6.2017 (ziskan dne 15.7.2020 z ASPI)

181 Viz ust. § 2 odst. 3 UVI, v némz je nepiesné uvadéno ,,rozhodnuti o povoleni stavby*, ackoli zjevn& zde ma byt
uvedeno Gzemni rozhodnuti ¢i spolecné povoleni

182 Aktualni znéni § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a) SR

183 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Rozsudek &.j. 65 A 12/2018-107 ze dne 22.8.2019 (znam
z vlastni ufedni ¢innosti); Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 5 As 191/2016-52 ze dne 14.9.2017 ziskan dne
7.7.2020 z ASPI)
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a vyrok 0 l1htté k zahajeni uskuteciovani ucelu vyvlastnéni) soucasné se zadostmi 0 vydani
rozhodnuti dle StZ, kterymi se umist'uje ¢i povoluje stavba, ptinasi takovy postup fadu ulev.
Z logiky véci neni investor povinen piedkladat k zadosti 0 vydani mezitimniho rozhodnuti
meritorni rozhodnuti stavebniho Gfadu 0 umisténi nebo povoleni stavby. Opravnény investor
vSak Vv tomto piipadé rovnéz nemusi dokladat ani udaje 0 splnéni podminek ptipustnosti
vyvlastnéni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a§5 odst. I ZoV (tj. nemusi prokazovat, Ze se
s vyvlastiovanym pokusil dohodnout na ziskani potfebného prava k vyvlastiované nemovité
véci), pficemz K zadosti 0 vydani mezitimniho rozhodnuti spole¢né s rozhodnutimi vydanymi
dle StZ opravnény investor piedklada predevsim znalecky posudek, podle né€jz navrhuje vysi
nahrady za vyvlastnéni. V piipad¢ souvisejicich stavebnich objektl v ramci staveb dopravni
infrastruktury vyjmenovanych v ust. § 1 odst. 2 pism. a) a b) UVI, pro néz postaci omezeni
vlastnického prava, v§ak nemusi opravnény investor dokladat ani znalecky posudek, nebot’
Vv takovém ptipad¢ zaloha na ndhradu ¢ini pausalng stanovenou ¢astku ve vysi 10 000 K¢ (slovy

deset tisic korun ceskych)!84,

3.6 Oznameni 0 zahajeni Fizeni 0 vyvlastnéni a zpiisob stanoveni nahrady

za vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim rizeni

Obecné dle ust. § 44 odst. 1 SR plati, ze ¥izeni 0 Zadosti je zahdjeno dnem, kdy navrh na
zahajeni fizeni dosel K vécné a mistné piislugnému spravnimu organu'®, piicemz tento spravni
orgdn je nasledné¢ povinen bez zbytecného odkladu vSechny zndmé ucastniky uvédomit
0 zahgjeni fizeni. Vyvlastiiovaci fizeni je oproti klasickému spravnimu fizeni specifické v tom,
Ze oznameni 0 zahdjeni fizeni se zasila rovnéZ ptisluSnému katastralnimu ufadu, ktery nasledné
ve lhit¢ do 30 dni ode dne doruceni oznameni 0 zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni zapise
k nemovité véci evidované v Katastru nemovitosti poznamku 0 zahajeném vyvlastiiovacim
fizeni'®®. VyvISK oproti ZoV rovnéz vyvlastiiovacimu tfadu ukladd povinnost informovat
vefejnost na ufedni desce azplsobem umoziujicim dalkovy pfistup 0 zahdjeném

87 coz bych v piipadé ¢eskych poméri povazoval za zbyteéné, nebot

vyvlastiiovacim Fizeni®
vefejnost se 0 zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni miize dozveédét jiz z verfejné piistupného

seznamu, tj. z katastru nemovitosti.

184 Aktualni znéni: § 4c, § 4d odst. 1 a 2 a § 3b odst. 5 UVI

18 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIIL &4, s. 14.

186 Aktualni znéni: § 19 odst. 1 ZoV a § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. k) a § 33 pism. ¢) KatZ

187 Aktualni znéni: § 10 odst. 1 VyvISK
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Ucastniktim vyvlastinovaciho fizeni se oznameni 0 zahajeni fizeni dorucuje do vlastnich

188 189

rukou=*°, anebo piipadné prostiednictvim opatrovnika *”, ato z toho davodu, Ze pro ucely
vyvlastiovaciho fizeni se V piipadé doruceni oznadmeni 0 zahdjeni fizeni jedna 0 naprosto
zasadni moment. Po doruceni oznameni 0 zahdjeni fizeni totiz vyvlastiovany nesmi nakladat
s pozemkem nebo stavbou, a to v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka, prevést je, pronajmout
nebo jinak zatizit. Poruseni této povinnosti zpusobuje neplatnost pravnich tkont, které
vyvlastiiovany uéinil, coz se ovSem netyka smluv uzaviranych s vyvlastnitelem nebo s jeho
souhlasem. Jedna se pfitom 0 neplatnost absolutni, nebot’ smysl a t¢el zminovaného ustanoveni
je takovy, ze V pfipadé poruseni povinnosti vyvlastiovaného nevyvolaji pravni jednani
uzaviena s vyvlastovanym zadné pravni nasledky'®. Poznamka v katastru nemovitosti jakoz
i okamzik doruceni oznameni 0 zahajeni fizeni vyvlastiovanému pak zpusobuji rovnéz to, Ze
se pii vyvlastnéni neuplatni smluvni ani zakonna ptedkupni prava k vyvlastiovanému pozemku
nebo stavbg, 0¢emz musi byt vyvlastiiovany poucen Vozndmeni O zahajeni Fizenil®..
V souvislosti s vySe uvedenymi omezenimi je vyvlastnitel povinen vyvlastiovanému
poskytnout nahradu v prokazané vysi Gjmy, jeZ tato omezeni vyvlasthovanému zpisobilal®,
Vyvlastiovany jakozto vlastnik nemovité véci vSak i tak ma stale prava véc uzivat, branit se
proti neopravnénym zasahtiim, a to jak vyvlastnitele, tak i tfetich osob, pfi¢emz nemovita véc
se miize stat i predmétem dédického fizeni'®,

V piipadé fizeni vedenych pro ucely vyjmenované v UVI je vyvlastiiovaci Gfad povinen
Vv oznameni O zahdjeni fizeni vedeném Kktémto ucelim vyvlastnéni uvést, Ze se na
vyvlastiiovaci fizeni v tomto piipadé vztahuje téz UVI*®*, a to z toho diivodu, aby bylo nasledng
mozné uplatiiovat dalsi disledky z UVI plynouci (napt. zkracené lhiity pro podani Zalob ve
spravnim soudnictvi ¢i vV obanském soudnim fizeni).

Dle soucasného znéni ust. § 20 odst. 1 ZoV ma byt ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni
uzito znaleckého posudku piedlozeného vyvlastiovanym ve lhiité do 30 dnti ode dne doruceni
ozndmeni O zahdjeni fizeni, pfiCemZ pokud tak vyvlastiovany neucini, uZije se ve

vyvlastiiovacim fizeni znaleckého posudku piedloZzen¢ho vyvlastnitelem, tj. znaleckého

188 Aktualni znéni: § 19 odst. SR a § 19 odst. 2 ZoV

189 Aktualni znéni: § 17 odst. 4 ZoV a ptipadné téz § 32 odst. 2 SR

19 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyvlastiiovaci izeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 69. ISBN 978-
80-7598-968-0

191 VL ACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 19)

192 Aktualni znéni: § 19 odst. 4 ZoV

193 Nejvyssi soud CR: Rozsudek ¢&.j. 22 Cdo 2187/2013 ze dne 17.12.2013 (ziskan dne 17.7.2020 z ASPI)

19 Aktualni znéni: § 2 odst. 1 UVI; Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 1 As 13/2015-295 ze dne 25.6.2015
(ziskan dne 18.7.2020 z ASPI)
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posudku, se kterym mél vyvlastiiovany moznost se seznamit jiz vV dobé jednani 0 uzavieni
smlouvy. Povazuji za vhodné doplnit, Zze vaznou-li kK vyvlastiované nemovité véci i jina vécna
prava, ktera vyvlastnénim zanikaji, je nutné vyvlastiované vyzvat také ktomu, aby ve
znaleckém posudku byla zohlednéna i tato prava. Tuto pravni Gpravu ucinnou od 1.1.2021
hodnotim pozitivné, a to z toho divodu, Zze pravni Gprava G¢inna do 31.12.2020 zptsobovala
fadu komplikaci. Dle diivéjsi pravni tpravy se K urceni nahrady za vyvlastnéni primarn¢ uzilo
znaleckého posudku piedlozeného vyvlastiovanym anebo znaleckého posudku predlozeného
vyvlastnitelem, pokud s tim vyvlastiiovany vyslovil souhlas, pficemzZ nebylo-li mozné uzit ani
jednoho z vyse uvedenych znaleckych posudki (bud’ z divodu necinnosti vyvlastiiovaného
anebo z davodu ,pfemrsténosti jim predlozeného znaleckého posudku), bylo na
vyvlastilovacim ufad¢, aby ustanovil znalce ke zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni
néhrady za vyvlastnéni.!® Z diivodu ne¢innosti vyvlastiiovaného (tj. kdyz nepredlozil znalecky
posudek vypracovany na jeho navrh anebo nevyslovil souhlas s uzitim znaleckého posudku
vyvlastnitele) dochazelo v minulosti k pritahtim Vv fizeni, pficemz novelou ¢. 403/2020 Sb.
ucinnou od 1.1.2021 je tato situace dle mého nazoru vyfeSena efektivné, tj. se zajiSténim
hladkého prubéhu fizeni. Soucasna pravni Gprava je vSak problematicka ve vztahu K situaci,
kdy vyvlastnitel pted podanim Zadosti 0 vyvlastnéni jednal s vyvlastiovanym ve véci stavby
dopravni infrastruktury dle UVI ¢i stavby souvisejici 0 ziizeni vécného bfemene, vV ramci téchto
jednéni nabidl vyvlastiiovanému ¢astku 10 000 K¢ a vyvlastilovany na tuto nabidku nijak
nereagoval, pficemz V takovém pitipad¢ nebyl vyvlastnitel povinen nechat zpracovat znalecky
posudek k ocenéni vécného biemene a tudiz nebyl povinen znalecky posudek pripojit k zadosti.
Osobné se domnivam, ze pokud je nasledné vyvlastiovany ne€inny i ve vyvlastiiovacim fizeni,
mél by Vv takovém piipadé vyvlastiiovaci Gfad pfistoupit K ustanoveni znalce, nebot’ v daném
ptipadé¢ rozhodnuti (resp. jeho vyrok 0 nadhradé za vyvlastnéni) zavisi na posouzeni skutecnosti,
k nimz je potfeba odbornych znalosti, tj. jsou splnény piedpoklady ust. § 56 SR.

Pokud vyvlastiiovani ptedlozi znalecky posudek nesplitujici kritéria stanovena v ust. § 10
odst. 5 ZoV ¢i ptipadné § 3b odst. 2 UVI v piipadé stavby dopravni infrastruktury (0 tom jsem
podrobné&ji hovotil jiz v podkapitole ,,2.3.1. Zpisob stanoveni nahrady za vyvlastnéni dle
ZoV*), jsou vyvlastitovaci Gfady s ohledem na povinnost stanoveni ndhrady ve vysi skutec¢né
ujmy vyvlastiovanému nuceny usnesenim ustanovit znalce, a to ze stejného divodu, jaky je
uveden o odstavec vySe — zavislost rozhodnuti ve véci na odbornych znalostech, jez

vyvlastinovaci ufad nema. V souvislosti s pfipadnymi nespravnostmi znaleckého posudku

195 Historické znéni: § 20 odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni do 31.12.2020
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ptedlozeného vyvlastiiovanym by vSak dle mého nédzoru mé¢l vyvlastiiovaci ufad postupovat
tak, ze pfed ustanovenim znalce by nejprve mél vyvlastnovaného vyzvat k doplnéni opraveného
znaleckého posudku, ktery by respektoval pravidla uvedena v ust. § 10 odst. 5 ZoV a§ 3b
odst. 2 UVI, anebo pfedvolat znalce k podani vysvétleni'®®, nebot pii podani vysvétleni
znalcem miize byt vyvlastiiovacim ufadem zjisténo, ze vyvlastiiovany neposkytl znalci pii
objednavce znaleckého posudku Uplné informace. AzZ teprve po marném uplynuti lhity
k doplnéni opraveného znaleckého posudku by vyvlastiiovaci afad mél pfistoupit K ustanoveni

znalce.

3.7 Ustni jednani a koncentrace vyvlastiiovaciho Fizeni

Ve vyvlastiiovacim fizeni je vyvlastiiovaci ufad povinen nafidit Gstni jednani, a to do 60
dnli ode dne odeslani oznameni 0 zahdjeni fizeni a zaroven tak, aby ucastnici fizeni byli
0 nafizeném ustnim jednani informovani nejméné 15 dnfi piede dnem jeho konani®’.
Patnactidenni predstih je vysledkem novely ¢. 403/2020 Sb. u¢inné ode dne 1.1.2021, pti¢emz
podle pravniho stavu ke dni 31.12.2020 byl tento piedstih tficetidenni'®®. Ukazalo se viak, Ze
diiv¢jsi tiicetidennt lhiita byla az ptili§ dlouhd, pficemz o0 to vic za situace, kdy je vyvlastiiovaci
utrad povinen pfipo€ist minimaln¢ dalSich 10 dnd, a to z divodu mozného nahradniho zpisobu
doruceni Vv ptipadé, kdy si adresat po dobu 10 dnti ode dne vloZzeni oznameni 0 moznosti
pfevzeti pisemnosti tuto pisemnost nepievezme (tzv. fikce doruceni)!®®. Schvalné pisi
,»minimalné*“ 10 dnd, nebot’ pfipadne-li desaty den ode dne vloZeni ozndmeni 0 moznosti
prevzeti pisemnosti na sobotu, nedéli anebo statni svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi
piisti pracovni den?®. Bylo tedy vhodné, aby vyvlastiovaci uifad zaslal ucastnikéim
vyvlastiiovaciho fizeni sdéleni 0 nafizeni Gstniho jednani minimalné 45 dni piedem?®.
V disledku novely ¢. 403/2020 Sb. doslo dle mého nazoru K urychleni vyvlastiiovaciho fizeni.

Vyvlastiovaci Ufad nafizuje Gstni jedndni, jakmile mu byl ptedlozen fadny znalecky

posudek vyvlastiovanym, ¢i po uplynuti lhity stanovené vyvlasthovanému K piedloZeni

196 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 74.
ISBN 978-80-7598-634-4

197 Aktualni znéni: ZoV

198 Historické znéni: § 22 odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni do 31.12.2020

199 Aktualni znéni: § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 SR

200 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek &.j. 8 As 10/2011-47 ze dne 31.3.2011 (ziskan dne 18.7.2020 z ASPI); Poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani: Zavér ¢. 1/2005 ze dne 9.5.2005 (dostupny na webu
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx; citovano 18.7.2020)

200 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiovacim Fzeni. Stavebni pravo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 15.
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znaleckého posudku, anebo poté, kdy vyvlasthovacim Ufadem ustanoveny znalec doda
vyvlastilovacimu ufadu znalecky posudek. Vyvlastiovaci urad tedy nafizuje Gstni jednani
v dobé¢, kdy ma uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt namitky tcastnikl fizeni proti vyvlastnéni a dikazy
Kk jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jedndni, 0 emz musi byt ucastnici
vyvlastiiovaciho fizeni pouceni V ozndmeni 0 zahdjeni fizeni, pficemz zmeskani lhlty pro
uplatnéni namitek a dikazt K jejich prokazani nelze prominout a K opozdéné uplatnénym
namitkam a dikazfim se nepfihlizi?®2. Vyvlastiiovaci fizeni je zjevné ovladano zasadou
koncentrace fizeni, coZ znamena, ze ucastnici mohou své namitky a dikazy uplatnit jen do
urcitého okamziku fizeni. Tato z4sada, ktera z divodu zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni
plati i pro fizeni odvolaci, se ptitom ve spravnim fizeni uplatiiuje zcela vyjimeéné, a to zejména
zZ toho diivodu, Ze ve spravnim pravu prevazuje princip hledani objektivni pravdy, ktery mize

t203

uziti zasady koncentrace do zna¢né miry omezit=~. O tomto nasledku museji byt i¢astnici fizeni

pouceni V ozndmeni 0 zahdjeni fizeni, tj. v dob¢, kdy vyvlastiiovaci ufad obvykle nemé uplné
podklady pro vydani rozhodnuti, nebot’ situace, kdy by vyvlastnitel jiz K podané Zadosti
ptedlozil znalecky posudek vyvlastiiovaného bézné nenastava. Ovsem praveé z diivodu této ne
moc pravdépodobné (nicmén€ mozné) situace je spravné, kdyz pouceni 0 koncentraci fizeni je
zahrnuto jiz vV oznameni 0 zahajeni fizeni, nebot’ vV takovém piipadé¢ mize byt ustni jednani
nafizeno okamzité. Byt' v ZoV se vyslovné hovoii 0 namitkach a dikazech proti vyvlastnéni,
je nutno koncentraci fizeni s ohledem na rovnost v pravech stanovenou v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
LZPS a na rovné procesni postaveni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 SR vztahnout i na vyvlastnitele,
ktery svymi tikony naopak &ini diikazy pro vyvlastnéni.?%4

O priibéhu tstniho jednani musi byt ve smyslu ust. § 18 odst. 1 SR potizen protokol?®,
pfi¢emz ustni jednani ve vyvlastiiovacim fizeni je stejné jako v mnoha jinych spravnich fizenich

nevetejné?®, Jedna se v podstaté 0 posledni ptileZitost, kdy mohou vyvlastnitel, vyvlastiiovany

202 Aktualni znéni: § 22 odst. 2 a 3 ZoV

203 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasméni [online]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentlid=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 22)

204 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021, str. 53 a 54. ISBN
978-80-7598-968-0

205 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 17.

206 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasméni [online]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 22)
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a pripadné dalsi osoby dosahnout dohody, ke které by m¢l vyvlastiiovaci urad ucastniky tizeni

s ohledem na z4sadu smirného odstranéni rozporti pokusit se primét?®’.

3.8 Preruseni a zastaveni vyvlastiiovaciho Fizeni

Preruseni a zastaveni fizeni zahajovaného na zadost je obecné upraveno v ust. § 64 odst. 1
a § 66 odst. 1 SR?%, piicemZ obé tato ustanoveni piipoustéji, ze K preruseni i zastaveni fizeni
mize dojit i v p¥ipadech, kdy tak stanovi zakon?®, tj. nap¥. ZoV. Pro pieruseni fizeni stanovuje
ZoV jeden konkrétni divod spocivajici v situaci, kdy je k vyvlastiovacimu ufadu podana
zadost 0 zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni k nemovité véci ¢i vécnému bfemenu, 0 nichz jiz je
vyvlastiiovaci fizeni vedeno, pfic¢emz V takovém ptipadé ma byt fizeni 0 druhé podané zadosti
preruseno do doby pravomocného skonéeni ¥izeni 0 prvni podané zadosti?'?. Tato pravni uprava
pfedstavuje dle mého nazoru zédsadni prilom (resp. ojedinélou situaci) ve spravnim fizeni,
nebot’ obecné plati, Ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby 0 téze véci
z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiné¢ho ¢i stejného spravniho organu (tzv. piekdzka
litispendence), coZ spravni organ obecné dle SR vede k vydani usneseni 0 zastaveni fizeni?*.
Byt se na jednu stranu muze zdat ust. § 23 odst. 1 ZoV kontroverzni, dle mého nazoru ma své
opodstatnéni v ptipadé, kdy vyvlastnitel si je po podani prvni zadosti 0 vyvlastnéni védom, ze
nesplnil nékterou z podminek piipustnosti vyvlastnéni (zejména pak zdkonem stanovenou
dobu, po kterou je povinen jednat s vyvlastiiovanym), pfi¢emz tento nedostatek nasledné
napravil arozhodl se podat druhou Zzadost 0 vyvlastnéni S védomim, Ze prvni zadost
fizeni 0 druhé zadosti prerusit nez jej zastavovat, coZ by po pravni moci usneseni 0 zastaveni
fizeni 0 druhé zadosti vedlo vyvlastnitele k podani jiz tieti zadosti. Dale se v ptipadé ust. § 23
odst. 1 ZoV muze jednat i 0 ptipad, kdy vice riznych vyvlastniteli poda zadost 0 vyvlastnéni,
pti¢emz vysledek pozdé€ji podané zadosti je zavisly na vysledku prvni podané zadosti. Po
uplynuti doby, na kterou bylo fizeni pferuseno, bude Vv fizeni déale pokracovano, 0 cemz

vyvlastiiovaci tifad vyrozumi ucastniky fizeni?'?,

207 Aktualni znéni: § 5 SR

208 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiiovacim Fizeni. Stavebni prdvo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, ¢.4, s. 15 — 16.

209 Aktualni znéni: § 64 odst. 1 pism. €) a § 66 odst. 1 pism. h) SR

210 Aktualni znéni: § 23 odst. 1 ZoV

211 Aktualni znéni: § 48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. ¢) SR; Nejvyssi spravni soud: Rozsudky &.j. 4 As 16/2013-36
ze dne 16.5.2013 a ¢.j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13.6.2013 (ziskany dne 19.7.2020 z ASPI)

212 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasméni [online]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 23)
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Pokud se tyka zastaveni fizeni, ZoV stanovuje k obecnym diivodim uvedenym v ust. § 66

i213

odst. 1 SR dalgi 2 diivody pro zastaveni fizeni?*?, a to jestlize jiz v jiném vyvlastiovacim fizeni

bylo pravomocné rozhodnuto 0 vyvlastnéni vic¢i stejnému pozemku, stavbé nebo vécném
biemenu zptisobem, jenz vyluduje provést navrhované vyvlastnéni?*, anebo pokud v priibéhu
fizeni doslo k dohodé¢ 0 ziskani prav k pozemku nebo stavbé pottebnych K uskutecnéni tcelu
vyvlastnéni?®®, Prvni jmenovany divod zastaveni vyvlastiiovaciho Fizeni navazuje na dfivod
preruseni fizeni uvedeny v ust. § 23 odst. 1 ZoV, apredevsim se jedna o piekazku véci
rozhodnuté (rei iudicatae)?!®. Druhy jmenovany diéivod zastaveni fizeni je pak logickym
vyusténim situace, kdy dojde k dohodé¢ o0 ziskani prav k pozemku nebo stavbé pottebnych
k uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni, pficemz tento divod zastaveni fizeni by V podstaté bylo
mozno prirovnat K obecnému diivodu zastaveni spravniho fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. Q)
SR, tj. kdyz se zadost stane bezpfedmétnou?"’.

Jedna se tedy 0 logicky diivod pro zastaveni fizeni, pfi¢emz zajimavosti je, ze V ptipadé
dosazeni dohody se nelze proti rozhodnuti 0 zastaveni fizeni odvolat, coz v§ak mize zptsobit
problémy vV situaci, kdy se dohodne vyvlastnitel s vyvlastiiovanym, K jehoz nemovité véci
vaznou vécna prava dalSich osob, pticemz tyto osoby tak nemaji moznost se branit proti dohodé
uzaviené mezi Vvyvlastnitelem avyvlastiovanym, nebot’ neni vylouceno, ze V fadné
provedeném vyvlastiiovacim fizeni by byla vice chranéna prava tietich osob na nahradu za
zanik jejich vécnych prav?i8, Bylo by proto vhodné, aby v ramci legislativniho procesu bylo do
budoucna nové¢ upraveno, ze zastavit fizeni 0 vyvlastnéni nemovité véci, K niz vaznou i jina
veécna prava, lze v piipadé, kdy bude rovnéz ptedlozena dohoda 0 rozdéleni ndhrady poskytnuté
vyvlasthovanému mezi tyto osoby a pokud tak nebude uc¢inéno, tak by bylo rovnéz vhodné
zakotvit, aby rozhodnuti 0 zastaveni fizeni obsahovalo rovnéZ vyrok 0 sloZeni ndhrady urcené

pro tyto osoby do soudni uschovy. Existence dohody 0 ziskani prav k pozemku nebo stavbé

potfebnych K uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni mize byt osvédcena i souhlasnym prohlasenim

2B HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim tizeni. Stavebni pravo, BULLETIN, 2020, ro¢. XXIV,
¢.2,s. 8.

214 Aktualni znéni: § 23 odst. 2 pism. a) ZoV

215 Aktualni znéni: § 23 odst. 2 pism. b) ZoV

216 VL ACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 23)

21" GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyvlastiiovact #izeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021, str. 133. ISBN 978-
80-7598-968-0

218 FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Prdavni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlndex=0
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vyvlastnitele a vyvlastiiovaného v ramci Gstniho jednani pted vyvlastiiovacim Gfadem S tim, Ze
formalni podpis kupni smlouvy ajeji vklad do katastru nemovitosti se mize realizovat az
dodateéné po zastaveni vyvlastiiovaciho ¥izeni?®.

Pro piipad zpétvzeti zadosti vyvlastnitelem ZoV stanovuje, Ze vyvlastnitel je povinen
nahradit vyvlasthovanému $kodu a jinou ujmu, ktera mu vznikla v souvislosti s podanim
7adosti, ledaze by ke $kodé nebo jiné Gjmé doslo ijinak?°. Toto souvisi Stim, Ze
vyvlastiiovanému neni dovoleno dle ust. § 19 odst. 3 ZoV nakladat s nemovitou véci, ktera je
predmétem vyvlastiiovaciho fizeni, piicemz v takovém piipadé je tedy na vyvlastnovaném, aby
vzniklou Ujmu prokazal. Tuto Gjmu vSak neprokazuje vyvlastiovacimu tufadu, nybrz

soukromopravnim narokem uplatnénym V ob¢anském soudnim fizeni??.

K zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni je pak v ZoV jest€¢ stanoveno, ze je-li pfedmétem vyvlastnéni
nemovitost zapsanad V katastru nemovitosti, vyvlasthovaci Ufad oznami zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni katastralnimu Gradu ke zruseni poznamky bezodkladn€ po nabyti pravni

moci rozhodnuti 0 zastaveni fizeni?%2.

3.9 Rozhodnuti 0 vyvlastnéni

Neni-li vyvlastiiovaci ¥izeni zastaveno z diivodii uvedenych v § 66 SR &i ptipadné v § 23
odst. 2 ZoV, je nutné jej do 30 dnii ode dne konani tstniho jednani®® zakongit jako kazdé jiné
spravni fizeni vydanim meritorniho rozhodnuti, tj. tkonem spravniho organu, jimz se Vv urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se
v uréité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema??*. Pro vydani
rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni je rozhodujici, zda byly ¢i nebyly splnény podminky
ptipustnosti vyvlastnéni stanovené v ust. § 3 az § 5 ZoV. Dospéje-li vyvlastnovaci uiad
Kk zavéru, zZe tyto podminky splnény nebyly, rozhodne 0 zamitnuti zadosti 0 vyvlastnéni a po
nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti oznami pfisluSnému katastralnimu ufadu tuto
skute¢nost, ktery ma nasledné provést vymaz poznamky 0 zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni??®.

| vtomto pfipadé miZe poZadovat vyvlastiovany po vyvlastniteli ndhradu 0jmy, kterd mu

vznikla v dusledku vedeni vyvlastiiovaciho fizeni a nemoznosti nakladat S nemovitou véci, jez

219 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 4 As 13/2013-36 ze dne 18.6.2013 (ziskan dne 20.7.2020 z ASPI)

220 Aktualni znéni: § 23 odst. 4 ZoV

221 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 7 As 335/2016-52 ze dne 31.5.2017 (ziskan dne 20.7.2020 z ASPI)

222 Aktualni znéni: § 23 odst. 5 ZoV

223 Aktualni znéni: § 24 odst. 1 a2 ZoV

224 Aktualni znéni: § 9 SR

225 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 64
ISBN 978-80-7263-554-2.
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byla pfedmétem vyvlasthovaciho fizeni??®

, coz opét muze souviset predevSim se zdkazem
vyvlastiiovanému nakladat s véci, ktera je pfedmétem vyvlastiiovaciho ¥izeni??’.

Dospéje-li vyvlastiovaci afad k zavéru, ze podminky pfipustnosti vyvlastnéni splnény
byly, vyda rozhodnuti, jehoZ samostatnymi vyroky rozhodne 0 vyvlastnéni prav k pozemku
nebo ke stavbé a 0 nahrad¢ za vyvlastnéni, 0 1hité k zahajeni uskute¢novani ucelu vyvlastnéni,
0 ndhrad¢ nakladi za vypracovani znaleckého posudku uzitého ke stanoveni nahrady za
vyvlastnéni a rovnéz 0 zadosti vyvlastiiovaného 0 rozsifeni predmétu vyvlastnéni??®. Vaznou-
li k vyvlastiiované nemovité véci jina vécna prava, mélo by byt samostatnym vyrokem anebo
ptipadné soucasné s vyrokem 0 vyvlastnéni rozhodnuto téz 0 dal§im osudu téchto prav, tj. zda
tato prava zaniknou ¢&i nikoliv??®. To se v$ak dle pravni nauky netyka prava stavby, nebot’ to
neni prostym pravem zapisovanym do katastru nemovitosti, nybrz samostatnou nemovitou véci
V pravnim slova smyslu (k tomu viz § 1242 a § 489 NOZ), tudiz nemze zanikat v dasledku
vyvlastnéni, ¢emuz nahrava i fakt, ze legalni definice vyvlastnéni dle ust. § 2 pism. a) ZoV
Vv sobé zruseni prava stavby nezahrnuje.?*° To miize v koneéném disledku vést k absurdnim
situacim, kdy na jedné stran¢ dojde Kk odnéti vlastnického prava k pozemku, ale pravo stavby
na ném stale zistane. Vyjimkou jsou stavby dopravni infrastruktury dle UVI (v¢etné staveb
s nimi souvisejicich), u kterych je umoznéno jednat i 0 zruSeni prava stavby.?! I tak povazuji
za vhodné, aby pravni Gprava do budoucna umoznovala V ptipadé odnéti vlastnického prava
I zanik prava stavby obecné a nikoli pouze pro ucely staveb dopravni infrastruktury a staveb
S nimi souvisejicich dle UVI.

VyvISK uklad4d slovenskym vyvlastiovacim ufadim téz povinnost rozhodnout
0 namitkach ucéastnikl fizeni?*2, jako tomu bylo v CR do 31.12.2012 v ptipadé nékterych fizeni
vedenych dle StZ?*3, coz viak osobné povazuji za zbyteéné, nebot’ vyporadani namitek a navrhii
Gicastnikti fizeni uplatnénych ve spravnim fizeni se ma dle ust. § 68 odst. 3 SR fesit

v odlivodnéni, coz povazuji za dostacujici.

226 Aktualni znéni: § 24 odst. 1 ZoV

27 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim tizeni. Stavebni pravo, BULLETIN, 2020, ro¢. XXIV,
¢.2,s. 10.

228 Aktualni znéni: § 4 odst. 3, § 20 odst. 4, § 24 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) a § 24 odst. 4 pism. d) ZoV piedpisii
a§ 3cUuvi

229 Aktualni znéni: § 6 a § 24 odst. 3 pism. b) ZoV

20 GRYGAR, Tomas a kol. Vyviastnéni a vyVlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. str. 70 a 71. ISBN
978-80-7598-968-0

231 Aktualni znéni: § 3aa § 3b UVI

232 Aktualni znéni: § 13 odst. 2 pism. f) VyvISK

233 Historicka verze: § 92 odst. 1 a § 115 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona €. 167/2012 Sb., i¢inném ke dni 31.12.2012
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Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze prislusny katastralni ifad na zaklad¢ vyvlastiiovacim
ufadem poskytnutého pravomocného kladného rozhodnuti 0 vyvlastnéni zapiSe zmény ve
vécnych pravech K pfislusné nemovité véci, ale opak je pravdou. Prislusné katastralni ufady
takto necini, a to s ohledem na znéni ust. § 14 KatZ, dle kterého je vkladové fizeni zahajeno
bud’ na navrh podany na ptislusném formulafi anebo pokud ptislusnému katastralnimu tradu
doslo od soudu nebo soudniho exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni 0 pravu, které se do
katastru zapisuje vkladem. Prislusné Kkatastralni ufady tedy na zakladé¢ pravomocnych
rozhodnuti vyvlastiiovacich ufadu vkladova fizeni nezahajuji, coz dokladam obrazkem, tj. prvni
stranou anonymizovaného sdéleni Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralniho
pracovisté Vsetin ¢.j. Z-779/2021-810-1 ze dne 13.4.2021.

Katastralni GFad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovi$té Vsetin
Smetanova 810, 75511 Vsetin
tel.: 571428070, fax: 571428072, e-mail: kp.vsetin@cuzk.cz, ID dat. schranky: cyhien8

Zlinsky kraj

tiida Tomase Bati 21
Zlin

760 01 Zlin 1

Cislo jednaci: Vase ¢&.j./ze dne: Vyfizuje / linka: Dne:
Z-779/2021-810-1 / L 13.4.2021

Vyrozuméni o neprovedeni zapisu

Dne 30. 03. 2021 byl Katastralnimu uradu pro Zlinsky kraj, Katastralnimu pracovisti Vsetin
(dale jen ,KP“) prostfednictvim datové schrénky dorulen tento Vami zaslany dokument
v elektronické podobé:

- Sdéleni ze dne 30.03.2021, Vefejnd vyhlaska, Rozhodnuti o odnéti vlastnického prava
ze dne 05.02.2021, ¢.j. KUZL 8679/2021

Dnem 01.01.2014 nabyl G¢innosti zakon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), kdy v & 11 odst. 1) pod pismeny a) az s) jsou uvedena prava jejichz vznik, zména,
zanik, promléeni a uznani existence nebo neexistence téchto prav se do katastru zapisuje
vkladem.

Nejde-li o zahdjeni vkladového Fizeni dle § 14 odst. 2) zdkona & 256/2013 Sb., ndavrh
na zahajeni vkladového fizeni se podavd na stanoveném formuladfi a musi obsahovat
ndlezitosti uvedené v § 14 odst. 1) zdkona &. 256/2013 Sb.

S odkazem na uvedend ustanoveni nepostacuje k zahajeni vkladového Fizeni Vami doruéend
listina, je nutno ji dorucit jako pfilohu k ndavrhu na zahdjeni vkladového Fizeni.

re QI V.
oddéleni pravnich vztaht k nemovitostem

Priloha:

Rozdélovnik:
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Stejné jako V pfipadé nejasnosti ohledné¢ okruhu ucastnikii vyvlastiiovaciho fizeni lze
I Vv tomto pfipad¢ konstatovat, Ze tento nesoulad v ¢eské pravni tpraveé vznikl pii ptijimani NOZ
vcetné novelizace kvanta dalSich pravnich predpist, kdy se zapomnélo na ZoV. V soucasné
dob¢ lze situaci feSit tak, ze pravomocné rozhodnuti zasle piislusny vyvlastiiovaci urad
soucasn¢ také vyvlastniteli, ktery nasledné poda navrh na vklad a ptislusny katastralni ufad si
pak jednotlivé prichozi dokumenty zadministruje ve vlastni spisové sluzbé, nicméné mam za
to, ze takovy postup je zbyte¢né slozity a navrhuji, aby do ust. § 14 odst. 2 KatZ bylo
zakotveno, ze vkladové fizeni se zahajuje i na zakladé pravomocného rozhodnuti 0 vyvlastnéni
zaslaného k tomu pfislusnym vyvlastiovacim tradem.

Pted vydanim kladného rozhodnuti je vyvlastnitel povinen bud’ z vlastni iniciativy anebo
na vyzvu vyvlastiiovaciho ufadu zaplatit za vydani tohoto rozhodnuti spravni poplatek ve vysi
5 000 K¢& (slovy pét tisic korun eskych)?*4. V nasledujicich podkapitolach se budu jednotlivym
vyrokiim kladného rozhodnuti 0 vyvlastnéni podrobnéji vénovat, pricemz dale se budu vénovat
pravni uprave vydani mezitimniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 4a a ptilohy UVI, ktera je nejen
dle mého nazoru ponékud kontroverzni®®.

Rozhodnuti 0 vyvlastnéni stejné jako kazdé jiné rozhodnuti vydavané napftic¢ celou vetejnou
spravou musi dle ust. § 68 SR kromé vyrokové &asti (jez uvadi mimo jiné otdzku feSenou
Vv fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano a identifikaci ucastniki fizeni dle
ust. § 27 odst. 1 SR, tj. v piipadé vyvlastiovaciho fizeni viech Gi¢astnikii fizeni) obsahovat také

fadné odfivodnéni a poudeni 0 fadném opravném prostiedku?3®

, pficemz pokud se tyka
odiivodnéni, na to je tieba klast v piipadé odnéti vlastnického prava S ohledem na vétsi silu
tohoto zdsahu oproti omezeni vlastnického prava vySsi naroky, neZz V pfipadé omezeni

vlastnického prava®’

. Dle mého nazoru je pak nutné zvySené pozadavky na odlivodnéni klast
i pro piipad zamitnuti zadosti 0 vyvlastnéni, pfiCemz Vv daném piipadé musi pfislusny
vyvlastiiovaci ufad dostatecné piesvédcivé odlvodnit, jakd zpodminek piipustnosti
vyvlastnéni nebyla v daném ptipad¢é dodrzena. V neposledni fad¢ pak k odiivodnéni kladného
rozhodnuti uvadim, ze Vv ném nemize chybét uvaha 0 pievaze vetejného zajmu nad zadjmem

vlastnika nemovité véci (tj. vyvlastiovaného), ato predevSiim za predpokladu, ze

vyvlastilovany sviij zdjem na zachovani svého vlastnického prava ve stavajicim stavu fadné

234 Aktualni znéni: polozka &. 19 sazebniku zék. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist

235 FRUMAROVA, Katefina. (Ne)zptsobilost vyvlastnéni byt pfedmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni pravo,
2019, ro¢. LII, ¢. 3, s. 134-139.

236 MILEROVA, Jaroslava. Zakladni postupy podle spravniho ¥adu ve vyvlastiovacim Fizeni. Stavebni pravo,
BULLETIN, 2019, ro¢. XXIII, &.4, 5. 16 - 17.

237 Krajsky soud v Plzni: Rozsudek ¢.j. 30 A 179/2015-116 ze dne 2.11.2016 (ziskan z ASPI dne 15.12.2020)
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specifikuje?*®. Ptevaha vefejného zdjmu nad zachovanim prav vyvlastiiovaného miize vSak
s ohledem na ucel vyvlastnéni (napf. vystavbu distribucni sité) vyplyvat jiz ze zakona, tudiz
odiivodnéni rozhodnuti miize byt v takovém piipadé lakonictdjsi®®.

K pouceni 0 opravném prostfedku uvadim, Ze pojem ,,fadny opravny prostredek® jsem

V této rigordzni praci uvedl schvalngé, nebot’ ZoV v minulosti (tj. v dobé od 1.1.2007 do
31.1.2013) obsahoval pravni Gpravu, dle niz muselo byt v pouc¢eni kromé moznosti a lhuté
k podani odvolani rovnéZ uvedeno:

- pouceni 0 tom, za jakych podminek vyvlastnitel slozi nahradu do schovy u soudu,
popiipadé u soudu piislusného K projednani dédictvi nebo u soudniho komisate
povéteného provést ukony V fizeni 0 dédictvi po zemielé opravnéné osobg,

- pouceni 0 moznosti @ podminkach zruseni vyvlastnéni,

- pouceni 0 tom, za jakych podminek a v jaké lhuté se Gcastnici mohou domdhat, aby
vyvlastnéni bylo projednano v ob&anském soudnim fizeni?*.

Judikatura pak ve vztahu k projednani vyvlastnéni v ob¢anském soudnim fizeni dovodila,

Ze pouceni 0 této moznosti musi byt alesponi V rozhodnuti prvostupiiového vyvlastiiovaciho
Gitadu a neni tedy chybou, kdyz toto poudeni chybi v poudeni odvolaciho spravniho organu®*.,
V soucasné dob¢ vsak jiz tato pravidla neplati a vyuziti vySe uvedenych institutd je plné

ponechano na znalosti prava a bdélosti tidastnika fizeni?*2.

391 Vyroky 0 vyvlastnéni

Rozumi-li se vyvlastnénim odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemenu K pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem, musi této definici odpovidat i mozné podoby vyroki
rozhodnuti 0 vyvlastnéni. Vyroky o0 vyvlastnéni prav vyvlastiiovaci afad V rozhodnuti
0 vyvlastnéni rozhodne 0 odnéti ¢i omezeni vlastnického prava kK pozemku nebo ke stavbé ¢i
ptipad€ 0 zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke

stavbg, jichz se vyvlastnéni tyka.?*®

238 Nejvyssi soud CR: Rozsudek ¢&.j. 22 Cdo 3138/2010 ze dne 25.9.2012 (ziskan z ASPI dne 16.12.2020)

239 HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 23.
ISBN 978-80-7598-634-4

240 Historicka verze: § 24 odst. 3 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), ve znéni zak. ¢. 167/2012 Sb., u¢inném ke dni 31.1.2013

241 Vrchni soud v Olomouci: Rozsudek ¢.j. 1 Co 55/2011 ze dne 11.8.2011 (ziskan dne 22.7.2020 z ASPI)

242 K tomu viz zasady ,,Ignorantia iuris non excusat (,,neznalost prava neomlouva) ¢&i ,,Vigilantibus iura® (,,pravo
preje bdelym*)

243 Aktualni znéni: § 24 odst. 3 pism. a) ZoV
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Vycet uvedeny Vv ust. § 24 odst. 3 pism. a) ZoV zjevné respektuje definici vyvlastnéni dle
§ 2 pism. a) ZoV. Jednotlivé vyroky pak vyvlastiiovaci ufad vydava podle toho, 0 jaky zptsob
vyvlastnéni bylo vyvlastnitelem zadano Vv Zadosti 0 vyvlastnéni. V souvislosti s vyrokem
0 odnéti vlastnického prava k nemovité véci je pak nutno rovnéz rozhodnout 0 osudu jinych
vécnych prav vaznoucich k nemovité véci, pficemz métitkem pro piipadné zachovani téchto
prav je skute¢nost, zda jejich zachovani vyzaduje veiejny zdjem?**. Takovym pravem jist& neni
napf. zastavni pravo banky k nemovité véci ¢i vécné biemeno uzivani nemovité véci. Opacné
vSak lze konstatovat napf. 0 sluzebnosti inzenyrské sité ziizované a provozované ze zakona (tj.

EnZ a EIKom) ve vefejném zajmu®%®

. Ve vyrocich 0 vyvlastnéni musi byt pfesn¢ uvedeno ¢i
pravo je vyvlastiovano a v ¢i prospéch, v jakém rozsahu je tak ¢inéno a pokud se tyka osob
majicich jina vécna prava K vyvlastiiované nemovité véci, i tyto 0soby a jejich vécna prava je
nutno podrobné specifikovat, a to at’ uz dochazi k zaniku téchto prav ¢i K jejich zachovani. Dle
ust. § 1114 NOZ se vlastnického prava nabyva dnem, ktery je urcen Vv rozhodnuti, pfi¢emz neni-
li takovy den uréen, je timto dnem den nabyti pravni moci rozhodnuti?*®. Obdobné pak dle mého

nazoru vznikaji ¢i zanikaji omezeni vlastnického prava k nemovité véci.

3.9.2 Vyrok 0 nahradé

Byt by ve vyvlastiiovacim fizeni mélo stézejni otazkou byt, zda pristoupit K vyvlastnéni ¢i
nikoli, ve skuteCnosti je to podle pfistupu vyvlastnovanych otdzka ,,za kolik* pfistoupit
K vyvlastnéni. Vyvlastiiovani obvykle nemaji problém s vyvlastnénim, nybrz s vysi nahrady
nabizené vyvlastnitelem a ptipadné nasledné deklarované v rozhodnuti vyvlastiiovaciho utradu.
Vyroky 0 nahradé za vyvlastnéni vyvlasthovaci Ufad primarné stanovi vySi ndhrady pro
vyvlastiiovaného ¢i pripadné pro dalsi osoby majici vécna prava K vyvlastiované nemovité
véci, jez zanikaji a také vysi nakladd za zpracovani znaleckého posudku uzitého Kk vyvlastnéni.
Pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni je vyvlastiiovaci Gfad povinen piihlédnout K ust. § 10
odst. 4 ZoV, dle néjz se nahrada stanovuje podle ceny obvyklé anebo podle ceny zjisténé
Vv zavislosti na tom, ktera z téchto cen je vyssi.

Ve vyrocich 0 ndhradé mize byt téz stanoveno, jakd nemovita véc pripadne V ramci

dohody 0 sméné vyvlastiovanému véetné€ vyrovnani rozdilu v cené vyvlastiovaného pozemku

244 Aktualni znéni: § 24 odst. 3 pism. b) ZoV

25 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni pravo, BULLETIN, 2020, ro¢. XXIV,
€2, 12.

246 HANAK, Jakub a Kol. Zdkon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 8. ISBN
978-80-7598-634-4
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a nédhradniho pozemku. Ocenéni musi byt v tomto ptipadé provedeno ve formé ceny zjisténé
dle postupu stanoveném V zakoné 0 ocefiovani majetku?*’,

Daéle je mozno urcit vysi Castky, kterou je vyvlastiiovany z poskytnuté ndhrady povinen
predat dal$im osobam majici zanikajici vécné pravo k vyvlastiiované nemovité véci®*®, pticemsz
Vv tomto piipadé rozhoduje vyvlastiovaci ufad podle toho, zda se tyto osoby dohodly
s vyvlastiovanym a vyvlastnitelem na rozdéleni nahrady atato dohoda byla ptfedlozena
s ufedné¢ oveéfenymi podpisy vyvlastnovacimu tradu ¢i nikoli. V opacném piipadé musi
vyvlastiovaci urad ptikazat vyvlastniteli, aby nahradu slozil u toho soudu, Vv jehoz obvodu je
vyvlastiiovany pozemek nebo stavba?®® pficemz pravni uprava fizeni 0 soudni uschové je
zakotvena v ust. § 289 az § 302 ZRS?C. Nahradu lze vyrokem rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu prikazat k soudni uschové taktéz v ptipadech, kdy osoba vyvlastiiovaného neni znama
anebo neni znam jeji pobyt, ato k tomu soudu, v jehoz obvodu je vyvlastiiovand nemovita

véc?!, nebot’ v daném piipadé nelze spolehlivé uréit misto plnéni.

3.9.3 Vyrok 0 lhiité k zahajeni uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni

Dle ZoV nesmi byt lhtita k zahajeni uskute¢iiovani Gc¢elu vyvlastnéni stanovena del$i nez
2 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti 0 vyvlastnéni®®2. V fizenich vedenych k Gi¢elim
vyvlastnéni dle UVI (s vyjimkou vodni infrastruktury) je pak maximalni lhita K zahajeni
uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni stanovena na 4 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti

0 vyvlastnéni?®,

JelikoZ pojem ,,zahdjeni uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni neni nikde
definovén a s ohledem na zna¢nou rozdilnost jednotlivych ucelt vyvlastnéni neni ani Uplné
mozné jednotnou definici stanovit, je vzdy na vyvlastiovacim tfadu, aby ve vyrokové Casti
rozhodnuti 0 vyvlastnéni konkrétné stanovil, co se pro dany ucel povazuje za zahijeni
uskuteénovani ucelu vyvlastnéni. Ve své praxi jsem rozhodoval o vyvlastnénich predevsim ve
véci staveb dalnic a stavebnich objektll s nimi souvisejicich, tudiz vim, Ze pro tento ucel se ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti 0 vyvlastnéni uvadi, Ze za zahajeni uskuteciovani ti¢elu vyvlastnéni
se povazuje zahdjeni zemnich praci na stavbé dalnice (jejiz umisténi bylo vymezeno uzemnim

rozhodnutim 0 umisténi stavby ¢i pfipadné spolecnym povolenim). Lhitu K zahajeni

247 Aktualni znéni: § 24 odst. 4 pism. b) ZoV

248 Aktualni znéni: § 24 odst. 4 ZoV

249 Aktualni znéni: § 14 odst. 2 ZoV

250 \/LACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentlid=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 13)

251 Aktualni znéni: § 13 odst. 2 ZoV ve spojeni s ust. § 87 pism. b) a § 88 pism. b) OSR

252 Aktudlni znéni: § 24 odst. 3 pism. ¢) zak. &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdejsich predpisii

253 Aktualni znéni: § 3¢ UVI
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uskuteciiovani Gcelu vyvlastnéni mize vyvlastiovaci ufad prodlouzit na zadost vyvlastnitele

podanou jesté pied jejim uplynutim, a to jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele, jen jednou

254 1255

a nejdéle o dalsi 2 roky=>*, coz plati i pro stavby specifikované v ust. § 1 odst. 2 az 5 UV

3.9.4 Vyrok 0 uhradé nakladi za vypracovani znaleckého posudku

Vyroky 0 ndhradé¢ Vv sobé zahrnuji taktéz vyrok o0 uhradé ndkladl za vypracovani
znaleckého posudku®®. Ust. § 24 odst. 4 pism. d) ZoV stanovuje, ze vyvlastiiovaci tifad je
povinen vyvlastniteli nafidit ihradu téchto nakladu vyvlastiovanému. Osobn¢ vSak mam za to,
ze takto by se mélo postupovat pouze V ptipad¢, kdy vyvlastiiovany piedlozi znalecky posudek
respektujici pravidla stanovena v ust. § 10 odst. 5 ZoV a ptipadné téz v ust. § 3b odst. 2 UVI.
V opacném piipadé totiz takovy znalecky posudek nelze pouzit a vyvlastiiovaci trad je poté
povinen piistoupit K ustanoveni znalce ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni, jehoz znalecky
posudek pak nasledné bude pii vydani rozhodnuti pouzit. ZoV vsak jiZ vyslovné nefesi, jak ma
vyvlastiiovaci ufad v takovém piipadé postupovat. V praxi se vsak situace fesi s odkazem na
ust. §20 odst.4 ZoV, dle kterého naklady za vypracovani znaleckého posudku hradi
vyvlastnitel, tudiz vyvlastiiovaci Ufady s odkazem na toto ustanoveni vyvlastniteli stanovuji
povinnost k tthradé naklada za vypracovani znaleckého posudku, a to bud’ pfimo ustanovenému
znalci®®’, anebo vyvlastiiovacimu tiadu, pokud tento uhradil naklady za zpracovani znaleckého

posudku na zakladé objednavky pied vydanim rozhodnuti.

3.95 Mezitimni rozhodnuti dle UVI a jeho prilohy

Novelou UVI €. 169/2018 Sb. bylo s t¢innosti od 31.8.2019 do UVI inkorporovano ust.
§ 4a a priloha k UVI, které maji vzajemnou souvislost. Ve znéni do 31.12.2020 se ust. § 4a UVI
a piiloha k UVI tykaly jen staveb dopravni infrastruktury®®, pticemz v disledku novely &.
403/2020 Sb. se tato ustanoveni tykaji také staveb vodni a energetické infrastruktury, pfi¢emz
Vv piipad¢ staveb vodni aenergetické infrastruktury se jedna ptedevSim o tzv. projekty

259

spolecného z4jmu Ust. §4a odst. 1 UVI stanovuje, Ze V piipadé splnéni podminek

pripustnosti vyvlastnéni muze vyvlastiiovaci tfad pro dopravni, vodni ¢i energetickou

24 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 69
ISBN 978-80-7263-554-2.

25 Aktualni znéni: § 3¢ UVI

2% Aktualni znéni: § 24 odst. 4 pism. d) ZoV

25T HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni pravo, BULLETIN, 2020, ro&. XXIV,
¢.2,s. 13- 14,

2% Historické znéni: § 4a a piiloha k zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 31.12.2020

29 K tomu podrobnéji v nafizeni Evropské Unie ¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sit¢ a dalsi vyznamné narodni projekty jako jsou napiiklad nové jaderné zdroje a vodni dila
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infrastrukturu vymezenou v zasadach izemniho rozvoje ¢i vV uzemnim rozvojovém planu a
v ptiloze k UVI na zadost vyvlastnitele pfistoupit K vydani mezitimniho rozhodnuti, jimz by
rozhodl o vyvlastnéni (zde pravdépodobné 0 odnéti vlastnického prava k nemovité véci) véetné
vymezeni prav spojenych s nemovitou véci, ktera vyvlastnénim zaniknou ¢i ve vefejném zajmu

nezaniknou?%®

a olhuté¢ Kk zahajeni uskute¢novani ucelu vyvlastnéni, pficemz dale by ve
vyvlastilovacim fizeni posuzoval v ramci kone¢ného rozhodnuti zélezitosti tykajici se nahrady
za vyvlastnéni a uhrady nakladi za vyhotoveni znaleckého posudku ke stanoveni ndhrady za
vyvlastnéni. V pfiloze kK UVI jsou pak stanoveny jednotlivé prioritni dopravni, vodni
a energetické stavby napfi¢ celou CR.

Pravni Gprava § 4a UVI je v mnohém kontroverzni. V prvé fadé je nutno uvést, ze tzv.
mezitimni rozhodnuti neni na poli spravniho prava ni¢im novym, nebot’ tento institut je jiz
zakotven v ust. § 148 odst. 1 pism. a) a odst. 2 SR?®*, Podstata tohoto institutu spo&iva v tom,
Ze spravni organ rozhodne nejprve 0 zakladu véci a poté 0 zbytku véci. Ust. § 4a UVI jakoby
navadi dojem, ze zakladem vyvlastiovaciho fizeni je rozhodovani 0 vyvlastnéni a o lhuté
k zahajeni uskutecnovani Gcéelu vyvlastnéni a zbytkem véci jsou pak vyroky o nahradach za
vyvlastnéni a za zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni ndhrady. Teoreticky by tak na
vyvlastiiovaci fizeni s ohledem na systematiku § 24 ZoV bylo mozno nahlizet, nebot’ zatimco
vyrok 0 vyvlastnéni a o lhuté Kk zahajeni uskutectiovani Gcelu vyvlastnéni je zafazen v § 24
odst. 3 ZoV, vyroky 0 nahradach jsou pak zafazeny az v odstavci nasledujicim. V souvislosti
s vySe uvedenym se tedy nabizi otdzka, pro¢ vyvlastiiovaci ufady tohoto institutu nevyuzivaly
jiz d¥ive®?, kdyz se jim tato moznost nabizela jiz dle SR.

Spornym vSak je také to, zda lze pfedmét vyvlastiovaciho fizeni timto zptisobem vibec
délit za situace, kdy v ¢l. 11 odst. 4 LZPS je stanoveno, Ze vyvlastnéni 1ze provést ve vefejném
z4jmu na zékladé zdkona a za nahradu®®. S ohledem na ¢l. 11 odst. 4 LZPS a dale na pozadavky
stanovené v ust. § 3 az § 5 ZoV se lze diivodné domnivat, Ze pojmy ,,vyvlastnéni* a ,,ndhrada*
jako by nemohly existovat jeden bez druhého aje tedy otdzkou, zda vydani mezitimniho
64

rozhodnuti ve formé stanovené novelizaénim zakonem ¢&. 169/2018 Sb. neni protitstavni®®*,

Nelze v této souvislosti ponechat bez pov§imnuti, Ze dle ust. § 25 odst. 3 ZoV je vyvlastnitel

260 VLACHOVA, Barbora. Aktualni otizky vyvlastnéni v rezimu zdkona o urychleni vystavby. Bulletin

advokacie, 2019, ¢. 6, dostupné https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gzpxgxzsge&grouplndex=0&rowIndex=0 (citovano dne
22.7.2020)

%61 FRUMAROVA, Katefina. (Ne)zptsobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravai pravo,
2019, ro€. LII, ¢. 3, s. 134.

262 Tamtéz, s. 135.

263 Tamtéz, s. 136.

264 Tamtéz
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Vv pfipadé odvolani sméfujicimu pouze proti vyroku 0 nahradach povinen zaplatit nadhradu
vyvlastilovanému a piipadné tietim osobdm do 60 dnil od pravni moci vyroki 0 vyvlastnéni (tj.
vyroki dle ust. § 24 odst. 3 ZoV). Ust. § 25 odst. 3 ZoV jakoby nasvédCuje zavéru, Ze
vyvlastnéni nelze ¢init soucasné bez poskytnuti ndhrady a Gprava mezitimniho rozhodnuti se
tedy jevi v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Dle mého nazoru vsak toto rozdéleni protitistavni
neni, nebot’ byt mize fizeni 0 zbytku véci trvat dlouhou dobu a vyvlastiiovany je tedy staven
do nejistoty ohledné osudu souvisejiciho s ndhradou za vyvlastnéni (k tomu viz dale v textu),
je nutno konstatovat, ze dulezité v piipadé vyvlastnéni je, aby vyvlastiiovanému byla nahrada
za vyvlastnéni poskytnuta. Rozfazovani vyvlastiiovaciho fizeni anaslednd délka ftizeni
vedeného ve vztahu k nahrad¢ za vyvlastnéni nejsou dle mého nazoru relevantnimi divody pro
stanoveni protitistavnosti ust. § 4a UVI, nebot” at’ uz bude vyvlastiiovaci fizeni vedeno jakkoli
dlouho, vzdy v ptipadé shledani podminek piipustnosti vyvlastnéni skonéi vyvlastnénim
a poskytnutim nahrady za n¢;j.

O protitstavnosti a resp. 0 poruSovani pravidel normotvorby vsak lze dle mého nazoru
uvazovat v souvislosti s pfilohou k UVI. Ust. § 4a odst. 1 UVI totiz stanovuje, ze mezitimni
rozhodnuti 1ze k zadosti vyvlastnitele v piipadé splnéni podminek ptipustnosti vyvlastnéni
vydat ke stavbam dopravni, vodni a energetické infrastruktury vymezenym V zésadach
uzemniho rozvoje ¢i V izemnim rozvojovém planu a praveé vV ptiloze K UVI. Pravni normy maji
byt obecné, tj. nemély by upravovat jedinecny piipad, nebot’ v takovém piipadé by se sice
formaln& jednalo 0 pravni predpis, ale materialné de facto 0 individualni spravni akt?®®. Dle
teorie prava pravni normativni akty obsahuji pravni normy, které jsou pravidly obecného
charakteru, které se vztahuji na celou skupinu ptipadi stejného druhu a nepersonifikovany
pocet subjektll, pfi¢emz az Vv piipadé aplikace téchto pravnich norem vznikaji pravni akty
individualni, které se vztahuji na ptipady jedine¢né?®. Pravni norma ma svou skutkovou
podstatu vymezit obecné anikoli konkrétn€, pficemz subjekty pravni normy nesmi byt
vymezeny pravné ani socialné diskriminaéné®®’. Pravni normy maji zavazovat neurcity okruh
adresati, pricemz tato podminka by byla v souvislosti s institutem mezitimniho rozhodnuti dle
ust. § 4a odst. 1 UVI splnéna Vv ptipadé, kdy by moznost vydani mezitimniho rozhodnuti byla

ukonc¢ena podminkou vymezeni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury

265 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a Upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
str. 92. ISBN 978-80-7478-002-8.

266 KUBU, Lubomir a kol.. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, a. s., 2007., str. 40 a 41. ISBN 978-80-7201-637-2.
267 Tamtéz, str. 71 a 42.
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v zasadach tzemniho rozvoje €¢i VUzemnim rozvojovém planu. Stanovenim konkrétnich
stavebnich zamér v piiloze k UVI v8ak pravni norma atributu obecnosti pozbyvaZ,

Slusi se uvést, ze novela ¢. 169/2018 Sb. (tj. novela, kterd institut mezitimniho rozhodnuti
stanovila pouze pro prioritni stavby dopravni infrastruktury) byla dne 18.10.2018 skupinou 18
senatorti napadena navrhem na zruSeni nékterych ustanoveni, a to mimo jiné i v rozsahu ust.
§ 4a UVI a piilohy k UVI. Ustavni soud CR vede spis fizeni 0 tomto navrhu pod sp. zn. P1. US
39/18 a doposud 0 ném nerozhodl. Jednim z dtivodi pro podani tohoto navrhu ve vztahu k vyse
uvedenym pravnim normam je prave to, ze tyto postradaji rys obecnosti, piicemz na podporu
zavéru 0 protitstavnosti téchto pravnich norem uvedli navrhovatelé odkazy na dfive vydané
nalezy Ustavniho soudu CR, a to:

- &j.PL US 24/04 ze dne 28.6.2005 (vyhlasen ve Sbirce zakont pod &. 327/2005 Sb.) ve

véci zruseni ust. § 3a ZVP

- &j. PL. US 24/08 ze dne 7.3.2009 (vyhlagen ve Sbirce zakont pod &. 124/2009 Sb.) ve

véci zruSeni zak. ¢. 544/2005 Sb., 0 vystavb¢ vzletové a ptistavaci drahy 06R — 24L
letisté Praha Ruzyn&?®®

K vyse uvedenému dopliuji, Ze v ust. § 3a ZVP bylo v dobé od 1.5.2004 do 29.8.2005
stanoveno nasledujici: ,, Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od
ricniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim
tokem Vlitava od 7icniho km 91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany - Horin po
soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyustni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je
ve verejnem zajmu. * Zak. ¢. 544/2005 Sb., 0 vystavbé vzletové a ptistavaci drahy 06R — 24L
letisté Praha Ruzyné zaSel jesté dal, nebot’ ve svych ust. § 1 a § 2 obsahoval specidlni pravni
upravu spravnich fizeni ve véci této stavby vedenych, pfi¢emZ dokonce povinna jednani
0 uzavieni smlouvy pred podanim Zadosti 0 vyvlastnéni stanovil na 30 dnt?™. V nalezu &.j. PI.
US 24/04 ze dne 28.6.2005 vydaném k navrhu skupiny senatort Ustavni soud CR mimo jiné
uvedl, ze k zakladnim principiim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti
pravni regulace (pozadavek obecnosti zdkona), a Ze v§eobecnost obsahu je idedlnim, typickym
a podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho piedpisu viibec), pti¢emz pokud ust. § 3a ZVP

stanovi, Ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve vefejném zajmu,

268 FRUMAROVA, Katefina. (Ne)zptsobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni pravo,
2019, ro€. LII, ¢. 3, s. 135.

%9 text navrhu skupiny senatori na zrufeni novely ¢&. 169/2018 Sb., jez je dostupny na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US 39 18 navrh.pdf (citovano dne
27.7.2020)

210 Historické znéni: § 1 a § 2 zak. ¢. 544/2005 Sh., 0 vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letisté Praha
Ruzyné
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upravuje toto ustanoveni jedine¢ny pfipad a schdzi mu tak podstatny materidlni znak pravni
normy, jimz je obecnost, diky ¢emuz se materidlné nejedna 0 pravni predpis, ale de facto
0 individualni spravni akt. V néalezu &.j. PL. US US 24/08 ze dne 7.3.2009 vydaném K navrhu
skupiny senatorti Ustavni soud CR uvedl, Ze:
- deklarovani vefejného zajmu zakonem V konkrétn¢ uréené véci je neslucitelné
S principy pravniho statu, zejména S principem délby moci, omezuje rovnéz pravo na
soudni prezkum a je tak v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, &l. 81 a &l. 90 Ustavy, jakoz
Iscl.36 acl. 37 odst. 3 LZPS

- ustanoveni zadkona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodiivodnéné odlisny procesni
rezim porusuji princip rovnosti V pravech, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 véta druha LZPS, dle
néjz vlastnické pravo vsech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Byt Ustavni soud CR evidentn& v minulosti nepfipustil, aby v pravnich ptedpisech byly
vymezeny konkrétni stavby jakozto stavby zfizované a nasledné provozované ve vefejném
z4jmu, nemusi ani tak byt vysledek soudniho fizeni vedeného Ustavnim soudem CR pod sp. zn.
P1. US 39/18 byt co do otazky rysu obecnosti pravni normy tiplné jednoznaény, nebot’ napf. ust.
§ 23a odst. 1 pism. d) EIA odkazuje na nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., 0 stanoveni prioritnich
dopravnich zaméru, které ve svych ptilohach €. 1 a 2 vyslovné vyjmenovava konkrétni prioritni
dopravni zaméry. Ust. § 23a EIA bylo pfedmétem navrhu Krajského soudu v Ostrave na jeho
zruseni, k némuz Ustavni soud CR vydal nélez &.j. PL. US 44/18 ze dne 17.7.2019, jimz byl
tento navrh zamitnut. Ustavni soud CR ve zmifiovaném nalezu mimo jiné uvedl, Ze ust. § 23a
EIA splituje kritérium obecnosti zédkona, nebot’ stanovi tfi obecné podminky jeho aplikace
anaplnéni podminky ctvrté — vymezeni konkrétnich staveb — ponechavéa natizeni vlady,
pfi¢emz dle ndzoru Ustavniho soudu CR neni napadenou pravni tipravou zasazeno do moci
vykonné ani soudni, nebot’ moc zdkonodarna nestanovila konkrétni prioritni dopravni zdméry
a pfislusné orgdny mohou posoudit naplnéni zdkonem obecné vymezenych podminek. Vyse
nastolend situace je jind Vv tom, Ze konkrétni prioritni zaméry jsou uvedeny V ptiloze nafizeni
vlady a nikoli v ptiloze zakona, nicméné S ohledem na aktualnost vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu CR oproti ostatnim zmifiovanym naleziim Ustavniho soudu CR nelze vylougit
moznost, ze Ustavni soud CR ust. § 4a odst. I UVI ve spojeni s piilohou k UVI tyto pravni
normy jako protiustavni ve vztahu K rysu obecnosti pravni normy neshleda. Nelze rovnéz
ponechat bez povSimnuti, Ze i slovenska pravni tprava V piipadé staveb dalnic a silnic pro

motorova vozidla vymezila konkrétni prioritni zdméry?%, pfiéemz konkrétni prioritni zaméry

211 Aktualni znéni: piilohy k MotoSK1 a MotoSK2
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definuje rovnéz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 347/2013/EU, kterym se stanovi
hlavni sméry pro transevropské energetické sit¢ a dalsi vyznamné narodni projekty jako jsou

napiiklad nové jaderné zdroje a vodni dila®’2

¢i ptipadné téz natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a
0 zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, tj. pfimo G¢inné pravni piedpisy EU, jejichz uplatnéni
ma ptednost pied pravnimi ptedpisy narodnimi.

V textu navrhu na zruseni nékterych ustanoveni novely ¢. 169/2018 Sb. je dale uvedeno, ze
ust. § 4a UVI neptipustné:

- fazuje vyvlastiiovaci fizeni na fazi vyvlastnéni a dale na ¢asové nepiedvidatelnou fazi

poskytnuti ndhrady
- opousti V tzv. vefejném zajmu a V neprospéch vyvlastiiovanych princip dvojinstacnosti
fizeni?’

K otazce mozné ptipustnosti fazovani vyvlastiiovaciho fizeni jsem se jiz vySe V textu
vyjadfoval. Pokud se tykd otdzky dvojinstan¢nosti fizeni, zde je nutno uvést, Ze proti
mezitimnimu rozhodnuti vydaném Vv fizeni 0 vyvlastnéni pro ucel stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené V piiloze K UVI neni piipustné odvolani?’*, ajeho
piezkum je mozny pouze V ramci spravniho soudnictvi?’”®. Soud ma 0 zalob& sméfujici proti
mezitimnimu rozhodnuti rozhodnout do 60 dnti ode dne podani zaloby, coz plati i pro fizeni
0 opravnych prostiedcich sméfujicich proti rozsudku 0 zalob&?’®. Zasada dvojinstanénosti
fizeni, podle niZ fizeni pfes spravnim organem prvého a druhého stupné tvoii jeden celek, neni
ustavné garantovana, pricemz podani odvolani (tj. fadného opravného prostfedku) mize byt

v piipadech stanovenych zdkonem vylouc¢eno?’’

. 'V této souvislosti vSak povazuji za vhodné
zminit, ze novelou ¢. 403/2020 Sb. u¢innou od 1.1.2021 byl do UVI vloZen novy § 4b, ktery
zavedl moZnost vydani mezitimniho rozhodnuti pro stavby energetické infrastruktury
nevymezené V ptiloze k UVI, pficemz na rozdil od ust. § 4a UVI, jez odkazuje na piilohu
k UVI, je v pripad¢ § 4b UVI mozno podat odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti, resp. § 4b

UVI moznost podéani odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti nevylucuje. Osobné mi ptijde

212 HANAK, Jakub a Kol. Zikon o vyviastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 2. ISBN
978-80-7598-634-4

23 text nadvrhu skupiny sendtor na zruSeni novely & 169/2018 Sb., jez je dostupny na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US 39 18 navrh.pdf (citovano dne
28.7.2020)

214 Aktualni znéni: § 4a odst. 2 UVI

275 Aktualni znéni: § 4a odst. 3 UVI ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 ZoV

276 Aktualni znéni:§ 4a odst. 3 UVI

27T FRUMAROV A, Katefina. (Ne)zptsobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Sprdvni pravo,
2019, ro. LIL, & 3, 5. 138.
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zarazejici, ze zakonodarci z néjakého diivodu u konkrétné vymezenych staveb dvojinstanc¢nost
spravniho fizeni nepfipousti a u staveb nevyjmenovanych tuto moznost ponechavaji, ptiCemz
V této souvislosti se mohu snad jen domnivat, ze u staveb vyjmenovanych Vv piiloze k UVI
muselo probéhnout rozsahlé politické lobovani.

Problematicky je dle mého nazoru piezkum mezitimniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi i s dalsimi disledky uvedenymi v ust. § 4a UVI a de facto i v ust. § 4b UVI, které
pro piipad staveb energetické infrastruktury nevymezenych v piiloze k UVI normuje obdobny
postup dle ust. § 4a odst. 3 az 8 UVI. Byt dle ust. § 4a odst. 5 UVI maji soudy 0 zalobé ¢i
pfipadné 0 opravném prostfedku rozhodnout do 60 dnli ode dne podani zaloby ¢i opravném
prostiedku, z vlastni zkuSenosti vim, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi bézn¢ trvaji jeden az dva
roky, ato iv pfipad¢, kdy jsou soudy omezeny lhitami K projednani zaloby ¢i opravného

218 Vyvlastiovany je soudni praxi v souvislosti s moznym vyuzitim své procesni

prostiedku
obrany de facto staven do nejistoty ve vztahu k poskytnuti nahrady, nebot’ nemize-li byt ve
smyslu ust. § 4a odst. 6 UVI o0 zbytku véci rozhodnuto dfive nez po pravni moci rozsudki
vydanych ve spravnim soudnictvi, docka se Vv takovém ptipad€ ndhrady az po dlouhé dobé
a jedinou naplasti mu tak miize byt vyvlastnitelem poskytnutd zdloha na ndhradu za vyvlastnéni
ve vysi stanovené vyvlastnitelem pfedlozenym znaleckym posudkem. V této souvislosti je vSak
vyvlastiiovany staven do dalsi nejistoty, protoze ptistoupi-li se nasledné v fizeni 0 zbytku véci
k vypracovani dal§iho znaleckého posudku (at’ uz z popudu vyvlastiiovaného ¢i z popudu
vyvlastiiovaciho fadu), je jen otdzkou, zda na zéklad¢ tohoto dal§iho znaleckého posudku
obdrzi vyvlastiovany ,,doplatek* ke diive poskytnuté zaloze anebo zda vyvlastnovany naopak
nebude muset vyvlastniteli vratit ,,pfeplatek” ze diive poskytnuté zalohy?®. Toto osobné
povazuji za problematické, resp. V rozporu se zasadou zdkazu reformace in peius, ktera je
vV obecném vyvlastfiovacim (resp. odvolacim) fizeni stanovena v ust. § 25 odst. 4 ZoV tak, zZe
odvolaci spravni organ nesmi V odvolacim fizeni zménit vyrok 0 ndhrad€ Vv neprospéch
vyvlastiiovaného ¢i piipadné osob majicich jina vécna prava K vyvlastiované nemovité véci.
Vyse uvedené nejistoty se netykaji jen vyvlastiovaného, nybrz i opravnéného z vécného
bfemene, jehoz prava vyvlastnénim zanikaji?®. Je jednak zarazejici, Ze v souvislosti s novelou
¢. 169/2018 Sb. bylo zapomenuto I na dalsi ucastniky vyvlastinovaciho fizeni, jejichz vécna

prava mohou vyvlastnénim zaniknout, tj. zastavni €i podzastavni véfitele a osoby opravnéné ze

218 K tomu napt. § 9d odst. 2 EIA, dle kterého o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich
rozhodne soud do 90 dnil poté, kdy Zaloba dosla soudu.

279 Aktudlni znéni: § 4a odst. 7 UVI

280 Aktudlni znéni: § 4a odst. 8 UVI
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zajiStovaciho pfevodu prava, arovnéz je zardzejici, ze UVI umoziiuje snizeni nahrady za
vyvlastnéni a zanik jinych vécnych prav K vyvlastiiované nemovité véci i pfesto, ze tyto osoby
jsou v dusledku svych soukromych zajmut de facto slabsimi stranami oproti vyvlastniteli, jehoz
snahou je prosadit zajem vetejny.

Slovenska pravni tiprava v ramci vybranych staveb délnic a silnic pro motorovéa obsahuje
institut tzv. predb&zné drzby?®!. Slovensti vyvlastnitelé pro ucely staveb vymezenych Vv piiloze
MotoSK2 mohou sginnosti od 2.6.2017%%2 zadat ve vyvlastiiovacim fizeni 0 vydani
rozhodnuti 0 piedbézné drzb¢ vyvlastiované nemovité véci, a to tehdy, pokud vetejny zdjem
na dosazeni ucelu vyvlastnéni ptevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného,
ptiCemz vyvlastiovaci Gfad Ktéto zadosti (jez mize byt podana soucasné se zadosti
0 vyvlastnéni ¢i V pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni) vyda rozhodnuti do 15 dnti po uskutecnéni
tistniho jednani?®. Vyvlastiiovaci ufad v rozhodnuti 0 piedbézné drzbé (proti némuz je mozno
podat odvolani, avsak je ze zakona vylouc¢en odkladny uc¢inek odvolani) vymezi rozsah praci,
které je vyvlastnitel opravnén uskutecnit na vyvlastiované nemovité véci, pficemz musi se
jednat o prace predpokladané stavebnim povolenim, po jejichz uskuteénéni je mozné navratit
vyvlastiiovanou nemovitou véc do pivodniho stavu?*. V této souvislosti se slusi pfipomenout,
ze novelizacni zak. €. 139/2017 Sb., jenz do MotoSK?2 zavedl ust. § 8 a S nim institut predbézné
drzby, byl i s dal§imi ustanovenimi pfedmétem soudniho fizeni vedeného Ustavnim soudem
Slovenské republiky k navrhu 32 poslanct Narodni rady Slovenské republiky 0 posouzeni
souladu s Ustavou Slovenské republiky, pfi¢emz vysledkem tohoto pirezkumu bylo toliko
prohlaseni nesouladu ust. § 9 odst. 4 MotoSK2 (tykajiciho se soudniho pfezkumu rozhodnuti
0 predb&zné drzbé ve spravnim soudnictvi) s Ustavou Slovenské republiky?®. Institut tzv.
predbézné drzby mél byt pivodné zaveden i novelou UVI ¢. 169/2018 Sb., nicméné V ramci
legislativniho procesu se ukazalo, Ze zavedeni institutu pfedbézné drzby muze byt s ohledem
na nejasné stanovené podminky pro schvaleni piedbézné drzby problematické, a proto nakonec
bylo pfistoupeno k zavedeni institutu mezitimniho rozhodnuti?® a k jeho naslednému rozsiteni

novelou ¢. 403/2020 Sb., kterd navic do UVI zaclenila iust. § 4c a § 4d, jez umoziuji u

8L Aktualni znéni: § 8 a ptiloha MotoSK2

282 Aktualni znéni: ¢lanek I bod 4 a &lanek II zak. ¢. 139/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplita zikon &. 669/2007 Z.
Z. 0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla
a 0 doplneni zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov

283 § 8 odst. 1 az 3 MotoSK2

284 Aktualni znéni: § 8 odst. 4 a 5 MotoSK2

285 Ustavni soud Slovenské republiky: nalez PL. US 18/2017-152 ze dne 4.11.2020 (ziskano z webu
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView; citovano dne 1.5.2021)

286 FRUMAROV A, Katefina. (Ne)zptsobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Sprdvni pravo,
2019, ro¢. LII, €. 3, s. 130-134.
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vybranych druhd staveb vydani mezitimniho rozhodnuti o0 vyvlastnéni a o lhaté
k uskute¢novani ucelu vyvlastnéni také spoleéné Srozhodnutimi vydanymi dle StZ (4.
uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim ¢i spoleénym povolenim), ¢imz jako by bylo
mozno dat za pravdu zavéru, ze vyvlastnéni predstavuje soucast stavebniho prava v SirSim

smyslu?®’,

28T HANAK, Jakub a kol. Zdkon o vyvlastnéni.. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. str. 2. ISBN
978-80-7598-634-4
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4 Odvolaci fizeni a jeho specifika dle ZoV a UVI

Obecna pravni uprava odvolaciho ¥izeni je stanovena v ust. § 81 az § 93 SR, pfi¢emz ZoV
aUVI obsahuji specialni ustanoveni vii¢i Gpravé stanovené vV SR. Obecné lze fici, Ze
[s vyjimkou mezitimniho rozhodnuti vydaného dle ust. §4a odst. 1 UVI arozhodnuti

0 zastaveni fizeni vydaného dle ust. § 23 odst. 2 pism. b) ZoV]%:

odvolani miize ucinit kazdy ucastnik vyvlastiiovaciho fizeni

odvolaci lhita €ini 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti

- odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni

- odvolani musi obsahovat udaje 0 osob¢, ktera jej Cini, oznafeni spravniho orgéanu,
oznaceni véci, které se tyka a ¢eho se odvolatel domaha a v neposledni fadé podpis
odvolatele, pii¢emz dale musi obsahovat udaje 0 tom, proti kterému rozhodnuti
smétuje, V jakém rozsahu ho napadéd a v ¢em je spatiovan rozpor S pravnimi piedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchézelo

- knovym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dtikazd, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho tizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dukazy, které ucCastnik nemohl uplatnit diive, pficemz S ohledem zasadu
koncentrace vyvlastiiovaciho fizeni by se vV odvolacim fizeni k novym skute¢nostem
a diikaztim ptihlizet viibec nemélo

- odvolani se podava prostfednictvim vyvlastiovaciho Uradu, ktery Vv pfipad¢ jeho

vcasnosti a pripustnosti nejprve vyzve ostatni Gi€astniky fizeni K poskytnuti vyjadieni

k podanému odvolani a nasledné pteda spis S podanym odvolanim v¢etné stanoviska

k podanému odvolani odvolacimu (tj. nadfizenému) spravnimu organu K rozhodnuti

0 podaném odvolani?®®, ledaze by vyvlastiovaci ufad rozhodl dle ust. § 87 SR sam

V ramci autoremedury, coz vSak S ohledem na povahu vyvlastiiovaciho fizeni prakticky

nepfichazi v Gvahu, ptfi¢emZ odvolaci spravni organ 0 podaném odvolani rozhodne

zpusoby, které predpoklada SR?%

288 FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Prdavni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlIndex=0

289 Aktualni znéni:§ 37 odst. 2, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1,2a4, § 83 odst. 1, § 86 0dst. 1a2a § 88 odst. 1a § 178
odst. 1 SR

29 FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Prdavni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlndex=0
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ZoV obsahuje vii¢i obecné pravni tpravé zakotvené v SR specialni tpravu ve vztahu
k odkladnému t¢inku odvolani a ve vztahu k moznosti zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Pokud se tyka odkladného ucinku odvolani, ZoV stanovuje, ze vcas podané a piipustné
odvolani sméfujici proti nékterému z vyroka podle § 24 odst. 3 ZoV ma odkladny ucinek i na
ostatni vyroky rozhodnuti, pfic¢emz odkladny uc¢inek takového odvolani nelze vylougit?®:.
Pokud v takovém piipadé dojde ke zruSeni vyroku dle ust. § 24 odst. 3 ZoV, musi dojit | ke
zruseni vyroki 0 nahradach stanovenych v ust. § 24 odst. 4 ZoV?%?. Naopak sméfuje-li odvolani
toliko proti vyrokim rozhodnuti uvedenym v ust. § 24 odst. 4 ZoV, nema takové odvolani
odkladny uc¢inek na ostatni vyroky rozhodnuti a v ptipadé zruSeni vyroku 0 ndhradé nedochézi
automaticky ke zruseni vyroku 0 vyvlastnéni?®. V dasledku odkladného u¢inku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky rozhodnuti®®* tudiz jsou-li
podanym odvolanim napadeny pouze vyroky rozhodnuti 0 vyvlastnéni uvedené v ust. § 24
odst. 4 ZoV, nabyvaji ostatni vyroky rozhodnuti 0 vyvlastnéni (tj. vyroky dle ust. § 24 odst. 3
ZoV) pravni moci a vyvlastiiovaci ufad tedy mtze s klidnym svédomim ve smyslu ust. § 25
odst. 5 ZoV uvédomit piislusny katastralni ufad 0 zménach Vv pravnich vztazich
K vyvlastiované nemovité véci bez ohledu na vysledek odvolaciho fizeni. Obdobné je pak
v UVI stanoveno, ze je-li podano proti rozhodnuti 0 vyvlastnéni odvolani, které nesmétuje proti
vyrokiim rozhodnuti uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b) ZoV, nabyvaji tyto vyroky pravni
moci?®, Dle ust. § 25 odst. 3 ZoV je vyvlastnitel povinen zaplatit ndhradu vyvlastiiovanému
a pfipadné tfetim osobam do 60 dnl od pravni moci vyrokil 0 vyvlastnéni (tj. vyrokt dle ust.
§ 24 odst. 3 ZoV), coz znamena, Ze vyvlastnitel je povinen vyvlastiovanému a tietim osobam
zaplatit nahradu za vyvlastnéni i tehdy, jsou-li odvolanim napadeny pouze vyroky 0 nahradach
(tj. vyroky dle ust. § 24 odst. 4 ZoV), nebot’ vyroky 0 vyvlastnéni timto nabyly pravni moci®®®.

Ve vztahu ke zméné rozhodnuti v odvolacim fizeni, jeZ je obecné mozna dle ust. § 90 odst. 1

pism. ¢c) SR, ZoV normuje, ze zménit rozhodnuti v odvolacim fizeni nelze V neprospech

291 FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Pravni rozhledy, 2020, ¢ 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlndex=0

292 \VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasméni [online]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 25)

293 Tamtéz (§ 19)

294 Aktualni znéni: § 85 odst. 1 SR

2% Aktualni znéni: § 4 odst. 1 UVI

2% FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Prdavni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlndex=0
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vyvlastiiovaného ani tietich osob?®’, tudiz dojde-li pfislusny odvolaci spravni organ K zavéru,
ze vyvlastnovanému a tfetim osobam pfislusi ndhrada nizs$i nez je stanovena Vv rozhodnuti
prvostupnového vyvlastiiovaciho ufadu, je povinen takové rozhodnuti (resp. alespont vyrok
0 néhradg) dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) SR zrusit a véc vratit vyvlastiiovacimu tifadu K novému
projedndni. Muze se tak stat v ptipadé, kdy v odvolacim fizeni vyjde najevo, ze znalecky
posudek ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni ptfedlozeny vyvlastiovanym je nespravny.
K takovému zavéru muze odvolaci spravni organ dospét Vv pripadé€, kdy znalecké posudky
vyvlastnitele a vyvlastiiovaného se zna¢né 1i$i a odvolacim spravnim organem ustanoveny
znalec v ramci revizniho posudku se piikloni ke znaleckému posudku vyvlastnitele. Nahrada
se vSak dle ust. §20 odst. 1 ZoV stanovuje primarn¢ na zaklad¢ znaleckého posudku
pfedlozeného vyvlastiovanym, tudiz Vramci nového projedndni prvostupiiovym
vyvlastilovacim Ufadem bude vyvlastiiovany mit Sanci ptedlozit opraveny znalecky posudek.
Lze v8ak v ramci normotvorby uvazovat i 0 moznosti, ze by zména rozhodnuti vyvlastiiovaciho
uradu spocivajici ve snizeni ndhrady za vyvlastnéni byla mozna v ptipadech, kdy je odvolanim
napadené rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu Vv rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem?%,

Naopak bude-li v odvolacim fizeni pravomocné stanovena nahrada vyssi, vyvlastnitel
vyrovna rozdil nejpozdgji do 30 dnft od pravni moci rozhodnuti 0 odvolani®®®. ZoV tedy
umoznuje zménu rozhodnuti Vv odvolacim fizeni V neprospéch vyvlastnitele spocivajici
vV ulozeni povinnosti K zaplaceni vy$s$i nahrady, nez mu byla ulozena rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Gfadu. Vyvlastnitel v piipadé vyuziti tohoto postupu jiz nebude mit moznost
se odvolat a ptipadné spory 0 vysi nahrady za vyvlastnéni musi fesit soudni cestou. MuzZe se
zdat, 7e vyvlastiiovany je timto zplisobem nepiipustné zvyhodiiovan oproti vyvlastniteli®®,
nicméné Vv odvolacim fizeni muze V ptipadé uziti znaleckého posudku vyvlastnitele dojit ke
zpochybnéni tohoto znaleckého posudku znalcem ustanovenym odvolacim spravnim organem,
pficemz znalecky posudek znalce ustanoveného spravnim orgdnem ma prednost pied

znaleckym posudkem piedlozenym vyvlastnitelem.

297 Aktualni znéni: § 25 odst. 4 ZoV

2% FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Pravni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowindex=0

29 Aktualni znéni: § 25 odst. 4 ZoV

30 FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické aspekty
[online]. Prdavni rozhledy, 2020, & 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7gzpxgxzsgeza&grouplndex=0&rowlndex=0
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5 ZruSeni vyvlastnéni

Rozhodnuti 0 vyvlastnéni stanovuje krom¢é vzniku prava vyvlastnitele K vyvlastiiované
nemovité véci také povinnosti vyvlastniteli, pfiCemz je zaroven nutné, aby byly zavazné
stanoveny nasledky Vv pfipad€ nesplnéni téchto povinnosti. Pravni upravu téchto nasledkt pak
predstavuje institut zruSeni vyvlastnéni. Ke zruSeni vyvlastnéni lze pfistoupit na zadost
vyvlastiiovaného (nikoli z moci Gfedni*®t), jestlize:

- vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému néhradu za vyvlastnéni ve 1hité do 90 dnti ode

dne nabyti pravni moci rozhodnuti vyvlastinovaciho ufadu, nebo

- vyvlastnitel nezapocal ve lhuté¢ stanovené V rozhodnuti 0 vyvlastnéni ani ve lhité

prodlouzené s uskute¢iiovanim ucelu vyvlastnéni, nebo

- pozbylo platnosti izemni rozhodnuti vydané k uéelu vyvlastnéni®®?,

Institut zruseni vyvlastnéni nelze zamétovat s mimofadnymi opravnymi prostiedky dle SR
(napf. s piezkumnym fizenim dle § 94 az § 99 SR), nicméné tento institut ma v piipadé splnéni
nékteré z vyse uvedenych podminek obdobné disledky, nebot’ nejen, ze se v jeho dasledku rusi
provedené vyvlastnéni, nybrz se rusi i rozhodnuti 0 vyvlastnéni. Pokud by se totiz zaroven
nerusilo piivodné vydané rozhodnuti 0 vyvlastnéni a konkurovalo by mu rozhodnuti 0 zruseni
vyvlastnéni, tato rozhodnuti by si vzijemné kolidovala a vznikl by tim pravné nesmyslny
stav3%,

Vyvlastnitel je obecné povinen zaplatit ndhradu za vyvlastnéni do 60 dnil ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti 0 vyvlastnéni®®, pi¢emz pro ucely piipadného zruseni vyvlastnéni mu
je poskytnuta jest¢ dodatecnd lhita 30 dnli ode dne, kdy mél nejpozdéji dle rozhodnuti

t305

0 vyvlastnéni ndhradu zaplatit®™>. | takové piipady se vinou chyb zaméstnancii vyvlastnitele

mohou stat’®®, aje oto smutngjsi, kdyz se jako Vv piipadé dalnice D3 jedna o jeden jediny

301 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni prdavo, BULLETIN, 2020, ro&. XXIV,
¢.2,s. 19.

302 Aktualni znéni: § 26 odst. 1 ZoV ve spojeni s ust. § 24 odst. 3 pism. c), § 24 odst. 4 pism. a) a b) a § 25 odst. 6
ZoV

33 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky zruSeni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastiovaciho zékona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0

304 Aktualni znéni: § 24 odst. 4 pism. a) a b) ZoV

305 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky zruseni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastiovaciho zdkona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0

306 OTTA, Edwin. Dalnici do Budgjovic chybi jeden pozemek. Ceskobudéjovicky denik.cz [online]. 7.12.2018
(citovano dne 3.8.2020). Dostupné na https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/dalnici-do-budejovic-
chybi-jeden-pozemek-20181207.html
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pozemek, kviili kterému je nisledn& nutno vést nové vyvlastiovaci fizeni®"’, ¢imz se piirozend
prodlouzi (resp. oddali) vystavba délnice.

Pokud se tykd nezahdjeni uskutecnéni ucelu vyvlastnéni, zde judikatura dovodila, Ze
k zahajeni uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni nemusi nutn¢ dojit na vyvlastiiované nemovité

véci, nybrz na jakémkoliv jiném pozemku3*®

, ato v pripad¢, kdy je zahdjeni uskutecnovani
ucelu vyvlastnéni umisténého na vice pozemcich definovéno jako ,,zahéjeni stavby na podkladé
stavebniho povoleni“3®. Zaroven je vhodné pfipomenout, Ze vV ZoV neni definovan pojem
,uskute¢tiovani udelu vyvlastnéni“®®®, coz sohledem na rozdilnost jednotlivych udel
vyvlastnéni Ize jen stézi. Nicméné pokud se tyka uceli vyvlastnéni spocivajicich v realizaci
staveb, zde Ize s odkazem na judikaturu stanovit, ze za zahajeni stavby se povazuje zahajeni
praci smérujicich k provedeni stavby dle ovétené projektové dokumentace, pficemz za tyto
prace nelze povazovat provedeni skryvky ornice®!.

Ve vztahu Kk pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti pfedné¢ uvadim, ze by se tento divod
m¢l tykat rovnéz ve vztahu ke spole¢nému povoleni, jimZ se umist'uje a povoluje stavba, a které
je rovnéz ptilohou Zadosti 0 vyvlastnéni, coz jsem spolecné s divody pozbyti platnosti vySe
uvedenych rozhodnuti podrobné popsal jiz Vv podkapitole ,3.5. Nalezitosti zadosti
0 vyvlastnéni®. V této souvislosti pouze dopliuji, Ze tzemni rozhodnuti pozbyva taktéz
platnosti tehdy, pozbude-li platnosti na n&j navazujici stavebni povoleni®*2,

Rizeni 0 zruseni vyvlastnéni nelze povazovat za vyvlastiiovaci fizeni ve smyslu ust. § 2
pism. d) ZoV, tudiz se na fizeni 0 zruseni vyvlastnéni iSohledem na absenci jakékoli
podrobn&jsi pravni Gpravy vztahuji pouze ustanoveni SR32. Uprava v ZoV se v§ak ve vztahu
k fizeni 0 zruSeni vyvlastnéni specificky promitne do okruhu Gcastniki tohoto fizeni. V piipadé

zruSeni vyvlastnéni totiz prava, kterd byla vyvlasthovanému odnata nebo omezena,

397 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni prdvo, BULLETIN, 2020, ro&. XXIV,
¢.2,s. 20.

38 GRYGAR, Tom4s. Problematické otdzky zruseni vyvlastnéni dle &4sti esté vyvlastiiovaciho zdkona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0

399 Nejvyssi soud CR: Rozsudek ¢&.j. 21 Cdo 1999/2012 ze dne 6.6.2013 (ziskén dne 3.8.2020 z ASPI)

310 GRYGAR, Tom4s. Problematické otdzky zruseni vyvlastnéni dle &asti Sesté vyvlastiiovaciho zdkona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0

311 Méstsky soud v Praze: Rozsudek ¢&.j. 10 Ca 171/2003-96 ze dne 25.11.2004; Nejvyssi spravni soud: Rozsudek
¢.j. 3 As 17/2008-68 ze dne 24.9.2008 (ziskany dne 3.8.2020 z ASPI)

312 DOLEZAL, Jiti. K platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby (ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze
dne 13.3.2002 ¢.j. K-501/01). Urbanismus a tizemni rozvoj (pfiloha - Stavebné spravni praxe.). 2002, ro¢. V, ¢. 3,
s. 9.

313 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky zruSeni vyvlastnéni dle &asti Sesté vyvlastiovaciho zékona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0
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vyvlastiiovany znovu nabyvd dnem pravni moci rozhodnuti 0 zruSeni vyvlastnéni, pfi¢emz
ucinky spojené se zanikem prav tietich osob Kk vyvlastiovanym nemovitym vécem vSak
zustavaji zachovany®“. Lze tedy dovodit, Ze fizeni 0 zruseni vyvlastnéni se tyka vyhradné
vyvlastnitele a vyvlastiovaného a pfipadni jini Gcéastnici ptivodniho vyvlastiiovaciho fizeni
nejsou ucastniky fizeni 0 zruseni vyvlastnéni®®.

Nelze pominout skutecnost, ze vyvlastnitel je opravnén vyvlastnénd prava pievést na treti
osobu, piicemz tato tieti osoba pak rovnéz musi byt ucastnikem fizeni 0 zruseni vyvlastnéni,
je-li k zadosti vyvlastiiované¢ho zahajeno. Zde je nutno zohlednit pfipadnou dobrou viru této
tteti osoby, nebot bylo by jisté nespravedlivé, kdyby tato tfeti osoba jednajici v dobré vite prisla
0 sva prava prevedend na ni vyvlastnitelem v disledku zruSeni vyvlastnéni, pficemz Nejvyssi
soud CR vrozsudku sp. zn. 22 Cdo 3035/2000 ze dne 10.4.2001 dovodil, Ze zrusenim
rozhodnuti 0 vyvlastnéni nezanikaji vlastnickd prava osoby, kterd je nabyla pfevodem od
vyvlastnitele®'®. ZoV ve vztahu ke zrueni vyvlastnéni rovnéz stanovuje, ze pokud bylo
vyvlastnéni zruSeno, je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastiovanému Skodu a jinou jmu,
ktera mu vznikla Vv souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by ke $kodé nebo jiné ujmé doslo
i jinak3!’. Typicky se miize jednat 0 piipady, kdy vyvlastiiovany byl napi. vlastnikem pozemku
vedeného V katastru nemovitosti jako orna puda, pficemz tento pozemek nemohl bud’ uzivat

k vlastnim zemé&d¢€lskym tG¢elim anebo jej nemohl nikomu za tplatu propachtovat.

314 Aktualni znéni: § 26 odst. 2 ZoV

315 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky zruSeni vyvlastnéni dle &asti Sesté vyvlastiiovaciho zékona [online].
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4 (citovano dne 3.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowlIndex=0

316 Tamtéz

317 Aktudlni znéni: § 27 ZoV

82


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgbpweyk7grpxgxztgm&rowIndex=0

6 Soudni prezkum vyvlastnéni

V ramci soudniho pfezkumu nastava ve vztahu k vyvlastnéni na poméry ¢eského pravniho
radu ojedingla situace, kdy vyvlastnéni je pfezkoumatelné jak v rdmci spravniho soudnictvi, tak
i vramci civilniho procesu. Nelze ponechat bez povSimnuti, Zze Vtéto rigordzni praci je
odkazovano jak na judikaturu spravnich soudu, tak ina judikaturu soudu civilnich. Vécna
ptislusnost soudii k pfezkumu vyvlastnéni se dle ust. § 28 odst. 1 ZoV urcuje podle toho, zda
jsou zalobcem napadany vyroky dle ust. § 24 odst. 3 ZoV anebo vyroky dle ust. § 24 odst. 4
ZoV. Vyroky 0 vyvlastnéni, zachovani prav tfetich osob k nemovité véci a o lhuté k zahajeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni jsou prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi a vyroky
0 nahradach za vyvlastnéni a 0 uhradé nékladii za zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni
nahrady jsou pfezkoumatelné v civilnim procesu®®,

Nez veSel v G€innost ZoV, byla problematika vyvlastnéni vCetné vyvlastiiovaciho fizeni
feSena vust. § 108 az § 116 zdk. ¢. 50/1976 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary stavebni zakon). Posouzeni
otazky pfislusnosti K soudnimu ptfezkumu vyvlastnéni ¢inilo Vv minulosti fadu problému,
pfi¢emz prave V dobéch Gi¢innosti starého stavebniho zadkona byl napft. dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 8/2003-44 ze dne 19.11.2003 zastavan nazor, ze ptislusné k soudnimu
pfezkumu vyvlastnéni jsou soudy Vv ob¢anském soudnim fizeni, ato z toho divodu, ze ve
vyvlastiiovacim fizeni se rozhoduje 0 soukromych pravech zacastnénych osob®!°. Tento nazor
vSak byl nésledné piekonan, a to jednak usnesenim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu &.j. 4 As 47/2003-125 ze dne 12.10.2004 a dale usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 14/06 ze dne 7.12.2006, kdy zmifiované soudy ve vy3e uvedenych usnesenich uvedly, Ze
rozhodujicim faktorem je v dané véci skutecnost, Ze rozhodovani 0 nuceném odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé je vykon pravomoci spravniho organu, jez mu
byla svéfena vefejnopravnim piedpisem, tudiZ se jednad 0 vefejnopravni zasah a o0 takovém
zasahu by naopak mély rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz soudiim ¢innym
v obfanském soudnim fizeni by pak méla byt svéfena pravomoc rozhodovat 0 sporech

tykajicich se 0 uréeni zpisobu a vyse nahrady>%.

318 VOLKOVA, Jana. P¥islusnost soudti ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén [online].
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 19 (citovano dne 4.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7ged4v6427gy3da&groupindex=0&rowlndex=0

319 Tamtéz

320 RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a piislusnost soudu [online]. Prdvni rozhledy, 2008, &. 20
(citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxads7giyf6427g4ztc&grouplndex=0&rowlndex=0

320 Tamtéz
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S tcinnosti ZoV (tj. ode dne 1.1.2007) se vSak situace tykajici se soudniho pifezkumu
vyvlastnéni opét vratila do stavu, kdy pfislusSnym Kk takovému piezkumu byly soudy
vV obCanském soudnim fizeni, nebot’ tato pravomoc jim byla svéfena dle tehdejSiho ust. § 28

odst. 1 ZoV. V nasledujicich letech nejprve Ustavni soud a Zvlastni senat3?

striktné trvaly na
pravni upravé dle tehdejsiho ust. § 28 odst. 1 ZoV, nicméné posléze Zvlastni senat v souvislosti
sust. § 17 PozK a v souvislosti se zak. ¢. 229/1991 Sb., 0 upravé vlastnickych vztaht k padé
ajinému zemeédélskému majetku (zakon o0 ptid¢€) ptipustil dudlni model soudniho ptfezkumu

vyvlastnéni®??.

Definitivni teCku za vySe uvedenymi nejasnostmi soudniho pfezkumu
vyvlastnéni pak ucinila novela ZoV ¢. 405/2012 Sb. ucinna od 1.2.2013, ktera napevno zavedla
stavajici model dualniho soudniho pfezkumu vyvlastnéni.

Dle ust. § 28 odst. 2 ZoV pozbyva zrusenim vyroku dle ust. § 24 odst. 3 ZoV platnosti
i vyrok dle ust. § 24 odst. 4 ZoV3%, coz znamena, Ze ve spravnim soudnictvi musi byt
rozhodnuto dfive nez V civilnim procesu a civilni soud je tedy povinen V piipadé soudniho

324 \/ ramci této

napadeni vyvlastnéni jako celku pferusit soudni fizeni pro pfedbéznou otazku
kapitoly se budu vénovat specifikim jednotlivych soudnich fizeni, pficemz ptedesilam, ze
dudlni model soudniho pfezkumu vyvlastnéni nepovazuji za prakticky, nebot’ na jednu stranu
Ize sice souhlasit s tim, Ze vyroky rozhodnuti 0 vyvlastnéni uvedenymi dle ust. § 24 odst. 3 ZoV
jsou feseny otazky verejnopravni povahy a vyroky rozhodnuti 0 vyvlastnéni uvedenymi v ust.
§ 24 odst. 4 ZoV jsou pak feSeny zalezitosti soukromopravni, nicméné dualni model soudniho
pfezkumu vyvlastnéni se mi jevi jako zdlouhavy aslozZity abylo by dle mého néazoru
specializovany soud €1 sendt, a to napf. prave jiz vySe zminovany Zvlastni senat (sestavajici ze
tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a ze tii soudcli Nejvyssiho soudu) s tim, Ze by se za
timto ti¢elem ucinila legislativni opatieni at’ uz v ZoV ¢i pfipadné v rdmci rozsifeni pravomoci

ve stavajicim zak. €. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani n€kterych kompetenénich spori.

321 Tj. senat sestavajici ze tif soudct Nejvyssiho spravniho soudu a t¥i soudcti Nejvyssiho soudu, jenz byl ziizen
dle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport

322 VOLKOVA, Jana. P¥islusnost soudti ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén [online].
Pravni rozhledy, 2013, ¢ 19 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7ge4v6427gy3da&groupindex=0&rowlndex=0

323 Tamtéz

324 Aktualni znéni: § 109 odst. 1 pism. b) OSR
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6.1 Vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi je zakotveno v ¢l. 36 odst. 2 LZPS®?® a déle je podrobn& upraveno
v SRS s tim, Ze ve spravnim soudnictvi lze pfiméfend pouZit i ustanoveni &asti prvni a teti
OSR. Obecné plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (tj. organu odvolaciho) lze
uplatnit ve lhité do 2 mésici ode dne doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
zalobce muze V souvislosti s podanim zaloby Zzadat 0 pfiznani odkladného ucinku Zalobé
a prislusny soud (tj. krajsky soud), ktery je povinen 0 nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku
rozhodnout do 30 dnii ode dne jeho podani®®. K vydani rozsudku neni krajskému soudu v SRS
stanovena zadna lhuta, pricemz neziidkakdy se ve spravnim soudnictvi stava, ze krajsky soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu kvuli procesni vadé (napf. nespravné vyporadané namitce
podjatosti) a dalsimi zalobnimi body se jiz nezabyva®?.

ZoV obsahuje k vyse uvedenym pravidlim jedno specifikum, a to sice, Ze zaloba podana
vyvlastiiovanym proti vyroku dle ust. § 24 odst. 3 pism. a) ZoV ma odkladny ucinek3?%, tj.
v disledku podani Zaloby proti tomuto vyroku nenastava vykonatelnost ani jiné pravni u¢inky
tohoto vyroku. V praxi znamena, Ze V dusledku odkladného ucinku zaloby nemiize byt do
katastru nemovitosti zapsan udaj 0 vécném pravu, které bylo rozhodnutim vyvlastnovaciho
ufadu a nasledné piislusného odvolaciho spravniho organu ptiznano vyvlastniteli, pficemz
pokud tak jiz bylo u¢inéno, mél by ptislusny katastralni soud na zaklad¢ ozndmeni soudu zapsat
poznamku 0 probihajicim soudnim fizeni a v podstaté 0 spornosti tohoto zapisu®%,

UVI pak jde v modifikaci pravidel stanovenych v SRS jesté dal, nebot’ lhtitu pro podani
zaloby zkracuje na polovinu (tj. na jeden mésic ode dne doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti), stanovuje lhiitu pro projednani zaloby na 90 dntli ode dne jejiho podani a ptikazuje
soudfim rozhodnout 0 vSech Zalobnich bodech®?. V neposledni fadé je v UVI ve vztahu
k odkladnému ucinku zaloby stanoveno, ze soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného

pfizna usnesenim zalob¢ odkladny Gc€inek, jestlize je Zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech

325 BROZ, Jan. Tak jak tedy soudné pfezkoumavat souhlasy dle stavebniho zakona? [online]. Pravni rozhledy,
2019, ¢. 10 (citovano dne 4.8.2020), dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7geyf6427gm3de&grouplndex=0&rowlndex=0

326 Aktualni znéni: § 7 odst. 1, § 64, § 65, § 68 pism. a), § 69, § 72 odst. 1 a § 73 odst. 2 a 4 SRS

327 Napft. rozsudek Krajského soudu v Brn& &j. 62 A 124/2015-196 ze dne 4.7.2017 (ziskan v rdmci Gfedni
¢innosti)

328 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni [online]. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowlIndex=0
(citovano dne 15.12.2020; § 28)

329 Aktualni znéni: § 22 odst. 1 KatZ; Podrobn&ji téz v &lancich IV az VI Pokynu & 36 Ceského tfadu
zemémeéiického a katastralniho, ze dne 25. kvétna 2007, ¢.j. CUZK 888/2007-22, k realizaci zakona ¢&. 184/2006
Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v katastru
nemovitosti

330 Aktudlni znéni:§ 2 odst. 2 a 4 UVI
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a priznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfimétenym zptiisobem nabytych prav tietich osob
aneni Vvrozporu svefejnym zajmem3!. Ust. §4 odst.2 UVI lze chapat jako specilni
ustanoveni vuci ust. § 28 odst. 4 ZoV, pfi¢emz UVI na rozdil od ZoV ponechava na zvazeni
soudu, zda odkladny ucinek bude ive vztahu k vyroku dle ust. § 24 odst. 3 pism. a) ZoV
pfiznan &i nikoli®*?,

K podani zaloby ve spravnim soudnictvi je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen piimo nebo Vv disledku poruseni svych prav v piredchdzejicim fizeni
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, coz znamena, ze zalobcem miize byt V piipadé
zamitnuti zadosti 0 vyvlastnéni vyvlastnitel anaopak Vv ptipadé kladného rozhodnuti
0 vyvlastnéni vyvlastiiovany a dalsi osoby, jimz svéd¢ila jina vécna prava K vyvlastiiovanému
pozemku nebo stavbé, kterd vyvlastnénim zanikla. Vyvlastnitel by dle mého ndzoru mohl byt
v piipad¢ kladného rozhodnuti aktivné legitimovan ve spravnim soudnictvi snad jen tehdy,
pokud by i pies jeho odvolani nebylo vyhovéno jeho navrhu na stanoveni lhiuty K zahajeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni anebo pokud by nesouhlasil s vyrokem 0 rozsifeni predmétu
vyvlastnéni. Pasivni legitimace pak pfislusi spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl
Vv poslednim stupni. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladdno kasaénim principem, coZ
znamena, Ze 0 Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu rozhodne soud tak, ze bud’ rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a piipadné téZ irozhodnuti prvostupiiového vyvlastiiovaciho
ufadu zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu k dal$imu fizeni se stanovenim zavazného
pravniho ndzoru, anebo zalobu zamitne.>*?

Proti rozsudku vydanému K Zalobé ve spravnim soudnictvi 1ze podat kasa¢ni stiznost do

dvou tydnii po doruéeni rozsudku**

Vv ptipad¢ staveb nespadajicich pod rezim UVI. V ptipadé
staveb spadajicich pod rezim UVI se tato lhiita zkracuje na jeden tyden3®. I kasa¢ni stiznosti
muze byt pfiznan na navrh stéZovatele odkladny tc¢inek. O kasacni stiznosti, kterd musi byt
sepsna osobou S pravnim vzdélanim, rozhoduje Nejvyssi spravni soud3®®, pricemz i Nejvyssi

spravni soud je ve vécech dle UVI vazan lhiitou 90 dnd K projednani kasaéni stiznosti®®’.

331 Aktualni znéni:§ 4 odst. 2 UVI

32 HOSTOVSKA, Helena. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni prdavo, BULLETIN, 2020, ro&. XXIV,
¢.2,s. 18.

3 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty
[online]. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7gzpxgxzsgm&grouplndex=0&rowIndex=0

3% Aktualni znéni:§ 102 a § 106 odst. 2 SRS

3% HANDRLICA, Jakub. Nova pravni uprava Zalob proti rozhodnutim spravnich organti ve vécech vystavby
technické infrastruktury. Sprdvni pravo, 2012, roc. XLV, €. 7, s. 442.

3% Aktualni znéni:§ 12 odst. 1, § 105 odst. 2 a § 107 SRS

337 Aktudlni znéni:§ 2 odst. 2 UVI
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Kasacni stiznost je opravnén podat Zalobce, odvolaci spravni organ jakozto zalovany a ptipadné
téz osoby zucastnéné na fizeni, pokud vyslovné ozndmily, ze budou V fizeni prava osob
zi&astnénych na fizeni uplatiiovat®®. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost bud’ zamitne anebo
zrusi rozsudek krajského soudu a pfipadné téz rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a podle
toho vrati véc k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem bud’ krajskému soudu anebo

odvolacimu spravnimu organu®®,

6.2 Vyvlastnéni V civilnim procesu

Ve vztahu k vyrokim dle ust. § 24 odst. 4 ZoV postupuje Vv prvnim stupni soudniho
prezkumu krajsky soud®*® dle OSR, kdy je nutno zminit zejména &ast patou OSR, jeZ je nazvana
,Rizeni ve vécech, 0 nichZ bylo rozhodnuto jinym organem®, a ktera je upravena v ust. § 244
az § 2501 OSR. O odvolanich proti rozsudkéim krajskych soudti rozhoduji vrchni soudy®*, které
jsou v CR dva, ato v Praze a v Olomouci®**2. O dovolanich proti rozsudkim vrchnich soudi
rozhoduje Nejvyssi soud CR3%,

Zaloba proti vyroku dle ust. § 24 odst. 4 ZoV musi byt u pfislusného soudu podana do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho Gfadu, ptficemz zmeskani této lhlty
nelze prominout3*4. V ptipadé ticeld vyvlastnéni dle ust. § 1 odst. 2 az 5 UVI ¢ini lhiita k podani

zaloby 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu®®

. Byt to neni na
prvni pohled ziejmé, je nutno pamatovat na ust. § 247 odst. 2 OSR, dle kterého musi byt pred
podanim zaloby vycCerpany vSechny opravné prostfedky (tj. odvolani ve sprdvnim fizeni),
pfi¢emz pravni moc rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu nastava v ptipad¢ fadné¢ podaného
odvolani spolecné s pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Podani Zaloby nema
odkladny u¢inek, nicméné Ize jej k navrhu Zalobce priznat®*®.

Zajimavosti oproti SRS je, Ze OSR pfiznava postaveni uéastnika soudniho Fizeni Zalobci
a vSem ostatnim ti¢astniktim ptivodniho fizeni a neptiznava jej spravnimu organu, ktery ve véci

rozhodoval v poslednim stupni, ktery je vsak i pfes to pfislusnym soudem informovan 0 podani

38 Aktualni znéni: § 102 a § 34 odst. 1 SRS

339 Aktualni znéni: § 110 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 4 SRS

340 Aktualni znéni: § 28 odst. 1 ZoV

341 Aktualni znéni: § 10 odst. 2 OSR

342 Aktudlni znéni: § 11 odst. 1 a piiloha &. 1 zak. &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi

33 Aktualni znéni: § 10a OSR

344 Aktualni znéni: § 28 odst. 2 ZoV, ktery je specialnim ustanovenim vii¢i ust. § 247 odst. 1 OSR, ktery Ihitu
k podani zaloby stanovuje na 2 mésice od pravni moci rozhodnuti spravniho organu

35 HANDRLICA, Jakub. Nova pravni uprava Zalob proti rozhodnutim spravnich organli ve vécech vystavby
technické infrastruktury. Sprdvni pravo, 2012, roc. XLV, €. 7, s. 442-443.

346 Aktualni znéni: § 4 odst. 2 UVI
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zaloby a vyzyvéan K poskytnuti vyjadieni k zalobé& a spisu projednavané véci®*’. Ugastnici fizeni

mohou uvést rozhodné skutec¢nosti 0 véci samé a oznacit ditkazy K jejich prokazani nejpozdéji
do skonceni ptipravného jednani, popiipadé¢ do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta
k doplnéni tvrzeni 0 skute¢nostech vyznamnych pro véc, K podani navrhi na provedeni diikazi
nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti nebo, nebyla-li nafizena a provedena tato
ptiprava jednani, do skonceni prvniho jednani, které se Vv fizeni pred soudem konalo, pficemz
K pozd¢ji uvedenym skute¢nostem a dikazim se nepiihlizi. To neplati v ptipadé, jde-li
0 skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedki, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést,
jakoz 10 skute¢nosti a dtikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti®*®. Krajsky soud podanou zalobu bud’ odmitne z diivodii
uvedenych v ust. § 250g odst. 1 OSR, nebo ji zamitne®*, anebo rozhodne ve véci samé
rozsudkem, dospéje-li k zavéru, ze ve véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgén,
¢imz je nahrazeno rozhodnuti spravniho organu Vv takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem

soudu dot&eno, pii¢emz tento nasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku3>

. Krajsky soud
je povinen zohlednit pfedevsim ust. § 28 odst. 3 ZoV, dle kterého mutze v odivodnénych
ptipadech s ptihlédnutim k mimotadnym vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby,
popfipadé k mimotfadnym okolnostem véci stanovit vys$§i nahradu pro vyvlastiiovaného
Vv zavislosti na mimofadné okolnosti daného piipadu, jimiz dle ust. § 24 odst. 3 ZoV jsou:

- zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlediujici i délku vlastnictvi pozemku nebo stavby
vice nez 15 let od nabyti za uplatu, kdy lze zvysit nahradu az 0 40% z ceny stanovené
znaleckym posudkem,

- poloha pozemku nebo stavby v zastavéném tzemi, kdy v takovém piipadé lze zvysit
nahradu az 0 10% z ceny stanovené znaleckym posudkem,

- poloha pozemku nebo stavby v tizemi se zvlastni architektonickou ¢i historickou
hodnotou, kde je pfipustné rovnéz az desetiprocentni navySeni nahrady oproti
znaleckému posudku,

- vyznam polohy pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost, kde zakon pfipousti

az dvacetiprocentni navySeni nahrady oproti znaleckému posudku.

7 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty
[online]. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7gzpxgxzsgm&grouplndex=0&rowIndex=0

348 Aktualni znéni: § 250d odst. 1 OSR

349 Aktualni znéni: § 250i OSR

350 Aktualni znéni: § 250j odst. 1 a 2 OSR
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Jednd se o taxativni vycet mimotadnych okolnosti, ke kterym musi pfislusny soud
v konkrétnim soud¢ ptihlédnout, pficemz Cini tak pouze ve vztahu K nahradé poskytnuté
vyvlastiovanému a nikoli dalsim osobam. Na konkrétni piipad se miize vztahovat vice vyse
uvedenych mimotadnych okolnosti najednou, pficemz v takovém ptipad¢ se navySeni ndhrady
za jednotlivé divody scitd, nebot ZoV nevylucuje kumulativni uplatnéni vice davodi

najednou?

a vyvlasthovanému tak muze byt s ohledem na pravidla stanovena v ust. § 28
odst. 3 ZoV nahrada stanovena V rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu navySena V kone¢ném
dasledku az 0 80%. Miize se na jednu stranu zdat diskutabilni, Ze pravomoci navyseni nahrady
oproti znaleckému posudku nedisponuji jiz samotné vyvlastiiovaci ufady, pfiCemz jsou

b2, Osobné si dovedu

I nazory, ze by se V této souvislosti mohla snizit ¢etnost podanych zalo
ptedstavit, ze by i vyvlastiiovaci afady mohly disponovat vySe uvedenou pravomoci a mozna
by se i snizila ¢etnost podanych zalob, ale dle mého nazoru by tento pokles nebyl nijak zasadni.
Pominu-li fakt, Ze ,,nenasytnost nékterych vyvlastiiovanych nezna mezi, je nutno si uvédomit,
ze kdyz by vyvlastiiovaci ufad byl opravnén zvysit ndhradu vyvlastiovanému, byl by tim
zaroven 0 tutéz ¢astku opravnén snizit majetek vyvlastnitele, coz by vyvlastnitelé obecné urcité
ne vzdy s pokorou nesli a je tedy mozné, Ze Vv této souvislosti by soudy byly naopak zahlceny
zalobami vyvlastniteli. Navic mam obavy, ze v disledku obecnosti pojmi ,,poloha pozemku
nebo stavby v zastavéném tzemi“, ,juzemi S vyznamnou architektonickou ¢i historickou
hodnotou* a ,,vyznam pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost* by mohlo dojit ze
strany spravnich organd na rezignaci K vykladu téchto pojmi a automatickému navySovani
nahrady stanovené znaleckym posudkem Vv maximalni mozné mife. Tyto obavy by vSak bylo
mozné fesit, a to piijetim provadéciho piedpisu k ust. § 28 odst. 3 ZoV, ktery by predevsim
podrobnéji vysvétlil vySe uvedené pojmy, tj. co je podstatné pro urcovani vyznamu polohy
pozemku nebo stavby v zastavéném tzemi, jakymi kritérii se hodnoti architektonicka nebo
historickd hodnota izemi a jakymi kritérii se hodnoti vyznam pozemku nebo stavby pro
podnikatelskou ¢innost. Dokazu si téz piedstavit, Zze by u jednotlivych kritérii byla stupnice
procentnich bodii odstupiiovana podle vyznamu jednotlivych kritérii, pfi¢emz Vv takovém
ptfipad¢ by vyvlastiiovaci ufady byly pevné vazany konkrétnimi pravidly. Na druhou stranu

mam vsak za to, Ze vySe uvedena kritéria by mé¢li posuzovat jiz znalci ve znaleckych posudcich

%1 FRUMAROVA, Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty
[online]. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6 (citovano dne 10.12.2020), dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7gzpxgxzsgm&grouplndex=0&rowlndex=0

352 Tamtéz
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ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni a k navysSeni nahrady by tedy mélo dojit pouze tehdy,
pokud pfislusny znalec tato kritéria zjevné ve znaleckém posudku nezohlednil.

Za podminek ust. § 153a a § 153b OSR muize krajsky soud rovnéz rozhodnout rozsudkem
pro uznani, resp. rozsudkem pro zmeskani. Krajsky soud neni ve svém rozhodovani vazan
zadnou lhiitou, pokud se ovsem nejedna o véci dle UVI, ktery krajskému soudu stanovuje
K projednani zalob lhitu 90 dnl azaroven mu stanovuje povinnost rozhodnout 0 vSech
7alobnich bodech®®. Proti rozsudku krajského soudu maji moZnost Gi¢astnici fizeni z diivoda
uvedenych v ust. § 202 odst. I OSR podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnt v p¥ipadech dle
ZoV®* a v piipadech dle UVI do 8 dnii ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku®®®.
Vyjimkou je situace, kdy se jedna 0 tzv. bagatelni véci, tj. penézité plnéni neptevysujici 10 000
K¢ (slovy deset tisic korun ¢eskych), coz neplati v ptipadé rozsudku pro zmeskani a pro uznani.
V¢Easné a ptipustné odvolani ma odkladny Gc¢inek viici rozsudku krajského soudu. Vrchni soud
k fadnému (tj. v€asnému a pfipustnému) odvolani muze rozsudek krajského soudu potvrdit,
zrusit a vratit krajskému soudu K dal$imu fizeni se stanovenim zavazného pravniho nazoru,
anebo zménit®®. Proti pravomocnému rozsudku vrchniho soudu lze podat dovolani, a to ve
Ihat¢ do dvou meésicii od doruceni rozsudku vrchniho soudu, ato z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, pfi¢emz dovolatel musi byt zastoupen advokatem. Nejvyssi soud CR
bud’ dovolani bud’ pro nepiipustnost anebo pro neodstranéni jeho vad odmitne, nebo jej
zamitne, piipadné zméni rozsudek vrchniho soudu anebo jej zrusi ptipadné is rozsudkem

krajského soudu a podle toho véc vrati tomu ¢ onomu soudu K dalsimu fizeni®’.

358 Aktualni znéni: § 2 odst. 2 a4 UVI

354 Aktualni znéni: § 204 odst. 1 OSR

3% HANDRLICA, Jakub. Nova pravni uprava Zalob proti rozhodnutim spravnich organti ve vécech vystavby
technické infrastruktury. Spravni prdavo, 2012, ro¢. XLV, €. 7, s. 442-443.

3% Aktualni znéni: § 202 odst. 2, § 206 odst. 1, § 219, § 219a, § 220, § 221 odst. 1 pism. a) a § 226 odst. 1 OSR
357 Aktudlni znéni: § 236 odst. 1 OSR a § 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1, § 243c odst. 1, § 243d odst. 1
pism. a), § 243d odst. 1 pism. b) a § 243d odst. 2 a § 243e odst. 1 a2 OSR
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7 Vyvlastnéni de lege ferenda

Kazda védeckd prace tykajici se nékterého z pravnich odvétvi by méla byt zakoncena
pfipravovanymi zménami V daném oboru, vlastnim pohledem na tyto zmény a eventudlné
vlastnimi navrhy zmén pfisluSnych pravnich predpisii z hlavy autora védecké prace. Pravni
normy se s postupem ¢&asu a ¢innosti Parlamentu CR ménily, méni a ménit budou, pfidemz
vV tomto ohledu mohu nabidnout jednak informace tykajici se rekodifikace stavebniho prava,
dale informace tykajici se rekodifikace vyvlastnéni a v neposledni fad¢ vlastni uvahy de lege

ferenda.

7.1 Pripravované legislativni zmény Vv souvislosti s rekodifikaci stavebniho
prava
V souvislosti se zménami ve vyvlastnéni nemohu pominout ani zaleZzitosti tykajici se
v soucasné dob¢ projednavané rekodifikace stavebniho prava. Ta se ale zatim problematiky
vyvlastnéni dotyka piedev§im Vv pfisluSnosti K vedeni vyvlastiovaciho fizeni, kdy
Kk vyvlastiiovacimu fizeni ma byt dle ust § 15 a § 16 odst. 1 az 3 ZoV piislusny:
- vyvlastiovaci Gfad, ktery je jako stavebni tfad piislusny k povoleni zaméru, pro jehoz
realizaci je tfeba vyvlastnéni
- vyvlastiiovaci fad, v jehoZ spravnim obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichz se
vyvlastnéni tyka pro zamér, K jehoz povoleni je ptislusny jiny stavebni Gfad
- vyvlastiiovaci ufad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi pozemek nebo stavba, jichZ se
vyvlastnéni tyka pro zamér, pro jehoz realizaci neni tfeba povoleni podle stavebniho
zakona®®
Rekodifikace stavebniho prava dale pocitd stim, Ze na rozdil od soucasné koncepce
stavebniho prava, kdy pro umisténi a provedeni stavby je nutné vydani izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, bude do budoucna feSeno umisténi aprovedeni stavby jednim

rozhodnutim 0 povoleni zaméru, které bude taktéz piilohou K zadosti 0 vyvlastnéni®®®,

Rekodifikace stavebniho prava byla schvalena dne 26.5.2021 ve tietim ¢teni®®, nicméné

3% Viz snémovni tisk &. 1009 dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1009 (citovano dne
1.5.2021)

3% Viz snémovni tisk ¢. 1008 dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&t=1008 (citovano dne
1.5.2021)

%0Sn&movna schvalila novy stavebni zakon, ktery ma urychlit stavebni tizeni. Aktudlné.cz [online]. 26.5.2021
(citovano dne 31.5.2021). Dostupné na https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/snemovna-schvalila-novy-stavebni-
zakon-ktery-ma-urychlit-sta/r~8ba2d7babel111ebb98b0cc47ab5f122/
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nasledné dne 1.7.2021 zamitnuta Senatem?® Poslaneckda snémovna vSak rekodifikaci

stavebniho prava dne 13.7.2021 opétovné schvalila®®?

a dva dny poté se prislusné¢ zdkony
dockaly podpisu prezidenta republiky®. Dne 29.7.2021 byly ve Sbirce zakont Ceské republiky
vyhlaseny zékony €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon a ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona®®4, pfi¢emz ustanoveni tykajici se
problematiky vyvlastnéni nabydou Gi¢innosti dne 1.7.20233%,

7.2 Rekodifikace vyvlastnéni

Véeny zamér zékona O vyvlastnéni, ktery byl po tUpravé schvalen vladou CR dne
19.7.2021%% piedné zvazuje variantu, dle které by pravidla stanovena v UVI byla nové
zahrnuta do specidlni ¢asti nového zakona 0 vyvlastnéni®®’. S touto variantou nezbyva nez
souhlasit, nebot’ z vlastni praxe vim, jak je komplikované se zorientovat V pravni upravé
vyvlastnéni, kdyz Gcelem vyvlastnéni je vybrand stavba technické infrastruktury dle UVIL
Navic mi pfijde zbytec¢né, aby v ¢eské pravni Gpraveé byly dva zakony upravujici hmotnépravni
| procesnépravni aspekty vyvlastnéni.

Véeny zamér zékona o vyvlastnéni nepocita s tim, Ze by veskeré ucely vyvlastnéni byly
stanoveny V jednom pravnim pfedpisu, nicméné zarovenn spole¢n¢ s hodnocenim dopadii
regulace (RIA) vécného zaméru zakona o vyvlastnéni uvazuje v souvislosti s ucely vyvlastnéni
o znovuzavedeni staronového uéelu vyvlastnéni dobyvani vyhradniho loziska®%, ktery byl dfive

stanoven vust. § 31 odst. 4 horniho zékona (ve znéni G¢inném do 15.1.2013)%°. V této

361 Senatoti jednomyslng zamitli novy stavebni zdkon. Novinky.cz [online]. 1.7.2021 (citovano dne 10.7.2021).

Dostupné na https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/senatori-jednomyslne-zamitli-novy-stavebni-zakon-
40365137.

362 Sngmovna stvrdila novy stavebni zakon. Novinky.cz [online]. 13.7.2021 (citovano dne 16.7.2021). Dostupné na
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/snemovna-stvrdila-novy-stavebni-zakon-40366123.

363 Zeman podepsal novy stavebni zakon. Novinky.cz [online]. 14.7.2021 (citovano dne 16.7.2021). Dostupné na
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zeman-podepsal-novy-stavebni-zakon-40366334.

364 Viz na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-283 a https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-284 (citovano dne
2.8.2021)

35 Aktualni znéni: § 335 =zak. ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zikon (ziskan dne 2.8.2021 =z webu
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-283); Aktualni znéni: ¢l. XCV zak. ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti S ptijetim stavebniho zakona (ziskan dne 2.8.2021 z webu
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-284)

36 Vyvlastnéni za devadesat dndi, odsouhlasila vlada. Novinky.cz [online]. 19.7.2021 (citovano dne 29.7.2021).
Dostupné na https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vyvlastneni-za-devadesat-dnu-odsouhlasila-vlada-
40366624.

%7 5,30 schvaleného vécného zdméru zdkona o vyvlastnéni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBSSHJWDI (citovano dne 10.7.2021)

368 S, 76, 77, 105 a 106 Hodnoceni dopadii regulace (RIA) K vécnému zadméru zdkona o vyvlastnéni (ze dne
29.12.2020), dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNBSSHJWDI (citovano dne 10.7.2021)
369 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasténi [onling]. Komentét. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny
na https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhbpwe2zwgu&rowIndex=0
(citovano dne 29.8.2020; § 3)
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souvislosti je v hodnoceni dopadt regulace (RIA) vécného zdméru zakona o vyvlastnéni
uvedeno, ze v disledku noveliza¢niho zakona ¢. 498/2012 Sb. doslo k situaci, kdy sice stat byl
ve smyslu & 7 Ustavy vlastnikem nerostného bohatstvi (tj. piirodniho zdroje), nicméné byl
zbaven nastroje, diky kterému se dle potfeby mohl k tomuto nerostnému bohatstvi dostat a
fadné jej vydobyt, coz béhem nasledujicich osmi let pfineslo problémy v rozvoji ekonomiky a
spole¢nosti.*”®  Znovuzavedeni staronového tucéelu vyvlastnéni spocivajicim v dobyvani
vyhradnich lozisek bude tedy zjevné mit své opodstatnéni.

Dalsi zajimavosti vychéazejici z vécného zaméru zédkona 0 vyvlastnéni je, ze bude na
zvazeni vyvlastnitele, zda ke stanoveni ceny za pfevod ¢i omezeni vlastnického prava

k nemovité véci vyuzije sluzeb znalce ¢i odhadce®’

. Vécny zdmér zdkona 0 vyvlastnéni dale
stanovuje povinnost komunikace mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym prostfednictvim
datové schranky, maji-li obé tyto osoby datové schranky ziizeny>'2, coz miize pfinést urychleni
komunikace mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym.

Vzhledem k tomu, Ze vyvlastiiovany nemusi mit nutné bydlisté na tzemi CR, uvazuje vécny
zamér zakona 0 vyvlastnéni 0 zavedeni domnénky ve vztahu k doru¢ovani navrhu na uzavieni
pfislusné smlouvy do zahrani¢i spocivajici ve fikei, dle které tato =zasilka dosla
vyvlastiiovanému ticatym dnem ode dne, kdy jej vyvlastnitel zaslal®*”3, coz rovnéz hodnotim
pozitivng. Snahou vécného zaméru zdkona 0 vyvlastnéni je rovnéz jeho navaznost na NOZ, kdy
jednak bude za urcitych podminek mozné provést vyvlastnéni formou:

- zfizenim prava stavby pro vyvlastnitele ¢i zruSenim nebo omezenim tohoto prava

vyvlastinovaného

- omezenim nebo odnétim vlastnického prava vyvlastiiovaného k bytové jednotce®’

Dale budou oproti sou¢asnému pravnimu stavu zohlednéna vSechna vécnd prava
vyplyvajici z NOZ, ato jednak povinnosti poskytnuti ndhrady Vv ptipad¢ zaniku téchto prav
a dale zahrnutim osob majicich vécna prava K véci cizi do okruhu castnikll vyvlastiovaciho
tizeni®’®. To osobné hodnotim pozitivng, pfi¢emz pro srovnani uvadim, Ze ve slovenské pravni
uprave jsou za Ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni povazovany mimo jiné osoby, jejichz pravo

miize byt vyvlastnénim piimo dotéeno®’®.

370376 a 77 projednaného hodnoceni dopadti regulace (RIA) vécného zdméru zdkona o vyvlastnéni, dostupné na
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBSSHJWDI (citovano dne 6.3.2021)

371 s, 33 schvaleného vécného zdméru zékona o vyvlastnéni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBSSHJWDI (citovano dne 10.7.2021)

872 Tamtéz, s. 34.

873 Tamtéz, s. 35

374 Tamtéz, s. 37 a 38.

375 Tamtéz, s. 43.

376 Aktualni znéni: § 8 odst. 1 pism. d) VyvISK
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Prislusnost k vedeni vyvlastiovaciho fizeni stanovuje vécny zamér zakona 0 vyvlastnéni
tak, ze Vv pfipad¢ nestavebnich zaméri bude vécné pfisluSnym spravnim organem krajsky

877 \/ tomto

stavebni ufad a Vv ptipadé¢ stavebnich zamértu stavebni uiad, ktery povolil stavbu
ohledu zjevné vécny zdmér zdkona o vyvlastnéni odkazuje na rekodifikaci stavebniho prava,
ktera byla v ¢ervenci roku 2021 uspésné schvalena (k tomu viz v piedchozi podkapitole).

Snahou vécného zaméru zakona 0 vyvlastnéni je také provazani vykonavacich fizeni
s fizenim 0 vyvlastnéni, kdy exekutofi ajini vykonavatel¢ budou informovani 0 zahdjeni
vyvlastnovaciho fizeni, coz bude mit za nasledek, ze tyto osoby po doruceni oznameni nebudou
moci zvefejnit drazebni vyhlasku, nebo pokud jiz byla drazba vyhldSena, budou povinny
uveiejnit oznameni 0 zah4jeni vyvlastitovaciho Fizeni, které znemoziiuje provést drazbu®’®,
Zamér provazani vyvlastiovaciho fizeni s fizenimi vykonavacimi lze i s ohledem na snahu
zakonodarce poskytnout vyplatu nihrady piislusnému vykonavateli®’® hodnotit pozitivné,
pricemz dovoluji si podotknout, Ze by jisté nebylo od véci provazat vyvlastiovaci fizeni
I S fizenim insolvenénim, nebot’ i v tomto piipad¢ se vefitelé snazi alespon ¢asteéné uspokojit
své pohledavky prostiednictvim insolven¢niho soudu a insolven¢niho spravcee, ktefi by tak i ve
vyvlastilovacim fizeni mohli mit obdobné postaveni jako vykonavatelé.

Jako zpate¢nicky hodnotim zménény vécny zamér zakona 0 vyvlastnéni ze dne 18.5.2021
ve vztahu Kk zalezitostem tykajicim se obstarani znaleckého posudku ke stanoveni nahrady za
vyvlastnéni, kdyz tento na str. 44 stanovuje nasledujici: ,, Nahrada za vyvlastnéni se urci na
zdkladé znaleckého posudku vyhotoveného na ZzZadost vyvlastinovaného, nebo na zdklade
znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, jestlize S tim vyvlastiiovany vyslovil
souhlas. Pokud nedojde k vyhotoveni znaleckého posudku na Zddost vyvlastiiovaného ani
vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zakladeé posudku znalce, kterého ustanovi vyvlastiovaci
urad. Naklady na porizeni znaleckého posudku pak bude hradit vyviastnitel. N pripadé namitek
proti oceneni ve vyse uvedenych posudcich obstara revizni posudek vyvlastiiovact urad sam,
naklady revizniho posudku hradi vyvlastiiovaci urad. “ Tato pravni Uprava je obdobnd pravni
uprave stanovené v ust. § 20 odst. 1 ZoV ve znéni do 31.12.2020, ktera vsak byla s Gi¢innosti
od 1.1.2021 novelizovana tak, ze v pfipadé necinnosti vyvlastiovaného se uzije znaleckého
posudku ptedlozeného vyvlastnitelem, pficemz z tohoto diivodu povazuji vécny zamér zakona

0 vyvlastnéni Vv rozsahu obstaravani znaleckého posudku ke stanoveni ndhrady za vyvlastnéni

377 Str. 42 a 43 zménéného vécného zdméru zékona o vyvlastnéni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBSSHJIWDI (citovano dne 10.7.2021)

378 Tamté, s. 49.

37 Tamtéz, s. 50 a 51.
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za zpatecnicky. Postup navrhovany ve vécném zaméru zakona 0 vyvlastnéni povede s ohledem
na planovanou novelu ke zpomaleni vyvlastiiovaciho fizeni. Stejné tak lze jako zpate¢nicky
hodnotit vécny zamér zakona 0 vyvlastnéni ve vztahu K nafizeni jednani, kdy tento stejné jako
stavajici ust. § 22 odst. 1 ZoV navrhuje doruceni oznameni 0 nafizeni ustniho jednani ve lhuté
nejméné 30 dnl pfede dnem konéni ustniho jednani, ackoli v soucasné dobé projednavana
novela tuto lhiitu zkracuje na 15 dnti3%°.

Vécny zamér zakona 0 vyvlastnéni dale uvazuje po vzoru ust. § 3 odst. 4 a5 VyvISK
0 moznosti nabidnuti ndhradniho bydleni v piipad¢, kdy se vyvlastnéni bude tykat stavby pro
bydleni®®!, coz hodnotim pozitivné. V neposledni fadé vécny zamér zdkona 0 vyvlastnéni
uvazuje O stanoveni jednotnych pravidel pro znalecké posudky ke stanoveni ndhrady za
vyvlastnéni spocivajicich v omezeni doby platnosti téchto znaleckych posudkli a stanovenim
konkrétnich metod ocefiovani.®®? Zatimco stanoveni jednotnych metod pro ocefiovani lze
hodnotit pozitivn¢, nesdilim tento ndzor Vv piipadé omezeni platnosti znaleckého posudku, kdy
se mi jako vhodnéjsi jevi stavajici pravni uprava stanovena Vv ust. § 10 odst. 5 ZoV, dle n¢&jz se
cena pozemku nebo stavby pro tcely stanoveni ndhrady urc¢i vzdy podle jejich skutecného stavu
ke dni podani zadosti 0 vyvlastnéni, anebo pravni uprava stanovena v ust. § 3b odst. 2 UVI, dle
kterého se ocenéni provede podle ocenovaciho predpisu uc¢inného v dob¢ odeslani navrhu na

uzavieni kupni smlouvy.

7.3 Vlastni uvahy de lege ferenda

Ugely vyvlastnéni jsou definovany Vv riiznych pravnich piedpisech, nicméné jiz nikde neni
definovan pojem ,uskuteCiiovani ucelu vyvlastnéni, coz dle mého nazoru v praxi
vyvlastiiovacich Gfadil pfinasi problémy. Proto navrhuji, aby u jednotlivych tcelt vyvlastnéni
napii¢ ¢eskou pravni Gpravou byly rovnéZ uvedeny definice pojmu ,,uskute¢fiovani ucelu
vyvlastnéni®.

Déle jsem toho nazoru, ze by do ZoV méla byt rovnéz zakotveno, Ze 0 rozsifeni predmétu
vyvlastnéni mize zadat iopravnény z vécného bifemene, jako to je vust. §2 odst.6 a7
VyvISK. Uréité bych uvital, kdyby v ZoV byla zakotvena i pravni uprava neptiméfenych obtizi
obdobna té zakotvené v ust. § 2 odst. 5 VyvISK a dale navrhuji, aby vyvlastiiovany mél do
budoucna rovné€z pravné zakotvenou mozZnost Zadat 0 zméné formy vyvlastnéni piivodné

pozadované vyvlastnitelem, jako tomu je dle ust. § 2 odst. 3 VyvISK.

30 Str. 45 schvaleného vécného zadméru zdkona o vyvlastnéni, dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBSSHJIWDI (citovano dne 10.7.2021)

38! Tamtéz, s. 59

382 Tamté, s. 63.
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V souvislosti s jednanimi vyvlastnitele S vyvlastiovanym 0 uzavieni smlouvy navrhuji,
aby pravidla stanovena Vv soucasné dob¢ v ust. § 3 odst. 2 a5 UVI, dle kterych ma doruceni
navrhu pravni ucinky ivaéi pravnim nastupcim vyvlastiovaného a vyvlastnitel miize
pozadovat po vyvlastiovaném zruseni vécnych prav zaniknuvSich vyvlastnénim, byla
presunuta do ZoV, nebot’ jsem presvédcen, Ze nefeSené pravni nastupnictvi a vécna prava K véci
cizi v ptipad¢ uceli nevyjmenovanych v UVI mlze byt ve vztahu K ostatnim ucelim
vyvlastnéni V praxi problematické. RovnéZ by do § 5 odst. 5 ZoV m¢élo byt vlozeno ,,pismeno
c“, jez by po vzoru ust. §3 odst.2 pism.c) VyvISK stanovilo, Ze splnéni povinnosti
vyvlastnitele dle ust. § 5 odst. 1 az 4 ZoV se nevyzaduje V ptipad¢, kdy je zpochybnéna
divéryhodnost tdaji Vv katastru nemovitosti (zejména pak Vv souvislosti s vedenim soudniho
sporu o vlastnictvi vyvlastiiované nemovité véci). V neposledni fad¢é jsem Vv souvislosti
S jednédnimi 0 uzavieni smlouvy pfesvédcen 0 tom, zZe vyvlastniteli by do budoucna méla byt
dana moznost po vzoru ust. § 3 odst. 3 pism. d) VyvISK oznamit vyvlastiovanému misto, ¢as
a zpusob nahlédnuti do znaleckého posudku, geometrického planu a ptipadné i jinych podklada
(napf. situacnich vykrest €i platnych rozhodnuti vydanych dle StZ), které by vyvlastnitel jinak
posilal pisemné spolecné s ndvrhem na uzavieni smlouvy a pritvodnim dopisem obsahujicim
informaci o ucelu vyvlastnéni, pficemz timto mistem by mohlo byt i internetové uloziste, coz
by znamenalo, Ze vyvlastiiovany by mohl do téchto podkladli nahlizet bez omezeni.

Ve vztahu ke kontroverzni Gpravé mezitimniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 4a UVI
a ptilohy k UVI navrhuji, aby do budoucna byla zrusena pfiloha k UVI a vydani mezitimniho
rozhodnuti by bylo toliko spole¢né S podanim Zadosti vyvlastnitele a splnéni podminek
piipustnosti vyvlastnéni vazano pouze na vymezeni piislusné stavby uvedené v ust. § 1 odst. 2
az 5 UVI v zasadéach uzemniho rozvoje ¢i ptipadné v izemnim rozvojovém planu jako vetrejné
prospésné, nebot’ takto lze s klidnym svédomim konstatovat, Ze pravni norma spliiuje rys
obecnosti. Alternativné Ize navrhnout, aby ust. § 4a odst. 1 UVI do budoucna neodkazovalo na
piilohu k UVI, nybrz na nafizeni vlady (a jeho ptipadnou ptilohu), nebot” takovy postup nebyl
Ustavnim soudem CR shledén jako protitistavni.

Pokud se tyka zastaveni fizeni z divodu uvedeného Vv ust. § 23 odst. 2 pism. b) ZoV,
navrhuji tuto pravni normu upravit tak, ze zastavit fizeni 0 vyvlastnéni nemovité véci, K niz
vaznou i jina vécna prava, lze v piipadé, kdy bude rovnéz piedlozena dohoda 0 rozdéleni
nahrady poskytnuté vyvlasthovanému mezi tyto osoby a pokud tak nebude uc¢inéno, tak by bylo
rovn&z vhodné zakotvit, aby rozhodnuti 0 zastaveni fizeni obsahovalo rovnéz vyrok 0 sloZeni

nahrady urcené pro tyto osoby do soudni uschovy.
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Rovnéz v souvislosti s vyvlastnénim povazuji za vhodné novelizovat ust. § 14 odst. 2 KatZ,
a to tak, ze piislusné katastralni ufady budou zahajovat vkladova fizeni i na zakladé doruc¢enych
pravomocnych rozhodnuti vyvlastiiovacich ufadd, ato z toho divodu, Ze Vv soucasné dobé
panuje nesoulad mezi ZoV a katastralnim zakonem, ktery zptsobuje, ze piislusné katastralni
ufady odmitaji zapisovat zmény ve vécnych pravech k nemovitym vécem na zaklad¢ zaslaného
pravomocného rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu.

V neposledni fad¢ jsem toho nazoru, Ze soucasny dualisticky model soudniho pfezkumu
vyvlastnéni je zdlouhavy a slozity, nebot’ vV ramci spravniho soudnictvi mize byt vyvlastnéni
pfedmétem soudniho fizeni u krajského soudu a ptipadné Nejvyssiho spravniho soudu a
Vv pfipadé civilniho procesu pak mohou byt touto problematikou dotéeny dokonce krajské
soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud. V piipadé podani Zzalob K prvostupiiovym soudiim
i opravnych prostiedkl se uplatiiuji rizné lhity a rozhodovani ptislusnych soudu je zalozeno
na odlisnych principech. Proto navrhuji, aby soudni piezkum vyvlastnéni probihal v ramci
jedné soudni soustavy, a to napf. u Zvlastniho senatu (sestavajiciho ze tii soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu a ze tfi soudcit Nejvyssiho soudu) S tim, ze by se za timto Ucelem ucinila
legislativni opatfeni at’ uz v ZoV ¢i ptipadné v rdmci rozsifeni pravomoci ve stavajicim zak. €.

131/2002 Sh., o0 rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
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8 Zavér

Nastudovanim aktudlni pravni Upravy tykajici se vyvlastnéni se mi podatilo 1épe pochopit
riizné souvislosti mezi ZoV, UVI, SR, StZ a dal§imi pravnimi pfedpisy. Na nékterych mistech
této rigordzni prace jsem porovnaval historicka a soucasna znéni ZoV, pficemz t€si me, ze
v ramci legislativniho procesu se dafi jednak urychlovat vyvlastiiovaci fizeni a v konecném
dasledku také vystavbu staveb, na nichz je dan vefejny zdjem. Déle jsem porovnaval ¢eskou
pravni Upravu vyvlastnéni S pravni upravou slovenskou a zohlednil jsem rovnéz pravo
mezinarodni @ komunitarni. Pokud se tyka podminek pfipustnosti vyvlastnéni, 1ze konstatovat,
ze Ceska pravni uprava ni¢im nevybocuje ze standardli pravnich Gprav evropské spolecnosti.
Vyvlastnéni je vSech pfipadech mozné ve vefejném zdjmu pro ucel stanoveny zakonem
V nezbytném rozsahu za nadhradu, pokud nebylo mozné pottebného prava pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni dosdhnout dohodou ¢i jinym zplisobem, pficemz Vv ptipadé, kdy ucel vyvlastnéni
spo¢iva ve zméné V tzemi, musi byt takovy Gcel v souladu s pozadavky uzemniho planovani.

Samotny vycet podminek pfipustnosti vyvlastnéni problematicky neni, coz vSak nelze fici
0 zpusobu jejich stanoveni. Konkrétné méam na mysli pozadavek vefejného zdjmu, kdy
v soucasné dob& UVI v sob¢€ obsahuje ptilohu, ktera vyjmenované konkrétni prioritni stavebni
zaméry. Takovy postup je dle mého nazoru v piimém rozporu S teorii prava a lze jej v této
souvislosti povazovat za protiGstavni. Je pfitom zarazejici, ze ptiloha UVI byla v relativné
kratkém Casovém sledu nejen nové piijata, nybrz i novelizovana 0 rozsifeny vycet prioritnich
stavebnich zaméri, ackoli obdobné snahy byly jiz v minulosti ¢inény a Ustavni soud je shledal
protitistavnimi. Na druhou stranu v8ak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze i slovenska pravni
uprava obdobnou pfilohu s konkrétnimi dopravnimi zaméry obsahuje a dokonce i pravo
komunitarni nezlstava v tomto sméru pozadu. I v tomto ohledu tedy nezbyva nez konstatovat,
Ze Ceskd pravni Uprava neni ve srovnani S evropskymi standardy ni¢im specifickd. Velmi
diskutovanou otazkou je v ptipad¢ vyvlastnéni pfedevSim problematika nahrady za vyvlastnéni,
a to predevsim z hlediska pravidel stanovenych v souc¢asné dobé v ust. § 10 odst. 5 ZoV a § 3b
odst. 2 UVI, dle kterych se nepiihlizi ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni nemovité véci v dusledku
navrhovaného ucelu vyvlastnéni. I 0 této pravni Gprave vSak lze konstatovat, Ze je standardni,
nebot’ i ve Spojenych statech americkych se témito pravidly fidi. Lze tedy shrnout, ze podminky
pfipustnosti vyvlastnéni jsou V ¢eské pravni Gpravé ve srovnani S jinymi pravnimi upravami
stanoveny standardné.

Ve vztahu k ¢eské pravni uprave vyvlastnéni jsem piedné vnitiné presvédcen 0 tom, ze UVI

je az moc slozity pravni predpis, ato z toho divodu, ze byt ten ve svém ust. § 1 odst. 2 az 5
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UVI obecné vyjmenovava privilegované stavby dopravni, vodni, energetické a komunikacni
infrastruktury, nasledujici pravni normy se ne vzdy vztahuji na vSechny tyto privilegované
stavby, pficemz postradam rozumny divod pro vysvétleni, pro¢ tomu tak je. V konecném
dasledku nevidim ani rozumny divod pro to, aby soucasti ¢eského pravniho tadu byly dva
pravni predpisy, které fesi pozadavky na subsidiaritu vyvlastnéni, pfipadné otdzky ndhrady za
vyvlastnéni ¢i proporcionality vyvlastnéni a naopak kvituji snahy v soucasné dob¢ probihajici
rekodifikace vyvlastnéni, dle kterych by ptipadné odchylky pro tyto vybrané druhy staveb mély
byt obsazeny ve specidlni ¢asti nového zakona 0 vyvlastnéni.

Problemati¢nost a nejasnost ¢eské pravni Gpravy vyvlastnéni pak spatfuji 1 v tom, Ze tato
nebyla na rozdil od mnoha jinych pravnich ptedpisii novelizovana v souvislosti s piijetim NOZ,
pficemZz jen na zakladé pomérné slozitého pravniho vykladu lze dospét K zavéru, ze
vyvlastnénim spocivajicim v odnéti vlastnického prava k nemovité véci nezanikaji jen vécna
prava Vv ZoV vyslovné stanovena, nybrz i dals$i vécna prava stanovena v NOZ s vyjimkou prava
stavby, a Zze tyto osoby tak museji byt Gcastniky vyvlastiovaciho fizeni ve smyslu ust. § 17
ZoV. Tato nedokonalost ¢eské pravni upravy by vSak méla byt v souvislosti s nyni probihajici
rekodifikaci vyvlastnéni do budoucna napravena. Rekodifikace soukromého prava a soucasné
necinnost ve vztahu k ZoV pak v kone¢ném dusledku také zapficinila, ze pfislusné katastralni
ufady odmitaji do katastru nemovitosti zapisovat zmény ve vécnych pravech k nemovitym
vécem, ackoli by tak dle ust. § 25 odst. 5 ZoV mély ¢Cinit.

Béhem psani této rigordézni prace jsem nenaSel zadné diivody svédcici pro nutnost zmény
pravni Gpravy V rozsahu odvolaciho fizeni ¢i fizeni 0 zruSeni vyvlastnéni. K opaénému zavéru
jsem v8ak dospél ve vztahu k soudnimu pfezkumu vyvlastnéni (k tomu viz v piedchozich dvou
kapitolach), nebot’ dualisticky model soudniho pfezkumu vyvlastnéni mi pfijde s ohledem na
jeho slozZitost a zdlouhavost jako neprakticky. Jsem si védom, Ze vyvlastnéni ma své presahy
jak do vetejnopravni, tak i do soukromopravni roviny, z ¢ehoz stavajici dualisticky model
soudniho pfezkumu vyvlastnéni vychazi, nicméné v dobé, kdy se intenzivné pracuje na novych
pravnich upravach sméfujicich kurychleni procesu ziskani vefejnopravniho opravnéni
Kk vystavbé a urychleni vystavby (k tomu viz dale v textu) by se rovnéz mélo zvazit, zda soudni
pfezkum vyvlastnéni neni mozné urychlit.

O problemati¢nosti a piipadné nejasnosti stdvajici pravni upravy vyvlastnéni svédci jednak
skute€nost, Ze Vv soucasné dobé probiha rekodifikace této upravy s cilem zpiehlednéni pravni
upravy aurychleni vyvlastinovaciho fizeni, pficemz i ja sam jsem V podkapitole ,,7.3 Vlastni

uvahy de lege ferenda* uvedl navrhy, které vychdzi z problemati¢nosti a nejasnosti Ceské
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pravni Gpravy vyvlastnéni a které by snad mohly pfispét Kk jasnosti a prehlednosti této pravni
upravy.

V této rigordzni praci jsem rovne€Z nabizel nékolikeré srovnani se slovenskou pravni
upravou, kterd mné osobn¢ piijde v mnohém disledné;si a srozumitelnéjsi, nez je tomu u ceské
pravni upravy vyvlastnéni. Odborna i laicka vetejnost se v souvislosti s pfijimanim pravnich
ptedpist ¢i jejich novel Casto ptd, pro¢ se vV ramci legislativni procesu nepftijala pravni Gprava
obdobné nékterému jinému evropskému statu, resp. idealné nékterému z téch, se kterymi CR
sousedi. Na tuto otdzku vefejnost snad vzdy dostava odpoveéd’, ze takovy postup neni mozny
z diivodu jinych pomérti ve spolecnosti vV daném staté a jiného historického vyvoje daného
statu. Pomérné nedavno byl v CR Vv ramci legislativniho procesu nové zakotven tzv. polsky
model vystavby spo€ivajici v moZznosti soubézného vedeni fizeni dle StZ a fizeni 0 vyvlastnéni,
kdy je nejdiive vydano rozhodnuti dle StZ soucasné s mezitimnim rozhodnutim 0 odnéti ¢i
omezeni vlastnického prava a o lhuté k zahajeni uskutec¢novani tcelu vyvlastnéni a otazky
tykajici se nahrady za vyvlastnéni se fesi az nasledné.®®® Toto v$ak neni dostadujici, a to uz
z toho diivodu, Ze tento polsky model vystavby se tyka jen nékterych druht staveb, které jsou
jesté navic konkrétné vymezeny V piiloze k UVI. Z tohoto divodu bych osobné uvital, aby se
do budoucna v ramci legislativniho procesu pfislusné osoby alespon Casteéné inspirovaly
pravni upravou slovenskou, nebot’ byt’ je to jiz témét 30 let od rozdéleni spole¢ného statu, nelze
pominout, Ze spoleensky a historicky vyvoj CR a Slovenska je dlouhodobé a neodmyslitelné
spjat a troufam si tvrdit, ze i po rozdéleni republik se na té skuteCnosti pfili§ nezménilo.
Sohledem na vySe uvedené konstatuji, ze pravni Uprava vyvlastnéni v CR je spise
problematicka a v nékterych pfipadech i nejasna.

Osobné¢ vnimam pozitivné, Ze MMR nefesi pouze medidlné a ve vefejné spravé velmi
probiranou rekodifikaci stavebniho prava, nybrz pfistoupilo ik rekodifikaci vyvlastnéni,
ptfi¢emz V predchozi kapitole jsem vétSinu z tezi projednaného vécného zdmeéru nového zdkona
0 vyvlastnéni kvitoval. Zarovenn jsem vSak upozornil na né€které skuteCnosti, které jsou
zpatecnicke, tj. prejaté z historického znéni ZoV. Jsem piesvédcen 0 tom, Ze pokud ustredni
organ statni spravy pfistoupi k rekodifikaci ur¢itého odvétvi prava, mél by se tento organ snazit,
aby rekodifikaci vznikly novy pravni piedpis pfispél K vétsi srozumitelnosti a urychleni fizeni
ajinych procestt oproti poslednimu znéni pravniho piedpisu, jez ma byt Vv souvislosti

s rekodifikaci zruSen. Z tohoto diivodu tedy nemohu souhlasit s nékterymi navrhy rekodifikace

383 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Priprava dalnic bude rychlejsi, poslanci opét schvalili zikon k urychleni
budovani dopravnich staveb. Zvetejnéno dne 29.9.2020, dostupné na https://mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-
zpravy/Priprava-dalnic-bude-rychlejsi,-poslanci-opet-schv (citovano dne 27.4.2021).

100


https://mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Priprava-dalnic-bude-rychlejsi,-poslanci-opet-schv
https://mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Priprava-dalnic-bude-rychlejsi,-poslanci-opet-schv

vyvlastnéni a musim trvat na tom, aby byl alesponi zachovan stav, ktery je pravné zakotven
V soucasné dobé.

Jiz n€kolikrat jsem se V zaveru této rigordzni prace zminil 0 V souc¢asné dob¢ probihajici
rekodifikaci vyvlastnéni, coz znamena, ze idaje obsazené Vv této rigordzni praci (jez se vztahuji
K pravni upravé ¢inné ode dne 1.1.2021) budou do nékolika let neplatné. Zatimco v n¢kterych
ptipadech ptijde 0 zmény tykajici se toliko ¢iselného oznaceni ustanoveni, z nichz tato pravidla
vyplyvaji, v jinych piipadech zfejmé pijde i 0 zmény obsahové a nezbyva nam nez doufat, ze
pujde 0 zmény K lepSimu. I tak ale doufam, Ze do doby pfijeti zmén v pravni upravé vyvlastnéni
oslovi tato rigor6dzni prace coby zdroj dosavadnich poznatkl co nejvice Ctenaiti, zejména pak
osob pravidelné majicich co do€inéni s problematikou vyvlastnéni.

Osobné si myslim, Ze kazdy ¢tenaf této rigor6zni prace by mi po jejim precteni m¢l dat za
pravdu vtom, Ze vyvlastnéni je velmi slozity pravni institut, ato sohledem na jeho
vetejnopravni povahu na stran¢ jedné a soukromopravni piesah na strané¢ druhé. Jedna se tedy
0 problematiku dotykajici se i s ohledem na jednotlivé ucely vyvlastnéni velkého mnozstvi
pravnich ptedpisi, pficemz je zarazejici, ze donedavna bylo toto téma pro vzdélavaci agentury
pfipravujici seminafe pro referenty vefejné spravy tzv. ,,polem neoranym®. Z vlastni zkusenosti
mohu fici, Ze jsem se na téma vyvlastnéni Skolil dvakrat, a to na podzim roku 2013 v ramci
kurzd spojenych se zkouskou zvlastni odborné zptsobilosti Vv oboru ,,Uzemni rozhodovani,
stavebni fad a vyvlastnéni* a ndsledné az v zavéru roku 2020, pfi¢emz za celou dobu mého
plsobeni ve vetfejné sprave (tj. od podzimu roku 2012) to bylo poprvé, kdy jsem zaznamenal
nabidku ucasti na Skoleni tykajici se problematiky vyvlastnéni. Byl bych proto do budoucna
rad, aby se vzdélavaci agentury této velmi slozité problematice vice vénovaly a Skolily referenty
vefejné spravy na toto téma alesponl S takovou frekvenci, jako tomu ¢ini V pifipadé StZ

a souvisejicich predpist.
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Pravo komunitdrni, mezinarodni a pravo jinych stati:
Smlouva o fungovani EU

Listina zakladnich prav EU

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

nafizeni Evropské Unie €. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
energetické sit¢ a dalsi vyznamné narodni projekty jako jsou napiiklad nové jaderné zdroje
a vodni dila

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro
rozvoj transevropské dopravni sité a 0 zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU

W

zak. ¢. 282/2015 Z.z.., ovyvlasthovani pozemkov astavieb a o0 natenom obmedzeni
vlastnického prava knim a ozmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich
predpist

zak. ¢. 129/1996 Z.z., 0 niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest
pre motorové vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist
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zak. €. 669/2007 Z.z., 0jednorazovych mimoriadnych opatreniach V priprave niektorych
dialnic a ciest pro motorové vozidla a 0 doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon Slovenské narodni rady ¢. 369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Vnitrostatni pravni predpisy a duvodové zpravy:

zak. ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon 0 vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jSich predpisii (piipadné té€z ve znéni zdkona ¢. 167/2012
Sb.)

Duvodova zprava k zak. ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo
omezeni vlastnického prava K pozemku nebo ke stavbé (zakon 0 vyvlastnéni), zakon ¢.
357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich

ptedpist, azakon ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb. (ziskana dne 4.7.2020 z ASPI)

zak. ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (pfipadné téZ ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.)

zak. ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi

zak. ¢. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. ¢. 6/2002 Sb. 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a 0 zméné nékterych
dal$ich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich piedpisi

zak. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (0€inny od 1.1.2014)
zak. €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (1€inny do 31.12.2013)
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 0 vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

zak. ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
zak. €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

zak. €. 127/2005 Sb., o0 elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zékon 0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢&jsich predpist

zak. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zéak. ¢. 62/1988 Sb., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. €. 44/1988 Sb., 0 ochran€ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist

zak. ¢. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a 0 zméné zékona €.
229/1991 Sb., 0 Gprave vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 114/1995 Sb., 0 vnitrozemské plavbé, ve znéni zakona ¢. 118/2004 Sb.
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zak. €. 544/2005 Sb., 0 vystavbeé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L letiSt¢ Praha Ruzyné

W

zéak. ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist
natizeni vlady €. 283/2016 Sb., 0 stanoveni prioritnich dopravnich zamért

zéak. ¢. 151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a 0 zméné nékterych zakoni (zakon 0 ocenovani
majetku), ve znéni pozd¢jsich predpisi

zak. &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist

zéak. ¢. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., osjednani Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

zak. ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist

zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Pokyn &. 36 Ceského ufadu zemémétického a katastralniho, ze dne 25. kvétna 2007, &.j. CUZK
888/2007-22, k realizaci zakona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon 0 vyvlastnéni), v katastru nemovitosti

zak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist

zdk. & 2/1969 Sb., 0 zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i insolvencni fizeni

zak. ¢. 182/2006 Sb., oupadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zak. ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist

zak. ¢ 283/2021 Sb., stavebni zadkon (ziskan dne  2.8.2021  z webu
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-283)

zak. ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho zakona
(ziskan dne 2.8.2021 z webu https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-284)

Judikatura:
Nejvyssi soud CR: Usneseni ¢&.j. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16.5.2012 (ziskano dne 20.6.2020
z ASPI)

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich: Rozsudek &.j. 10 Ca 65/98 ze dne 20.5.1998 (ziskan dne
20.6.2020 z ASPI)

Ustavni soud CR: Nalez &.j. IIL. US 455/03 ze dne 25.1.2005 (ziskan dne 20.6.2020 z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.3.2017 (ziskan dne 21.6.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 6 As 11/2007-77 ze dne 20.3.2008 (ziskan dne 21.6.2020
z ASPI)

Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek €.j. 22 A 111/2012-50 ze dne 5.6.2014 (ziskan dne 22.6.2020
z ASPI)
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich: Rozsudek &.j. 51 A 47/2016-25 ze dne 27.1.2017
(ziskan dne 30.6.2020 z ASPI)

Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek €.j. 22 A 163/2014-79 ze dne 24.3.2016 (ziskan dne 1.7.2020
z ASPI);

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich: Rozsudek &.j. 10 A 47/2013-51 ze dne 29.8.2013
(ziskan dne 1.7.2020 z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26.4.2017 (ziskan dne 1.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 9 As 89/2015-28 ze dne 7.4.2016 (ziskan dne 2.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek ¢&.j. 21 Cdo 3380/2014 ze dne 8.3.2016 (ziskan z ASPI dne
4.7.2020)

Ustavni soud CR: Usneseni ¢.j. 1.US 1350/16 ze dne 14.2.2017 (ziskano dne 4.7.2020 z ASPI)
Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 7 As 174/2014-44 ze dne 23.10.2014 (ziskan dne 4.7.2020
z ASPI)

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci: Rozsudek ¢.j. 65 A 12/2018-107 ze dne
22.8.2019 (znam z vlastni ufedni Cinnosti);

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 5 As 191/2016-52 ze dne 14.9.2017 ziskan dne 7.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 21 Cdo 2990/2016 ze dne 22.8.2017 (ziskan dne 13.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢€.j. 8 As 112/2016-60 ze dne 29.6.2017 (ziskan dne 15.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 22 Cdo 2187/2013 ze dne 17.12.2013 (ziskan dne 17.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 1 As 13/2015-295 ze dne 25.6.2015 (ziskan dne 18.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 8 As 10/2011-47 ze dne 31.3.2011 (ziskan dne 18.7.2020
z ASPI);

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 7 As 269/2019-19 ze dne 28.11.2019 (ziskédn dne
18.7.2020 z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 3 As 241/2014-41 ze dne 20.12.2016 (ziskan dne
19.7.2020 z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 9 As 244/2016-22 ze dne 22.2.2017 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 9 As 100/2017-46 ze dne 25.1.2018 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 4 As 6/2013-28 ze dne 10.4.2013 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 4 As 16/2013-36 ze dne 16.5.2013 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13.6.2013 (ziskdn dne
19.7.2020 z ASPI)
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Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 4 As 13/2013-36 ze dne 18.6.2013 (ziskan dne 20.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 7 As 335/2016-52 ze dne 31.5.2017 (ziskan dne 20.7.2020
z ASPI)

Vrchni soud v Olomouci: Rozsudek ¢.j. 1 Co 55/2011 ze dne 11.8.2011 (ziskan dne 22.7.2020
z ASPI)

Ustavni soud CR: Nalez &.j. PL. US 24/04 ze dne 28.6.2005 (vyhlasen ve Sbirce zakont pod &.
327/2005 Sb.) ve véci zruseni ust. § 3a zak. ¢. 114/1995 Sb., 0 vnitrozemské plavbé, ve znéni
zakona ¢. 118/2004 Sb. (ziskan dne 24.7.2020 z ASPI)

Ustavni soud CR: Nalez &.j. P1. US 24/08 ze dne 7.3.2009 (vyhlasen ve Sbirce zakoni pod &.
124/2009 Sb.) ve véci zruseni zak. ¢. 544/2005 Sb., 0 vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R
— 24L letisté Praha Ruzyné (ziskan dne 24.7.2020 z ASPI)

Ustavni soud Slovenské republiky: nalez PL. US 18/2017-152 ze dne 4.11.2020 (ziskano
zwebu https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView;
citovano dne 1.5.2021)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 21 Cdo 1999/2012 ze dne 6.6.2013 (ziskan dne 3.8.2020
z ASPI)

Méstsky soud V Praze: Rozsudek ¢.j. 10 Ca 171/2003-96 ze dne 25.11.2004 (ziskan dne
3.8.2020 z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek €.j. 3 As 17/2008-68 ze dne 24.9.2008 (ziskan dne 3.8.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢€.j. 6 As 171/2020-66 ze dne 8.10.2020. Dostupny na
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2020/0171_6As__2000066S_2020100812261
2.pdf (citovano dne 16.10.2020)

Ustavni soud: Nélez sp. zn. IV. US 2467/16 ze dne 21.2.2017 (ziskan dne 14.12.2020 z ASPI)

Nejvyssiho spravniho soud: Rozsudek €.j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12.9.2012 (ziskén dne
15.12.2020 z ASPI)

Meéstsky soud v Praze: Rozsudek €.j. 11 A 17/2012-161 ze dne 31.3.2014 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Krajsky soud v Ostravé: Rozsudek €.j.. 38 A 6/2018-94 ze dne 18.3.2019 (ziskan dne 19.7.2020
z ASPI)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 6 As 11/2007-77 ze dne 20.3.2008 (ziskan dne 15.12.2020
z ASPI)

Krajsky soud v Plzni: Rozsudek ¢.j. 30 A 179/2015-116 ze dne 2.11.2016 (ziskan z ASPI dne
15.12.2020)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 5 As 52/2016-39 ze dne 14.4.2016 (ziskan dne 15.12.2020
z ASPI)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 21 Cdo 5247/2015 ze dne 16.11.2016 (ziskan z ASPI dne
15.12.2020)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 1 As 172/2012-28 ze dne 20.3.2013 (ziskan z ASPI dne
15.12.2020)

Nejvyssi soud CR: Rozsudek &.j. 22 Cdo 3138/2010 ze dne 25.9.2012 (ziskan z ASPI dne
16.12.2020)

Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢.j. 2 As 11/2003-160 ze dne 23.10.2003 (ziskan z ASPI dne
16.12.2020)
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https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti#!DecisionsSearchResultView
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0171_6As__2000066S_20201008122612.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0171_6As__2000066S_20201008122612.pdf

Krajsky soud v Brné: Rozsudek €.j. 62 A 124/2015-196 ze dne 4.7.2017 (ziskan v ramci Gtedni
¢innosti)

Krajsky soud v Praze: Rozsudek ¢.j. 48 A 75/2016-36 ze dne 12.4.2019 (ziskan z publikace
KOLEKTIV AUTORU. Stavebni pravo. Almanach 2020. Ceska spolec¢nost pro stavebni pravo,
Sekce uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. Praha: 2020, s. 59 a 60. ISBN 978-80-270-
9019-8)

Jiné zdroje:
Anonymizované sdéleni Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralniho pracovisté Vsetin
¢.j. Z-779/2021-810-1 ze dne 13.4.2021 (obrazek na str. 63 této rigordzni prace)
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