UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

magisterské kombinované studium

2010 - 2012

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Marie Bimova

Kulturné — vzdélavaci ¢innost v narodni kulturni pamatce
hradu Kokofin

Praha 2012

Vedouci diplomové prace:

PhDr. Hugo Schreiber



COMENIUS UNIVERSITY PRAGUE

Combined (Part time)
2010 - 2012

DIPLOMA THESIS

Bc. Marie Bimova

Cultural - Educational Activity in the National Historic
Landmark Kokofin Castle

Prague 2012

The diploma thesis Work Supervisor:
PhDr. Hugo Schreiber



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze ptedlozena diplomova prace je mym pivodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatn€. VeSkerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem

pii zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Kokofiné dne 18.2.2012



Podékovani

Chtéla bych podé&kovat profesorovi PhDr. Hugo Schreiberovi za ptinosné
informace a konzultace k danému tématu. Zaroven dékuji spravé hradu Kokoiin a dale
pak Narodnimu pamatkovému ustavu Vv Praze, jmenovit¢ pani PhDr. Nadé Kubi
za umoznéni studia fady cennych dokumentd. Zavérem dé€kuji moji rodin€é za

maximalni trpelivost a podporu.



Anotace
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tvorbé didaktickych programi pro vefejnost a Skolni mladez. Zaroveit mapuje ohlasy na

hrad Kokofin v ¢eské umélecké tvorbé (literarni, vytvarné, hudebni a filmové).

Vysledkem préace jsou noveé vypracované a navrzené vzdelavaci programy, které by
mély vést ke komplexnéjsSimu zpiisobu prezentace a vyuziti hradu Kokofin a vytvoreni
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UvVOD

1.1 Cil prace

Diplomovéa prace se primarné zabyva navstévnickym vyuzitim a prezentaci
narodni kulturni pamatky hradu Kokofin. Predev§im se vénuje uplatnéni muzejni
pedagogiky pii tvorbé didaktickych programu pro vefejnost a Skolni mladez. Ve druhé
¢asti mapuje ohlasy na hrad Kokofin v ¢eské umélecké tvorbé (literarni, hudebni

a filmové).

Vysledkem prace jsou noveé vypracované a navrzené vzdelavaci programy, které
by mély vést ke komplexnéjSimu zplsobu prezentace a vyuziti hradu Kokofin

a vytvofeni podminek pro zlepSeni komunikace mezi §kolami a firmami.

Kokofin hrad a Kokotinské udoli pattily jiz od 50.let 20.stoleti k jednomu
Z nejnavstévovangjSich  mist nasi republiky. Stovky Skolnich zjezdd s détskymi

navstévniky pravidelné pfijizdely do tohoto malebného koutu nasi zemé.

V soucasnosti se méni cely systém naSeho Skolstvi, méni se pojeti vychovy
a vzdélavani, je tedy je otazka casu, kdy budou muset zménit sviij postoj i mnohé

kulturni instituce.

Ty, pfedev§im muzea a galerie, nabizeji v soucasnosti mnoZzstvi programi pro
Skolni mladez, pti kterych vychazeji z metod a principli muzejni pedagogiky a snazi se
svou nabidku pfizpisobit potfebam Skolniho vzdélavéani. Je tedy na ucitelich, aby
vybrali to nejkvalitngjsi, ale také nejzajimavéjsi, co rozsiti détské obzory a co v nich
vzbudi zdjem. Stranou by nemély stat ani pamatkové objekty, zptistupnéné hrady

a zamky.

Prvotnim impulsem pro vznik této prace byl navrh zlepSeni situace na hradé
Kokoftin. Mohl by vSak byt jednim z impulsii diskuse o vztahu ¢lovéka ke kulturnimu

dédictvi, ale pfedn€ by méla byt pfinosem pro rozsiteni vyuky ve Skolach.



1.2 Stav poznani

Tato diplomova prace je vysledkem dlouhodobého sledovani problematiky zajmu
Skolnich skupin na pamatkovém objektu jednak z mého pohledu dlouholeté

privodkyné, kastelanky a také jednak z pohledu ucitelky skoly.

Pti ziskavani informaci o dané problematice byly dilezitym zdrojem publikace,
zabyvajici se problematikou tvorby didaktickych programli a to predevSim kniha
Alexandry Brabcové s nazvem Brana muzea oteviend, dale sborniky Dé&ti mladez...
muzea a fada dalSich. Velkym zdrojem mych informaci byl internet, ktery umoziuje
nahlédnout do jiz vytvofenych a fungujicich programi a nabizi rovnéZz nejaktudlné;si

situaci na Ceskych paméatkovych objektech.

Prace ma tii ¢asti. Teoretickd ¢ast uvadi do problematiky pamatkového objekti,
historie jejich zpfistupnéni a soucasnych trendut, které se pomalu zacinaji prosazovat.
Témito trendy by se mohly stat i pravé vySe zminované didaktické programy, které
nelze vytvofit bez hlubSiho pochopeni nové vznikajictho systému zdkladniho
vzdélavani, bez znalosti muzejni pedagogiky a bez spoluprace se Skolami a s kvalitnimi

lektory.

V dalsi ¢asti pracuji s vySe uvedenymi znalostmi na tvorb& programi, které mély

byt zaclenény do nabidky spravy Narodni kulturni pamatky hrad Kokofin.

Cilem mé prace neni problematiku didaktickych programii na paméatkovém
objektu ukazat ptiklad moznosti, jak 1ze vytvofit doprovodny didakticky program, ktery
by odpovidal i potfebam Skoly. Praxe béznd v mnoha muzeich, by se tak mohla osvédc¢it

i jinde.

Ve teti ¢asti jsem zaclenila obdobi romantismu, uméleckou tvorbu, ktera zasahla

pfimo tuto pamatku.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Pamatkové objekty

Pamatkové objekty, predev§im hrady a zamky, patfi nejen u nas, ale v celé
Evropé, k Casto vyhledavanym turistickym ciliim. Kazdy z nas jist¢ zazil prohlidku
hradu ¢i zdmku, kde nas privodce seznamoval nejen s historii objektu, ale i s historii

zeme.

Pamétkovy fond Ceské republiky patii k nejbohat$im v Evropé. Jen v roce 2002
bylo v Ustfednim seznamu pamatek zapsino cca 43 tisic pamatkové chranénych
nemovitych objekti, které jsou hmotnym dokladem vysoké historické, umélecké

a estetické hodnoty naSeho kulturniho dédictvi.

Potvrzenim celosvétového vyznamu historickych pamatek lezicich na tizemi CR
je zapis dvanact z nich v seznamu UNESCO. PIné vyuziti kulturniho a ekonomického
potencialu nasich pamatek nedosahuje, aZ na vyjimky (Praha, Cesky Krumlov), zdaleka
svych moznosti. Pamatkové objekty se velkou mérou podili na cestovnim ruchu

v regionech celé republiky.

O vétSinu naSich kulturnich pamatek pecuje po odborné a metodické strance
Nérodni pamatkovy tstav (NPU) a jeho Uzemni odborna pracoviité (UOP) a dale
soukromi vlastnici, jako je tomu prav€ na hradé¢ Kokofin. Legislativni stranku
pamatkové péce vykonavaji Odbory pamatkové péce samospravy. Snazi se dodrZzovat
zékladni povinnosti pamatkové péce, kterymi jsou ochrana, zachovani, vyuzivani,
udrzovani, prezentace a predani kulturnich pamatek dal§im generacim. Uroveii
praktické péce o pamatky pak vypovida o tom, jaka je kulturni Groven spolecnosti.
Uchovavani kulturniho dédictvi, péce o néj a kvalitni prezentace pamatek neni jen
odbornou, dle minéni ¢asti laické vefejnosti, praci zbyte¢nou, ale tato prace je dilezita
1 pro ekonomicky vyvoj zem¢ a to v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu a
s rozvojem jednotlivych regiond. Dillezitd je i pro vytvareni osobnich hodnot, utvafeni

vztahu k narodni historii a ke kulturnimu povédomi jednotlivce.

! Kolektiv autorii. Pamdtkové lokality, vizemni planovini a cestovni ruch [online], Brno: Ustav izemniho
rozvoje, 2002. [cit. Duben 2007]. Dostupny z:< http://www.uur.cz>



1.2 Vyuziti pamatkovych objekta

Velmi diskutovanou otazkou je v soucasné dobé vyuziti a prezentace
pamatkovych objekti. Jiné kulturni instituce, mezi které patii muzea a pamatniky,

vznikaly s jasnym cilem a ideou uchovavat a dokumentovat vyznamné okamziky nasich

vvvvvv

Pamatkové objekty, pfesnéji feceno hrady a zamky, slouzily dfive predevsim jako
misto k bydleni a reprezentaci aristokratické rodiny. K zasadni zméné funkce téchto
objekt doSlo po roce 1945, kdy byla vétSina hradi a zdmki zestatnéna a hledalo se
jejich nové vyuziti. Hrady a zamky vybrané Narodni kulturni komisi (NKK) mély byt
zptistupnény vefejnosti, pro ostatni se naslo ucelové vyuziti. Byly v nich umistovany
Skoly, nemocnice, domovy dtchodcl, socidlni ustavy a dal§i. Tuto problematiku

ponechdme stranou a budeme se vénovat piredevsim zptistupnénym hradim a zamkd.

Pivodni prezentace byla zpocatku dosti jednostranna. Navstévnikim byly
predev§im nabizeny prohlidky objektli s privodcem, pfipadné muzedlni expozice

bez privodcovského slova.

V dnesni dob& se pamatkové objekty stile castéji stavaji soucasti kulturniho
a spoleCenského Zivota obci a mést. Spravci objektii se snazi vyhovét pozadavkim
navstévnikil a nabizet Sirokou Skalu kulturnich potadi a akci, jako jsou naptiklad
koncerty, divadelni pfedstaveni, vystavy, prohlidky v kostymech a dal§i. Ovsem nékdy
je tato snaha spiSe negativni a pofadané akce degraduji hrad ¢i zdmek na zabavni

stiedisko a stranou pak zlstava kulturni vyznam téchto mist.

Dalsi novinkou v oblasti vyuziti pamatek jsou komeréni pronajmy prostor
pro firemni akce, nataceni filmu a reklam. V tomto pfipad¢ je tfeba dbat, aby tyto akce

neposkozovaly objekt a sbirky v ném prezentované.



1.3 Zpristupnéné pamatkové objekty

Hlavnim zptGsobem vyuziti statnich hradii a zamkt bylo a je pfedevsim jejich
zpiistupnéni vefejnosti a spravna prezentace. V Ceské republice bylo v roce 2005
zptistupnéno celkem 269 objektd a z nich 114 spravuje Narodni paméatkovy ustav

(NPU).

Prvni pamaéatkové objekty hradi a zamka byly zpfistupfiovany jiz bchem
18. a 19. stoleti. Jejich majitelé prezentovali navstévnikim piedevSim reprezentacni

prostory a sbirky. Jednalo se jen o vybrané navstévniky z vyssi spolecnosti.

Jako prvni byl v roce 1801 Sir$i vefejnosti zpfistupnén hrad Frydlant. V dobé¢
narodniho obrozeni se ¢astymi cili navstév stala pamatna mista nasi historie, napi. hora
Rip, kralovské hrady Karlstejn, Bezd¢z, Zvikov a mnoho dalSich. V pribéhu 19. stoleti
pribyvaly dalsi objekty. V druhé poloving 19. stoleti své brany oteviely hrady Tocnik,
Helf$tyn na Moravé, hrad Usov a mnoho daliich. V roce 1912 byl zpiistupnén hrad
Bouzov. O tom jak diive fungovaly provoz a prezentace téchto objektli vypovidaji jako
dalezité doklady névstévni tady, které urCovaly vysi vstupného, turistickou sezonu,

regulovaly pocty navstévniki ve skupinach a umoziovaly rezervaci prohlidek.

Po prvni svétové valce se vytvorila skupina dalSich zptistupnénych objektd hradt
a zamki, které se staly zdkladem dne$niho fondu zptistupnénych pamatek. Jednalo se
napiiklad o Konopisté, Hlubokou, Tiebon, Cesky Krumlov, Kratochvili, Ohradu.
Ptistupné byly 1 Hotfovice, Mnichovo Hradisté, Nachod, Hruby Rohozec, Velké Losiny,

Rozmberk, Pernstejn, Lednice a Valtice.

Po 2. svétové valce bylo mnoho hradi a z&mkl na naSem uzemi zkonfiskovano

podle Dekrett prezidenta republiky ¢. 12/45 z 21. kvétna 1945.

V roce 1946 byla zakonem? ustanovena Néarodni kulturni komise pro spravu
statniho kulturniho majetku (NKK). Tato komise zahajila ¢innost 1.2.1947 a jejim
ukolem bylo zajistit a postarat se o hradni a zdmecké stavby, které byly zkonfiskovany.
Me¢la zajistit odbornou péci o pamatky a jejich vyuziti. V roce 1947 bylo zajiSténo
47 objektl 1 s mobilidtem, které byly oznaceny za nejvyznamnégj$i a byly urceny

ke zptistupnéni veiejnosti. Ostatni objekty byly odborné prohlédnuty a vnitini zatizeni



bylo vyttidéno, nékteré prohlaSeno za kulturni majetek a pfevezeno do tzv. Sbéren.
Prvné vybrané objekty mély byt postupné dopliiovany o dalsi a postupné mél byt
vytvoren piehled architektonického vyvoje v Cechach a na Moravé. Cinnost NKK byla
v povalecné dobé velmi dulezitd. V obdobi jeji prace se poprvé setkavame s terminem
kulturni vyuziti pamatkovych objektii, zabyvala se problematikou kvalitni prezentace

a priavodcovské ¢innosti.

Cinnost NKK byla ukon¢ena k 1.1.1952. V té dobé byl poéet vybranych objekti
ke zpiistupnéni rozsifen na 9712. Cinnost NKK nahradila od roku 1953 Statni

pamatkova sprava.

Po roce 1948 doslo k zestatiiovani dalSich objekti a statni organizace piejaly
na zaklad¢ smluv i objekty, které byly v majetku spolkl a druzstev. Dotvofil se tak
soubor zpfistupnénych hradt a zamkl. V roce 1958 vznikla Krajska stfediska statni
pamatkové péce a ochrany ptirody (KSSPPOP), kterd prevzala péci o hrady a zamky,
s vyjimkou severni Moravy. Na zéklad¢ tohoto déleni vznikl i Statni ustav pamatkové
pé¢e (SUPP) a nasledné od roku 2003 Narodni pamatkovy tstav (NPU) se svymi

izemnimi odbornymi pracovisti (UOP).

Velkd zména nastala po roce 1990, kdy veSly v platnost zdkony umoziujici
restituci majetku a to i hradii a zamka®. Na zaklad& t&chto zékoni byla vydana asi jedna
tfetina zptistupnénych pamatkovych objektl a na fadu dalSich byly vzneseny restitu¢ni
naroky, které dosud nejsou vyieSeny. Vétsinu objektti nechali majitelé zpfistupnéné

vefejnosti’. Jen vyjime&né byly nékteré uzavieny.

Otazka restituci a navraceni majetku jeSté neni zcela vyiesena. Ani soubor
zptistupnénych objektll neni uzaviena zalezitost. Kazdoroné dochdzi ke zptistupnéni

novych objektt.

2 7akon &. 137 ze dne 16.5.1946 o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
In Sbirka zakont a natizeni republiky ¢eskoslovenské. 1946, ¢astka 51, s1001-1002

3 Zakon &. 22 ze dne 3.5.1958 o kulturnich pamatkach. In Sbirka zakoni republiky &eskoslovenské. 1958,
Castka 8, s.63-69.

* Zakon & 403/1990 Sb. O zmirfiovani nasledkii n&kterych majetkovych kiivd; Zakon ¢. 87/1991 Sb.
O mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢.229/1991 Sb. O pude.



1.4 Prezentace pamatkovych objekti

Prezentace pamatkovych objektl patii, vedle odborné péce o pamatkovy fond,
prohlidka s privodcem. Obcas se objevi akce typu Vanoce na..., Jak se zilo na...,
ale jedna se vétsSinou o akce kratkodobé, bez hlubsiho zaclenéni do nabidky a predevSim
bez spoluprace se skolami a jejich uciteli. Spravné koncipované strategie prezentace
mohou objektim pomoci zménit vztah zejména détskych navstévnikd ke kulturnimu

dédictvi a historii.

Prezentace, Cili predvadéni, ¢i ukazovani pamatek a pamatkovych objekti ma
dlouholetou tradici. Piedpokladem se stalo uvédomovani si kulturnich hodnot
a historickych souvislosti a s tim souvisejici sbératelstvi. Mezi prvni velké sbératele
patfil Karel IV., prosluly sbératelstvim relikvii svatych. Mezi dal§i osobnosti patfil
i arcibiskup Arnost z Pardubic a v pozd&jsi dobé cisat Rudolf II. Sbératelstvi
se vénovala také tada predstavitelii Slechtickych rodi pobyvajicich na ¢eském uzemi.
K nim patfili naptiklad Rozmberkové, Lobkowizové, Nostizové, Kolowratové,
Valdstejnové, Piccolominiové, Beaufort-Spontiniové, Schwarzenbergové a mnoho

dalSich. Ti své sbirky predstavovali v reprezentacnich prostorach svych sidel.

Situace se vyrazné zménila po druhé svétové valce, nejprve v roce 1945, a pak
po roce 1948, kdy vétSina pamatkovych objektil presla do vlastnictvi statu a fesil se ukol
jejich prezentace a vyuziti. Nestacilo pouze oteviit brany a vpustit navstévniky. Hlavni
osobou, povéfenou vybérem pamatek ke zptistupnéni byl akademik Zden¢k Wirth,
predseda NKK. Zptistupnéné hrady a zamky mély prezentovat riznéd slohova obdobi,
rizné typy sidel, vybrany byly i1 pamatniky spjaté s vyznamnymi osobnostmi

a udalostmi. Instalace na objektech méla evokovat historickou skute¢nost.

Pamatky byly postupné upravovany, sanovany a piipravovany pro zptistupnéni.
Velkou mérou se na tchto pracich podilel i Ing.arch. Bfetislav Storm. Brany vétsiny
vybranych objektll se oteviely béhem péti let. Zacaly se vydavat i tiSténé materialy”
o zpristupnénych objektech. Navstévnici si mohli prohlédnout piedevs§im reprezentacni
salony a pokoje. Zprvu byly mistnosti nainstalovany jen provizorné. Az Statni

pamatkova sprava se zameéfila na zlepSeni interiérovych instalaci, které vznikaly



na zaklad¢ studia archivnich pramend. Podle typu a moznosti objektu byly vybirany
varianty instalaci, které byly pro prezentaci nejvhodnéjsi. Rozhodovalo se mezi
interiérovymi instalacemi autentickymi, vyvojovymi, historickymi a naznakovymi,
muzejnimi expozicemi a galerijnimi expozicemi. U VétSiny pamatkovych objektu
se nakonec pfistoupilo k interiérové instalaci. Na zpusob jejiho provedeni se podileli
odbornici ze SUPP. Objekty se oviem prezentovaly nejen svou instalaci, ale také
riznymi propagac¢nimi materialy, jako byly brozury, pohledy, publikace zaméiené
na hrady a zamky. Neodmyslitelnou soucasti dobré prezentace kazdého objektu byla

i privodcovska sluzba a jeji tiroven.

1.5 Pruvodcovska sluzba

Priivodcovskd sluzba tizce souvisi se zpfistupiiovanim historickych pamatek
zhruba od prvni poloviny 19. stoleti (Francie-Versailles, Cechy - Frydlant, KynZvart,
Sychrov). Privodci byli vétSinou z fad bézného personalu (lokaj, komornik, kli¢nice,
kasteldn) a fidili se instrukcemi majitele, kde bylo uvedeno od kdy do kdy je objekt
pfistupny a kdy je pro ndvstévniky uzavien (destivé pocasi, pfitomnost majitele, doba

hontl). Zptistupnény byly jen oficialni prostory ( kaple, saly, knihovny, obrazarny atd.

Institucionalizovat se priivodcovska sluzba zacala az po druhé svétové valce.
V 50. letech 20. stoleti byla Statni pamatkovou spravou vytvoifena metodika
privodcovské prace, jejiz principy plati dodnes. V roce 1961 Statni pamatkova sprava
vydala upravené Metodické pokyny pro privodce. Hlavnimi pozadavky byly
srozumitelnost, poutava forma, nepfesycovani informacemi, odbornymi vyrazy

bez blizsiho vysvétlovani, nazornost, pfimetenost.

Na konci 70. let 20. stoleti vznikla Komise pro posuzovani privodcovské ¢innosti.
Jejim hlavnim cilem bylo vzdélavani privodci formou studia pii Statnim tustavu
pamatkové péce ¢i Skoleni externich privodct pii Krajském stiedisku paméatkové péce.
Tato komise také spolupracovala se Skolami cestovniho ruchu, jejichz odbornou praxi
bylo i provazeni na pamatkovych objektech. V nékterych piipadech je tato praxe bézna
dodnes (napf. Vyssi odborna skola hotelnictvi a turismu v Podébradech, Vyssi odborna

Skola v Karving).



Komise vytvotila i Metodiku privodcovskych texti. Vytvorené privodcovské
texty byly schvalovany odbornou komisi. Velky daraz byl kladen na diferenciaci
pristupu k navstévnikiim. Na jednotlivych objektech byly provadény namatkové
kontroly. V dnesni dob¢ je tiroven pravodcii velmi riznoroda. VEtsinou se spravci snazi
zajistit ty nejkvalitngj$i prtivodce. Privodce by mél spliiovat naro¢né pozadavky
vSestrannosti. M¢l by ovladat jazyky, mél by se orientovat v narodni i svétové historii,
mél by mit znalosti z d€jin uméni a zvladat zaklady psychologie a pedagogiky. VétSinou
ovSem musi spravce z né¢jakého pozadavku slevit a tim padem dojde i ke sniZzeni Grovné

prezentace objektu.

1.6 Soucasné trendy ve vyuZiti a prezentaci pamatek

U tady vefejnosti pfistupnych pamatkovych objektli doslo v poslednich patnacti
letech k poklesu navstévnosti, v nékterych piipadech az 50 procent. Odpovédni

v

pracovnici pamatkovych tstavi fesi pri¢iny tohoto stavu.

Jednim z hlavnich diivodl poklesu navstévnosti je rozsifeni nabidky moZnosti
trdveni volného cCasu. Lidem se oteviely hranice, zacali cestovat po celém svéte,
oteviela se rizna obchodni centra, ve kterych rodiny mohou travit cely den, a rovnéz i
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nekteré kulturni pamatky rozsitily svoje nabidky.

Dal8i pfi¢inou poklesu navSt€vnosti je, mimo jiné, zména uznavanych
a vyznavanych hodnot. Jednim z faktorti ovliviiyjicim tuto skuteCnost je i zména
ekonomickych podminek, pfedev§im vyssi jizdné ve vetejné dopravé, ceny pohonnych
hmot, ceny sluzeb atd. Zna¢né poklesl i pocet Skolnich zajezdd. Zcela zmizely

organizované z4jezdy odborovych organizaci, firem, spolkl a sdruZeni.

To co diive byvalo novinkou, né¢im lakavym, se dnes stavd b&Zznou soucasti
nabidky dobte fungujiciho objektu. Dnes jiz neni mozné prezentovat zdmek pouze
zpusobem klasické prohlidky s privodcem. Je tieba hledat nové moznosti a spravci
objektli se snazi zatraktivnit navstévu formou nejriznéjsich akei. Tyto akce pfitdhnou
vétsinou velké mnozstvi ndvstévnikl, je vSak tfeba dbat na to, aby financni zisk
nezastinil rizika, kterd sebou ptfinaSeji. Nemélo by dochazet k poskozovani objekta,
sbirek ¢i parkti. Tomu se dé4 predejit mimo jiné i vychovou navstévnikd. A kde jinde

zaCit nez u Skolni mladeze. Bohuzel zatim stranou zajmu zustavaji didaktické programy



pro skolni mladez, které jiz bézn¢ funguji v Ceskych a moravskych muzeich. Prvnim
pokusem v této oblasti bylo vytvofeni didaktickych programl pro objekty v jiznich
Cechach. Chybi viak zaji§téni ze strany Ustfedniho pracoviité NPU, kde byly tyto

snahy prozatim odsunuty do pozadi.

1.7 Didaktické programy pro Skolni mladez

Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na povinnou Skolni exkurzi na néjaky hrad nebo
zamek. Takova navstéva pamatkového objektu se vétSinou stavala nécim nepiijemnym
a nudnym. Dlouha monoténni prohlidka ve Skoldcich nezanechala nic, co by rozvijelo
jejich vzdélani, ¢i zajem o historii. I kdyz si privodce upravi vyklad podle véku
a schopnosti déti, Casto se objevuji problémy s udrzenim pozornosti détskych

navstévnika.

Pamatkové objekty maji jiny charakter nez klasickd muzea a jejich prvotni funkei
neni zaclenit se do vychovné vzdélavaciho procesu. Ale pravé vychova vetejnosti
a hlavné mladeze k pozitivnimu vztahu k pamatkdm, by se v co nejblizsi budoucnosti
m¢éla stat jednim z dilezitych ukolti pamatkové péce a snaha zlepsit vztah ke kulturnimu
dédictvi hnacim motorem pro pracovniky pamatkovych ustavi pii tvorbé a podpoie

fungovani didaktickych programti.

Pamatkové objekty by mély, stejné jako muzea, nabizet moznosti dalS$iho vzdélani

pro Skoly. Je tedy na misté vénovat se zde spolupraci skol a kulturnich instituci.

O spolupraci mezi Skolami a muzei bylo napsdno mnoho, spoluprace
s pamatkovymi objekty vSak zlstdva opomijena. Cilem naSeho Skolstvi je rozvoj
osobnosti zéka, otevieni Skoly okolnimu svétu, demokracie ve vychové a vzdélavani

ve vychove.

Spravcei kulturnich pamatek si tuto moZnost zac¢inaji uvédomovat a podle vzoru
mnohych uspéSnych muzei zacinaji tvofit programy, které¢ nabizeji Skolam, tak jak to

bézné funguje v zahranic¢i, predevs§im v Anglii, Holandsku a Némecku.
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Béhem poslednich péti let vyrazné klesl pocet Skolnich skupin na mnoha
pamatkovych objektech. Moznou pficinou jsou chybégjici programy pro skupiny Skolni
mladeze. V dnesni dobé jiz klasicka prohlidka neni velkym lakadlem. Vyjimkou jsou
snad jen notoricky znamé objekty, Hluboka, Konopisté, Cesky Krumlov, které jsou

zaClenény do Skolni vyuky.

Pamatkové objekty zatim nabizeji rizné programy, které¢ jsou urCeny pro celé
rodiny, pfipadné¢ s dirazem kladenym na déti. OvSem konkrétni program, ktery by
Skolam nabizel moznost propojit vyuku s navstévou pamatkového objektu, zatim chybi.
Je nezbytné budovat navstévnické publikum, které by se na dané misto vracelo, aby si

znalosti ziskané béhem programi, zopakovalo.

Odborni pracovnici objekti by se méli zaméfit na mozZnosti vyuZiti objektu

s ohledem na vzdélavaci programy naSeho Skolstvi.

Prvnim pokusem byl vyzkumny projekt NPU UOP v Ceskych Budgjovicich.
Resitelka, Mgr. Katefina Cichrova, se zaméfila na tvorbu didaktickych projekti
na jihoCeskych paméatkach. Aby mohly byt projekty uvedeny do praxe je nutna
spoluprace s uciteli a také s vysokymi Skolami, které ptipravuji budouci pedagogy,

ktefti by se mohli podilet na tvorbé vzdélavacich programfl5

. Pro spolupraci
mezi pamatkovym objektem a Skolou lze aplikovat postupy, které byly jiz uplatnény

pii spolupraci mezi Skolami a muzei.

1.8 Spoluprace §koly a kulturni instituce

Kulturni instituce jsou mistem, které svym navstévnikliim kromé zdbavy nabizi

vvvvvv

zapominat ani na ostatni instituce a také na kulturni pamatky, které nabizeji sice uzsi,

ale 0 neméné zajimavéjsi oblast vzdélavani.

> Martina ZaliSova Didaktické programy pro Skolni mlddez v aredlu pamdtkovych objektii v RatiboFicich
— Babicciné udoli,s 19-20

® Cichrové,Katetina. Didaktické programy-semindie a perspektivy, Zpravy pamatkové péce, roénik 66,
¢islo 1.s.74
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Pro¢ by vlastn¢ mély Skoly a pamatkové objekty spolupracovat pii tvorbé

didaktickych programa?

Hlavnim divodem by mélo byt zlepSeni vzdélanosti mladeze. Nestaci jen
vzdélavani ve Skole, ale ucCastnit by se mély i1 dalsi subjekty, at’ uz muzea, nebo jiné

kulturni instituce.

Co je vlastné¢ vzdelavani? Struéné feceno, 0OSvojovani poznatkd, védomosti
a navykul. Zdrojem pro toto vzdélavani je bezpochyby i kultura a kulturni prostiedi nasi
zemé. Kulturni vnimani neni soucésti genetické vybavy cloveka, a proto je dilezité
predavat je z generace na generaci. A praveé na tomto prenosu by se vedle skol mély
podilet i1 kulturni instituce, v tomto piipadé¢ pamatkové objekty. Vzdyt pravé vedle
muzei patii hrady a zadmky k institucim, které uchovavaji a dokladaji hodnoty nasi

minulosti.

Vztah mezi pamatkovymi objekty a Skolami by mél byt zalozeny piedevsim
na profesionalité a ob¢ instituce by se mély snazit hledat nové strategie vzajemné
spolupréce. Piekazkou spoluprace byva Casty pocit odbornych pracovnikii, Ze znalosti
kulturné - historickych souvislosti jsou samoziejmosti. Pii tvorbé expozic by méli

pocitat s opakem a nevytazovat tak skupiny mén¢ vzdélanych navstévniki.

Na druh¢ strané, by Skoly mély kromé& ptenosu kulturnich hodnot pocitat nejen
s osvojovanim informaci prostfednictvim ucebnic a tiSténych materiali, ale také pomoci
osobniho zazitku zdka pii setkani s kulturni pamétkou. Skola a pamatkovy objekt

by mély mit pii zprostiedkovani kulturnich hodnot svlij vyznam.

Aby byla navstéva kulturni instituce G€innd, musi byt pro Zaky pfijemna, musi
zaujmout svou formou, respektovat détskou mentalitu a musi byt dobie pedagogicky
pfipravend. Je tedy nutnd specidlni pfiprava privodct. Ti by se méli naucit vykladat
historii spolecnosti ¢i d&jin uméni poutavym zpisobem a to s vyuzitim konkrétnich
exponatl. Aby byla navs§téva motivujici, je vhodné pfipravit specialni programy
pro prezentaci sbirek a exponatl, v¢éetné motivac¢nich pomicek (omalovanky, kvizy)
a pripravit projekty zamefené na regiondlni dé&jiny, vyznamna umélecka, veédecka,

spolecenska a historicka vyroci.
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Dutlezité je obohatit spolupraci Skoly, rodiny a kulturni instituce i v dobé mimo
vyucovani. Moznosti je vytvofeni lektorskych sbort slozenych z ucditeld, pracovniki
kulturnich instituci, rodi¢i a zastupcti obci. Ucitelé by méli védét, ze 1 kulturni pamatky

a jejich sbirkové predméty mohou byt uzitecnym zdrojem pro jejich praci.

Uvedené principy by mély proniknout do vSech soucasti vzdélavani. Dilezité je,
aby Skoly spolupracovaly s kulturnimi institucemi. Naméty pro spole¢nou tvorbu
vzdé€lavacich programti by se mély stat cilem spoleéné diskuze mezi uciteli, pracovniky

muzei, galerii i pracovniky pamatkové péce.

1.9 Ramcovy vzdélavaci program

Jednim ze zakladnich ptedpokladi pro tvorbu didaktickych programi pro Skolni
mladez ze strany odbornych pracovnikii pamatkovych objektl je proniknuti
do problematiky Ramcovych vzdélavacich programt (RVP). Od 1.9.2007 by vSechny
zakladni §koly mély mit vytvoiené své $kolni vzdélavaci programy (SVP). Idealni by
pro kulturni instituce (muzea, pamatniky, pamatkové objekty - hrady, zamky) a jejich
zaméstnance bylo, podilet se na tvorbé téchto programi. Nabizela by se tak moznost

zahrnout je do planované vyuky.

Ramcovy vzdélavaci program je zévazny ramec vzdélavani, ktery byl pfijat
v souladu s novymi principy kurikuldrni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize), ktery zpracovava Ministerstvo
Skolstvi a je schvalovan Parlamentem CR . RVP je zikladnim strategickym
dokumentem s celostatni platnosti, ve kterém je zpracovana vzdélavaci politika statu,
tedy cile, obsah a prostiedky vzdélavani vymezenych Skolskym zakonem. RVP jsou
vytvareny pro jednotlivé obory vzdélani a vSechny vzdélavaci stupné, tj. pro piedskolni,

zakladni a stiedni vzdélavani.

Zakon o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
a s nim souvisejici dokumenty, vychazi z nové strategie vzdélavani, kterd misto uceni se
hotovym poznatkiim, preferuje tvofivost, inovace ve vzdélavani a vyuzivani
alternativnich metod. Tato strategie zduraziuje klicové kompetence a jejich provazanost
se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti, dovednosti v praktickém

zivot€. RVP urcuje celkem Sest typt klicovych kompetenci, které¢ jsou kompetence
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k uceni, kompetence k feSeni problémt, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a persondlni, kompetence obcanské a kompetence pracovni a urcuje, co by mél
zak na konci vzdélani dosahnout. RVP pro zakladni vzdélavani navazuje na RVP pro

predskolni vzdélavani a stane se vychodiskem pro RVP stfedniho vzdélavani.

1.10 Skolni vzdélavaci programy (SVP)

RVP zV’ jako jediny metodicky dokument usmérnuje zakladni vzdélavani

ve vSech typech zékladnich skol a nizSich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Od letosniho roku by viechny $koly mély mit vytvoteny SVP na zakladé RVP
ZV. Kazda $kola by méla dodrzet dané vystupy podle RVP. Podle SVP méa byt
zajiStovana vychova a vzdélavani na konkrétni Skole. UmozZnuje Skolam reagovat
na konkrétni potieby svych zakl a na podminky rozvoje vzdélavani v daném regionu,
moznosti perspektivniho uplatnéni zakd na pracovnim trhu v regionu a opira se také

o dlouhodoby zamér regionalniho rozvoje.

Skolni vzdélavaci programy si kazda $kola zpracovava sama, v souladu s RVP
a bude mit tedy sviij vlastni vzdélavaci program (jeden nebo vice podle vzdélavaci
nabidky). SVP schvaluje a vydava feditel §koly. Tim se vyrazné posiluje pedagogicka
autonomie §kol i jejich odpovédnost za vzdélavani. Soulad SVP s ptislusnym RVP bude
kontrolovat Ceska $kolni inspekce. SVP jsou podle zakona veiejné dokumenty, a proto

je miZe kontrolovat i Siroka vetejnost.

1.11 Vzdélavaci oblasti

Rémcové vzdélavaci programy stanovuji cile vzdélavani a vzdélavaci obsahy
(u¢ivo) nezbytné pro jejich dosaZeni a zadkladni podminky vyuky. Vzdé€lavaci obsah
je rozdéleny do deviti zakladnich vzdélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét,
Clovek a spolegnost, Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét

préce, které jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program.

" Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky.
2007 [cit.duben 2007] Dostupny z : < http://www.vuppraha.cz/sekce/34>
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Dopliuji je jesté dopliujici vzd€lavaci obory. Povinnou soucésti zékladniho
vzdélavani jsou prifezova témata. Jejich obsahy musi Skola zaclenit jako soucést
nekterého z predméti nebo se mohou stat i samostatnym vyucovacim piredmétem.
Prifezova témata pro RVP ZV jsou: Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mySlenkdm v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Mediadlni vychova.Podle nich ma probihat
vyuCovani. Kazda vzdélavaci oblast je rozdélena do vzdélavacich obort. Jejich
vzdélavaci obsah je tvofeny ocekavanymi vystupy a uéivem. Skola vzdélavaci obsah

obort roz¢leni do vyucovacich predméti.

Nejdulezitéjsi vzdélavaci oblasti pro muzea, a také kulturni pamatky, je oblast
Umeéni a kultura. OvSem poznatky z nadvstévy pamatkového objektu mohou rozsifit
znalosti 1 z dalSich vzdélavacich oblasti, napf. Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost,

Clovék a piiroda a také Clovék a svét prace.

1.12 Metody muzejni pedagogiky

Kulturni pamatky by pfi tvorbé programi mély vychdzet z muzejné
pedagogickych metod. Jejich vycet by byl velmi obsahly. Dulezity pro efektivni u¢inek
té&chto metod je predev§im interaktivni piistup lektora k navstévnikovi. Uelam
pamatkovych objektii nejvice vyhovuje metoda objektového uceni. Didakticky program
zalozeny na objektovém uceni by mél vést ke kladeni mnoha otazek, které by mély vést

k poznani vyznamu a funkce véci a jejich vyznamu pro ¢lovéka €1 spolecnost.

Objektové uceni je zakladem vSech vzdélavacich metod v muzeu a vyhovuje tedy
| kulturnim pamatkam, protoze vyuziva pfedméty z jejich sbirek. Programy objektového
uceni musi byt pfipravovany pouze odbornymi zaméstnanci pamatkovych objekti.
Cilem je umoZznit détem pochopit uméni, co a jak se na zamcich ve sbirkdch uchovava
a pro¢ se urCité predméty vystavuji v expozicich. Objektové uceni umoznuje vyuzit
vSech smysld, intelektudlnich schopnosti a podporuje rozvoj predstavivosti. Problémem
zUstava, zda pii programech vyuzivat repliky nebo originaly. Origindly s sebou nesou

kus jedinecnosti a pravdivosti, problémem je ochrana takovych sbirkovych predméti.

Objektové uceni se opirda o konstruktivistickou pedagogiku, kterd piijima

skute€nost, Ze 1 neznalost €1 nesoumérnd imaginace jsou formami poznani, védéni,
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oznacovani a umoznuje uvédomit si, ze lidské poznani nikdy neni izolované. Vzdy se

vychazi ze zkusSenosti, pojmi a piedstav spolecnosti.

Dalsim pilitem objektového uceni je vychova ke kritickému mysleni. Podle ni,
1 poznavani vyzaduje urcitou praci a nejde jen o vstiebavani hotovych poznatkl. Pfi
koncipovani programu je tfeba brat v uvahu rozdilné spektrum navstévnikli a tomu

pfizpusobit utvareny program a pracovni (didaktické) listy.

Objektové uceni je pokrocila dlouhodobd vzdélavaci forma, kterd by méla vést

k opakované navstéveé pamatky.

Ucitelé by méli mit na paméti tfi zakladni kroky, které¢ by, v idealnim ptipade¢,
mély probéhnout v souvislosti s navstévou kulturni pamatky. Nejprve by méla
probéhnout pfiprava na navstévu pamatky, nejlépe jesté ve Skole, kde by se zaci méli
seznamit s mistem navStévy. Druhym krokem je samotny program a tietim,

zavéretnym, by mélo byt zhodnoceni programu ve $kole®,

1.13 Lektor — privoedce nebo pedagog

Prohlidka s privodcem byva casto jedinym zpusobem, jak navstévnik miize
poznat vybrany pamatkovy objekt. A pravé pravodce je ten, kdo vytvaii vztah mezi
vetejnosti a objektem. Privodci vSak vétSinou byvaji externisté a je tieba dbat o jejich

vzdélani, komunikaéni schopnosti a chut’ prezentovat dany objekt.

Pamatkové Ustavy by se mély snazit vytvafet mista metodickych pracovniki,
lektort, kteti by se vénovali vychovné vzdélavaci praci s ndvstévniky. Naplni jejich
prace by se méla stat tvorba riznych didaktickych programu, které by pomahaly zlepSit

vnimani kulturnich pamatek vefejnosti.

A pravé osobnost lektora a jeho kvality jsou piedpokladem pro uspéch
vytvofeného programu. Lektofi by méli byt svou praci velmi zaujati a také velmi

vSestranni.

8 CERMAK, F., HRONEK, 1., et al. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. 1. vyd. Ill. Svazek
[Vyrazy slovesné]. Praha: Academia, 1994. 1. dil, A-P, 650 s. ISBN 80-200-0347-9.
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Velmi dulezité je vzdélani lektort. Idedlni by byl absolvent studia muzejni
pedagogiky, bohuzel u nas takovy obor neni a muzejni pedagogika je pouze soucasti
jinych obord. Lektor by mél byt vzdélany v oboru muzeologie, pedagogiky, sociologie

a také v oblasti pamatkové péce a déjin umeni.

Stejné dilezité jako odborné znalosti jsou komunikaéni schopnosti, aktivni pfistup
k navstévnikim, schopnost udrzet a rozvijet pozornost navstévnikl, hravost, trpélivost

a schopnost se rychle zorientovat v daném oboru.

Lektor by mé&l byt schopny zpracovavat programy, mél by se podilet na tvorbé
vystav a mé¢l by dobfe zvladat selekci pfi tvorbé programu vystavy. Dilezité pro lektora
je, aby jeho prace na tvorb¢ programi byla kvalitni a efektivni. M¢él by si tedy naptiklad
zkusit program ,naneCisto” s prateli. M¢l by dokazat odhadnout mozné reakce

navstévnického publika a pfipravit se na ptipadné otazky a feSeni moznych problémd.

Vzhledem k situaci v pamatkové péci je dulezité, aby se odborné organizace
zam¢étily na tvorbu tymu lektorG spolupracujicich na tvorbé ucelenych didaktickych
programi, které by pamatkové objekty mohly nabizet Skoldm, jako soucast rozSifeni

vzdélavaciho procesu.

1.14 Navrhy didaktickych programi

Vystupem teoretické ¢asti prace jsou didaktické programy pro Skolni mladez,

navrzené k vyuZiti spravou hradu Kokofin.

Vzhledem k charakteru pamatkovych objekti nebude jednoduché nékteré
programy realizovat. Nedostatek mista, nedostatek odborného personédlu a nepochybné

1 chybéjici finance jsou divodem, ktery neumoziuje tvorbu programil.

Programy, které jsem navrhla, vychéazeji z osobnich zkuSenosti, které jsem ziskala
jako priavodkyné na jednotlivych objektech ve spravé hradu Kokofin. Diky této praxi

jsem se pokusila posoudit moznosti, které pamatkové objekty nabizi.

Programy bude moZzné a schidnéjS$i organizovat ve spolupraci s dal§imi
kulturnimi institucemi, napiiklad s Muzeem meésta Mélnika, které mé s touto Cinnosti

vetsi zkuSenosti. Diilezitd bude 1 finan¢ni a persondlni podpora ptislusnych ministerstev,
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Ministerstva kultury, Ministerstva Skolstvi a télovychovy, spolupodilet by se m¢lo také

mésto Mélnik.

Program bude nabizen zakladnim Skolam, pro zaky obou stupnii a bude mozné ho
navstivit pouze po predchozi domluvé na zéklad¢ piihlasky s ohledem na personalni

moznosti spravy hradu.

1.15 Propagace

Ditlezitou soucasti tvorby programii je 1 tvorba spravné propagacni strategie.
Zakladni prekdzkou pro dosazeni vétsi navstévnosti je nedostatek povédomi
o moznostech vyuziti kulturni pamatky, tedy i celé oblasti Kokotinsko. Velké mnozstvi
nabizenych programi, které nabizi mnoha muzea a kulturni instituce, soupefi
0 pozornost ndvstévnikli a Sprava NKP Kokofin nemutze spoléhat pouze na kvality

vytvotenych programt.

V okoli celého aredlu je velké mnozstvi Skolnich zatizeni, které je nutné oslovit
a vytvofené programy nabidnout. Reditelé blizkych $kol budou osloveni formou dopisu
nebo emailu se zakladnimi informacemi a nabidkou programd. Dulezita je i komunikace
s uciteli, ktefi se stanou soucasti celého programu. Diky komunikaci se lektor vzdy
dopiedu dozvi o jakou tfidu se jedna, jaké jsou znalosti zakt a jejich uroven. Na zakladé

téchto informaci vybere a upravi program.

Programy se stanou soucasti kulturniho kalendafe hradu Kokofin a propagacéni
materialy ugitelé obdrzi pfi navitévé &i ucasti na kulturni akci. Clanky, odkazy, zpravy
o programech by se mély zacCit objevovat také na internetu, na Skolnich serverech,
oficidlnich strankach ratibofického zadmku. Stranou by nemély ziistat ani noviny
a Casopisy a to predevsim regionalniho charakteru. Propagace vytvofenych programu

by méla byt disledna a pravidelnd, aby byla uc¢inna.

1.16 Zajisténi programu

Dobré fungovéani programii bude zajiStovat sprava hradu Kokotin. Programy
by mély byt zajistény po strance personalni, mély by byt zajistény pomiicky pro détské
navs§tévniky i lektory a také by mély byt zajistény finanéné. Programy se budou konat

v objektu ve spraveé hradu Kokofin, ktera pecuje o jeji stav.

18



Persondlni zajiSténi je prvnim krokem ke kvalitnimu programu. Paméatkové
objekty se bohuzel potykaji s nedostatkem kvalitnich, pedagogicky vzdélanych
pravodct, ktefi by se mohli stat lektory. Ziskavani lektori by bylo mozné ve tfech
rovinadch. Prvni z nich je spoluprace pamatkovych objektii s pedagogickymi centry
v okoli (Usti nad Labem, Praha), kterd by kolila privodce a lektory a zajistovala by
jejich ptipadné dalsi vzdélavani. Druhou moznosti je vytvofit pozici metodického
pracovnika pro Uzemni odborna pracovi§té NPU, ktery by programy jednak tvofil
a jednak by =zajistoval dostatecné mmnozstvi kvalitnich pravodci a lektort. Treti,
posledni navrhovanou moznosti je spoluprace s vysokymi Skolami, ptredevs§im
pedagogickymi fakultami, které vzdélavaji budouci pedagogy, kteti by méli zajem

podilet se na fungovani programd.

Pii programu pracuje lektor s riznymi pomickami a materialy. Navrzené
programy nejsou po strance potfeby pomucek piiliS naro¢né. Lektor zde vyuziva
prostiedi, ve kterém programy probihaji, vyuzivad zafizeni expozic a sbirkovych

pfedméti. A niz$i finanéni ndklady umozni fungovani programu.

Tisténé materialy, tedy pracovni listy, letdky a dal$i, by vytvofila vytvarnice
na zaklad¢ domluvy s lektorem. Pfi programech je nutné vyuZivat psaci potteby (tuzky,
pastelky, suché kiidy) a jiné kancelaiské pomicky (papiry, tvrdé podlozky),

které nakupem zajisti zaméstnanci spravy zamku.

VSechny navrhované programy budou vyZzadovat i finan¢ni zajisténi. Je jasné,
Ze ptfipadnym vybranym vstupnym se naklady nepokryji. Pokud by to tak mélo byt,
vyse vstupného by byla nad moznosti déti i1 Skol. Bude proto nutné hledat 1 jiné financni
zdroje. Jednou z moznosti je vyuziti grantii, naptiklad od mésta Mélnika, krajského
Gfadu, jednotlivych ministerstev (MKCR, MSMT). Velkou $anci by bylo snaZit se
dosdhnout na penize ze strukturdlnich fondd evropské unie. Podpofit programy
by mohli i pfipadni sponzofi, nékteré vétsi firmy samy vypisuji mnohé granty

na podporu kulturniho déni v regionech.
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1.17 Casovy rozsah

Programy jsou Casové ndrocné, jak na pfipravu, tak na provedeni, a je nutné
skloubit bézny provoz objekti, kulturni akce a navrhované didaktické programy.
Vzhledem k navstévnické sezoné jednotlivych objektll, je mozné tyto programy nabizet

v mésicich dubnu, kvétnu, c¢asti ¢ervna, zaii a fijna.

Navrzené didaktické programy respektuji délku vyucovaci hodiny, tedy 45 minut.
Programy jednotlivych objekti by mély trvat jako jedna vyuCovaci hodina. Dulezité
jsou i prestavky mezi programy. U jednotlivych programu si ucitel sdm mize urcit,
jestli chce béhem jednoho dne absolvovat oba programy a pak tedy zalezi na uditeli,

jakou ¢asovou proluku si mezi jednotlivymi ¢astmi urci.
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2. Didaktické programy pro hrad Kokorin

Kokofinsky hrad sice neni pfili$ rozlehly, pfesto nabizi velké moznosti pii tvorbé

programt pro Skolni mladez. Vedle prohlidek s textem upravenym pro danou vékovou

wev

se zaméfenim na vychovu zakladl spolecenského chovani, programy zamétfené

na sbirkovy fond a jeho prezentaci, nebo romantismus v dané oblasti.

2.1 Program pro mladez: Byt tak na chvili privodcem

Cilova skupina:

Program je ur€eny pro Skolni mléddez na Il.stupni zdkladnich skol.

Doba trvani:

90 minut

Cil programu:

Déti si v pribéhu programu vyzkousi praci s textem a jeho prezentaci. Na
zéklad¢ zékladnich informaci vytvofi vyklad o uréité mistnosti a vymysli zptisob
atraktivniho zplsobu pfednesu. Svoje vykony budou porovnavat s vykonem stalého

pravodce. Béhem programu by mély pochopit tskali a vyhody prezentovani pamatek.

Pomiicky:
Desky s papiry, psaci potieby, pracovni listy se zdkladnimi tdaji o zamku

a jedné mistnosti expozice s patficnou fotografii

Misto konani:

Expozice hradu Kokofin.

Vystup:

Zaky nové vytvorené pritvodcovské texty hradu Kokofin.

Popis programu:
Nejprve zadky ve velkém spoleCenském sale lektor seznami s programem.
Vysvétli jim, v ¢em bude spocivat jejich Cinnost, kratce je sezndmi s kokotfinskym

hradem.

Déti se formou hry rozdéli do skupin. Pro prvni patro osm skupin, pro pfizemi

Sest skupin. Lektor t€émto skupindm uréi mistnost, pro kterou pfipravi privodcovsky
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text, rozda desky s papiry, tuzky a podklady k jednotlivym mistnostem (pracovni listy
se zdkladnimi informacemi o sbirkovych pfedmétech s odpovidajici fotografii).
Skupiny se seznami s textem. Lektor s détmi projde jednotlivé mistnosti v expozici

hradu, kde jim odpovi na jejich piipadné otazky.

Po konci prohlidky se déti pfesunou zpét do zasedaci mistnosti, kde budou
spole¢né pracovat. Po ptipravé se déti opét presunou do expozice, kde sviij zplsob
prezentace predvedou. Pro srovnani, svlij vyklad predstavi i staly privodce hradu.

Na zavér ostatni spoluzéci jejich vykon ohodnoti, porovnaji je.

Spole¢né slovni zhodnoceni by pak jesté mélo probéhnout ve Skole, spole¢né

s ucitelem.

2.2 Didakticky projekt: Koko¥in — cesta do romantismu

Cilova skupina:
Ucastniky projektu jsou piedevsim pracovnici odbornych instituci a zdjmovych
organizaci se vztahem k historickym védnim obortim a studenti vysokych a stfednich

skol.

Doba trvani:

Jedno ¢i vicedenni seminaf

Cil programu:
Hlavnim cilem projektu je nalezeni optimalni formy zpfistupnéni a prezentace
objektu kokotinského hradu pfi zachovéani a vyuzZiti jeho unikatnich pamatkovych

hodnot.

Pomiicky:
Vyukové materidly a prezentace hradu Kokoiin, privodcovské texty,

videokamera, bloky a psaci potieby.

Misto konani:

Expozice hradu Kokofin

Vystup:
Dokumentarni film. Diskuse o hledani novych cest pii prezentovani

pamatkovych objektll. Zhodnoceni trovné lektort.
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Popis programu:
Experimentalni prezentace by byla zaméfena pfedevS§im na zachované
pamatkové hodnoty hradu a jeho autenticky charakter a méla by ovétit predpokladany

zajem vetejnosti o tento specificky druh navstévy pamatkového objektu.

Obsah tohoto kurzu se od prohlidky lisi formou, urcenou jak piisobnosti lektora,
tak animatora, a aktivnim pfistupem ucastnikl nejen pfi vlastni prohlidce, ale 1 v jeji
piipravné fazi a zavéreCném zhodnoceni. Profesnim a z4jmovym skupindm bylo
v rdmci projektu umoznéno v provizornich podminkach shlédnout areal hradu vcetné
jeho interiéri a pfiblizit jim tak nejen vyjimecné hodnoty tohoto objektu,
ale i problematiku historického vyvoje pamatky, jeji prezentace a pamatkové péce.
Hrad by byl témto navstévnikiim prezentovan formou netradi¢nich prohlidek pro malé
skupiny do 15 osob, a to z divodl bezpecnosti maximdlni ochrany dochovanych
autentickych prvkil interiéru hradu i zachovani specifické ptisobivé atmosféry. Dlraz
by byl kladen na stavebné historicky vyvoj objektu ve vztahu k jeho dé&jinam,
na zachovalé stavebni konstrukce a s nimi souvisejici pracovni postupy, kazdodenni
zivot v hradu a pozndvani hodnot tohoto vyjimecného pamatkového objektu

1 pamatek obecné.

Zavérem by probéhla prezentace hradu Kokofin za doby romantismu. Soucasti
prezentace, vedené odbornym lektorem, by byl i1 prostor pro néslednou diskusi véetné
problematiky pamatkové péce coby multioborové discipliny. K diskusi ¢i dotaziim
ze strany ucastnikll by dochéazelo u konkrétnich, uzce vymezenych profesnich skupin.
Diskuse 1 odpovédi v dotaznicich by potvrzovaly zajem navstévnikli o objekt

1 atraktivitu zvoleného zplisobu prezentace a umoznovala jeji dalsi ipravy a doplnéni.

Samostatné¢ by mél byt téz vyhodnocen kurz a to formou anonymniho
hodnoceni celého kurzu vcetné lektora a animdatora (liste€Cky vhozené bé&hem

vecernich aktivit kurzu do klobouku).

Z prubéhu kurzu také vznikne dokumentidrni film nato¢eny samotnymi

ucastniky.
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2.3 Didakticka vychazka: Stanu se botanikem, historikem nebo ...?

Vychazky s détmi do pfirody nebo za kulturnimi a historickymi objekty
a pamatkami jsou ve Skolni praxi bézné. Problémi spojenych S touto pro ucitele
naro¢nou formou vyuky ale neni mélo. Na prvnim misté jmenujme Cas. Toho neni
mnoho, na rozdil od vyukovych povinnosti a ukolti. Problémem je napf. i mala
atraktivita toho, co déti mohou kolem sebe na vychdzce vidét, poznat, zazit

v konkurenci s tim, co k nim pfichazi v atraktivnéjsi podobé z médii v§eho druhu.

Ptesto si troufam fict, ze promyslend a dobte pfipravend didaktickd vychdzka ma
velkou Sanci dité oslovit a obohatit jeho vnimédni a poznéani. Jejim prostfednictvim
se mohou dostat do vyuky zivé konkrétni informace, které pomohou probudit zajem

0 pripadné informace navazujici.

Cilova skupina:

Z4ci obou stupiiti zakladnich $kol.

Doba trvani:
BéZzna vychazka by neméla byt delsi nez 1 az 2 vyucovaci hodiny. Vyjimkou
jsou vychdzky za vyznamnymi krajinnymi a historickymi prvky, které maji regionalni

a nadregionalni vyznam a do vyuky je zafazujeme jen ojedinéle.

Cil programu:
Poutavou formou predstavit détem hrad Kokofin a jeho okoli. Vzbudit

zajem o piirodu a historii. Vnimani svéta v§emi smysly.

Pomiicky:
Bloky a psaci potieby, fotoaparaty, ptistroje GPS, dalekohledy, lupy, pfistroje

pro zdznam zvuku

Misto konani:

Hrad Kokofin a okoli.

Vystup:

Integrace tématu do vice vyukovych programii. Vychdzka mize byt zamétena
jednooborove — piirodovédné, historicky, ale vétsiho efektu dosahneme, propojime-li
jeji obsah 1 s jinymi obory, predméty. Témét vzdy se nabizi vytvarny piesah. Pohled
hledackem fotoaparatu a potizeni obrazovych zdznamu pro dalsi vytvarnou praci, sbér

materidlu pro vytvarné rozvinuti, rychlé zdznamy objektl a struktur technikou frotaze,
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skicy a nacrtky pro ndsledné rozpracovani jinymi vytvarnymi technikami. Chtize
podle mapy, tvorba planti, map a zdznamy do nich spadaji do pfedmétii vlastivéda
a zemépis. Nékdy je vhodné zarfadit i t€lovychovné aktivity a hry. Zajimavé a malo
vyuzivané jsou ¢innosti spojené se zvukovymi vjemy, se kterymi se muze pracovat
nasledné v hudebni a vytvarné vychové. Neni tézké si predstavit i propojeni vychazky
s nabranim podkladového materidlu pro slohové utvary: popis, rozhovor, reportaz

a dalsi — propojeni do Ceského jazyka.

Popis programu:

Ucitel by mél jednoznacné a srozumitelné definovat ukoly, které maji
na vychazce zaci splnit a nasledné jejich splnéni vyhodnotit. Nastavit ukoly tak,
aby umoznily dokonalé zvladnuti. To samo o sob& vétSinou postaci k tomu, aby zéci
zazili pocit uspokojeni, a ucitel nemusel ke zvySeni atraktivity vychazky pouzivat

,wberlicky™ (hry, soutéze, hledani sladkych poklada apod.).

Botanicka vychazka

Zjisti, kolik druhu kvétin (v zadaném useku cesty) v soucasné dobé kvete, urci
deset druhii podle prirucniho atlasu kvetin a vyber 3 z nich, kterym se budes vénovat
podrobnéji v nasledné prdci ve skole. Porid fotografie téchto tii rostlin (kvet, list,
stanoviste, ...)

Vychazka ke hradu

Dvojice ZzZakii dostane piidorys (planek hradu) a vyobrazeni jeho drivejsi
podoby. Ukolem je pozorné projit hrad a vyhleddvat ta mista, ze kterych lze urcit
jejich ucel (branu, prikop, vez, zbytky palace, ...). Ta oznacit v planku. Poté projit
S ucitelem nebo privodcem  jesté jednou a doplnit do planku dalsi (predtim
neobjevena) mista. Ve Skole pak vyhledat v détské encyklopedii na portalu. Misto pro
Zivot informace k jednotlivym castem hradu a doplnit jimi informace zjistené

na vychazce.

U druhé varianty je potieba tizké spoluprace s pracovniky hradu Kokofin, stejné
jako v ostatnich ptedstavovanych didaktickych programech. Nejvétsi odpovédnost

za zdafily pribéh programu ma ale v tomto ptipadé sam ucitel.
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Efektivitu vychazky muze zvysit ozivenim asociaci, které déti s tématem
vychazky jiz maji uloZzeny v paméti. Ochotu vnimat a oteviit se novym poznatkiim
a prozitkim zvySi ulozené zazitky a pozitivni emociondlni vzpominky, které

S tématem byt’ vzdalené souvisi.

Pred vychazkou do Kokorinského udoli ,, ozivit” asociace spojené s poslednimi
nicivymi povodnémi, pred vychdazkou na stredoveky hrad asociace spojené s filmy

a filmovymi pohdadkami odehravajicimi se na hradech apod.

Ochotu otevtit se novému muize zvysit, zafadi-li pied vychazku ptedvidani toho,

co muzeme na vychéazce ocekavat.

Napr. pred botanickou vychazkou kolik druhu rozkvetlych kvétin lze ocekavat,
popr-. jaké znamé druhy.

Podafi-li se uciteli propojit ¢innosti informativniho charakteru s ukoly,
které vyzaduji zapojeni vice smysli, mize docilit toho, ze se védomosti spojené

s vychazkou snaze a trvaleji vryji do dlouhodobé paméti.

Vychazku spojenou s poznavanim stromii spojit s hmatovymi vjemy (poznani
nékolika druhit podle kiry), vychdzku po jarni cesté se sluchovymi vjemy — zvuky
na cesté (vzdalena auta, ptdaci, kobylky...), vychazku spojenou s poznanim kostela
nebo staré budovy s ¢ichovymi vjemy — vnimat vuni vnitiku katedraly a porovnat ji

S ¢ichovymi vjemy jejiho okoli.

Presvédcit déti o smysluplnosti jejich prace mize ucitel napiiklad nabidkou
zvefejnéni vysledkd na riznych internetovych portalech, kde mohou poslouzit

dobrému tcelu. Déti mohou monitorovat néjaké tizemi, objekty, vyskyt zivocichii atd.

Vyskyt rostlin a zivocichit na vybranych lokalitach v jednotlivych po sobé
jdoucich letech; monitorovani drobnych sakralnich staveb v regionu, rocni cyklus
obojzivelnikii v tuni, jezirku, potoce; cyklus vyvinu klinénky jirovcové od jara do zimy

a ndvrh ochrany stromu pred ni.

26




Svobodna volba je také kouzelnym proutkem Vv rukou ucitele. Nedava détem
moznost, zda délat ¢i ned¢lat, ale umoziuje jim vybrat si mezi dvéma ¢i vice tkoly,
mezi poradim krokti (co dfive, co pozdéji), popi. jakym zpiisobem, zda sdm nebo

ve skuping.

Prvky a objekty, za kterymi se malé Skolni vypravy délaji, mohou jen malokdy
konkurovat obrazovym a filmovym zadznamum z televize, internetu a videi. Je tfeba
zvysit atraktivitu ¢innosti a metod, které se v souvislosti s t¢ématem nabizeji. Klasicky
zpusob, kdy ucitel prokladd vychazku zastavenimi, na kterych déti upozoriuje
na zajimavosti, neni z didaktického hlediska pfili§ efektivni. Nemusi tomu byt ani

Vv piipadé, kdy déti objekty venku kresli.

Posileni zajmu divat se kolem sebe a vice vnimat se da dosahnout, pouzijeme-li
fotoaparaty (ne zcela tradicnim zpiisobem), hledacky, ptistroje GPS, dalekohledy

a lupy, pfistroje zaznamenavajici zvuky nebo zajimavé prirodovédné pomiicky.
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3. Princip jazykové komunikace v oblasti privodcovské
¢innosti

3.1 Zasady privodcovského vykladu

Priivodcovska sluzba vytvaii jediny zivy ¢lanek mezi pamatkou a navstévnikem.
Podili se na utvareni celkového dojmu z jeji navstévy a jejim prostfednictvim vznika
novy pohled na Zivot pamatky, a proto si ziskava pravem dulezité¢ postaveni. Pochopeni

pamatky, jeji pisobeni, zavisi tedy velkou mérou na pravodci.

Privodcovskd sluzba na pamatkovém objektu obsahuje dvé slozky, které se
prolinaji: organizacné spolecenskou a odbornou. Privodce piisobi svym chovanim,
vystupovanim a organiza¢nimi schopnostmi na navstévnika od pievzeti skupiny

Kk nastupu prohlidky.

Vyklad musi obsahovat zakladni didakticka pravidla: princip ndzornosti, postup
od zndmych véci a problémi k méné zndmym, od blizkého ke vzdalenému,

od konkrétniho k abstraktnimu, od vidéného celku k jeho ¢astem atp.

Od zahgjeni vykladu zadina puasobit na posluchace podle predem promysleného
scénare, ktery ma mit patficnou gradaci, v niz vystupuji do popiedi specifické rysy
objektu. Po celou dobu vykladu si musi byt priivodce védom, Ze posluchace nelze
zatéZovat pfemirou informaci. Musi zUstat dostatek casu na samotnou prohlidku prostor
a exponatl, aby si navstévnik mohl utvofit na zdkladé mluveného slova a vnimani

skutecnosti vlastni nazor.

Zcela bézné obsahuje historii objektu a jeho vlastnikli, obvykle také vyliceni
architektonického vyvoje dané pamatky. Navstévnik je tu zasypan fadou jmen,
letopocti, bez jakékoli ndzorné pomucky nebo ve vazbé na instalované predméty, takze
jen velmi mélo z onoho obvykle dosti obSirného projevu si vstipi do paméti. Navic jej
unavuje a €ini netrp€livym, coZ naprosto neni dobrym nastupem k vlastni prohlidce

pamatkového objektu.
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Povinnosti tedy je, poskytnout navstévnikovi moznost, aby se seznamil s Giplnou
historii objektu tak, aby ziskal jasny a piehledny obraz a zaroven aby byl vychovavan

k spravnému pohledu na minulost. Jakymi metodami toto uskutec¢nit?

Za prvé se nabizi slovni vyklad, jimz lze vyjadfit vyznam 1 historickou roli
objektu i poméry hospodaiské a spoleCenské v celé slozitosti a podrobnosti. Tento
zptisob ma vSak své znacné potize. Je v prvni fad€é nebezpeci, aby nebyl pfili§ obsahly,
takze by neupoutal pozornost navstévnika. AvSak mnohem vétsi piekazka je
v privodcich, ktefi tento vyklad podéavaji. U nich je vzdy nebezpeci, zejména
pti slozitéjsi stati, ze zkresli pivodni smysl vykladu a navstévnikim se tak dostane
opacného pouceni. Aby navstévnik nemusel byt odvisly od subjektivné podaného
vykladu priivodce, vhodnou formou napomize expozice, kterd lapidarné a U¢inné

provede historii objektu.

Vyklad musi byt podavan privodcem vlastnimi slovy, pfirozené, nepateticky, tak,
aby navstévnik mél dojem poutavého rozhovoru, pii némz je mozné klast otazky, davat
pfipominky. Je samoziejmé, ze rozsah otazek a pfipominek usmériiuje privodce tak,
aby nerozrusily koncepci vykladu. Nejsou-li naopak dotazy, projevujici zajem
navstévnika, bude ucelné, aby je privodce sdm vhodnym zplisobem vyprovokoval.
Aby takto mohl privodce postupovat, musi si osvojit zakladni znalosti o svéfeném
objektu do té miry, ze bude moci o nich hovofit vlastnimi slovy, v riznych obménach,
naro¢néji ¢i méné ndrocnéji, podle druhu navstévnika (déti, studenti, diichodci). Zalezi
na psychologickych schopnostech toho, kdo vyklad podava, aby dovedl dobie
odhadnout, o jaky druh navstévnikt jde. Je bé€znou praxi pruvodcid, Ze jesté pred
prohlidkou zjisti nendpadnymi dotazy, jaky druh navstévnikti maji pfed sebou a podle

toho upravi sviyj vyklad.

Dale je nutné upoutat navstévnika pfedev§im konkrétnimi skute¢nostmi, opticky
vnimatelnymi. V podstaté to znamena, Ze historicky Gvod rozlozime do celého vykladu
tak, aby byl navstévnikovi podan co nejnazornéji, co nejplastictéji, v souvislostech
s predméty vidénymi ve sbirkach, s architekturou objektu, jeho okolim apod. Tak
naptiklad v pfipadé¢ Kokofina upoutdme pozornost navstévnika na dosud existujici
zbytky opevnéni, na architekturu hradu, objasnime zékladni smysl zdejsi

architektonické koncepce. K vykladu o zaloZeni hradu pfistoupime aZ po vstoupeni
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do expozice hradu. Skute¢nost, Ze navstévnik sdm si ovefi vlastni ¢etbou népisy, kdy
a kdo hrad vlastnil na zdech palace, vzbudi jeho zajem vice nez dlouhy mluveny tvod.
Priivodce teprve potom piistoupi k bliz§i charakteristice Spackovy osobnosti a jeho
doby, pficemz neopomine uplatnit zajimavosti z dobové literatury a z literatury vibec.
V kazdém ptipadé se musi dbat na to, aby byl vyklad barvity, poutavy, aniz by vSak
bagatelizoval jednotlivé udalosti a snizoval to podstatné, co se ma navstévnikovi vstipit

do paméti.

Takové pojeti “avodu vykladu, nebo Iépe feceno, piistupu k navstévnikovi

pamatky, je na kazdém objektu individualni, rozdilné, podle mistnich podminek.

Pti vlastni prohlidce objektu musi byt vyklad prolnut snahou upoutat pozornost
navstévnika predev§im na problémy zékladniho vyznamu, poskytnout mu jasné,
nedvojsmysiné vysvétleni. Navstévnici pochazeji z riznych vrstev, jsou rizného stupné
vzdelani a rizné citlivosti vnimani. Jestlize ma vyklad néco pfinést vSem néavstévnikiim,
pak musi byt nejen ucinny, ale zejména jasny a srozumitelny. Navstévnik,
ktery se zcastni prohlidky hradu, nema moznost si prohlizet individualné predméty
jako je tomu v muzeich. Je odkazan na spole¢nou prohlidku, ktera mu poskytuje jen
malou volnost. Navstévnik je zaméfen vice na celek. Ten proto musi vytvaret
harmonickou kompozici, neroztfisténou a nepteplnénou, usporadanou tak, aby ptisobila
silnym dojmem na divéka a zachovala trvalou stopu v jeho paméti. Predméty, na néz ma
byt divak zvIast' upozornén, musi byt umistény tak, aby se piimo divdku vnucovaly.
Nemad proto smysl umistovat drobné cenné piedméty, nebo takové, které vyzaduji
detailni prohlidku do pozadi interiéru, kde drazdi divaka svou nepftistupnosti. Vyklad tu

musi doprovazet, vysvétlovat, zdlraziiovat expozici, nebo, neni-li, architekturu

pamatky.

Vysvétlila jsem Gvod vykladu, jeho vlastni jadro a nyni navazuje zavér. Tento
na rozdil od tivodu nebyva na vSech objektech jednoznacny. Nékde prosté pravodce
skon¢i prohlidku, podékuje za pozornost a louci se s navstévniky. V jinych piipadech
VvV zavéru podd struény prehled vSech dulezitych udalosti, které se k nému vztahuji,
zdlrazni vyznam vSech pozoruhodnych uméleckych dé¢l, nachazejicich se v jeho
instalaci, upozorni na vyznacnosti architektury a podobné. Zavér je rizny. Rozhodné

bude nejspravnéjsi snazit se o takovou koncepci, ktera by logicky vyvrcholila
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do uc¢inného zavéru, v némz by byl zdiiraznén jen velmi strucné, ale tim naléhavéji,
vyznam pro soucasnost. Zaveér musi vést k tomu, aby si navstévnik uvédomil to hlavni,
co mu objekt byl schopen dat a co si o ném trvale bude pamatovat. Co nejstrucnéji,

nejpiistupnéji, naprosto nenasilné, v souvislosti s pfedchozimi pasazemi vykladu.

instalovanych prostor v doprovodu privodce. Pokusy zavést v nékterych objektech
moderni techniku misto zivého mluveného slova ukdzaly, Ze osobnost privodce je stale
nejvyhledavanéjSim a nejzadanéjSim zplUsobem ziskdvani informaci. Pfiina selhdni
nebo odmitani techniky je mimo jiné v akusticky a klimaticky naro¢ném prostiedi
historickych prostor a v malé pruznosti poskytovani potiebnych informaci a v moznosti
reagovat na zajem a otazky navstévniki. Pak se stava, ze misto ndkladného technického
zafizeni nastupuje bud’ opét priivodce v roli informdatora, nebo naptiklad volna

prohlidka.

Protoze se navstéva objektu realizuje vétSinou ve skupin€, jez prochazi uréitou
trasou, musi byt soucasti privodcovské sluzby usmérnéni prohlidky z hlediska provozu,

bezpecnosti navstévniki i objektu samotného.

Proto je tfeba povazovat privodcovskou sluzbu za organickou soucast programu,

kterou nelze jednoduse vypustit nebo nahradit prostiedky jinymi®.

® Mikuléastik, M.. Komunikacni dovednosti. Praha. GRADA, 2003. 368 str.
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4. Psychologicko pedagogické zasady diferenciace odborného

vykladu, verbalni a nonverbalni komunikace

4.1. Predpoklad optimalniho pojeti priivodcovského vykladu

Ptredpokladem optimalniho pojeti vykladu je zéasadni pfistup k verbalnimu
doprovodu, ktery je promyslené rozvrzen, dramaticky postaven, Vv prostfedcich
i ¢asovém rozvrhu vymezen a realizovan podle pfedem piipravené¢ho a vyzkouseného

scénare. Jde o odpovéd’ na Ctyfi otazky.

Komu je urcen (Groven posluchact)?
Co se komunikuje (obsah)?

Kdy a kde se podava (¢asoprostorovy rozvrh)?

A wnp e

Jak se podava (vlastni zptisob podani)?

Tyto momenty sice spolu souviseji, ale je mozno kazdy samostatné analyzovat

jako jeden z ptedpokladti uspésného projevu.

Komu je urcen (tiroven posluchacii)

Navstévnici nejsou homogenni masa lidi, ale jde ve skutecnosti o jednotlivce
velmi rozliénych zajmt a znalosti, rozdilnych typt s rozdilnou motivaci K navstéve
1 raznou percepcni schopnosti a konkrétni dispozici psychofyzickou v dané dobé
(pozornost, zdjem nebo naopak rozptyl, nesoustiedéni s ttlumem vnimacich schopnosti,
omezenim vnimani vlivem slabého zraku, vysokého véku, ztizeného pohybu apod.)
Nelze tedy ptedpokladat automaticky u vSech navstévnikil stejny vysledek prohlidky,
realizovany po stejné trase, ve stejné dob¢€ a s tymz privodcem. Ptesto je tfeba usilovat
o to, aby byl navstévnik uspokojen uz proto, ze se nespokojil s informacemi v knihach,
televizi nebo rozhlase, ale rozhodl se obohatit své védomosti osobnim prozitkem.
Ma tedy moralni narok na to, aby se mu dostalo kulturni obsluhy bez ohledu na vysi
vstupného uz jen proto, ze zde ziska poznatky, prozitky a prohloubeni citovych vztaha

k domovu.
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Rozdilnost narokdt i moznosti jednotlivych skupin (hledime — 1i na né jako
na skupinu stejné urovné a motivace) vyzaduje diferenciaci vykladu podle konkrétnich
podminek. Nelze tedy viibec predpokladat, ze vSechny skupiny by mohl uspokojit urcity
druh vykladu. Pro jedny by byl pfili§ narony (napft. déti zékladnich skol), pro jiné bude
naprosto nedostacujici (skupina vysokoskolédkl). Proto musi byt pfipraven a podavan
v n€kolika verzich rozdilny v urovni i rozsahu odbornych narokt. Vyklad pro cizince
by nem¢l byt pouhym piekladem verze pro naSe navstévniky, nebot’ cizinctim je tfeba
prezentovat i zakladni otdzky spoleCensko-historické, jez jsou naSim navstévniklim

bézné znamé.

Co se komunikuje (obsah)

Obsah vykladu je tfeba ujasnit z hlediska kulturné — vychovnych cilti na jedné
strané a moznosti mluveného slova ve vztahu k vidéni na stran¢ druhé. Z hlediska
danych cykli dosavadni faktograficky vyklad (orientovany obvykle na vycet po sob¢
nasledujicich drzitelti objektu, rGznych letopocti atd.) neni Uplné funkéni. Vyklad

by mél piedevsim charakterizovat roli objektu, osvétlit zplisob Zivota na hradé.

Vétsina mobilidfe je charakteristickd pro naSe prostfedi. Na jeho ztvarnéni
se podileli 1 domaci umélci, femeslnici a dé€lnici. Navstévnik zpravidla zapomene
letopocCty, komplikovand jména majiteld. M¢l by vSak odejit s trvalym obrazem
historickych promén, jez spolecnost prodélala a které jsou v ur€ité dobé vazany praveé
na ten navstiveny objekt jako konkrétni prostfedi historickych udalosti. Pravé timto

pfimym plsobenim je kvalita proZitku navstévniki jedine¢na.

Kdy a kde se podava (¢asoprostorovy rozvrh)

Kdy a kde podavat vyklad, neni-li pfednaskou v sale k tomu vybaveném. Bude-li
vyklad podéan na zakladé scénaie prohlidky, obsahne nékolik na sebe navazujicich fazi,
realizovanych postupné na riznych mistech prohlidkové trasy s nestejnym casovym
trvanim 1 rozdilnym zpisobem podanim. Zatimco zakladni informace ve vstupnim
prostoru budou podany souvislym projevem, jehoz trvani je determinovano takeé
podminkami realizace (poslech ve stoje snizuje vnimavost), dil¢i vyklad k jednotlivym
usektim prohlidkové trasy mlZze mit rozdilnou podobu. VétSinou piijde o podnéty
k prohlidce interiéru a vybaveni, jeZ je hlavnim pfedmétem programu. Vyklad nesmi

nahrazovat prohlidku, privodce nesmi byt prostiednikem (uméle vytvofenym
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meziclankem), mezi navstévnikem a exponatem. Vyslechnou-li navstévnici vyklad
o urcité mistnosti i s pokynem jit rychle dal bez moznosti prohlédnout si vystavené
predméty, jde o chybu. V rozvrhu privodcovské sluzby musi byt tedy celkové kvantum
informaci, jez budou muset byt navstévnikim komunikovany promyslen¢, funkéné
a tedy ucinné rozdéleny do jednotlivych mist prohlidkové trasy tak, aby v kazdém misté
dostal navstévnik potfebné informace a mohl jich vyuzit pfi prohlidce vystavenych véci
a prostort. Neni tedy rozhodné spravné podat vSechny informace ve vstupnim prostoru
a nechat pak navstévniky, aby si vybrali pfedméty k prohlizeni podle svého zajmu.
Rovnéz neni spravnd ani druhd krajnost, ze musi stale poslouchat vysvétlivky, kterymi
jsou vedeni a nemaji moznost uplatnit vlastni vnimani. V tésnych prostorach se nékdy
nedostanou k exponatim, o nichz privodce pravé mluvi, takze je muzou zrakové
vnimat jen ti, ktefi jsou blizko. Pro ostatni je poskytovany vyklad v té chvili bezcenny,
nebo dokonce rusivy, nevnimaji-li pravé véci jiné. PoruSeni synchronizace mezi

zrakovym a sluchovym vjemem je pfekdzkou umocnéného vnimani dvéma smysly.

Jak se podava (vlastni zptsob podani)

Jak podavat vyklad, aby byl uspokojivy z hlediska komunikace, nebot’ jednak je
funkéni a aby byl néavstévnikem ocenén jako kulturni sluzba. Navstéva objektu je
predevs§im atraktivni podivana, kterd musi uspokojit zrak. Dojmy sluchové a pocity
prostorové jsou doprovodné, ale jsou potiebné a vitané jen v piipad€, Ze umocnuji
zrakové vjemy do zadouciho ucinku v komplexnim pojeti. Nemda tedy smyslu, aby
privodce slovy popisoval to, co navstévnici objektu mohou vlastnima oc¢ima vnimat
pfimo, ma jim jen umoznit hlub§i poznani uvadénim toho, co by o nich mél védét.
Neptjde tedy o souvislou prednasku, kterou by tentyz privodce mohl prednést v séle
sedicimu obecenstvu, ale o dopliikkové, stru¢né a vécné informace, fe€ené v pravy cas
a na spravném misté. Neni tedy tfeba pridavat nic takového, co by unavovalo a

odvadeélo pozornost, aniz by bylo v rozporu s poslanim kulturni instituce.
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4.2 Jak zvladnout prezentaci pamatkového objektu

vevr

davy lidi, ziskat si jejich srdce a jejich smysleni, hnat tam, kam rFecnik
chce, i podle viastni viile odvadet jinam. ,,

Marcus Tullius Cicero

Prezentaci chapeme jako vefejné vystoupeni pied publikem. Nezbytna je
pfedev§im piiprava, promysSleni tématu, posouzeni psychologickych podminek
a pripadny nacvik. Specifickou formou prezentace je komunikovani pied publikem

V podobé¢ prednasky.

Co zvySuje efektivitu prezentace
Je to schopnost pochopit, jak to funguje, co je nezbytné pro pfiblizeni se k cili
prezentace, jak ovlivnit lidi podle vlastniho zaméru, jak je pfesveédCit, aby se

identifikovali s tkoly, které by méli plnit.

Mnoho lidi se boji mluvit pfed publikem. Novy zaméstnanec miize mit naptiklad
pocity ménécennosti, Ze je zacatecnik, Ze toho jeSté moc neumi, a podle toho se také
chova, prezentuje jako outsider. Neékdo jiny naopak, ackoliv je také novackem,

vystupuje s mnohem vyssim sebevédomim.

KdyZ mame o nécem hovofit, mélo by to vychazet z nds samych. M¢li bychom
hovoftit o vécech, které nas zajimaji, k nimz méame vztah, s nimiz mame zkuSenosti,

prozili jsme je a zndme je.

4.2.1 Priprava prezentace

Pti ptipravé prezentace existuje 5 klicovych oblasti, kterym je tfeba vénovat
pozornost:

1. Rozhodnuti o Gcelu prezentace.

2. Promysleni tématu prezentace.

3. Sbirani podkladi.

4. Posouzeni psychologické stranky prezentace, posouzeni posluchact.

5

Nacvik prezentace.
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Rozhodnuti o i¢elu prezentace

Je dulezité si uvédomit, ceho chceme dosahnout, co o¢ekavame od posluchac.
Nase prezentace by méla byt pochopitelnd, zapamatovatelna a presvédciva. Neni mozné
vystupovat tak, ze mluvime pouze o zakladnich datech, aniz zvazujeme duleZitost
kazdého faktu, u nékterych dat je tfeba upozornit na problémovost, na alternativnost
feSeni, na urcitd rizika. Je nezbytné stimulovat posluchace, aby o vécech piremysleli,
nekdy je vyzvat k pomoci, jindy zase ovliviiovat, aby piijali postoje naSe. Jasné
vymezime V podobé piesné¢ formulované véty, o ¢em chceme publikum informovat
nebo presvédcit. Tato véta by méla byt sté¢zejni myslenkou, od niz se rozviji vSechny

¢asti projevu.

V tivahu musime brat také to, zda prezentace prednasky bude samostatna, anebo
bude soucasti né¢jakého cyklu, zda je limitovana délkou. Bereme v uvahu i denni dobu,
protoze pozornost v prubéhu dne neni stdle na stejné Grovni. Je vhodné seznamit se
pfimo s konkrétnim mistem, zda posluchaci budou sedét, anebo stat, zda a v jaké mifte

lze pouzit audiovizudlni pomicky.

Promysleni tématu prezentace
Pied prezentaci je nutno si uv€domit, Ze smyslem neni zahltit posluchace
mnozstvim informaci; to miize vést jedin€ k tomu, ze jsou zmateni, Ze prestanou
vnimat. Zakladnim pfedpokladem zajimavosti projevu pro publikum je vhodnost
tématu.
Jak si miZeme ovérit, Ze téma posluchace upouta
Tim, Ze si odpovime na tyto otazky:

e Odpovida ndmét typu publika, kterému chceme prednaset?

e Peclivé musime zvazovat slozeni publika. Dllezité je védét, co o tématu
posluchaci uz vi a jaké k nému maji postoje. Je potiteba v této souvislosti
odhadnout, ¢im publikum upoutat, jakymi prostfedky udrzet pozornost.

e Jsou naSe znalosti tématu dostatecné rozsahlé a detailni?

e Hodi se dané téma pro tuto ptileZitost?

e Je proslov zaméfen na lidské potieby a piani?

e Ma proslov néjaké spolecenské poslani?

Dulezité je také hospodareni s ¢asem na piipravu a ¢asové rozvrzeni vlastniho

tématu podle toho, jaky mame k dispozici celkovy ¢as pro prezentaci.
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Sbirani podkladi
KdyZ chceme prednést néjakou prednasku, musime k tomu ucelu ziskat co nejvice
adekvatnich pramenil. Ziskané materidly je tfeba nejen shromazdovat, ale také
tematicky tridit.
Nejvhodnéjsi zdroje jsou:

e Vlastni zkusenost a pozorovani.
o Rozhovory.

e Knihy, Casopisy a noviny.

o Internet.

Posouzeni psychologické stranky prezentace

Kdo se prezentuje pied posluchaci, mél by pamatovat na to, aby jej aktivné
poslouchali. Mél by davat pozor na vlastni neverbalni signaly a na verbalni i neverbalni
signdly u posluchaci. Dalsi dulezitou véci je pfinutit posluchace, aby si to, o ¢em je fec,
zapamatovali. Prvni dojem ovlivni nejvyraznéjsim zptisobem to, jak budou posluchaci

vnimat dale.

Posouzeni posluchacli je nezbytnym vychodiskem pro Upravu prezentace,
aby byla pfijatelna a zpracovatelnd posluchaci. Berme v uvahu vzdélani, veék, pohlavi,
zamé&stnani, etnicky puvod, geografickou lokalizaci, ale také zaujeti pro véc a zasvéceni

do problematiky, zda se jedn4 o laiky, nebo profesionaly.

Nacvik prezentace

Nacvik prezentace je vhodny nejen pro zvySeni pravdépodobnosti Uspéchu,
ale 1 pro zvySeni sebevédomi a pro kontrolu, zda téma nejen zname, ale zda je také
dovedeme prezentovat. Pomaha to i k lepSi kontrole ¢asu. Nikdy neni vhodné ucit se
celé sdéleni nazpamét’. Sdéleni je vzdy tfeba ptipravovat tak, aby davala smysl nejen

nam samym, ale 1 posluchactim.

P11 ptiprave proslovu je tieba rozliSovat hlavni myslenky a to, co je rozviji. Pokud

na to budeme dbat, bude proslov plynuly a bude posluchac¢tim piipadat logicky.

Stanovme si cil z hlediska vysledku, kterého chceme u posluchacti dosédhnout.
Pfi informativni feci je zddoucim vysledkem, aby si posluchac¢i zapamatovali n¢jaké

informace. U pfesvédCovaciho projevu by mél fecnik chtit, aby posluchaci zaujali urcité
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postoje, ptipadné aby chtéli néco primo vykonat. Hlavni cil by mél mit podobu jedné

myslenky. Hlavni mySlenky vytvareji osnovu.

4.2.2 Vlastni provedeni projevu

Dobry projev je uspokojenim pro mluvciho i pro posluchace. Pro mluvciho je to
zkusenost, kterd se da tézko porovnavat s ¢cimkoli jinym; kdyZz si srovnavame myslenky,
sd€lujeme je jinym lidem a mame ohlasy, které vyjadiuji porozuméni a zajem.
Ale sdélovani vlastnich myslenek pied publikem neni tak samoziejmou véci. Je to

dovednost, kterou se musime ucit, na kterou se musime piipravovat.

Samotny mluvci musi vyvinout né€kdy urcité Usili, aby udrzel vlastni pozornost
ke svému projevu. Vénovat pozornost svému vlastnimu projevu znamena soustredit se
na tento okamzik, znamena to fict sam sobé¢, Ze jsem tady, abych fekl posluchacim néco
dualezitého, a ze jsem schopen fict to tim nejlepSim moznym zptisobem. To ptedpoklada
ur¢itou odpovédnost a zaujatost, aby se fecnik soustfedil a vyvinul snahu o nejlepsi
mozny vykon. Kdyz ma fe¢nik k tématu vztah, nikdy neciti takové obavy z vysledku.
Kdyz obavy ma, mél by se na projev pfipravovat, pracovat na ném, zkouSet si jej,

pak se dovede mnohem lépe koncentrovat.

Dulezité je zamétfovat se na posluchace a na jejich potfeby. Nezamérovat se

na slova, ale spise na myslenky.

Méné je vzdy vice. Je dobré pracovat s pauzou a nechat sva sdéleni zaplsobit.

Strucnost, vécnost a srozumitelnost posluchaci oceni.

4.2.3 Organizovani projevu

Cely projev by mél zacit pfedstavenim. Piedstaveni sebe sama vytvairi prvni
dojem o fecnikovi. Posluchaci jej mohou vnimat jako sebevédomého, jako srozumitelné
mluviciho. V této dobé jeSté vétSina nebo vSichni Ucastnici poslouchaji. Zda budou
poslouchat dal, zalezi na tom, jaky vyvola fe¢nik dojem o své kompetentnosti a znalosti

tématu.
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V tvodu fe¢nik zpravidla uvadi, o ¢em bude hovofit. Neni nutné, aby zakladni
téma fekl hned v prvni véteé, mize zacit neformalné, n€jakou piihodou, vtipem, ktery se

urcitym zpusobem vztahuje k tématu.

Mluv¢i musi umét ziskat, ale také udrzet pozornost auditoria. To neni pouze
zalezitosti prvnich slov. Jde o vyvolani zajmu o obsah tématu, aby poslucha¢i méli

dojem, Ze téma je zajimavé, ze je to asi bude bavit, ze je to pro n¢ potiebné.

Pii ptipravé uvodni ¢asti projevu Se respektuje to, ze uvod netvoii hlavni cast

projevu, a nevénuje se mu piili§ mnoho ¢asu.

V projevu je Casto tieba piejit od jednoho bodu k druhému, vyjadrit, kde jsem byl

a kam smétuji. Takové pirechody by mély byt nenésilné, navazujici.

Zavér projevu by posluchaci méli vyrozumét z toho, jak hovofime. UZ neni
vhodné tikat nové myslenky, spiSe je tieba vyzvednout podstatu, shrnout a spojit

myslenky, které tvofily jadro celého projevu, zrekapitulovat, zhodnotit.

Je tfeba umét vnimat posluchace, poznat, zda pozorné¢ poslouchaji,
COZ Se projevuje:

e koncentrovanou pozornosti a ocnim kontaktem,

e reagovanim v podob¢ neverbalni podpory a vstiicného postoje,

e z4mem o informace, o jejich dalsi dopliiovani tak, Ze maji dotazy bud’
hned v prubéhu piednasky, anebo az po jejim ukonceni.

Jakmile ale posluchaci davaji najevo nepozornost, projevuje se to:

e neposednosti,

e mZouranim,

e vénovanim se jinym vécem,
usinanim,

sledovanim hodinek,

tichym hovorem ve dvojicich,
hranim si s néjakymi predmeéty.

Pouzivejme slova, kterym poslucha¢i rozumi. Posluchac¢im by mél byt jasny
smysl naSich slov, mél by je motivovat k dalSimu pfemysleni o tématu. Projev by mél

byt struény a piesny, pokud mozno nazorny.
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4.2.4 Neverbalni a paralingvistické sloZky prezentace

Kdyz mame néco prednaset pied publikem, snazime se vypadat co nejlépe. To
psychicky posiluje samotného ftecnika a =zaroven to pusobi dobrym dojmem
na posluchace. Obleceni by mélo byt pfeméiené spolecnosti posluchact. Kdyz je
auditorium v dzinach a v trickach, asi by spoleCensky odév mluvéiho pusobil pfilis
komisné. Byt obleCen dobfe znamena byt obleCen ve stejném stylu jako posluchaci,
ale pfece jen o néco Iépe nez oni. Diilezita je urcitd mira elegance. Nemit ptili§ napadné,
barevné kiiklavé a rozptylujici obleceni, ale také ne takové, abychom splynuli

S pozadim.

To, co ftikame, cCasto vede k uspéchu ¢i neltspéchu daleko méné nez to,

jak to fikame.

,,Jak néco rikame je stejné diilezité jako to, co Fikame.

Oc¢ni kontakt se povazuje v nasich podminkach za dilezitou slozku komunikace.
Bez udrzovani o¢niho kontaktu riskujeme, Ze budeme povazovani za necestné, nervozni
nebo slabosské. Ocekava se, Ze mluvci sleduje publikum, nikoliv jednotlivce, sttddave,
nahodile, anebo planovité. Idealni je, kdyz je fe¢nik v onim kontaktu s posluchaci
v rozmezi 80 - 90 % doby projevu. KdyZ posluchaci védi, Ze se fe¢nik na né diva, jsou
vice koncentrovani na to, co ftikd. MIluvci - za¢ateénik to muize povazovat
za nepiijemné, obtéZujici, ale brzy si na to zvykne a za¢ne mit pfijemné pocity v podobé
pozitivni zpétné vazby, kterd posiluje sebevédomi a dovednost porozuméni obecenstvu

a nasledné i flexibilitu v interakci.

Mimika je nejhiui ovladatelna védomou cestou. Mame malo Sanci vidét vlastni
obliCej pfi Zivé prezentaci, takZe je t€zké se dozvedét, jak svou mimikou plisobime.

Je vhodné si obcas natoCit videozaznam pii prezentaci.

Gestika je dost Casto potlatovana. Vétsina fecniku je ,,ztuhlych®, a pokud gesta
pouzivaji, byvaji to Casto gesta stereotypné se opakujici a k vyjadienym myslenkam

nepiiléhava.
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Zpiusob sezeni, stani nebo chozeni hraje také dualezitou roli. Jsou to signaly
posluchactim. Je tfeba si uvédomovat i svou pdzu, nechat si fict od jinych, jak na né

pusobime.

Paralingvistické aspekty si také musi fecnik kontrolovat. VSimat si, jakd je
modulace jeho hlasu. V ramci vyzkumu (S. Hybels, 1989) bylo posuzovano, které
paralingvistické aspekty fec€i posluchaci vnimali jako nejvice rusSivé. Byl to
nesebevédomy projev, Spatnd vyslovnost a artikulace, pfili§ rychld fec¢, nedostatecna

slovni zasoba, chudy verbalni projev.

Nervozita a tréma se projevuji v chvéni hlasu, ve zrychleném tepu a tlaku krve,
V poceni dlani, v chvéni prstii, Cervenani se a mize dokonce ovlivnit i koncentraci na
obsah feCi, na myslenky, které chceme popsat. Jsou to projevy fyziologického
charakteru, ale ptivod je psychicky. Pfestoze pocity trémy ma vétSina lidi, nemusi to
na nich byt viibec poznat. Nékdo fekne, Ze mél trému, ale my mizeme mit pocit, Ze byl

ve svém projevu velmi suverénni a sebevédomy™.

Arthur H. Bell uvadi tyto rady na zbaveni se Uzkosti a trémy pfed mluvenim

na vetejnosti:
1. Ucit se nové metody mluveni a vystupovani si nacviovat.
2. Dilezita je zkuSenost - ¢im déle néco délame, tim vice ziskdvame jistotu.

3. Postoj - pozitivné o sobé premyslejte, tim neni ve hie vase sebetcta a citite

se uvolnéné.

4. Soustfedéni na pritomnost - soustfed’te se praveé na to, co délate, ne na to, jak

by to mohlo dopadnout. Nehodnot’te své pocity, pouze je vnimejte.

,, Prezentovat se naucite jen prezentovanim. *

41



4.2.5 Prace s otazkami

., Nejsou hloupé otazky, jsou jenom hloupé odpovédi.

Kdo se pta, vede dialog, a my uz vime, ze madme v sobé zakdédovanou reakci
odpovidat na otdzky a ze otazka aktivuje pozornost. Otdzka je i jednou z moznosti,
jak svou prezentaci zahajit a S otazkami pracujeme v prib¢hu celé prezentace. Soucasné
predpokladame, ze i posluchaci se budou ptat. Jde tedy na jedné strané o to,
jak reagovat na nejriznéjsi typy dotazli a na druhé stran€ o to, jak publikum k otazkam

vyburcovat.

Otazky, které nam posluchaci mohou poloZit, jsou velmi riznorodé. Nas budou

zajimat pfedevsim ty, které mizeme oznacit jako problematické.

Nevime - nejcastéjSim typem problematického dotazu je takovy dotaz, na ktery

nezname odpoveéd’

Provokacni otazky - cilem takovych otdzek mulze byt zpochybnéni tématu,
prednasejiciho, inteligence posluchacli, schopnosti organizatorti a fada dalSich cild.

Tazatel nechce znat odpovéd’, ale touzi vyvolat konflikt.

Dotazy spaci - tedy otazky na néco, o ¢em uz se diskutovalo, ale nas tazatel to
nezaznamenal a ptd se na to znova. Mozn4, Ze se vzdalil a nasi diskuzi neslySel, mozna
se v mySlenkach zatoulal n€kam jinam a diskuze mu unikla, 1 kdyZ nas fyzicky

neopustil.
Nekoneény pribéh - otazky jsou dlouhé, komplikované a nesrozumitelné.

Otazka - neotaizka pod touto nélepkou si predstavme posluchace,

ktery pod zdminkou dotazu prezentuje sviij problém, predvadi sebe, své znalosti.

Casové nevhodné —jsou posledni skupinou problematickych otazek. Aktivni
poslucha¢ je polozi v samém pocatku k tématu, o kterém budeme mluvit na zavér,

nebo které by nam narusily celkovou gradaci nasi prezentace™.
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Jak reagovat na otazky posluchaca?

1. Pozitivnim ptistupem.

2. Pozornym vyslechnutim.

3. Oveéfenim Si pochopeni.

4. Zodpovézenim, posunutim, prodiskutovanim.
5. Ovéfenim si spravnosti odpoveédi.

Co je zakazano v odpovédi na dotaz?

Ironie a sarkasmus.

9 Bimova, M., Jazykova komunikace jako néstroj profesionalni priivodcovské &innosti na hradé
Kokotin. Bakalaiska prace Praha 2010. str. 29-29

Yschmidbauer, Wolfgang. Psychologie, lexikon zdkladnich pojmii. Nage vojsko. Praha. 1994. str. 203.
ISBN 80-206-0459-6
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5. Neverbalni komunikace

V této casti chcei v kratkosti vysvétlit podstatu neverbalni komunikace a jeji vliv
na jedince. Zde popisuji rizny zpusob a casti téla, kterymi neverbalni komunikace
probiha. Neverbalni komunikace je také soucdsti komunikace mezi pravodcem

a klientem. Je zkratka v§im ¢im pusobime na druhé, aniz bychom pouzili slov.

»Albert Mehrabian zjistil, Ze verbalni slozka tvofi pouhych 7 % obsahu sdéleni,
vokalni slozka (ton hlasu, modulace a dalsi zvuky) tvoii 38 % obsahu sdé¢leni

a zbyvajicich 55 % obsahu sdéleni je zprostfedkovano neverbalnimi signaly.

Profesor Birdwhistell se zabyval odhadem rozsahu neverbalni mezilidské
komunikace. Dosel k zavéru, ze primérny ¢lovék mluvi asi deset nebo jedenact minut
denné¢ a ze primérna véta trva pouze 2,5 sekundy. Stejné jako Mehrabian zjistil,
ze verbalni slozka pfimé komunikace zaujima pouhych 35 % a vice nez 65 %

komunikace se odehrava v neverbalni roviné.*

Postoj

Rekne-li se postoj, mame automaticky na mysli stoj &lovéka ve vzpiimené poloze.
Z individualniho pohledu to neni nic zvlasStniho, ale z vyvojového pohledu se jedna
0 vyznamny jev a ve spojeni s pohybem na nohach i jev ojedinély. Schopnost ¢lovéka
stat zptima je diikazem castecného vitézstvi nad zemskou pfitaZlivosti. Je to soucasné
pohyb vyzadujici vysoky stupent svalové koordinace a rozvinutosti senzomotorického
aparatu. Postoj je zékladni indicii k pochopeni nitra sledované¢ho jedince. Nejen
postaveni nohou, ale i pokrceni kolen, predsazeni panve, nebo smér kde spociva vaha

téla, o ¢lovéku hodné prozradi.

Chuze

Chiize je bezesporu vrcholem rozvoje senzomotorické koordinace. Z hlediska
jednotlivych druhl pohybu se jednd o pohyb, ktery je realizovan kosternim svalstvem.
Jedna se o formu zavrSeni nasi samostatnosti a nezavislosti, nebot’ nam tento pohyb

umoziuje, abychom se pfiblizili ke zdroji uspokojeni svych potfeb, davd moznost
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vzdalit se mistiim a osobam, které pfinaseji neptijemné pocity. Zde se projevuji nejvice
aspekty rozhodnosti ¢i vahavosti kroki, velikost krokt, jejich raznost, Sitka a rychlost.

Dokonce i stabilita je dilezita, ta muze vyjadiovat vyCerpanost, nejen opilost.

Zpusob sezeni

Zpisoby sezeni a jejich vyznam je z hlediska feci téla ponékud zvlastni. Musime
si uvédomit, ze oproti pfedchozim dvéma pohybum stoji a chiizi, coz jsou z hlediska
vyvoje historické pohyby, se sezeni na zidlich a v kfeslech nevyvijelo nijak extra
dlouho. Dlouho ptedtim nasi piedci sedavali a vSe projednavali na zemi. Veskeré snahy
si odpocinout se spojovali s odpocinkem Vv sedu nebo lehu na zemi. Z tohoto pohledu
muzeme tedy chapat, ze zidle je jakymsi vyvojem ¢lovéka a dalsim krokem v jeho

napfimovani podobné¢ jako vzptimeny postoj.

Kdyz se divame na sediciho ¢lovéka, vSimneme si, ze neustale méni pozice, to je
prirozeny mechanismus, kterym se t€lo brani proti nedostatecnému prokrveni. T¢lo neni
rado uvéznéno v jedné poloze. V pozicich sedu se promitaji prozitky vnitini nepohody,
neklidu a napéti, které se pravé projevuji zménami v pozicich sedu. Témito pohyby télo
vyjadiuje prozitky at’ uz podminéné situacné (bolest v ky¢lich), osobni charakteristikou
¢lovéka (impulzivita) nebo s osobnimi problémy (partnerské problémy). T¢€lo si vibec
vybird fyziologicky nejvhodnéjsi polohu z hlediska k provadéné ¢innosti. Obecné plati,
ze ¢im vétsi je vzdalenost mezi koleny, tim rozuméjme, ¢im vic jsou nohy roztahlé,
znamena to vétsi otevienost (avsak ne podfizenost) novym podnétim. Naopak kolena
u sebe nebo dokonce noha pifes nohu jsou posedy zndzorfiujici uzavienéj$i postoj
a zalezi pak na postaveni celého téla, jak tento posed vyzni. Napf. noha pfes nohu,
kdy se dotyk provede v podkolenni jamce horni ptekiizujici nohy je postoj uzaviené;si,
neZ u nohy pfes nohu kdy se dotyk provede bokem kotniku. U posedu se vibec
pozoruje nejen pozice slapek, kolen a panve, ale i pozice trupu, jeho pfimost, zaobleni

patete, vychylenost do stran. To v§8e musime hodnotit a vyhodnocovat.

Ruce

Ruce jsou kontaktnim ,,organem* téla. Tvoii néco jako samostatny komunikacni
kanal pro pfenos informaci mezi vnitinim a vnéjS§im prostiedim. Jejich vyznam pro
Clovéka je naprosto nezastupitelny. Ruce rozviji a prohlubuji expanzi naseho ,,ja*

do prostoru a také se podileji na jeho ovladnuti a obrané. Je proto pfirozené,
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ze se stavaji zbranémi pro Utok i obranu. Pojem zbrané je v tuto chvili samoziejmé
nadneseny. Pohlizejme na né€ zpohledu spontannich reakci, které se objevi,
setkame-li se s nahlym, necekanym podnétem. Obrana nebo Utok se vztahuji k obrané

nejen fyzické integrity, ale 1 abstraktniho vnitiniho, psychického svéta.

Da se tici, Ze pohyby rukou jsou fizeny nejen védomé, ale i emocemi. Rozzuieny
jedinec ma velmi vyrazna rychld gesta a pohyby z nichz kazdy hned pochopi, co tim
naznacuje. A co se tykd otevienosti nebo uzavienosti vi¢i vnéjSim podnétim jsou
pravidla stejna jako u nohou v pozicich sezeni. AZ na to, Zze rukama se lze nejen pred
svétem otevirat nebo uzavirat, ale pfedev§im jak jsem Se jiz zminila intervencné
do n¢j vSemozné zasahovat. Napt. naptazené ruce dopfedu mohou znamenat vice
vyrazi: dlané rozevieny a sméfovany dopiedu, prsty napnuty, lze velmi snadno
identifikovat, jako gesto ,stij*, s pfidani nesouhlasného krouceni hlavou a vrténi
dlanémi lze snadno vyjadfit zdiraznény nesouhlas pfipadné nesouhlas vystupnovat
napnutim pouze ukazovaku a skré¢enim ostatnich prstii na vyraz ,,pozor. Moznosti je
vSak jesté vice, ruce v pést - pfimocaré evidentni vyhruzné gesto nebo oteviené dlané
doptedu ve znameni jakoby néco doty¢nému piinasely, davaly, jsou ruce vzbuzujici
davéru, mirné vSak submisivni gesto. Ne vSak jako gesto vzpazenych rukou nad hlavu
s otevienymi dlanémi. Gestem, kterym se lidé vzdavaji. Pozor pii vzpaZeni nad hlavu,
ale dlan¢€ v pést, to nejCastéji znamend naval radosti z vitézstvi, nikoliv vzdavani se,

byva ¢asto doprovazeno snizenim polohy v kolenou nebo vyskokem.

Trup

Rozuméjme tim hrudnik, zdda a bficho. Neverbalni komunikace téchto tii ¢asti se
hodnoti zvlast, ale pro spravné vyhodnoceni zavéru je musime brat v kontextu. Viibec
vypovédni hodnota celé této oblasti lidského téla je dosti velkd. Vychazi hlavné
z piirozené funkce trupu a to pasivni ochrany vnitinich organt pfed vné&jSimi vlivy.
Proto se da lehce odhadnout jejich reakce na tyto vnéjsi podnéty a ptipadné vyhodnotit
jak tyto vlivy jedinec vnima. Trup se totiz pii zndmce ohrozeni stahne, dojde k ustupu.
Trup tak vysila signal, ze je mu omezovani nepiijemné a zaroven je ptipraven vyrazit do
akce. Akce je bud’to boj nebo ute€k, jestlize se vSak toto nestane, bud’'me si jisti, Ze télo
proziva velké vnitini napéti a ¢im déle ho proziva tim vétsi, silnéjsi, rychlejsi a to

pfipadné 1 pfehnanéjsi a brutidlnéjsi mize akce byt. Neni tim myslen jen fyzicky stet,
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ale naptiklad stres u maturity nebo pfi statnich zkouskach, kdy byl hrudnik, bficho
a zada tak stadhnuté do Ssebe, Ze ¢lovék nemohl skoro ani dychat. Proto ¢im vice je trup

uvolnén o to vice miizeme ocekavat pozitivnéjsi reakce.

Nejopomijenéjsi slozkou neverbalni komunikace trupu jsou zada, k nim totiz patii
I ramena a trapézové svaly a ty jsou piimo barometry svalové ztuhlosti. Nejen ztuhlost,
ale 1 pozice ramen vuci trupu, krku a hlavy je urcujici. Diky ni midzeme i odhadnout
chapani se jedince ve skupiné a tim nepiimo jeho spolecenské schopnosti. Shrbena
zada, svéSena ramena, to vSechno jsou znaky submisivity, poddajnosti, nedivéry v sebe
sama. Opak ramena nahoru a vzad, hrudnik vystréen vpied to je znak dominance,
sebedlvéry. Diky témto vnéj$im projeviim se mize i okolni prostiedi oklamat, protoze
jedinec, ktery jinak zaujima ve spole¢nosti podfadné misto, se muze pii uchazeni o nové
misto se zvyraznénim téchto rystt dominance zhostit role spolecensky a autoritativné

uznavaného jedince.

Pdnev

Oblast panve je vyznamna jiz tim, ze je sidlem sexudlnich organd. Pohled na ni,
jeji popis a vyznamy proto uZeji souviseji se sexualitou. Panev je také oblasti, ktera
spojuje dolni a horni polovinu téla. Dle riznych studii se potlatovani sexuélnich
impulzii pod vlivem uvedenych bariér automaticky projevi veétSim omezenim
pohyblivosti panve. To ma za nasledek sniZeni prokrvenosti této oblasti, coz sniZzuje
citlivost. Diky tomu se dale vytvari blok, ktery zamezuje, aby dal§i impulz byl
pfeménén v pohyb. Fixace panve omezuje vysilani sexualnich impulzi. Pro nckteré
jedince tento stav muze pfipadat uklidiujici. Protoze kdo fixuje svou panev nebo ji
zastrkava dozadu, zadrzuje tim projevovani sexudlnich impulzl (schopnost prosazeni
se, dominance, samostatnosti apod.), blokuje tim pocity agresivity. A naopak panev
vystréend dopfedu znamend silnou dominanci sexudlnich podnétii u jedince. Da se to
ptirovnat k tomu, ze se jedinec neboji ukazat co ma na prodej. Spolu se sebejistou
pozici trupu tento postoj puisobi velmi asertivné pro nékoho az agresivné. Jen pro
obraznost tento postoj nadfazenosti, sebedivéry mohl clovék vidét u samuraji
nebo evropskych rytifti. Nekdy ale muze byt predsunuti panve zptisobeno ochabnutim
zaddového, biisniho a hyzd'ového svalstva, télo pak nevydrzi tlak zplisobeny zemskou

gravitaci a zborti se, jedina trvale udrzitelna poloha panve v tomto stavu je vepiedu.
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S panvi vzadu by doslo k piepadnuti trupu doptedu. Ve zkratce feCeno maly pohyb
panve dozadu ¢i dopfedu ma velky vyznam celkového hodnoceni postoje, vzdyt jedinec
s vystréenym hrudnikem a rameny nahofe a vzadu, ale se zastréenou panvi dozadu

by spise nez sebevédomé pusobil az komicky.

Hlava a krk

O dulezitosti hlavy a jejich bohatych mimickych svalti pro neverbalni komunikaci
snad ani mluvit nemusim. Promluvme si vSak o funkcich krku a vyznamech teci hlavy.
¢astmi téla. Trupem a hlavou. Diky tomu je krk dualezita oblast s transportnimi cestami,
kde jsou umistény dilezité organy. AvsSak vzhledem k jeho dilezitosti je zaroven

i nejhtife piirozené chranén.

Z pozorovani zivo€isné fiSe vidime, ze diky tomu je krk velmi ¢astym cilem utoku
dravci k usmrceni kofisti ¢i soka. A Ze pti podrazdéni si sdm dravec tuto oblast chrani
napf. najezenim se. A naopak pii aktu divéry ¢i podfazeni se tyto partie nastavuje
siln¢j$imu jedinci. A pfi velkém vzruSeni, radosti, smichu dojde k zaklonéni hlavy a
vystaveni krku druhému jedinci. Jedna z dal$ich funkci krku je zprostiedkovani pohybu
hlavé. Hlava je oblast, ve které je nejvétsi koncentrace smyslovych organti. Diky tomu
se také tesi prvotnimu z4jmu pozorovatelii. Bohuzel, ale vétSina téchto receptort je
umisténa vpiedu a potom uz jen po bocich, diky tomu by byl prostor, ktery mohou
analyzovat maly. Krk pravé zprosttedkovava pohyb, aby se podnéty z vnéjsiho prostredi
dostaly praveé do prostoru analyzovaného smyslovymi receptory. Pti uvédoméni si, ze
piipravenost ke kontaktu a chut’ k nému vyjadiuje pfevazné uvolnény piimy pohled,
muzeme fici, Ze odstranénim pfimého kontaktu se snizi jeho intenzita. To mizeme vidét
napf. u psl, tam gesto, které snizuje agresivitu druhého jedince je takové, ze prvni
jedinec otoc¢i hlavu mirn€ na bok. Da se proto fici, Ze se tim agresivnimu jedinci naznaci
néco ve smyslu ,,mé smysly té registruji, ale jsi v centru pozornosti pouze natolik, aby té
registrovaly takovym zpasobem, ktery by mi umoznil rychlou obranu, ale rychly utok

uz nikoliv**?.

12 Zondla, M., Neverbdini komunikace v krizovych situacich, Fakulta sportovnich studii - Masarykova univerzita,
bakalatska prace, 2008. str. 12-17
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6. Profil privodce v pamatkovém objektu

Pro néavstévniky je privodce predstavitelem kulturniho zatizeni. Jeho vystupovani
je nezanedbatelnou slozkou celkového Gc¢inku. Vhodna gesta a piiméfeny odév, jistota
chovani i maximalni snaha vyhovét klientim v opravnénych pozadavcich na doprovod,

zajem o jejich nézorylg. To vse patii do specifické prace privodce.

Nezadouci je prezirani a povySenost, netrpélivé odbavovani dotazi a viibec
netrpélivost v provadéni prohlidky a to i v situaci, kdy na prohlidku cekaji dalsi
skupiny.

Privodctliv pfednes vykladu ma odpovidat zakladnim nérokiim na vetejny projev.
Ma byt srozumitelny, jazykové spravny, kultivovany v intonaci hlasové i1 tempu feci.
Jistota pfednesu vyvolava ptiznivy dojem u navstévnika, ktery ma citit z prednesu
pravodce kvalifikovaného odbornika. Naproti tomu piednes nejisty, ¢asté opakovani

nékterého slova, nesouvislé vazby a neptijemné ladéni hlasu, jsou na Skodu.

K profilu priivodce patfi i povinnost organiza¢niho razu. Ma vést skupinu tak, aby
v ramci daného ¢asového limitu byly splnény tkoly, aniz navs$tévnici nabyli dojmu,

ze byli spéchem o néco dulezitého piipraveni.

Ukolem priivodce je podilet se na evidenci navstévnikii, na prizkumu jejich

skladby i na vyzkumu G¢innosti navstévy.

MEéI by byt schopen sledovat reakce navstévnikl v jednotlivych ¢astech prohlidky,
hodnotit je z hlediska Zzadouciho ovlivnéni lidského védomi a prispét poznatky pti
pfipravé ndvrhu nové instalace, expozice a privodcovskych texti. M¢l by také davat

k dispozici své poznatky pii zaskolovani sezonnich priavodci**

3 Néllke, Claudia. Uméni prezentace - Jak presvédcive, srozumitelné a piisobivé prezentovat. Praha.
Grada Publishing, 2004. 111 str. ISBN 80-247-9057-2
** Hospodafova, Ivana. Prezentacni dovednosti. Praha. Alfa Publishing, 2004. 164 str. ISBN 80-86851-08
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/. Historie a prohlidka hradu Kokorin

7.1 Historie hradu Kokorin

Vyklad zacneme u kokofinské tvrze, kterd byla vybudovdna nc¢kdy kolem
poloviny 13. stoleti, jeji tehdejsi zakladatel neni znam. Tvrz, ke které patiil i dvorec,
se nachdzela na uzemi dnes$ni obce Kokofin. Nejstarsi zndma listinna zminka o této tvrzi
pochazi z roku 1320 a uvadi se v ni, ze majitelem kokofinského statku se stal Hynek
Berka z Dubé, kdyz jej ziskal od ptivodniho majitele Jindficha z Osméchova. Jméno
Kokoftin je tehdy uvedeno jako “Kokorzin“. S nejvétsi pravdépodobnosti to byl prave
Hynek z Dubé, ktery dal n€kdy kolem roku 1325 necelé 2 km od zminované tvrzi
postavit novy hrad, ktery se stal jeho hlavnim sidlem. Hynek Berka z Dubé patiil
Kk nejbohat§im velmozum tehdejsiho kralovstvi a zastaval rovnéz dvorské Gfady, do jeho
majetku patfily 1 hrady Jestfebi, Houska, v zastavnim drzeni m¢l hrad Bezdéz,
samoziejm¢ vcetné rozsahlych statkd v okoli. Po jeho smrti Karel IV. vyplatil hrad

Bezd¢z a zalozil pod nim v roce 1366 Velky rybnik (dne$ni Machovo jezero).

Kokoftin, plivodni goticky hrad byl postaven na skalni ploSin¢ nad Kokotinskym
dolem. Vlastni hrad, obehnany vysokou a silnou kamennou zdi, byl vybudovan pravé
na tomto ostrohu. Do nynéj$i doby se zachovalo pouze hradni jadro, poznamenané
vyraznou novodobou stavebni proménou. NejstarSi zprava, ve které se vyslovné pise

o hradu Koko#ing, je az z roku 1427, kdy jej vlastnil Ale§ Skopek z Dubé.

Po Skopkové smrti vroce 1434 ziskal hrad Kokofin jako dédictvi rod pant
z KlinStejna a potom se v jeho vlastnictvi stfidaly dalsi Slechtické rody, napfiiklad
Kaplitové ze Sulevic a Valdstejnové, ale také kralovskd komora, ktera ziskala
kokoftinské panstvi jako konfiskat po smrti Valdstejnoveé v roce 1634. To vsak jiz hrad

nebyl obyvan.

K hradu Kokofin se vaze fada povésti o loupezivych rytifich, kteti tady udajné
méli svoje sidlo a jejichz viidcem byl povéstny Petrovsky. Ze se tyto legendy zakladaji
zCasti na pravdé, doklada nalez 22 lidskych koster objevenych pfti rekonstrukei hradu

na pocatku 20. stoleti.

50



Uz vroce 1545 se v pramenech uvadi jako pusty. Majitelé jej ponechali jeho
osudu jednak pro jeho Spatny technicky stav, jednak pro obtiznou dostupnost a zejména
pro nedostatek obytnych prostori a pohodli odpovidajiciho zvySenym narokiim
renesancni doby. Dali si postavit novou tvrz ve vsi Kokofing, ktera byla pozdéji

pfestavéna na barokni zadmek.

Cisat Ferdinand III. po tficetilet¢ valce piikazal zaradit Kokoiin mezi hrady
,prokleté, tj. hrady, které jiz nesmély byt udrzovany a opravovany, nebot’ mohly
ptredstavovat nebezpeci pro krdlovskou moc. Zboten sice nebyl, ale déle nez 350 let byl
ponechan bez jakékoli péce. Tato doba, v niz byl vystaven plisobeni ptirodnich zivld
i nezodpovédnych lidi, kteti do n¢j mnohdy vnikali, stacila k tomu, aby se z ngj stala

pouha zficenina.

Takto zpustly hrad v 19. stoleti ptitahoval z4jem basnikli, malifti a jinych umélcd,

kteti byli okouzleni jeho romantickym vzhledem.

Do podvédomi $irsi vefejnosti vstoupila zficenina hradu Kokofina v roce 1895,
kdy Klub ceskych turisti piedstavil jeji maketu na Narodopisné vystavé v Praze.
V tomtéz roce kokofinsky velkostatek véetné ziiceniny hradu zakoupili manZzelé Vaclav
a Ruizena Spackovi. Po zakoupeni kokofinského panstvi dal pan Spaéek nejprve opravit
barokni zamek ve vsi Kokoiing. Podnikatelé Vaclav a Rizena Spackovi ziskali
Slechticky titul von Starburg za vérnou sluzbu cisafi. Svého ¢asu by se v prazskych
ulicich dlouho hledali jini koné, nez z jejich pocetnych staji. Konskymi dostihy
a pronajimanim postovnich koni pfisli Spackovi ke jméni, které jim dovolilo splnit si
1 ty nejvelkolepéjsi sny. Ne vSichni Slechtici vSak mivaji sny tak Slechetné jako tento
Zerstvé ustaveny rod. Kromé rozsahlé piestavby hradu Kokoiina nechal Vaclav Spaéek
postavit ve vsi Skolu. Tu posléze daroval obci Kokofin a své nadSené vlastenectvi
nezaptel ani kdyz z Francie vykoupil sbirku obrazii Véclava Brozika. Kromé
obrovského dila ,,Mistr Jan Hus pfed kostnickym koncilem®, ktery byl vystaven

v Brozikové sini na hradé Kokofin, daroval celou sbirku méstu Praze.

Vroce 1911 zapocal Vaclav Spacek rozsahlou opravu hradu Kokotina, jenz
mezitim ziskdval na stalé vEtsi oblibé, zejména po vybudovani Zelezni¢ni trati

prochézejici ¢asti kokotinského udoli.
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Spacek od za¢atku zamyslel opravit hrad podle ptivodni podoby pro navitévnicky
provoz, jako ukazku gotické architektury, majici slouzit kulturné vychovnému poslani.
Avsak nez byly vechny prace na hradé dokonéeny, Vaclav Spadek zemfel a dédicem
hradu se stal jeho syn Jan. Ten v8ak puvodni otcovu koncepci Gpravy a vyuziti hradu
pon¢kud zménil, a to tak, ze kromé kulturné osvétového poslani ur¢il Kokotinu i funkci
rodinného pamatniku. V loveckém piedpokoji starého palace vymaloval Julius Fischer
n&kolik secesnich nasténnych maleb, na kterych spatiite Jana Spac¢ka jako sv. Huberta —
patrona lovu, jeho manzelku Jarmilu, oba syny a dceru. Na narozi nového palace je
pani Jarmila vytesana jest¢ jednou do kamene Myslbekovym zdkem Josefem Kalvodou.
Klenuté prizemi starého palace bylo upraveno jako hrobni kaple rodiny. Pravé vystavba
nového palace, ktery byl zasvécen Brozikovi a Méchovi, novogotické upravy hradu
a celkové romantizujici ladéni stavby je to, co byva této rekonstrukei vyc€itano. Navrhy
na ni zpracovali architekt Eduard Sochor, historici August Sedlacek, Cen¢k Zibrt
a spisovatel Zikmund Winter. Projevilo se to zejména v malifské vyzdobé
tzv. Loveckého piedpokoje ve starém palaci, kde jsou mj. spodobnéni cElenové
Spackovy rodiny, a v pfizemi starého palace, které bylo upraveno jako rodinna hrobni

kaple.

Spackova obnova hradu Kokoftina z dnesniho pohledu byla u nas prvni a nadlouho
jedina skutecné pamatkaisky pojata zachrana stfedovékého hradu a bylo to v ¢eskych
zemich prvni ptipad uvédomélého navraceni jiz zanikajici velké stavebni pamatky

do zivota se zdmérem jejiho kulturné osvétového vyuziti.

V roce 1950 Kokofin na zakladé zakonli o pozemkové reformé piesSel do drZeni
statu. V roce 1961 preSel do spravy Strediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody

StiedoCeského kraje, které dnes nese nazev Narodni paméatkovy tstav.

Po pil stoleti od dokonceni $packovské obnovy Kokofina bylo naléhavé tfeba
provést na hrad¢ rozsahlé¢ konzervacni a restauratorské prace. Tato celkova oprava
a uprava hradu za velké podpory tehdejSiho kastelana Jana Smutného probihala
nerovnomérnym tempem v letech 1969-1983 a zasahla téméf vsechny jeho ¢asti. Kromé
toho byly provedeny i nékteré moderniza¢ni Upravy, jako bylo pfivedeni elektrického

proudu a vody do hradu a vybudovani hygienického zatizeni. Soucasti této opravy
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hradu bylo také vybirani zasypu ze studny az do hloubky 72 metrQ, kde se jiz objevila

vodni hladina®.
V roce 2001 se stal hrad Narodni kulturni pamatkou.

V roce 2006 se hrad vraci do rukou dédicti rodu Spacku, ktefi navazali na rodovou

tradici a nadale zachovavaji tuto oblibenou pamatku pro veiejnost.
GENIUS LOCI HRADU KOKORIN

Kokofin je tajuplny hrad uprostied lesi, ktery tvoti dominantu celého okoli.

7.2. Prohlidka hradu

Névstévnici ptichdzeji k hradu po skalni plosiné nad Kokotfinskym dolem,
ktery sem vybiha od zipadu, z mélnické ndhorni roviny. Vlastni hrad byl vybudovan
pravé na tomto ostrohu. Pistup k hradu je cestou vedouci od jihozapadu ze vsi Kokoftin.
Cesta vede podél staré rokle a z¢asti je vytesana ve skdle. To dalo moznost chranit
jiz tady pfistup k hradu dfevénou branou, po niz se ve skalni stén¢ zachovaly zatezy.
Dalsi ptfekdzkou byla pod jizni stranou hradu, kde byl ve strani, kolmo k cesté,
vyhlouben pfikop, ptes né&jz bylo mozno piejit pouze po bievnech. Nyni je v téchto
mistech Sirokd komunikace. Na severni stran€ od hradu tu byval kromé& jinych budov
i pivovar. K obrannému systému hradu jesté patfila i vodorovna plocha skalniho bloku
pfi vychodni strané¢ pfedhradi, odkud lze velmi dobie piehlédnout velkou CcCést

Kokotinského dolu. Pravdépodobné tu bylo jedno z hradnich straznich stanovist.

Hradni ostroh byl od skalniho masivu, znéhoz vybihal k vychodu, oddélen
hlubokym umélym piikopem. Druhy piikop, na vychodni stran€ ostrohu, chranil vstup
do hradu. Na dné piikopu jsou dosud zachovany kamenné patky dvou ptivodnich
opérnych piliia dievéného mostu a ve skale po obou stranach piikopu Ize dosud vidét
otvory pro osazeni mostnich traml. Vychodni ¢ast mostu byvala pevna, zatimco

zapadni, bliz8i hradni brané, byla sklopna.

> Kubt, Nad’a. Hrady a zamky zpiistupnéné verejnosti v Ceské republice, Praha:[b.N]. 1999Nad’a Kubi.
s.1.

53



Dnes se do hradu ptichazi po pevném dievéném mosté. Pod mostem se nachézi
kruhovy otvor do hradni studny, Siroké v priméru 3,5 metru. O této studni jiz ddvno
existovaly rozli¢né dohady a jenom dikladny priizkum mohl ovéfit, zda jsou opravnény.
Diive se Casto tvrdilo, Ze to neni studna, nybrz cisterna, do niz se pouze svadéla voda
Z hradnich stén. Pti prizkumu provadéném v roce 1978 pod odbornym archeologickym

dohledem byl zasyp vybran do hloubky 72 metra.

Vlastni hrad ma podélnou ptdorysnou dispozici fazolovitého tvaru, kterd se zcela
ptizplsobila tvaru skalniho hiebenu. Je dlouhy asi 80 metri a Siroky necelych 20 metri.

Vysoka hradebni zed, silnd 2 metry, ohranic¢uje jeho nevelky vnitini prostor.

Uvnitt za hlavni branou je vpravo nové upravena tzv. holom¢i komora, ptilehajici
k vychodnimu boku starého palace. Stisnénym prostorem mezi palacem a vysokou

hradebni zdi se prochazi do nadvofi, na jehoz zapadni stran¢ je novy palac a velka véz.

Na hradé¢ Kokofin je jen jeden prohlidkovy okruh s privodcem, nejsou zde
rozsahlé interiéry s mnozstvim historickych a uméleckych pfedmétd. Zajimavost
prohlidky je dédna zejména jejim vclenénim do puasobivé krajiny, architektonickym
a funkénim uspotfadanim a Sirokou vyhlidkou do kraje z ochozu velké véze i z oken

starého palace.

V architektonické kompozici a vytvarné vybavé hradu jsou zfetelné rozliSeny
a patrny obé& hlavni historické stavebni faze. Vlastni vybudovani hradu ve 14. Stoleti

a jeho celkova oprava a Gprava v druhém desetileti 20. stoleti.

Prohlidka s privodcem zafind v takzvaném Erbovnim sale starého paléce,
kde se na sténach nachazeji ornamenty gotizujici nasténné malby s postavami
vV dobovém odéni, drzicimi erby majiteld hradu od 14. az do poc¢atku 20. stoleti. Tyto
malby vytvofil stejné jako malby erbil na stén¢ Snekového schodisté nového palace Zak
profesora Maxe Piknera na prazské Akademii a spolupracovnik Mikulase AlSe Julius
Fischer. Zatizeni sin¢ je doplnéno riznymi zbranémi a uméleckymi predméty.
Za zminku stoji i podlahové dlazdice, na kterych se opakuiji atributy ze Spackova erbu.
Krb dal Spaéek zhotovit znovych kachli, které byly vyrobeny podle nalezenych

zlomkt kachli ptivodnich. U krbu stoji dvé dievéna kiesla, na jejiz opéradlech jsou erby
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zakladatele hradu Hynka Berky z Dubé a obnovitele hradu Jana Spacka ze Starburgu.

Uprostied sin je velky stil obklopeny vyfezavanymi zidlemi'®,

Dievénym schodistém se z erbovniho salu vstupuje do druhého patra palace,
které je rozdéleno na tfi mistnosti, vychodni ptedpokoj a dva zapadni obytné pokoje.
Piedpokoj je upraven jako pamétni siti Spackovy rodiny. Na &elni, zapadni sténd
je namalovan rytifsky souboj Jana Ritky z Bezdédic s Jetfichem z Janovic a Chlumce,
V jehoZ pozadi je zobrazen hrad Kokofin. Na severni sténé spatfite Jana Spacka jako
sv. Huberta — patrona lovu, jeho manzelku Jarmilu v loveckém uboru se sokolem
na ruce a vedle ni jejich star§iho syna Vaclava. Na vychodni sténé jsou spodobnéni
Spackova dcera Jana a mlad§i syn Jarmil, v obledeni psovodi. Tyto interiéry jsou
vybaveny v loveckém stylu. Na severni strané¢ obytného pokoje je vzacny puvodni
architektonicky prvek, goticky arkyfovy prevet s kamennym hrotitym portalkem

ze 14. stoleti.

Dale se postupuje po dal$im schodisti do velké podkrovni sin€, kterd je obloZena
dfevem. Mistnost je vybavena modelem hradu, kde privodce popisuje architekturu
a historii hradu. V centru mistnosti jsou umistény vitriny obsahujici archeologické
nalezy pochazejici z obdobi stfedoveéku. V této mistnosti prohlidka hradu s privodcem

kon¢i.
Exteriér hradu si kazdy navstévnik prohlédne bez privodce.

Na vychodni stran¢ erbovniho salu je vychod, kterym ndvStévnici vstoupi
na terasu. Z terasy je ptistupny ochoz hradebni zdi. Do této Casti patii obranné hradby,
z nichz je za ptiznivého pocasi vyhled do kraje. Na jihovychod od hradu je vidét stihlou
véZ kostela na Hradsku, na vychod od hradu je Skalni mésto, na severovychodnim
obzoru se rysuje silueta hradu Houska a nedaleko Kokofina smérem k severozapadu
se ukazuji cervené stfechy Nového Dvora, rodist¢ basnika Vaclava Bolemira

Nebeského. Pod terasou dal pan Spacek ziidit tzv. holoméi komoru.

Ochozem podél severni hradebni zdi se pfichdzi do valcové véziCky s to€itym

schodiStém, ze kterého se sestoupi k budové nového palace. Palac byl pfistupny
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ze zapadniho priuceli vchodem v prvnim patie, k némuz pivodné vedlo pfimo z nadvoii

schodisté vytesané ve skale.

Na narozi nového palace je pani Jarmila vytesana do kamene Myslbekovym
zakem Josefem Kalvodou. Pravé vystavba nového paléce, ktery byl zasvécen Brozikovi
a Méchovi, novogotické upravy hradu a celkové romantizujici ladéni stavby je to,
co byva této rekonstrukci vyc€itdno. Navrhy na ni zpracovali architekt Eduard Sochor,
historici August Sedladek, Cenék Zibrt a spisovatel Zikmund Winter. Je to vidét,
zejména v malifské vyzdobé tzv. Loveckého piedpokoje ve starém palaci, kde jsou

mj. spodobnéni ¢lenové Spackovy rodiny.

Névstévnik vstoupi do prostor malého paldce, projde chodbou a po tocitém
schodisti uskute¢ni vystup na hradni véz, kde je vidét mnoho fresek s erby Slechtickych
rod. Véz mé vzhled neobvykly v ¢eskych zemich, je jim kamenné Spicaté zastfeSeni
véze. KuZelova zdéna stifecha véze, jejiz vnitini prostor ma tvar jehlanu, je obklopena

otevienym ochozem.

Hrad také poskytuje vystavu v prostordch hradniho sklepeni. Jednd se o dva
prostorné sklepy s valenymi klenbami, ¢aste¢né vytesané ve skéle. V podlaze jizniho
Z nich byla vyhloubena Unikova Sachta vedouci k malé, dnes zazdéné brance V jizni
hradebni zdi. Pro navstévniky slouzi prostor k prezentaci vystavy vénované starym

pohlednicim z dob minulého stoleti, které ukazuji hrad v case’’,

% Smutna, Marie. Zavérecnd pisemnd prdace — Prezentace kulturnich pamdtek a edicni ¢innost. 1983
7 Brozovsky, Miroslav. Kokoiin Stiedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody, Provoz 32, Praha
1984
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7.3 Zakladni informace

|. prohlidkovy okruh: Prohlidka s vykladem. Navstivite stary palac, ktery byl
vystavén pii rozsahlé rekonstrukci v letech 1911 — 1918; prohlédnete si erbovni sifi;
lovecky piedpokoj, kde je vymalovana rodina Spacki; Rytifsky sal; projdete po ochozu

obranné zdi a sestoupite zpét na nddvoii po schiidcich mensi véze.

I1. prohlidkovy okruh: Prohlidka bez privodce. Vystoupate na 37,5 m vysokou

obrannou hradni véz, z niz je krasny vyhled do okolni krajiny.

Oteviraci doba

leden — biezen: po dohodé se spravou hradu

sobota, nedéle 9:00 — 16:00

duben: ve vSedni dny po telefonické domluvé
kvéten: denné 9:00 — 16:00

¢erven, ¢ervenec, srpen: denn¢ 9:00 — 17:00

ZAfi: denné 9:00 — 16:00

fijen sobota, nedéle 9:00 — 16:00

listopad, prosinec po dohodé se spravou hradu

Zavteno v pondéli a den po statnim svatku
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8. Hrad Kokorin a cestovni ruch

V soucasné dob¢ je hrad Kokoiin a celda oblast CHKO Kokofinsko velmi
oblibenym cilem turisti. ,,Piestoze se nachazi téméi polovina izemi chranéné krajinné
oblasti Kokotinsko ve StfedoCeském kraji, Ize Kokotinsko oznacit za periferni oblast.
Tomu odpovida i pfistup do oblasti, ktery je do vétSiny atraktivnich lokalit veden
po silnicich tieti tfidy, Zeleznice se tizemi Kokofinska dotyka jen v kratkém useku
na jihovychodnim a severozapadnim okraji. Dopravni obsluznost vefejnymi prostredky

. W W r )4 r 18
je ve vétSiné mist nedostatena.

Hlavni sezona zde zacind 1. dubna a konéi poslednim dnem fijna. Kazdoro¢né
hrad Kokofin v sezoné navstivi na 60 000 turisti. Po dohod¢ s majitelem hradu, panem
Jarmilem Spackem je také mozné dohodnout prohlidku hradu mimosezonu. Kazdym
rokem hrad zahajoval svou sezonu tyden pied velikonocemi a to velkou pouti

v Kokofinském dole.

K samotnému hradu se turisté nejlépe dostanou piimo z obce Kokofinsky Dil,
kde se nachazi hlidané parkovisté. K hradu vede strma cesta po Kokofinskych
serpentinach a jsou zde témét vSude turistické znacky. Dalsi cesta je také mozna piimo
z obce Kokofin, vede po serpentinach dolti a je del$i. V okoli hradu se nachdzi mnoho
ptirodnich 1 kulturnich paméatek a je zde velkd nabidka levného ubytovani. Kazdy,
kdo zavita do CHKO Kokofinsko, si tedy urcit¢ nenechd ujit i hrad Kokofin,

ktery je vlastné symbolem celé této chranéné krajinné oblasti.™

Hrad je pro vefejnost otevien celoroéné a vstupné se pohybuje do 70 korun.
Co se tycCe cestovniho ruchu, je hrad Kokotin hojné navstévovan predevsim diky poloze
v CHKO. Tato oblast nabizi nepieberné mnozstvi aktivit a atraktivit, ze kterych

si vybere kazda veékova skupina turista.

® NOVOTNA, D. a kolektiv KokoFinsko. Praha: Olympia a.s., 2004. s. 22.
¥ HOMOLOVA, M., THOMOVA, S. Hrady a zémky Cech, Moravy a Slezska. Praha: Reader’s Digest,
s.r.o., 2007.s. 211. 36
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Tento hrad také nabizi no¢ni prohlidky, a to po dohodé¢ na pokladné hradu.
Tyto prohlidky se konaji okolo osmé a devaté hodiny vecerni a jsou velmi romantické.
Hrad totiz neni osviceny a svétlo pro prohlidky poskytuji pouze zavéSené svitilny.
Samotnd no¢ni prohlidka za¢ind na strazni vézi, odkud mazou navstévnici pozorovat

zapad slunce nad celym krajem.

Dal8im velkym lakadlem hradu Kokofin je moznost kondni civilniho siatku ptimo
na hrad¢é. Samotny obfad se kona v Brozikove¢ sini a svatby jsou zde velmi oblibené,
pfedev§im diky romantickému prostiedi. Cena civilniho snatku se pohybuje
okolo 5000 K¢ a pro obyvatele obce Kokofin jsou tyto sluzby poskytovany zdarma.
V okoli hradu Kokofin je také velké mnozstvi ubytovacich a stravovacich zafizeni.
Naptiklad hotel Vyhlidka, ktery pravé prochédzi rekonstrukci, se nachazi piimo
v Kokotfinském dole a v soufasné dob€ je v jednani zabudovani elektrické drahy
s malym vlackem, ktery by turisty vozil az k hradu. Rodinam s détmi hrad bohuzel
nemiize nabidnout atraktivity, jakymi jsou napftiklad rytifské souboje ¢i divadla
na nadvofi. Nadvoii kokotinského hradu je pro tyto Gcely moc malé a tak sem pouze

obcas pfijede sokolnik predvadét dravce.

8.1 Vyuziti pamatkového objektu v cestovnim ruchu

Cestovni ruch, dnes pravem Casto oznacovany piimo za turisticky primysl, tvoii
rovnéZ nesmirné Siroky komplex ¢innosti a podili se na ném cela fada subjektli. Cilem
tohoto oboru je umoznit, organizovat a zptijemnit obantim cestovani, at’ jiz rekreaéni

¢1 poznavaci.

Tak jako v pamatkové péci vlastnik pamatky, je v cestovnim ruchu hlavnim
subjektem cestujici obcan. K uspokojeni jeho pfani a potieb se postupné vytvoftila cela
Sirok4 Skala profesi a profesionalnich, na legitimni zisk orientovanych podnikatelskych
subjektl. Jde piedevSim o cestovni kancelafe a cestovni agentury, informacni kancelare
a stiediska, riznd ubytovaci zafizeni (hotely, motely, horské chaty, kempy, vefejna
tabofisté, ubytovani v soukromi apod.), rizna stravovaci zafizeni, zdbavni zafizeni, sit’
letecké, Zeleznicni 1 autobusové dopravy, sluzby v individudlni automobilové doprave,
sportovné-rekreacni zafizeni apod., tedy vSe, co tvofi tzv. infrastrukturu cestovniho

7w

ruchu. Na jeho sféfe Sifeni vSak participuje i nepieberna fada dalSich subjektu,
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od producentii potravin az po penézni Ustavy ¢i vydavatele a nakladatele publikaci.
Sife oboru cestovniho ruchu tak ve svych ekonomickych souvislostech p¥inasi znaény

multiplika¢ni efekt.

Existence zachovalych a wudrzovanych kulturnich pamatek je jednim
z predpokladi rozvoje cestovniho ruchu. Zaroven vsak plati, ze udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu je vyznamnym ekonomicky podptrnym faktorem uchovani a obnovy
kulturnich pamatek. Tato logicka koexistence je zictelna a nezbytna, je vSak zapotiebi

nalézt jeji optimalni miru.
8.2 Spole¢né zajmy obou instituci a jejich motivace

Pamatkovy fond hradu Kokofin je ustfednim motivem zajmu obou obort.
Jeho dobry stav, estetické plisobeni a pfitazlivd prezentace jeho hodnot patii nesporné
k velmi vyraznym (byt samoziejm¢ ne jedinym) atraktivitdim naSi zemé pro jeji
navstévniky. M¢la by proto patfit k samoziejmym a vyznamnym prioritim zajmui
cestovniho ruchu. Prezentace pamatky jako magnetu a motoru turistického ruchu
je v8ak v nemens$i mife pomocnikem i pro majitele hradu. Nic nepomaha ,,zviditelnit*
vyznam pamatek v o¢ich nasi vefejnosti a odtud 1 pfispét k obecnému pocitu, Ze péce
oné je ve vefejném zajmu, lépe nez vysoka navstévnost a obdiv zahrani¢nich turistd.
I pro pamatkafe je vZdy vitanym argumentem, mohou-li obecné kulturni, ptipadné
vlastenecké, moralni, vychovné ¢i dalsi ,,idedlni* divody ochrany kulturniho dédictvi
podepiit i ryze praktickou argumentaci, ze ani ekonomicky nemusi byt a nejsou
investice do této sféry ztratové. Pii vSech spolecnych zdjmech vSak nelze ptehlizet,
ze jejich motivace, tedy to, co vyplyva ze zakladni filozofie a cild, je u obou oborl

naprosto rozdilna.

Zékladni cil a imperativ pamatkové péce je ryze altruisticky: je to uchovani
hodnot pamatkového fondu a jejich pfedani dle moznosti v nezten¢ené mife budoucim
generacim. Idedlni charakter tohoto poslani nevylucuje uziti casto velmi realistickych,
az pragmatickych metod pii jeho napliovani. Pro nezbytné ustupky a kompromisy
a odtud 1 pro volbu a formy spoluprace s partnery vSak klade urcité neptekrocitelné

hranice.
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Primarni poslani a cile oboru cestovniho ruchu jsou ptirozen¢ zcela jiné. Tak jako
u vSech ekonomickych odvétvi je to dosahovani zisku. Tento cil je zcela legitimni
a neni tieba jej jakkoliv zpochybnovat, je-li dosahovan zadkonnou cestou. Na druhé
stran¢ by ovSem bylo zcela naivni, ptfedpokladat u partnerii z oblasti cestovniho ruchu
podobny altruismus, jaky je smyslem existence a cinnosti v pamatkové péci.
Pro subjekty cestovniho ruchu je zcela pfirozené, ze v pamatce (podobné jako v dosud
neznicené piirodé a jejich atraktivitach) vidi zdroj vhodny k exploataci, tak jako maji

své zdroje jina ekonomicka odvétvi (suroviny, energie apod.).

8.3 Pfimé vyuzivani pamatky zarizenimi cestovniho ruchu

Pamatka je ve vétSiné piipadd velmi adaptabilni ke zméndm své funkce.
Snese i1 fadu modernizacnich uprav, aniz by zanikla ¢i vazné utrpéla jejich kulturni
hodnota. S tzv. “funk¢ni reanimaci pamatek jako nejucinnéj$im nastrojem jejich
trvalého uchovani ma pamatkova péce bohaté zkusenosti. Tento pojem plné akceptuje
1 ve své teorii. Jde vSak o to, aby v kazdém posuzovaném piipadé€ byla noveé navrhovana
funkce pfimétend kapacité, skladbé, umélecké hodnoté a fyzickému stavu adaptované
pamatky. Kompromis Ize nalézt jen do urcité miry. Ma-li byt tato mira prekrocena,
nelze od pamatkare ocekéavat souhlas, protoze by jednal nekvalifikovang, v rozporu
s odbornosti a etikou svého oboru. Stfetim je rozumné ptredchdzet jiz ve fazi zaméru,

ne az pii schvalovani projektu.
Ménici se trendy

Tento posun v trendech mtize byt zpiisoben riiznymi divody:

e lidé se stavaji zkuSenéjSimi v cestovani a naro¢néjSimi ve vyberu turisticke
destinace; vyhledavaji nova mista a nové turistické produkty;

e zlepSuje se mobilita - pfekroceni hranic je v soucasnosti snadnéj$i neZ tomu
bylo kdykoli dfive; na tomto zjednodusSeni se podili liberalizace aerolinii,
vystavba novych silnic a evropska integrace;

e lidé si berou dovolenou na krats$i dobu, ale ¢astéji v pribéhu roku;

e jsou o dovolené aktivnégjsi, vyhledavaji rizné Cinnosti,

e evropska populace starne, ale ztistava déle aktivni;

e lidé se vice zajimaji o Zivotni prostiedi.
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Kriteria pro vybér turistické destinace

e Bezpecnost

e Cena

e Podnebi

e Piirodni atraktivita

o Historicka atraktivita
e Vzdalenost destinace
e Jidlo a piti

e Zivotni naklady

e Setkani s novymi lidmi
e Zabava

e Navstéva pratel

e Sportovni moznosti

e Zabavné moznosti pro déti
o Jazyk

e Jiné
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8.4 Trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu na Kokoriné

V poslednich letech se ve svété i v Ceské republice stale vice rozvijeji turistické
aktivity, jejichz produkt pfedstavuje tzv. trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

Jedna se predevsim o nasledujici produkty:

e zeleny cestovni ruch

e venkovsky cestovni ruch

e agroturismu

e ekoturismus, ekoagroturismus

e piirodné orientovany cestovni ruch
e nabozensky cestovni ruch

e dobrodruzny cestovni ruch

e wellness

e zdravotni cestovni ruch

e kulturni cestovni ruch

e sportovni cestovni ruch

Tyto obecnéjsi terminy mohou prokazat dobrou sluzbu tvircim centralni
koncepce fizeni pii zaméfeni debaty, odbornici pracujici v cestovnim ruchu
je ale pouzivaji pfi prodeji svych produktl jen ziidka. Soustiedi se totiz vice na jasné
definované segmenty trhu, jakymi jsou napf. pfirodné oOrientovany cestovni ruch,
kulturni cestovni ruch, ndbozZensky cestovni ruch, zdravotni cestovni ruch, sportovni

cestovni ruch, dobrodruzny cestovni ruch apod.

Pro ucely tohoto materialu je pouZivan vyluéné termin trvale udrzitelny cestovni
ruch tak, jak je definovan WTO: "Rozvoj trvale udrzitelného cestovniho ruchu vychazi
vstiic potfebam soucasnych turistd a hostitelskym regionim a zarovein chrani a zvySuje
ptilezitosti v budoucnu. Vede k fizeni vSech zdroji tak, aby mohly byt splnény
hospodarské, socialni a estetické potfeby pifi zachovani kulturni integrity, zdkladnich

ekologickych procest, biologické rtiznorodosti a systémti podporujicich Zivot."
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Vsechny aktivity cestovniho ruchu by se mély fidit touto definici, bez ohledu
na to, na ktery segment trhu se orientuji. Je to obzvlasté dulezité pro cestovni ruch
zalozeny na piirodnim a kulturnim dédictvi, kde je riziko poskozeni Zivotniho prostredi
a socioekonomické struktury destinace potencidlné vysSi. S rostoucim objemem
cestovniho ruchu v poslednich desetiletich bude navic na tyto zdroje vyvijen zesileny
tlak. Neposta¢i proto omezit Skody, pro danou oblast bude rovnéz nutné vytvofit
hmotny prospéch - v oblasti hospodaiské, zivotniho prostiedi i socidlni. Typické
aktivity cestovniho ruchu. Zda se, ze turisté se pii hledani pfirodniho a kulturniho
dédictvi zamétuji na Siroky okruh rdznych pozoruhodnosti a aktivit urcenych
k uspokojeni rozli¢nych potieb, at’ jde o potfeby v oblasti poznavani, relaxace, rekreace

nebo prozitého dobrodruzstvi a jiné.

Nékteré jsou témét vyhradné sezonni, ale vétSinu aktivit 1ze provadét po cely rok
nebo i v mezisezéné (coz umoziiuje prodlouzeni turistické sezény). K provadéni
nékterych aktivit postaci par hodin, jiné vyzaduji né€kolik dni, dal§i si pak mohou
vyzadat tydenni nebo delsi pobyt. Nasleduje vycet piikladi nékterych aktivit,

pfi jejichz rozvoji lze vyuzit ptirodni a kulturni dédictvi.

Piirodni cestovni ruch na Kokorinsku

e prochazky, pesi turistika, cykloturistika;

e prohlidky pamétihodnosti a outdoorova turistika, pozorovani ptirodnich kras
Kokofinska;

e pozorovani Zivota v ptirodé: pozorovani ptakd;

e navstévy piirodnich rezervaci,

e lov ryb, sbér lesnich plodu;

e Ucast na ochrang ptirody.
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8.5 Incentivni cestovni ruch: stimulujici turistika na Kokorinsku

Vzdélavaci cestovni ruch:
e terénni kurzy na ochranu ptirody, identifikace Zivoc¢isnych druhd, rehabilitace;
e kurzy zabyvajici se mistni kuchyni, malovanim, jazyky, fotografii;

e ziskavani poznatkl o mistni historii, uméni, piirodnim a kulturnim dédictvi.

Kulturni cestovni ruch:

o festivaly a jiné spoleenské udalosti, hostiny;

¢ hudba, divadlo, soutéZe, vystoupeni;

e 7zivot na vesnici a venkove (napt. farmy, nedélni trhy);

e gastronomie, navstéva a ochutndvka mistnich produkti;

e prohlidka pamétihodnosti, vesnickych staveb a "atmosféra Kokofinska ";

e navstéva historickych a nabozZenskych pamatek nebo typickych krajovych
staveb, zficenin apod.;

e znami lidé Zijici v kraji.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o nespotiebni aktivity, mély by byt tyto ¢innosti
za predpokladu, Ze byly peclivé planovany, Setrné k zivotnimu prostiedi.
Nékteré¢ extrémni formy dobrodruZnych sportli, zejména provadénych mimo urcené
trasy (lyZovani, jizda na horskych kolech), v§ak mohou mit i v mens$im poctu velmi
destruktivni dopad. Totéz plati i pro spotiebni aktivity, pokud nejsou fadné fizeny

nebo regulovany (sbér lesnich plodd, rybolov).

Za povSimnuti rovnéz stoji, Ze turisté, ktefi maji zajem o pfirodu a kulturu,
se nechaji siln¢ ovlivnit kvalitou a typem ubytovani a stravovani. Ubytovani
a stravovani nejsou atraktivitou samy o sobé¢, tvoii ale nedilnou soucast téméi kazdé
dovolené a jsou-li spravné pojaty, mohou znacné piispet k celkové pfitazlivosti dané
destinace. Prizkumy ukazuji, Ze pokud jde o ubytovani, davaji tito turisté pfednost
mens$im ubytovacim zafizenim, kde se citi vitanymi hosty (v€etné¢ ubytovani
v soukromi). Ocekavaji kvalitni kuchyni (preferuji typické narodni speciality), jsou
naro¢ni pokud jde o dostatek informaci vztahujicich se k jejich pobytu v dané lokalit¢.
Obecné motivacni faktory Jak jsme uvedli jiz dfive, rizné lidi pfitahuji z rlznych

davodu rozliéné formy cestovniho ruchu.
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Mezi obvyklé motivacni faktory téch, ktefi vyhledavaji cestovni ruch zaméfeny
na pfirodni a kulturni dédictvi, patfi ¢asto nasledujici:
e dobra fyzické kondice a upevnéni zdravi,
e objevovani, intelektualni stimulace a vzdélavani,
e potéSeni z panenské piirody a krasné krajiny;
e kontakt s lidmi z rtizného prostfedi a kultur v prostiedi, které je osobnéjsi
a intimn¢jsi nez v pripadé masove navstévované destinace;

e urcity pocit dobrodruzstvi a vzruseni.

Cestovni ruch predstavuje vysoce osobni zkusenost. At uz je motivace jakékoli,
témet kazdy hleda osobni zkusenost. Konec koncti, jediné, co ndm po dovolené ziistane,
jsou vzpominky. Pokud dovolena neprobéhne podle nasich piedstav, pak neni mozné ji
vzit zpét a nahradit jinou. Disledkem pak je, Ze vybér dovolené spoc¢iva do zna¢né miry
na nehmotnych faktorech, napt. na pocitech, naladach, mod¢, trendech. Nékteré studie
naznacuji, Ze ¢im vice je pracovni prostifedi ¢loveka stresujici, tim vétsi klid nachazi
na venkové. Cim vé&tsi je u Glovéka pocit ztraty sméru a bezpedi, tim vic vyhledava ty,
ktefi jsou ve svém spoleenském prostiedi pevné zakotveni. Cim "primyslovéjsi"
charakter maji vyrobky, tim vice lidé vyhledavaji autentické zboZzi. Je uZitecné takové
globalni trendy zaznamenavat, nebot’ bezpochyby ovlivni budouci trendy trhu a jeho

piileZitosti.
8.6 Charakteristicky raz Kokorinska

Tato oblast pfispiva k soucasti fetézce cestovniho ruchu: peclivé vytyéené
segmenty trhu, kvalitni produkty a sluzby, autenticita zajimavosti, silnd mistni identita.
Seskupovani atraktivit: pfirodni a kulturni dédictvi se nenachdzi na jednom misté¢. Jedno
misto samo o sob¢ nebyva pfili§ zajimavé, pokud ale spojime takova mista dohromady,
mohou se stat spolecné dostate¢né zajimavymi, aby pfivabila potfebny pocet turistd.
To Ize provést seskupovanim nebo vytvofenim itineraiti. Existuji napt. tematické trasy
gastronomické, historické, umélecké, vikendové. Neékdy vSak seskupovani nepostacuje,
destinace vyzaduje vyraznou zajimavost, nebo rustovy stimul, ktery muze byt

doprovazen né€kolika mensimi dodateCnymi zajimavostmi. Je tfeba podpofit soukromé

iniciativy, aby vytvofily kolem kazdé z téchto atraktivit dopliikkové produkty
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a inspirovaly tak turisty k delSimu pobytu. Zaclenéni typové podobnych atraktivit do siti

¢i fetézeu predstavuje ucinny marketingovy nastroj.

Stanoveni spravnych produktl této oblasti feSi pouze ¢ast problému, potencialni
turisté se musi rovnéz presvédcit, Ze je tieba jich vyuzivat. Vytvareni znacky (branding)
je zpusob, jak ptfimét zdkaznika ke koupi urcitého "produktu" tim, ze se kolem néj
vytvori uritd "image". Toto se osvédcuje i v cestovnim ruchu. Jde napt. o jakostni
oznaceni pro fadu produkti pocinaje turistickymi atraktivitami, restauracemi,
rukodélnymi femesly, pravodci. Toto znaceni by bylo pouzito v ruznych sektorech
a napomohlo by tak k vytvofeni ur€ité piedstavy o dané oblasti jako celku, spojené
s vysokou kvalitou.

Sezénnost

Ptekonani sezonniho charakteru se mlze stat ptilezitosti. Byva pro spravu hradu
Casto zdvaznym problémem, ale v piipadé Kokofinska zalozeném na piirodnim
a kulturnim dédictvi by méla byt povazovana za piekonatelnou prekazku. Vzhledem
k tomu, Ze si lidé berou krat§Si dovolenou vicekrat za rok a rovnéz vzhledem
ke starnouci populaci budou turisté chtit prozkoumavat pro né nova uzemi
jak v turistické sezong, tak 1 mimo ni. Pfirodni a zejména kulturni dédictvi ptitahuje
trhy, které nejsou na pocasi pfili§ zavislé. Pokud se ndm projevi sezonnost negativnim
zpusobem, je nejpiinosnéjsi nabidnout za stejnou cenu zvySené sluzby. Takova nabidka

muze ucinit mimosezonnost obzvlasté zajimavou.

Partnerstvi

Spoluprace je klicovym prvkem uspéchu. Pro netradi¢ni turistickou oblast
je obzvlasté dulezity motivacni faktor stojici v pozadi za rozvojem trvale udrzitelné
navstévnosti hradu. K rozvoji dochazi casto diky iniciativé urcitého organu,
at’ vefejného, soukromého nebo organizace, ktery se zajima o ochranu a obnovu

ptirodniho a kulturniho dédictvi

Strategické planovani
Zékladnim nastrojem pro vyvinuti Gspésné a trvale udrzitelné navstévnosti
je vyvoj celkové strategie, zahrnujici vSechny klicové hrace. Lze uplatnit napt. dvoji

pfistup: konzultace s kulturnimi institucemi, Skolami a informaénimi stedisky
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prostiednictvim sité krajskych ufada a rozvoj produktu zalozeny na pruzkumu trhu. Tak
je mozné se vyhnout rozmélnéni vefejnych zdrojl na pfili§ malé projekty a namisto toho

se sousttedit na dohodnuté iniciativy, které vytvaii jednotny program.

Srozumitelny a prijemny produkt

Je nutno zajistit, aby prezentace pfirodniho a kulturniho dédictvi byla podana
srozumitelnym a popularnim zpisobem tak, aby se turista poucil. Pokud se nepodati
provést tento zamer spravne, potom turista pravdépodobné nedoporuci oblast jiz nikomu
dalSimu a nebude schopen citlivé vnimat potieby téchto kiehkych zdroja.
Lze napt. instalovat interaktivni vystavu, ktera ptisobi téméf na vSechny smysly: hmat,
¢ich, sluch, zrak. Jako takova se libi stejné détem i1 dospélym a predava tak poselstvi
o nutné ochrané a péci o pfirodni a kulturni dédictvi cestou, kterd je navstévnikovi

piijemna.

Trvala udrZitelnost
Dobfte realizovany marketing urcité kulturni ¢i pfirodni pamatky nebo lokality
muze nejen zvysit ndvstévnost pamatky (a tim zvysit pfijmy), ale také rozsifit pocet

partneru z fad osob a organizaci.

8.7 Hledani spojencii a vytvareni siti a Fetézci

Vytvareni siti a fetézcl je vhodny zplsob, jak oslovit zahrani¢ni navstévniky.
To je zejména dulezité pii kontaktovani zahrani¢nich turistd. VéEtSina prirodnich
a kulturnich destinaci je pomérné uspéSna v upoutani turisti z okolnich mést a regioni.
Pokud je turisticky produkt naddle dynamicky a kvalitni, pak je v prib&hu ¢asu mozné
se pri ziskavani novych navstévniki z daného regionu ve stale vétsi mife spolehnout
na "istni reklamu". Ta mize byt v nékterych pfipadech dostatecnd, obvykle vSak
je lepsi vytvofit celou skdlu moznych zdroji tak, abychom se nemuseli spoléhat
na jeden zdroj. Zahrani¢ni cestovni ruch muze byt také zajimavéjsi z ekonomického
hlediska, protoze tento typ navstévniku zdstava obvykle déle na jednom misté a také
vice utrdci. Vytvareni siti, fetézci a alianci s podobné zaméfenymi turistickymi
destinacemi nebo atraktivitami v dané zemi nebo v ramci Evropy je proto velmi
zasluzné. Zatim existuje jen nevelky pocet takovych siti, ale jejich plisobeni je Gspésné.

Je pravdépodobné, ze turisté spokojeni s jednim produktem cestovniho ruchu se budou
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snazit pfist¢ vyuzit sluzeb stejného druhu, a to zejména ve specializovanéjSich
segmentech trhu zalozenych na pfirodnim a kulturnim bohatstvi. Vytvorend sit
nebo fetézec muze ziskat na dilezitosti tim, ze poskytne snadny pfistup k informacim
tykajicich se dalSich atraktivit a zaruku kvalitnich sluzeb. V soucasné dobé vyuziva
sluzeb internetu stale vétsi pocet lidi 1 pfi vybéru prazdninové destinace a tim stoupa
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dualezitost internetu pro propagaci vytvorenych siti ¢i fetézei™ .

8.8 Co jeSté nabizi tento kraj

V chranéné krajinné oblasti Kokofinsko se nachazi 14 hradd, 7 zdmki a 2 tvrze.
Mezi ty nejznaméjsi urcité patii Bezd€z, Harasov, Houska, hrad Kokofin, zamek
Kokofin, zdmek Lobe¢, zamek Libéchov, zamek Vidim a Zkamenély zdmek. U vétSiny
hradu se jedné pouze o zficeniny ¢i o dochované ¢asti hradu. I tak diky krasnému okoli

a zajimavé historii tvoii nedilnou soucast nabidky cestovniho ruchu Kokoftinska.

Hrad Bezdéz je jednim z nejvyznamnéjsich gotickych hradi v Cechach,
ktery se jako jeden z mala dochoval ve své pivodni podobé. Neprosel zadnou
pfestavbou ani nebyl zbofen. Nachdzi se v obci Bezdéz a vede k nému strmé cesta

do kopce. Z hradni véZze vysoké 34 metrt je krasny vyhled na celou oblast.

Mala zficenina hradu Harasov lezi na 30 metrti vysoké piskovcové skale nad
rybnikem Harasov asi 8 km od obce MSeno. Byl zalozen roku 1321 a pocatkem
17. stoleti byl jiz hrad pusty. Pro turisty jsou zde zachované skalni sklepy nad rybnikem,
ptikopy a skalni zdivo. Celd harasovska lokalita byva casto uvadéna jako Krvomlyn
diky své krvavé povésti, kterd tika, Ze poprvé se zde mlynské kolo roztocilo diky krvi

nest’astnika.

Z hradu Cap, ktery se nachazi nedaleko Tuhané v tzv. Machové kraji, se toho
bohuzel moc nedochovalo. Avak tato ziicenina nabizi uchvatny vyhled na cely kraj®.
Z hradu, ktery nechal v poloving 14. stoleti postavit Jindfich Berka z Dub¢, se dochoval

pouze do skaly vysekany sklep.

Hrad Houska je oblibenym turistickym cilem, a to pfedev§im diky povéstem.
Rika se, Ze hradni kaple je postavena p¥imo pod branou do pekla. Tento hrad patii mezi

ty nejlépe zachovalé hrady a byl postaven jiz ve 13. stoleti pro Hynka z Dubé jako
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renesan¢ni zdmek s prvky gotického hradu. ,, Tajuplny, magicky, proklety ¢i pekelny.
VSechny tyto pfivlastky ma hrad, ktery byl zpfistupnén Siroké vetejnosti teprve
roku 1999. Piestoze nepatii mezi nejvétsi ¢i nejkrasnéjsi hrady, nepysni se obrovskym
parkem nebo sbirkou zbrani, stal se oblibenym cilem mnoha vyletnikii a dobrodruhd.
Ma v sobé néco, co jiné hrady nemaji. Pfi prohlidce mate pocit, ze ukryva
cosi tajemného, at’ uz je to tdajna brana do pekla ¢i stroj Casu, ktery zde pry kdysi
nalezl Méacha.” Tento vynos stanovoval panovnik Ferdinand III. a veskeré takto
oznacené hrady mély byt srovnany se zemi. Dal§im zajimavym mistem je Pusty zamek,
coz byl vlastné ojedinély zamek vytesany do skaly. V minulosti slouzil jako hlavni
stfezi§té pro obchodni stezku. Vznikl jiz ve 13. stoleti a velmi brzy, v 15. stoleti byl
tento zamek opustén. Zachoval se pouze ndjezdni vystupek k padacimu mostu a tesané

prostory ve skalach.

Zamek Kokofin nachézejici se na namésti obce Kokofin byva ¢asto opomijen
predevsim kvuli vysoké popularité¢ hradu Kokofin. Pfesto stoji za zminku. Byl postaven
v baroknim stylu 18. stoleti rodem Sporkil a okolo zdmku se rozléha krasny park.

V blizkosti zdmku je navic sousosi Sv. Mikulase z roku 1700.

Zamek Libéchov je krasny, barokni zdmek leZici v obci Lib&chov na soutoku
tek Labe s Libéchovkou. ,,Barokni zdmek byl vystavén za Jana Jachyma pachty
z Rajova, podle navrhu F. M. Karnky na misté tvrze z 1. pol. 16. stoleti. Smérem k Labi

navazuje na zamek park s mytologickymi Sochami z dilny M. B. Brauna?.

DalSim krdsnym a zajimavym zadmkem je zdmek Vidim, nachézejici se v obci
Horni Vidim, nedaleko kostela sv. Martina. Zadmek byl postaven v 17. stoleti
v baroknim stylu a pozdé¢ji, v 19. stoleti ziskal pii pfestavbé pseudobarokni podobu.
K zamku patii také anglicky park, kde jsou k vidéni antické sochy bohtl. V soucasné

L oo . 223
dobé¢ je zdmek vyuzivan jako domov dichodci”™.
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9. Romantismus a umélecka tvorba na hradé

Jiz od konce 18. stoleti se po¢inaji objevovat romantické tendence, v nichz piisobi
kouzlo minulosti, exotika vzdalenych zemi i idyla venkova. Romantické tendence druhé
tretiny 19. stoleti se vyvijeji smérem k tvorbé historickych slohti a pro obdobi
nasledujici, 1830-1860, je pak zavadén noveé termin romanticky historismus. Tento sloh
hleda inspiraci vyhradné ve stfedoveéké architekture i vybaveni interiéri a k tomuto

sméru fadime 1 upravy hradu Kokoftin jako velmi pozdniho ptikladu.

Nejsilné€jsi vina pozdniho romantismu spada do doby, kdy feudélni Slechta ztraci
postupné své pozice i vysady — obdobi kolem r. 1848. Vzpomina na zaSlou slavu, obraci
se krytitskému stiedovéku, jehoz atmosféra ma vyvolat predstavy starSich sidel.
Z hlediska formalni stranky zde hraly v tomto proudu velkou roli soudobé gotické
restaurace zdmku Windsoru v Anglii a studium francouzské stfedoveéké architektury,
z nasich staveb takto inspirovana napt. Hluboka nebo Sychrov. Ve snaze vyvolat dojem
sttedovékého sidla uplatiiuji se a kombinuji rizné materialy, imitace dieva, kamene.
Vznikd vSak slohova nejednotnost v mnoha piipadech. Kombinuji se totiz napiiklad
romanské prvky a renesancni technika. Mistnosti zdmkl — zejména jidelny, knihovny
a podobné jsou obkladany difevem na sténdch a stropech, uplatiiuje se ve velké mife
fezba, intarzie. Typickym prvkem jsou napiiklad podlahy s intarzovanymi motivy

kruzeb a prvky erbt.

Romantismus jako smér obracejici se do minulosti je zcela zékonité provazen
sbératelstvim. Pokud neni k dispozici stary predmét (nabytek, zbrang, zbroj), potizuje se
kopie nebo napodobenina Casto védomé opatiena starym letopoctem. Originaly se pak
Vv interiéru uplatiiuji zaroven s vyrobky 19. stoleti. Jsou to napfiklad malby na skle
zasazované do romantickych oken, pfenaseji se dfevéné renesancni stropy, portaly

a obklady celych stén a dopliuji se podle potieby.

Nasténné malby, postavy predkd, casto mytickych a v idedlnich podobéch,
uplatnéné v interiérech vedle souboru zbrani, erbd a riznych hesel, maji vyvolat dojem
sttedovéku. Takto pasobi i Erbovni sal Kokofina, vyzdoben erbovnimi znamenimi

byvalych majitelt hradu, malovanych v gotizujicim pojeti na sténdch, které maji
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v niz8§ich partiich taflovani (oblozeni dfevem). Zafizen je novogotickym néabytkem
S prvkem erbovnich znameni majitell na nékterych kusech (kiesla u krbu), lustrem,

ktery je napodobeninou némeckych stredovékych lustri.

Vedle staré rodové Slechty se objevuje v 19. stoleti i takzvana nova Slechta, ktera
vzniké z fad velkopodnikatelti a primyslnikd, kapitalistii. Rada z nich je v duchu doby
vedena snahou vyrovnat se slavnou minulosti staré rodové Slechté, kterou hmotnymi
statky asto pievysuji. Z tohoto prostiedi vychazi i novodoby $lechtic Vaclav Spacek,
ktery koupil zficeninu stiedovékého hradu Kokofin a upravil jej a dostavél v duchu

romantismu.

Romantickému pojeti rekonstrukce hradu je poplatna i malifskd vyzdoba, kterou
provedl v Erbovnim sale i dalSich prostorach hradu Julius Fischer technikou fresky

(malba do vlhké omitky, s jejimZ vadpnem se barvy natrvalo spoji).

9.1 Pamétni sin Mistra Jana Husa

Pro ceskou ¢ést burzoazie byl pfizna¢ny v tomto obdobi jeji obdiv ke slavnym
tradicim. Jan Spadek obdivoval husitské obdobi. Svym obdivem vyjadioval
v romantickém duchu pfislusnost k ¢eskému narodu, opomijel vSak revolu¢ni tradice
tohoto obdobi. S ohledem na své moznosti se zamé&fil 1 na sbératelskou ¢innost — sbiral
podobizny Jana Husa, originaly i fotokopie, pamatky na Karla Hynka Machu, pohledy

na hrad Kokofin a dalsi.

A tak posledni majitelé hradu v letech 1913 - 1915 v arealu hradu vybudovali
novou stavbu v blizkosti véze nad pltivodnimi sklepnimi prostorami. Novy palac mél
poslouzit k umisténi Spackovych sbirek zaméfenych na Mistra Jana Husa. Palac byl
otevien v roce 1915 pii prilezitosti 500. vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa v Kostnici,
jehoZz pamatce byla vénovana mistnost v prvnim patfe, kde byl predev§im uplatnén
Brozikuv obraz Jan Hus pfed koncilem kostnickym. V roce 1950 byl umistén do sbirek

Narodni galerie v Praze.

Véclav Spadek z pozistalosti malife Vaclava Brozika ziskal od jeho vdovy
nékolik obrazi, zaroven s dalSi uméleckou pozustalosti. Mezi nimi i velky obraz Mistr

Jan Hus pfed koncilem kostnickym. Kromé nékolika kusti vénoval vétSinu obrazl
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Praze. Literatura uvadi, Ze v roce 1911 daroval Vaclav Spaéek k vyzdobé Obecniho
domu obrazy a studie z ateliéru Brozika, které méstska rada pfijala a rozhodla se je

pouzit k vyzdobé zvlastniho Brozikova interiéru v Obecnim domeé.

Obraz Mistr Jan Hus pfed koncilem kostnickym je originalni prvni verze, podle
které Brozik maloval a v roce 1883 dokoncil 1 verzi druhou. Byla to vlastné studie
k monumentalnimu platnu, ktera je soucasti vyzdoby velké zasedaci siné Staroméstské
radnice v Praze. Architekt Josef Chochol zde proti sobé umistil dva Brozikem

zobrazené protéjsky: Mistr Jan Hus a Zvoleni Jifiho z Podébrad za krale ¢eského.

Na vychodni stén¢ pfi okné je v byvalé Husové sini nového palace situovan
posledni list Hustv pfed popravou. Na okennich sklech jsou znaky dvou pant — Jana
Z Chlumu a Vaclava z Dubé, ktefi provazeli Jana Husa do Kostnice, dale erb Jifiho
z Pod&brad a Jana Zizky z Trocnova. Uprostied je erb eského kralovstvi. Na schodisti
palace byly Juliem Fischerem vymalovany erby ceskych pant, ktefi podepsali protestni

list proti upaleni Jana Husa v Kostnici.

Nérozi nového palace zdobi piskovcova socha piedstavujici Jarmilu Spatkovou,
manzelku Jana Spacka. Na krakorcich na zadni strané nového palace pii vstupu na véz
byly pak umistény dva reliéfy, podobizna stavebnika hradu Jana Spacka a stavitele,

ktery obnovu Kokoftina vedl, Eduarda Sochora.

Cel4a obnova hradu za Spacka byla mimo jiné vedena snahou 0 odlifeni starych
zachovanych partii od nové vytvofenych staveb, aby ani s odstupem casu nemohlo dojit
K zaménam v ureni, diky uziti historickych prvki. Tuto snahu — rozliSeni staveb —
je tieba pricist ke kladnym rysim obnovy. Jako rozliSovaci prvek slouzi i jakési

signovani nového palace sochou Jarmily a reliéfy jeho stavebnika a stavitele.

9.2. Brozik a jeho dila

Jako jediny cesky umélec v historii byl zvolen ¢lenem francouzské Akademie.
Zazil slavu 1 zneuznani, dodnes se vedou spory o hodnotu jeho dila. Vaclav Brozik
(1851 - 1901) vsak v kazdém piipadé zustava neptehlédnutelnym fenoménem ceského

vytvarného uméni.
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Vedle posledni studie k obrazu Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém patii
kK nejcennéj$im exponatim rozmérna Defenestrace z roku 1889 nebo Slavnost
u Rubense z roku 1881, vytvoiena ve stylu tehdy oblibené¢ho zachycovani déjin uméni

v obrazech.

U této malby, stejné jako u fady dal$ich, maji navstévnici moznost prostudovat si
1 seznam zobrazenych postav, jak je identifikoval historik uméni Vit Vlnas.
Ten se podle svych slov této prace ujal s velkou chuti a s respektem vici Brozikovu
dilu: "Rozhodné¢ neni pravda, Ze Cesky historismus byl projevem ndrodni nezralosti,
malosti
a xenofobie. Argumentace historickymi udalostmi pro aktualni situaci byla atributem
vSech zdravych a normalné se vyvijejicich narodd v 19. stoleti. "Ditkazem toho je samo
dilo Vaclava BroZika, ktery dok4zal malovat vyjevy nejen z historie ¢eského néaroda,

ale i z d&jin jinych zemi, a dokonce i habsburské monarchie.

,,Brozikiiv zivot je pfibéhem velkého zaniceni, houzevnatosti a ville zvitézit.“, fika
autorka soucasné vystavy Nadézda Blazic¢kova Horova. ,,Chudy chlapec z venkova
si dokazal splnit sen o slavném malifi velkych platen.” Kromé vyjimecného talentu
pomohlo Viaclavu Brozikovi na poc¢atku jeho drahy také §tésti. Zpival na kiiru se synem
prazského sladka Vnoucka, ktery se stal jeho prvnim mecenaSem a zajistil mu vzdélani.
V roce 1876 se Vaclav Brozik vydal do PatiZe (aniz by umél francouzsky) a jiz o dva
roky pozdéji se dockal prvniho velkého tspéchu. Ten pfiSel s rozmémym obrazem
Svatebni poselstvi ¢eského a uherského krale Ladislava Pohrobka na francouzsky dvir

Karla VII., vystavenym na pafizském Salonu.

V nasledujicich letech Brozikovy obrazy putovaly na vystavy nejen po Evropé,
ale 1 do Spojenych stati a Kanady. Brozik maloval pfedev§im historické vyjevy, mezi
jeho nejslavnéjsi dila patii Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém z roku 1883. ,,VV tomto
obdobi se Brozik stava dovrsitelem ¢eského historismu.” fika Vit Vlnas. ,,Je uznavan
a ocenovan. Po ne zase tak dlouhé dobé, v roce 1897, kdy dokoncuje velké platno

Zvoleni Jitiho z Podébrad za Ceského kréle, uz ale jeho koncepce nefunguje.*

Od roku 1893 Zije Brozik stfidavé v Patfizi a v Praze. Vénuje se portrétovani

1 krajinomalbég, jeho doménou ale stale ziistavaji historickd platna, bez ohledu na to,
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ze zdjem o n¢ jiz upadd a jsou stale Castéji podrobovana kritice. Malif je schopen
pracovat az dvanact hodin denné, ptestoze od roku 1894 trpi vaznou nemoci.

Byl to fanatik malifstvi.

Osudem se Brozikovi stala historickd malba, na prazské vystavé pfipomenuta
zejména nejslavnéj§im obrazem Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém. Toto dilo bylo
pfijimano s velkym obdivem. Hus byl vystaven nejprve v Pafizi a Berlin¢ a o Vanocich
1883 na Staroméstské radnici v Praze. Obraz koupil magistrat za penize z celonarodni
sbirky. Byl nainstalovan do velkého zasedaciho salu radnice, kde ho mohli vidét divaci
za vstupné 30 krejcart,, véetné moznosti vecerni prohlidky pifi umélém elektrickém

osvétleni.

9.3 Vyznamné osobnosti spjaté s Kokorinem a jeho okolim

Karel Hynek Macha (1810 — 1836)

Navstivil Kokofin a jeho okoli nékolikrat. Lékala ho romantickd pfiroda
u opusténého hradu. Kokofin patfil k hradim, které mély rozhodujici vliv na jeho
tvorbu. Toto se dovidame ze zapiskl v jeho denicich (prvni cesta 2. srpna 1832, druha
cesta 20. srpna 1833). Jsou i dochované Machovy kresby hradu Kokofina. At je to jak
chce, pokud si jeho Cikany vezmete s sebou na vylet, véite, Ze o to hloub se poeticka

krajina Kokoftinska zapiSe do vasich vzpominek.

Vroce 1832 navitivil Kokofin s piitelem Emanuelem Sindlerem poprvé.
Tehdy 22lety Mécha byl okouzlen romantickym krajem i divokou krajinou. Na Kokoftin
se totiz dostali az k veceru a jejich dal§i cesta na Housku byla velmi dobrodruzna.
Oba v jednom udoli — asi hodinu od Kokofina zabloudili, nebot’ se snesla noc a spustil

se dést. Teprve rano nasli po noci stravené ve skalach cestu k Housce.

V dalsich letech navstivil Méacha Kokofinsko jesté¢ nékolikrat, sdm nebo s ptateli.
V roce 1834 cestoval sam. Kokofinskd krajina na Méchu znovu hluboce zapiisobila.
Dokreslila jeho citové prozitky k tomu, aby v nasledujicim roce 1835 zacal psat Cikany

a hned po nich M4;.
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vytesané tvrze. Jejich obsahem je tragédie zarlivosti mladého cikana, v némz Macha
zosobnil tragedii svého, zarlivosti rozervaného nitra. Kokofinska tvrz, o které se
v romanu mluvi, je dnes nepfistupna. Jeji zbytky jsou zachovany v arealu barokniho

zamku ve vsi Kokofiné — vzdalené asi 2 km od hradu.

vydani branila cenzura. Kokofin zapiisobil na Machu snad ze vSech hradi nejsilngji.
Na pamét’ jeho pobytti na Kokotfinsku se nazyva skalni ostroh za mostem ke hradni
bran¢ Machova skala. Na zacatku 20. stoleti ji tak pojmenovali nadSeni studenti
a vzpominka na basnika se velmi rychle ujala. Posud’te ale sami, jak daleko muze zajit

v

fantazie téch, ktefi by radi Machovi rozuméli 1épe nez on sdm. Nejbizarngj$i uvahy

téchto romantiki najdeme v knize Jaromira Wagnera Karel Hynek Macha v dé&jisti

svych Cikant. Je z ni piekrasna vyhlidka do udoli ficky Psovky.

Kde a jak se Macha nechal inspirovat k napsani basné¢ M4j, se do¢teme v knize
Josefa HanuSe Vaclav Bolemir Nebesky jeho zivot a dilo, ktery piSe: ,,Dol tento i
ziiceny hrad obestfeny romantickymi zkazkami ma vyznamné misto v d¢jinach ceské
poezie. Macha rad dlel mezi jeho bizarnimi balvany, jak svéd¢i jeho zapisky i poezie
(Cikani, M4j, aj.). A kamenné sedadlo, z néhoZ nejkrasnéjsi se rozvira pohled na toto
zkamen¢lé mésto, prostoupené svézimi lukami a zarostlymi rybniky. Takto jmenuje

mistni tradice Macha s tim, ze zde poprvé zableskla v dusi jeho myslenka Maje.

Antonin Manes (1784 — 1843)

Malit, ktery zil a tvofil v Praze, od roku 1835 profesorem krajindiské Skoly
na prazské akademii. Zak Karla Postla, ucitele krajinomalby. Umélecka &innost
A. Manesa je proto zaméfena také na krajinomalbu. V této dobé se krajina zobrazuje
Casto v ateliéru, nikoli v pfirod€. Obrazy nezachycuji konkrétni krajinu, ale vymyslené
scenérie, prejimané. Také A. Manes tvofil v pocatcich v duchu dobovych zvyklosti.
Postupné se vSak objevuji v jeho dilech skute¢nd mista, motivy odpozorované piimo
v piirodé. Obraz Kokofina ptfedstavuje romantickou podobu krajiny, typ prvotniho
zaméteni tvorby A. Manesa na rozdil naptiklad od realisticky zobrazeného Kiivoklatu,

ktery maloval rok pfed svou smrti.
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Josef Manes (1820 - 1871)

Syn Antonina Manesa, pokracoval v tradicich svého otce. Obraz Kokotfina
je vystaven v expozici Ceské malifstvi 19. stoleti v Anezském klastete. Na obraze
je Kokoftin zachycen v idealni podobé¢ spiSe nez ve skute¢nosti. Okoli hradu je doplnéno
kamennym mostem, ktery nikdy pfes PSovku nevedl, a vodopaddem, ktery je umistén
V popiedi obrazu. Témito prvky byla umocnéna romanticka nalada obrazu. Ve srovnani
se skutec¢nosti je na ném monumentalizovana i véz hradu, kterd je zdlraznéna ve svych

proporcich.

Vaclav Levy (1820 — 1870)
Sochat, ktery puasobil v nedalekém Libéchové a v tamnich lesich vytvoril

Vv piskovcovych skalach monumentalni sochatska dila.

Vaclav Bolemir Nebesky (1818 - 1882)
Basnik, prekladatel a historik, ktery vytvofil Machovsky koncipovanou basen
Protichiidci, ktera se odehrava na Kokotfinsku. Narodil se v nedalekych Novych

Dvorech.

K malifim, které inspiroval Kokotfin v jeho tvorbg, patfili v prvni poloving
19. stoleti Ludvik Kohl, Karel Postl, v druhé poloviné pak Hugo Ullik. Z dalsich to byl
F. K. Wolf, K. Haun, Vaclav Jansa.

Z vyznamnych osobnosti Ize pfipomenout Johanna Wolfganga Goetheho,
ktery o Kokotinu napsal, Ze ,,...pluje jako lod’ se vzty¢enym stoZarem véZe zvlnénou
krajinou lesti“. Tento Goethitv vyrok byl v ¢eské literature poprvé citovan v roce 1897

Vv publikaci Klubu ¢eskych turistti ,,Z Prahy do Podmokel*.

9.4. Umélecka tvorba a jeji predstavitelé na Kokoriné

Zdenék Wirth (1878 - 1961)

Historik uméni, viid¢i pracovnik ¢eskoslovenské pamatkové péce, kterou budoval
od vzniku samostatné republiky az do poslednich svych dna. Vydal cetné svazky
Soupisu pamatek kralovstvi Ceského, fadu monografii o vytvarnicich a tadu knih

o pamatkovych objektech.
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August Sedlacek (1843 - 1926)
Historik a archivafr, vydal odborné spisy mistopisné a studie d¢jin Slechty.
Nejznaméjsi praci je patnactidilnd prace Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského

a Uplny slovnik mistopisny.

Zikmund Winter (1846 — 1912)
Historik a Cesky spisovatel se soustfedénym zdjmem k d€jindm Ceskych mést
a Karlovy university. V pozdéjsim obdobi se vétsi mérou zabyva cCinnosti

spisovatelskou, snad vSichni znaji roméan z doby pobé&lohorské Mistr Kampanus.

Cenék Zavrt (1864 — 1932)

Historik, filosof, narodopisec svétového jména. Profesor University Karlovy,
knihovnik Narodniho muzea, redaktor Casopisu &eského muzea a ¢asopisu Cesky lid.
Publikoval obrazy z ¢eskych kulturnich dé&jin, srovnaval studie o ¢eském lidu v celém

vyvoji. Jedna z jeho hlavnich praci byla Bibliografie ¢eské historie.

Eduard Sochor (1862 — 1947)

Architekt a stavitel. Absolvoval prazskou a berlinskou techniku, studoval také
na Akademii uméni ve Vidni (u profesora Schmidta). Byl autorem fady obytnych budov
i kosteld v Cechach. Utastnil se ptipravy velkych prazskych vystav na sklonku
19. stoleti. Vroce 1891pro Jubilejni vystavu navrhnul fontanu a vroce 1895
pro Narodopisnou vystavu navrhnul a realizoval dievény kostelik. Na této vystavé byl
zvetejnén Klubem ceskych turistl i velky model hradu Kokofina. ZkuSenosti z obnovy
pamatek =ziskal pti obnové né¢kolika kostelt, zejména pii obnové prazského

kostela sv. Jilji, kaple v Tyné. Obnovoval také historické véze v Rakovniku.

Julius Fischer (1869 -1936)

Tvlrce vnitini vyzdoby Kokofina. Studoval na prazské Akademii vytvarnych
uméni u Maxe Piknera, byl pfitel a spolupracovnik Mikolase AlSe, realizator navrhti
jeho nasténnych maleb a sgrafit. Vénoval se zejména malbé fresek a sgrafit. Vytvofil
naptiklad vyzdobu interiéru radnice v Josefové 1 taméjSi hibitovni kaple, dale je
autorem obrazu v Nuselské radnici v Praze. Namaloval pies tficet historickych obrazli

(napiiklad z husitskych dé&jin &i boji se Svédy). S profesorem A. Liebscherem pracoval
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na jeho vétsich freskach. Sam pak navrhl pro kostel sv. Petra v Praze malbu oken.

Dale se také vénoval portrétnimu uméni.

Josef Kalvoda (1874 — 1925)
Absolvent Hofické kamenické Skoly a prazské Akademie vytvarnych uméni,
kde studoval u J. V. Myslbeka. Vénoval se volné plastice, vytvofil fadu soch div¢ich

postav nebo hlav.

Vilém Stréominger (1845 — 1901)
Syn malife Jakuba Stremmingera. Maloval zejména staré ceské hrady a zamky.
Rada jeho praci se dochovala, patfi k nim i obraz hradu Kokofin, ktery je tu zachycen

pred piestavbou a rekonstrukci za Vaclava a Jana Spackovych.

V priibéhu Casu se védecky ptistup k hodnoceni obnovy Kokotina zménil, zatimco
pred tiiceti lety byla jeho rekonstrukce z poc¢atku minulého stoleti piikie kritizovana,
je ji dnes na zakladé nového hodnoceni architektonické ¢innosti i samotné historie
pamatkové péce jiz tfeba chranit jako pamatku své doby i dokument historie vyvoje

pamatkové péce jako védecké discipliny.

jeste opakované, ackoliv jiz piekonané. Novy pohled a nové hodnoceni obnovy hradu
Kokofina, vjehoz smyslu si musime opravit i diivéjsi texty privodci a literatury,
ma tradici od roku 1970, v sedmdesatych létech minulého stoleti byla nové védecky
hodnocena veskera stavebni aktivita z pocatku naSeho stoleti. Do té doby
se zdirazioval u pamatek jednoznacné jen cena stafi. Architektura (i ptistupy k obnové
historickych pamatek) do té doby nebyla hodnocena, pochazela-li z doby kolem
roku 1900 a z doby mladsi. Podklady k novému védeckému hodnoceni dalo symposium
o ochrané architektonickych a vytvarnych pamatek druhé poloviny 19. a 20. stoleti,
konané v Praze v roce 1971 (symposium za podpory UNESCO a pomoci ministerstva
kultury CSSR i primatora hl. mésta Prahy zorganizovalo Prazské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany piirody za ucasti védeckych pracovnikli 13 zemi (referaty
vySly ve francouzsting ve sborniku ,,Praha 1860 — 1960 — vybér z referatt v ceském

sborniku, sestaveném Zdislavam Bufivalem ,,Staleta Praha VIL.*).
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Prazské symposium se jako prvni na svéte védecky zabyvalo problematikou

nového hodnoceni stavebni ¢innosti 20. stoleti i pamatkové péce tohoto obdobi.

Obnova hradu dokumentuje uroven malifstvi, sochafstvi i1 stavitelstvi dané doby,
ktera je pochopitelné ovlivnéna pranim stavebnika. Sochaiskd vyzdoba ptedstavuje
dobry pramér, tfetinovy dochovany model portrétu Jarmily Spackové je kvalitou
na vyS$i umeélecké Urovni. Ve zvétSenin€é znacné¢ ztratil na uméleckém ucinu.
Malitskd vyzdoba interiéru byla nejvice ovlivnéna pfdnim stavebnika a zadavatele. Je

rovnéz dobovym dokladem tehdejsi irovné dekorativniho malifstvi.
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7.avér

Tato diplomova prace se snazi Ctenafi objasnit pamatkovou pé¢i a tvorbou

didaktickych programi pro skolni mladez zakladnich skol na hradé Kokoftin.

Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem vychazela =z vlastnich zkuSenosti
se skupinami Skolni mladeze a jejich reakci na prezentaci pamatkovych objektt
(SZ Sychrov, hrad Kokofin). Pfevazna vétSina sprav pamatkovych objekti
a nadfizenych instituci se touto problematikou dosud prakticky nezabyvala. Byly
ucinény jednotlivé pokusy o vytvoteni vzdélavacich programli na hradech a zdmcich,

ale jen vyjimeéné byly tyto programy nasledné uplatnény v praxi.

Navrzené programy by nemély ziistat jen teoretickym podkladem pro hledéni
novych moznosti. Prace v oblasti tvorby programli pro pamatkové objekty na naSem
uzemi je teprve na zacatku. Odbornici by se mohli nechat inspirovat praxi bézné
fungujici v zahrani¢i, kde jsou tyto programy v b&Zné nabidce vétSiny pamatkovych

objektu.

Text prace je rozdelen do péti kapitol, zabyvajicich oblasti pamatkovych objektt”

a jejich prezentace, moznosti tvorby programit na zékladé metod muzejni
pedagogiky, s vyuzitim v novém systému ¢eského Skolstvi. Dvé kapitoly jsou vénovany
objektu hradu Kokofin a konkrétnim navrhim programu, dale maximalni vyuziti
spolupréce a rozvoje cestovniho ruchu. Posledni kapitola je vénovana umélecké tvorbé

za doby romantismu na Kokofing. Celkové pfiblizeni a ohlasy na tohoto obdobi.
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Priloha A - Umélecka tvorba hradu Kokorin za doby romantismu

Obrazek 1: Vaclav Brozik - Hus pi‘ed koncilem Kostnickym (1883)




Obrazek 2: Kokorin - 40. 1éta 19. stoleti

Obrazek 3: Kokoiin pied restauraci - podle sepiové kresby J. R. Payera (1830)




Obrizek 4: Antonin Manes Kokoiin (1839)

Obrazek 5: Ziicenina hradu Kokoiina 19. stoleti




Obrazek 6: Neznamy autor 19. stoleti

Obrazek 7: Karel Liebscher - Kokorin bei Melnik

Stofo¥in bei Melnit.




Obrazek 8: Karel Hynek Macha - Kokoiin (1832 - 1833)
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Obrazek 9: Karel Hynek Macha - Kokoiin (1832 - 1833)
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Obrazek 12: Hyllos - Kokofin v Boleslavském kraji 1820 - 1821

c ey C
- £ < 7 € .
(2 /) Aer s e / /»//'/'/7/
g 4T e - ; 7 7 Z, 2 5
e /J/////' /%/rw s & 00 e f//n/h/ .«r//:)/f/{/// Awy/

Obriazek 13: Wilhelm Kandler fécid. - Aus der Kunst-AnstaIt_v. C.F.Merce_l Liebzig, A. Fesca _

AR AN T

Vil



Obriazek 14: Ansicht de Ruine Kokorzin in Béhmen - Greger (pol. 19. st.)
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