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Rok obhajoby 2019

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Jde nepochybné o zajimavé a Ctendrsky vdécné téma. Sociologicky pohled je zd(iraznén
formulovanym cilem vyzkum (socidlni stratifikace navstévnik() a diskusi kavarny jako
vefejného prostoru.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdace ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodna grafickd uprava strankovani a Dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh Dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

K teoretické cdsti:
-Velmi dobfe zpracovana historie kavaren by méla podle mne koncit ivahou, co z uvedenych
véci plati i pro soucasnou kavarnu (s dlirazem na kavarny v mensim mésté). Neexistence




zavérecného vyhodnoceni vede k urcité nejasnosti, proc¢ byly z deseti ji¢inskych kavaren
vybrany prdvé tfi (autorka uvadi rliznost interiéru, stejnou polohu blizko centra).

-K prehledu stratifikacnich pfistupl — postradam jasné vyjadreni, jaky pristup bude voditkem
pro zarazeni navstévnik( kavdren. Také si myslim, Ze pyramida (str. 25) neodpovida

cevs

spolecnosti stiednich vrstev).

-V souvislosti s vyzkumem postradam podle mne dulezitou kapitolu, kterd by popsala
méstkou spolecnost v Ji¢iné z hlediska socialni struktury, véku,...(néjaka data nepochybné
existuji).

-Vzhledem k vyznamu pojmu ,prazskd kavarna“ v politickém diskurzu u nasw (coz autorka
v jedné vété zminuje) postradam jakoukoli ivahu ve smyslu, zda je mozné tento pojem
vztahnout na kavarnu v malém mésté

-Chybi mi jakékoliv srovnani kavdren s hospodou, restauraci a to jak v obecné roviné, tak na
urovni méstské spolecnosti v Ji¢iné.

K praktické cdsti

Metodologie

-Cilem vyzkumu je zjistit socidlni strukturu navstévnik( a dlivod jejich navstév — ocekaval
bych, Ze jddrem metodologie budou rozhovory s navstévniky (pfipadné dotaznikové Setteni
mezi nimi). Neni tomu tak: autorka zvolila zi¢astnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory s persondlem. Oboji sice mUZe pfinést urcitou informaci smérujici k cilim
vyzkumu, ale zdaleka ne tak validni, jako vyzkum mezi navstévniky kavarny. Pfitom

v projektu je uvedeno, Ze vyzkum bude zaloZen na rozhovorech se zdkazniky (a
participativnim pozorovani). Myslim, Ze tato podstatna zména projektu se méla promitnout
do reformulace cilli projektu a také do nazvu prace. Mimochodem vyzkumné otazky, které
jen zprostredkované souvisi s cilem projektu (str. 28), uz reflektuji zvolenou metodiku a jsou
zaméreny na informace, které mohou pfinést rozhovory s personalem.

-Vybér kavaren na zakladé interiéru nevychazi ani z teorie, ani z cil( vyzkumu (socialni
struktura navstévnik(). Predpokladal bych, Ze do vybéru se promitne cenova hladina, rlizné
okoli a dalsi véci, které by mohly souviset se strukturou navstévnik(.

K pozorovadni, rozhovorim s persondlem

Na zakladé pozorovani ¢i rozhovorl s personalem nejde urcit vékové hranice (25 let, 50 let)
tak, jak jsou uvadény v textu — data jsou v daném pripadé nevalidni a méla byt zvolena
néjakda méné presna vékova strukturace

Problém zjistovani prislusnosti ke spolecenské vrstvé (od pohledu) je svym zplsobem
podobny jako u véku, zde navic zatizeny tim, Ze autorka v teoretické ¢asti nedotahla
kapitolku vénovanou socidlni stratifikaci do néjaké (pracovni) klasifikace. Z pozorovani se o




strukture nedozvime nic, z vypovédi personalu pak o studentech, dlichodcich, podnikatelich,
...stfednich vrstvach, rodinach s détmi, o kamaradkach...

Typ ,kavarensky povalec” (str. 12 v teoretické ¢asti neni dostatecné vysvétlen) je zahrnut do
jedné z otazek pro personal. Z odpovédi je zjevné, Ze podle osloveného persondlu jde o
stdlého hosta (cozZ si myslim, Ze to jen dilci prvek, ze pojem byl vytvoren z jinych divodu)

K vysledkim
-Prezentace zjiSténi z rozhovorl je provedena peclivé, a pokud bych ji mél néco vytknout, tak

je to premira dlouhych doslovnych citaci z provedenych rozhovortd. Naopak u pozorovani
jsou uvedeny jen celkova zjisténi a néjakd ,zaznamova“” ¢ast (tabulky) chybi.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdce

Prace je prehledné strukturovana, je napsana velice Ctivé, gramaticky spravné. Je pro ¢tenare
vskutku potésenim si text precist.

Otazky k obhajobé prdce

UzZila byste pro ji¢inské kavarny (navstévniky) oznaceni ,prazska kavarna“? Uvedte dlivody
pro a proti.

Existuji v Ji¢iné kavarny mimo centrum? Pokud ano, liSily by se néjak ve sloZeni navstévnikd?
Jak byste si pro sebe operacionalizovala , kavarenského povalece?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Predlozeny text splfiuje naroky na kvalifikacni praci daného stupné. Autorka prokazala velké
zaujeti pro zvolené téma. Moje vyhrady k vyzkumné metodologii, k urité nezavrsenosti
teoretickych subkapitol a k neukotvenosti do méstanské spolecnosti (viz vySe) mne
neumozniuji hodnotit ji Iépe nez klasifikaci D.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnoceni D (pfipadné C podle pribéhu obhajoby)

15.7. 2019, Praha ... Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




