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Uvod

Parlamentni volby jsou v demokratickych rezimech zdkladnim ndastrojem
ziskani legitimity politické moci (resp. zakonodarné a vykonné moci ve stat¢). Rakousky
politolog a ekonom Joseph A. Schumpeter ztotoznoval demokracii se samotnym
konénim soutézivych voleb (Schumpeter 2004). Volby zajist'uji vybér zastupitel a
vladnoucich, tudiz skrze samotnou volbu osob dochazi k ustanoveni systému
reprezentace a zajiSténi primétené shody mezi vladou a preferencemi vefejnosti
(Budget 2012). Obc¢ané vyjadiuji své preference volbou kandidatt a politickych stran
s nasledky pro to, kdo bude vladnout a jaké vetejné politiky bude prosazovat (Linek,
Lyons 2013: 11). Tudiz z toho plyne, Ze volby maji stézejni roli v institucionalnim
schématu demokracie. Ale také musime dodat, ze se voli¢i nemohou rozhodnout
podpofit stranu, kterd neexistuje, ale naopak se musi rozhodnout mezi t€émi stranami,

které ve volbach kandiduji.*

Volby do Poslanecké snémovny jsou volic¢i 1 politickymi stranami vnimany
jako nejdilezitéjsi v Ceském politickém systému. Proto jsme si jej zvolili, a to
konkrétn¢ v obdobi 2010-2013. Tato prace se zabyva primarné proménou ¢eského
stranického systému. Hlavni divodem zvoleného useku je, Ze ¢esky stranicky systém
byl povazovan za dlouhodobé stabilni, a to nejen v postkomunistickém kontextu
(Linek, Lyons 2013: 14). Na zéaklad¢ tohoto tématu budeme vychazet z teorie
stranického systému dle Giovanniho Sartoriho. Tento vyznamny italsky politolog, a
pfedev§im autor teorie stranického systému, je povazovan za jednoho Z
nejvyznamnéj$iho badatele politickych véd 20. stoleti (Collier, Gerring 2009). Teorii
stranickych systému ptedstavuje Giovanni Sartori ve své knize Parties and Party
Systém, kterou napsal roku 1976 Tato kniha patfi kjeho nejuznavanéjsim.
Maxmilidn Strmiska poukazuje, ze ackoliv Sartortho koncepce disponuje urcitymi
nedostatky, jevi se jako tézce prekonatelna. Také jsme si ji zvolili z divodu
tradi¢niho pojeti, 1 kdyz od roku 2008 doslo k nespoctu zménam, predev§im pii¢inou

finan¢ni krize.

! Volbu strany ovliviiuje to, jaky je volig, ale i to jaké jsou strany, které o hlasy usiluji (Downs 1957). A také
samoziejme hraje velkou roli, jakym zplisobem se hlasuje. Moznosti jsou jak v zemich s pomérnym volebni
systém a naproti tomu vétSinovy volebni systém.

2V Ceské republice vychazi v roce 2005 v &eském prekladu.
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Volby v roce 2010 vnesly do stability ¢eského stranického systému vyraznou
proménu v tom smyslu, ze doslo k poklesu podpory dvou tradi¢nich hlavnich stran-
Obganské demokratické strany (ODS), Ceské socialni demokratické strany (CSSD).
A také jedna ze zakladnich politickych stran stranického systému se do Poslanecké
snémovny nedostala-Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové
(KDU-CSL). Navic do PS zadaly pronikat nové strany. Vyznaovaly se kritikou
korup¢éniho prostiedi a ¢astych skandalt z fad vrcholnych politikli, vymezovaly se
proti dosavadnimu fungovani ¢eské politiky. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus
oznaéil vysledky voleb: , za politické zemétieseni, po némz neziistal kiamen na
kameni“ (Hanley 2011: 116). O tfi roky pozd¢ji se pii pied¢asnych parlamentnich
volbach situace v podstaté opakovala, jen sjinymi aktéry. Do snémovny se
probojovaly dvé nové politické strany vedené zndmymi Ceskymi podnikateli. Tyto
nové ti strany (VV, ANO, Usvit) byvaji politology povazovany za populistické
(Havlik 2014). Pro¢, vysvétlim v praci. Uspéch t&chto stran byva interpretovan jako
diisledek politické krize. Korupéni skandély tradi¢nich stran ukazuji na propojovani
politiky s nelegalnim financovanim, tyto problémy vedou k poklesu duvéry obéant
k politice jako takové. Voli¢i se tak Casto, kvuli neuspokojivému stavu politiky,
obraceji k témto novym politickym subjektim (Klima 2013). Zajimavy pohled na
tuto problematiku pfinesl Sean Hanley (Hanley 2011: 116), ktery tuto vyznamnou
zménu oponuje tvrzenim, Ze nové strany jsou trvalym, avSak okrajovym rysem ceské
politiky. Ale naopak dodava, ze ptestoZe jsou nové strany piitomné v kazdych
volbach, jejich vyrazny uspéch s kombinaci neuspéchu podpory obou tradi¢nich
stran, ¢ini pfedevsim z voleb 2010 vyrazny moment. Coz dale rozvedeme v kapitole

o parlamentnich volbach.

Tato podstatna zmeéna v téchto dvou parlamentnich volbach byla pro nas
primarnim dtvodem, pro¢ jsme se rozhodli zvolit téma Ceské politiky. Hlavnim
cilem prace je analyzovat zmény, ke kterym doSlo mezi volbami 2010 a 2013 ve
vztahu K proméné stranického systému. Stanovili jsme si nekolik vyzkumnych

otazek.

e Nakolik se proménil stranicky systém v pribéhu snémovnich voleb 2010-

2013 oproti piedchazejicimu obdobi?



e Navazovaly piedcasné volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 na volby
vroce 2010- ve smyslu, Ze pokracovaly v tendencich destabilizace

stranického systému a krize tradi¢nich stran?

Zakladni interpretacni rdmec vyvoje ¢eského stranického systému je zaloZen
na zdiiraznéni organizacni stability stran zastoupenych v PS. Stability jejich volebni
podpory a pozic ve stranickém systému a stalosti obsahu stranické soutéze v podobé
rozporu levice a pravice. Az do snémovnich voleb 2010 se prvkium nestability
nevénovala vyraznéjsi pozornost. Tento uvedeny interpretacni ramec Ceské politiky
nas vede k tomu, ze se zaméfime na prvky naruSeni této stability a také volatility.
Jelikoz patii mezi indikatory oslabovani a rozvoliiovani vazeb mezi voli€i a stranami.
Analyzou volebni volatility je navic podle Luka$ Linka (Linek, Lyons 2013: 31)
mozné odhalit, zda snémovni volby opravdu ptedstavuji naruSeni stability
stranického systému. Ktery lze interpretovat na zaklad¢ volebnich vysledki, nebo
zda volebni chovani ve volbach 2010 bylo volatilni v podobné mife jako
Vv pifedchozich volbach. Proto pii analyze budeme vychéazet ptedevSim z volebni
volatility. Data budeme ¢erpat z knihy Luka$ Linka a Pata Lyonse Docasnd
stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech 1990-2010,
ktera se stava dilezitym zdrojem pro oblast vyzkumu volebniho chovéni. Jelikoz
jsou klasické vypocty volatility ¢asto nevhodné pro postkomunistické zemé. Sarah
Birch zavedla pro tento problém novy kvantitativni ukazatel stranického nahrazeni
(party replacement). Indikator pocita pouze se stranami, které se ucastnily dvou po
sobé nasledujicich voleb. Tudiz volatilitu doplnime o vlastni vypocty tohoto
indikatoru. Také jsme pro lepsi pochopeni dynamiky zmén uvnitf systému, zvolili
index efektivniho poctu stran, ktery navrhli M. Laakso a R. Taagepera (1979). Index
meéfi velikost stranického systému, podle toho, kolik do nich vstoupi politickych
stran, na zakladé jejich velikosti. Pro snémovni volby nasledujici v 2013 budeme
opét Gerpat z dat Lukase Linka a jeho ¢lanku Cistd a celkovd volebni volatilita v
Cesku v letech 1990-2013: stejny koncept, odlisnd méreni a podobné zdvéry?
Publikované v ¢asopise Acta Politologica. Ale opét se zaméfime pouze na volatilitu
Cistou na agregované trovni. Poté opét vyuzijeme indikator stranického nahrazeni a

index efektivniho poctu stran.

Praci budeme strukturovat do Ctyt kapitol. V prvni kapitola se budeme

zabyvat teorii stranického systému. Cilem této cCasti je predstavit hlavni rysy
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Sartoriho typologie stranického systému. Jelikoz se tato prace primarné zabyva
stranickym systémem CR, budeme se zaobirat pouze soutézivymi systémy a to
konkrétné polarizovanym pluralismem a umirnénym pluralismem, jelikoZ stranicky
systém CR neni dvoustranicky, ale od svého poéatku vicestranicky. V dalsich ¢astech
uvedeme nejznaméjsi kritiky a odlisné pohledy jak z ¢eského prostiedi, tak i ze
zahrani¢i. Na zavér zhodnotime Sartoriho ptinos. Jelikoz tato prace vyuziva volebni
volatilitu, stranické nahrazeni a index efektivniho poctu stran, budeme se jim vénovat
Vv posledni podkapitole, této prvni Casti. Ke zpracovani teoretické Casti bakalaiské
prace vyuzijeme piedev§im monografii Strany a stranické systémy od Giovanniho
Sartoriho, jelikoz nam slouzi jako hlavni teoreticky podklad. Sartoriho typologie
stranickych systémi, kterou v této knize definoval, je dodnes velmi ¢asto pouzivana
k rozliSeni mechanismu fungovani jednotlivych systémi. Sartori totiZ pracoval, na
rozdil od jeho kolegil, se dvéma kategoriemi. Tou prvni byl pocet stran v systému,
coz znalilo stupenn fragmentace systému. Na této proménné vymezil tzv. format
systétmu. Druhym a vyznamnéj$im kritériem pak byla podle Sartoriho dynamicka
slozka- mechanismus systému. Prave toto kritérium urcuje, jak systém realné funguje

a vymezuje tak typ systému.

I kdyz Sartoriho aplikace na stranické systémy stfedni Evropy je dosti
problematickd, nebylo od jeho sepsani dosazeno jinych vyznamnégjSich pokrokii.
Sartori tuto teorii vypracovaval v 70. letech, kdy byl politicky kontext uplné odliSny
od dnesniho. Této problematice se vénujeme V prvni kapitole, vramci kritikti
Sartoriho typologie. Maximilian Strmiska spolu s Petrem Fialou tuto problematiku
reflektuji v knize Teorie politickych stran. Vénuji se systémim politickych stran na
konci 20. stoleti a perspektivam jejich vyzkum. Jednotlivé rozebiraji typy Sartoriho
typologie a dopliuji jej svoji kritikou a vlastni perspektivou. V této kapitole jsou
predstaveni i zahrani¢ni kritikové (Beyme 1985, Hazan 1998, Green- Pedersen 2004,
Mair 2002).

V druhé kapitole s nazvem Charakteristika doby pred rokem 2010 se budeme
zabyvat dobovym kontextem pied snémovnimi volbami v roce 2010. Abychom
pochopili vSechny okolnosti, které nasledovaly, musime nejprve porozumeét obdobi
tésné¢ pred. Coz zacCalo predevsim vyslovenim neduvéry vladé Mirka Topolanka
V roce 2009 a néslednym vytvorenim ufednické vlady Jana Fischera. V této kapitole

se zaméiime 1 na vznikajici nalady ve spolecnosti proti tradicnim politickym
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stranam, s &imz souvisi i vznik novych politickych subjekti. Cerpame piedevsim
z knihy Zdchrana statu od Vita Hlouska a Lubomira Kopecka. Tato kniha, vydana
roku 2012, pojednava o ufednickych vladach v kontextu Ceské republiky a nasledné
popisuje a hodnoti vladu Jana Fischera. Dale jsme cCerpali z knihy Politika, jakd
nema byt od Petra Fialy, kde kriticky analyzuje ufednickou vladu Jana Fischera. Déle
také z prizkumu vefejného minéni od Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR a z internetovych denikt idnes.cz, ihned.cz a lidovky.cz

Z obdobi 2009-2010.

Ve tieti kapitole pfimo analyzujeme parlamentni volby v roce 2010, kde se
budeme zabyvat kontextem zmén v Ceském politickém prostfedi. Snémovni volby
rozebereme z hlediska volebnich vysledki jednotlivych relevantnich stran.
PredevSim se zaméfime na celkovou proménu stranického systému dle teorie
Giovanniho Sartoriho. Budeme piedev§sim vychazet z dat volebni volatility, dale
z vlastnich vypoctu stranického nahrazeni a indexu efektivniho poctu stran, abychom
mohli potvrdit & vyvratit stanovené vyzkumné otazky. Ctvrta kapitola bude rozebirat
stejné téma s ohledem na volby 2013. Ke zpracovani praktické ¢asti prace podava
informace o snémovnich volbach v roce 2010 kniha Stanislava Balika Volby do
Poslanecké snemovny v roce 2010. Jedna se o uceleny zdroj o kontextu politické
situace a také analyzy volebniho procesu. Kniha obsahuje vSechny informace
potfebné ke zpiehlednéni tématu voleb 2010. Dalsi dalezity zdroj reflektujici rok
2010 je kniha Volici a volby 2010 od jiz zminéného Lukase Linka a dalSich autorg.
Analyzuje chovani voli€l ve volbach do Poslanecké snémovny. Jedna samotna
kapitola je vénovana volebni podpote, kterou ziskaly dvé nové politické strany-TOP
09 a VV. Jako posledni, neméné dulezity zdroj, kniha Docasnd stabilita? Volebni
podpora politickych stran v Ceské republice v letech 1990-2010, ktera se stava
vyznamnym zdrojem pro oblast vyzkumu volebniho chovéni, publikovand Patem
Lyonsem a Luka$em Linkem. Velkéa ¢ast je vénovana vysvétleni, pro¢ jsou CSSD,
KDU-CSL, KSCM a ODS dlouhodobé volebné Gisp&sné, tyto strany jsou od podatki
90. let kontinualné zastoupeni v Ceském parlamentu. A také na faktory, kterymi jsou
schopni vysvétlit stabilitu volebni podpory jako napt. konfliktni linie, levo-prava
orientace a stranické identifikace. Tato odborna publikace nabizi spoustu detailnich
analyz. V posledni kapitole, vénované parlamentnim volbam 2013, cerpame

predev§im z knihy Volby do Poslanecké snémovny 2013 od Vlastimila Havlika



(2014). Vyskytuji se vni detailni analyzy volebnich programi, pfedvolebni
kampané, prizkumy vetejného minéni, vysledky voleb, pfesuny hlast a také na co se
média zamétovaly v ramci voleb. Posledni zdroj, ktery bychom chtéli uvést jako
primarni je opét od Lukase Linka Cistd a celkovd volebni volatilita v Cesku v letech
1990-2013: stejny koncept, odlisna méreni a podobné zavery, ¢lanek publikovany
v roce 2014 pro internetovy ¢asopis Acta Politologica. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku
je analyzovat volby z hlediska volatility volebniho chovani na individualni urovni.
Vsechny knihy jsou dulezitymi a podstatnymi zdroji pro tuto praci. Mizeme je

oznacit jednoznacné za objektivni a spolehlivé.
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1. Teorie Giovanniho Sartoriho

Pfi vypracovavani své teorie stranickych systémti navazoval Giovanni Sartori
na Maurice Duvergera® a Jeana Blondela®. G. Sartori (2005: 54) se pii vymezeni
stranického systému soustiedi na dynamickou slozku, kdyz tvrdi, Ze stranicky systém
je presn¢ onim systémem interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéze. Tedy jedna
strana nemtize nikdy vytvofit systém, jelikoz nemad interakci s ostatnimi. Dale uvadi
systém statostrany, coz je systém jedné strany, ale zdaraziuje, ze tato jedina strana
potlacuje prava ostatnich stran, a tudiz nemutze nikdy vytvofit stranicky systém.
Michal Kubat (2007: 230) dodava, ze nezbytny predpoklad pro existenci stranického
systému jsou (a) politické strany, které predstavuji statickou slozku, a dale (b)
pfitomnost vzajemnych interakci mezi nimi. Pravé pfitomnost vzajemnych interakei,
které tvofi dynamickou slozku systému, je kliCovym ptredpokladem stranického
systému, protoze bez vzajemnych interakci by se jednalo pouze o souhrn jednotek,
nikoliv vSak o systém. Pfi srovnani mizeme fict, ze i Sartoriho definice nepfimo

predpoklada existenci stran.

Vychozim bodem Sartoriho typologie je ur¢eni poctu tzv. relevantnich stran v
systému. G. Sartori (2005: 124) dale dodava, Ze soucet vSech pfitomnych stran v
systému vSak neni zcela bezvyznamny, nebot’ zhruba indikuje ,,rozsah fragmentace,
koncentrace nebo rozptyleni politické moci.“ Sartoriho kritérium poctu je primarni
proménnou. Zaroven dopliiuje, Ze musime zajimat, které strany jsou relevantni. Jaka
sila déla stranu relevantni a jaky stupen slabosti ji Cini nerelevantni? Z toho ndm
vyplyva, Ze Sartori nepracuje se vSemi stranami, které jsou v daném systému
skute¢né pfitomny, a jejich pocet bychom zjistili mechanickym souctem. Pracuje
(Sartori 2005: 125- 126) pouze se stranami, jez maji v daném systému urcitou silu,
vyznam €1 potencial. Postaveni strany je vyrazem jeji volebni sily, tudiz hlasy jsou
pfeménény na mandaty, coz nas vede ksile parlamentni strany, kterd je
reprezentovana silou v poctu mandati. Coz je tieba typické pro dolni komoru
Parlamentu, napiiklad Ceskd republika. Musime také dodat, Ze se bavime o

vicestranickych systémech, u dvoustranickych systém by to bylo zbytecné.

* Sartori kritizoval Maurice Duvergera za tezi, jez pocitala s neexistenci stiedu v politice. Podle Sartoriho
sttedové tendence existuji vzdy (Sartori 2005: 423).

* Blondel ve své klasifikaci pocital s primérnym procentudlnim mnoZstvim hlasi, Sartori na jeho pistup
navazal, ale misto s hlasy, po¢ital s mandaty. Vysledkem bylo, Ze Sartori nedokézal rozdélit jednotlivé skupiny.
Sartori tedy vyuzil k uplatnéni své typologie a spravnému méteni index fragmentace (Sartori 2005: 310-312).
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Relevanci urcuje, zda strana mtize ve vicestranickém systému zastdvat post
koali¢niho partnera. Tzn., jestli disponuje koali¢nim potencidlem, nebo vydéra¢skym

potencidlem.

Nyni se podivime podrobnéji na ob¢ pravidla. Prvni pravidlo se tyka
koali¢cniho potencidlu strany, respektive jejiho koali¢né vyjednavaciho potencialu.
Podle tohoto pravidla je relevance strany odvozena od schopnosti vytvofit koalici.
Prvni pravidlo zni: ,Malou stranu lze odecist jako irelevantni, pokud ziistava behem
urcité doby nadbytecna, tedy pokud neni potrebna ani uzitecna pro moznou koalicni
vetsinu. Malou stranu je treba naopak pocitat, a to bez ohledu na jeji velikost, pokud
se nachazi v postaveni, kdy je schopna po néjakou dobu a v néjakém casovém useku
urcovat alespon jednu z moznych vladnich vétsin.®« (Sartori 2005: 127) Naproti tomu
musime doplnit druhé pravidlo, které souvisi se situaci, Ze strana nedisponuje
koaliénim potencidlem, ale vlastni tak velky pocet mandatl, ze vyznamné zasahuje
do fungovani stranického systému. Tyto strany casto patii k antisystémovym
formacim.” Hovofime tedy o vydéraéském potencialu. Druhé pravidlo pro urceni
relevanci stran je formulovano nasledovné: ,,Strana ziskava opravneni byt stranou
relevantni, kdykoliv jeji existence nebo objeveni se ovlivni taktiku stranické soutéze,
a obzvlast tehdy, kdyz zméni smér soutéze na viadu orientovanych stran z

dostredivého na odstredivy, at' uz smeérem doleva, doprava nebo obéma smery.*

(Sartori 2005: 128)

Z predchozi ¢asti jsme se dozveédéli, ze G. Sartori nepocita vSechny strany,
které se vyskytuji ve stranickém systému, ale operuje se stranami, jez jsou relevantni.
Na této bazi rozlisuje sedm tiid, které jsou uvedené v Tabulce 1., vyskytuje se v ni

pocet relevantnich stranickych stran, ale 1 jejich sila.

Tabulka 1. Sartoriho klasifikace stranickych systému podle poctu relevantnich stran

Ttida Relevantni pocet stran

Jedné strany Existuje pouze jedna strana

Hegemonni strany Existence podfizenych satelitnich
stran

Predominantni strany Jedna strana dlouhodobé =ziskava

> Ale jedna se o koalice ideové blizké.
® Toto pravidlo méa jedno omezeni, vztahuje se jenom na strany, které jsou orientovany na vladu a jsou
ideologicky mozné pro dalsi koali¢ni partnery (Sartori 2005: 127).

12



pies 50 % mandath

Dvou stran 2

Omezeného pluralismu 3-5
Extrémniho pluralismu 6-8
Atomizovana O+

(Zdroj: Sartori: 2005: 130)

Jednotlivé tfidy nam urcuji format daného stranického systému. Na zakladé
tohoto rozdéleni Ize klasifikovat stranické systémy. Jsou zde mnohé nedostatky
projevujici se zejména na krajnich kategoriich. Prvni problém je u tfidy jedné strany,
kde ,,pod rouskou pocetniho kritéria zcela unikaji vsechny rozdily a odlisnosti.
(Sartori 2005: 131) Druha ptekazka se jevi na opaéném konci, kdy neni zcela jasné,
jak od sebe odlisit tfidy omezeného a extrémniho pluralismu. G. Sartori tento
problém vyfiesil ptidanim dal§iho kritéria- ideologie. Respektive pridani ideologické
vzdalenosti (stupen polarizace) v piipadé stranickych ,,systémut s vice nez jednou
stranou®, ¢i ideologickd intenzita u ,,politickych zfizeni s jednou stranou®. (tamtéz:
132) U téchto ttid, kde se projevuje roztfisténost stranického systému, situaci odrazi

situace segmentace nebo situace polarizace.? Nyni se zamé&fime na jednotlivé typy

stranickych systémi relevantni pro CR.

Polarizovany pluralismus se poji s formatem extrémniho pluralismu. G.
Sartori (2005: 136) operacni definici stanovil mezi 5 az 6 stranami, a samoziejmé
nesmime zapomenout, Ze strany musi byt relevantni. Déle je definovano osm

charakteristickych znaki, jezZ vymezuji polarizovany pluralismus:

1) Pfitomnost relevantnich antisystémovych stran, jeZz odmitaji legitimitu
rezimu a stoji viéi nému V 0pozici. K této charakteristice je dilezité vymezit definici
antisystémové strany. G. Sartori (2005: 136-137) rozliSuje mezi $irSi a uzs§i definici
antisystémové strany. Bez ohledu na to ale maji antisystémové strany jedno
spole¢né: delegitimizacni vliv. Cilem neni zména vlady, ale zména celého
politického systému, a to prostfednictvim své cizi ideologie, kterou vyznava, coz
nam zna¢i maximalni ideologickou vzdalenost. Dalsi ptredpoklad pro vymezeni
definice G. Sartori uvadi, ze taktiky stran nejsou podstatné, coz znamena, ze

antisystémova strana nemusi byt stranou revolu¢ni nebo extremistickou a mitize

operovat jak uvnitt tak vné systému. Zdali je definicni ukotveni antisystémové strany

8 Tj. ideologické vzdalenost, proto kritérium ideologie.
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dobfe aplikované na konkrétni piiklady, je predmétem mnoha kritik rGznych

politologli (napf. se touto problematikou zabyva politolog Michal Kubat®).

2) Existence dvoustrannych opozic. Zatimco jednostranna opozice stoji vzdy
nalevo ¢i napravo od vlady a prestavuje tedy alternativu, v polarizovaném pluralismu

existuji dvé opozice, jez jsou vzajemné neslucitelné (Sartori 2005: 138).

3) Metricky stfed systému je osazen stfedovou stranou ¢i koalici a vlada cCeli
opozici zleva i zprava. Stfedova oblast se tak dostdva mimo soutéz, coz nasledn¢
piispiva k odstiedivym tendencim a také napomaha nemirné a extremistické politice

(tamtéz: 139).

4) Pritomnost silné polarizace, jejimz duisledkem je hluboké Stépeni, nizka
mira konsensu a malé legitimita systému, kterd je Siroce zpochybnovana. Z toho ndm
struéné feéeno plyne, ze kdyZz se vyskytuje polarizace, tak existuje ideologicka
vzdalenost ve stranickém systému.10 Pravé samotny G. Sartori (2005: 140) je
autorem pojmu polarizace, povazuje ji za cCtvrtou syntetickou charakteristiku
stranického systému polarizovaného pluralismu. Za vysoce polarizované politické
spektrum povazujeme stranicky systém, kde jeho boc¢ni poly jsou od sebe vysoce
vzdalené a také je mezi nimi maximalni rozptyl nazord. Také musime zdlraznit, Ze
systém je zaloZen na stfedu, protoze je polarizovany. Stfedova oblast by totiz jinak
nebyla dostate¢né velka, aby mohla pokryt misto pro obsazeni. Za pfi¢inu polarizace
G. Sartori poklada umisténi stfedu, jelikoZ stfedova oblast je obsazena a systém tim
disponuje odstfedivymi silami a brani odstfedivym. Tedy polarizace nesouvisi
S poctem stran, ale urCuje ndm jejich vztahy, coz znamend, jak moc jsou strany
schopny spolupracovat v zasadnich politickych otazkach ¢i nikoliv (Kubat 2007:
244).

5) Ve stranickém systému pievladaji odstiedivé tendence nad dostiedivymi.
Charakteristicky trend systému je oslabeni stfedu, stald ztrata hlasi ve prospéch

jednoho z extrémnich konct (Sartori 2005: 141)."

10 protiklad k ideologické blizkosti
" Napt. Vymarska republika
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6) Silné¢ ideologické rozstrukturovani politické obce, coz znamena, ze
poltické zfizeni obsahuje strany, které nejen nesouhlasi s politikami, ale také

s principy a zaklady daného systému politickych stran (tamtéz: 142)

7) Ptitomnost nezodpovédnych opozici. Tato vlastnost je spjatd se zvlaStnim
mechanismem vladnich zmén v politickych zfizenich zalozenych na stfedu. Tudiz
obsazeni stfedu stranou ¢i koalici bez mozZnosti realné alternace, zptisobuje

nezodpovédné chovani opozice (tamtéz: 144).

8) Posledni charakteristika souvisi i tzv. politikou trumfovéani, kdy se

jednotlivé strany zcela zodpovédné predhanéji ve svych slibech (tamtéz: 145).

Umirnény pluralismus (tamtéz: 185) se poji s formatem omezeného
pluralismu. Jeho ohraniceni je vymezeno na jedné strané dvoustranickym systémem
a na stran€ druhé extrémnim pluralismem. Tato tfida zahrnuje tfi az pét relevantnich
stran. Vymezeni vi¢i polarizovanému pluralismu spocivda v absenci relevantni
antisystémové strany. VSechny relevantni strany jsou tak potencionalnimi ¢leny
vladni koalice, tj. jsou orientovany na vladnuti, také se, ale vyskytuji tzv. unilateralni
opozice, které disponuji programové stejnorodou alternativou K politice vladnouci
koalice. Ve vztahu K vlastnostem bipartismu je hlavnim rozliSovacim znakem
koali¢ni vlada. Jelikoz jsou zde zastoupeny nejméné tii relevantni strany, zadna
strana nedisponuje absolutni vétSinou. Z toho nam plynou menSinové vlady. G.
Sartori (tamtéz: 190), ale dodava, Ze menSinové vlady v kontextu umirnéného
pluralismu, jsou vladami slabymi. Dvoupdlovad logika fungovani vSak zlstava
zachovana, nebot’ opozicni strany piredstavuji realnou funkéni alternativu. Umirnény
pluralismu tak napodobuje mechanismus bipartismu, avsak s tim rozdilem, ze vlada
neni jednobarevna, nybrz koalicni. Smér soutéZe je dostfedivy (tamtéz: 191), protoze
oba poly predstavované alternujicimi koalicemi se orientuji na stfed, coz vede k
umirnéné politice. Umirnény pluralismu je tak v podstaté nepolarizovany. (tamtéz:

191) Shrneme-li vyse uvedené, vyplynou nam zakladni rysy:

a) relativné mala ideologicka vzdalenost mezi svymi relevantnimi stranami
b) bipolarni koali¢ni uspotfadani a

c) dostrediva soutéz. (tamtéz: 192)
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1. 1 Kritika Sartoriho typologie a odliSny pohled

Kriticky se v ¢eském prostiedi vénoval Sartoriho typologii Maximilian
Strmiska v knize s nazvem Teorie politickych stran spole¢né s Petrem Fialou. Tato
kniha je jedna z nejobsahlejsich praci, ktera rozebira Sartoriho teorii stranickych
systému. Strmiska poukazuje na problematiku jednotlivych typa Sartoriho teorie, a to
Vv kontextu problematiky vyzkumu soutézivych stranickych systémi. Strmiska
poukazuje na potiebu Siroce pojaté reflexe klasickych konceptl, vztahujici se k
typologii stranickych systému. Ale dodava, ze jeho zamérem neni zpochybnovat tyto
klasické koncepty (Fiala, Strmiska 1998: 139). AvSak je dilezité, Ze typologie
stranickych systému se nevyviji pouze na zdkladé okolnosti uvnitf téchto systémdu,
ale ze tento vyvoj je predev$im uréovan zménou vnéjsich Ciniteld. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze typologie stranickych systémi musi reagovat na nové problémy

stranicko-politického uspoiadani.*

V nésledujicich castech této knihy Strmiska provadi analyzu dosud
nejvlivnéjsich pojeti typi stranicko - politického uspotadani dle G. Sartoriho. Cilem
této analyzy je poukdzat na silné a slabé stranky, a dale prispét takovym zptisobem,
aby Sartoriho modely a koncepty byly i v ¢eském prostiedi pouzivany efektivné a v
daném kontextu (Fiala, Strmiska 1998: 143-144).

Negativni hodnoceni G. Sartoriho teorie se samoziejmé& neomezuje jenom na
ceské prostiedi, proto si ve strucnosti predstavime nejznadméjsi zahranicni kritiky této
typologie. V zahrani¢nich odbornych kruzich maji ptipominky Kk urcitym ¢astem jeho
teorie. Stejné jako u Strmisky (Fiala, Strmiska 1998) nejCastéji zaznivaji kritické
hlasy na polarizovany pluralismus. G. Sartori u toho typu piedpoklada, ze diky
existenci silného stfedu jsou vytvareny odstiedivé tendence. Izraelsky politolog
Reuven Hazan (1998) s timto G. Sartoriho pfedpokladem nesouhlasi. SpiSe zastava
stanovisko, ze existence stfedu mé umirniujici vliv na podobu soutéze (Hazan 1998).
Podobny nazor zastdva dansky politolog Christoffer Green-Pedersen ve své praci
Center Parties, Party Competition, and the Implosion of Party Systems, publikované

v roce 2004, v niz piSe, Ze nikdy pfesné¢ nemuizeme urcit, jak se budou voli¢i chovat

2V tomto kontextu Strmiska vymezil &tyfi okruhy problémi, s nimiz se musi soudobé teorie stranickych
systémil vypotadat. 1. Tteti vina demokratizace- kterd vyznamné rozsifila okruh kompetitivnich stranickych
systémil, 2. Zmény v tradi¢nich systémech jako napf. Italie, Kanada, 3. Vyznam studia sub- statnich stranicko-
politickych soustav, 4. Konec Studené valky, ktery s sebou pfinesl fadu zpochybnéni ohledné ,,samoziejmych*

konceptll vyzkumu stranickych systéma. (Fiala, Strmiska 1998: 140-142)
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na obou koncich pravolevé osy. Muze dojit k situaci, kdy voli¢i rad€ji hlas pfenechaji
stran¢ s umirnéné;jsi politikou, nez politické stran¢ z minulych voleb nachazejici se
na okraji. Takovyto posun mize mit za nasledek i pfesun extrémnich stran blize ke
stiedu pravolevé osy (Green- Pedersen 2004: 324). Z toho vyplyva, Ze nemizeme
s jistou fict, Ze stranicky systém s antisystémovou stranou a silnym stfedem se budé

vzdy charakterizovat centrifugdlni stranickou soutézi.

Posledni, koho bych chtéla uvést, je némecky politolog Klause von Beyme.
Tvrdi, Ze stranické systémy z logiky nemtzou byt statické, jelikoz na n¢ ptisobi fada
faktorii, ¢imz dochdzi ke zméndm uvnitt stranického systému. A proto Klause von
Beyme, se pokusil o vylepSeni Sartoriho typologie, aby mohl zareagovat na tyto
zmény. V Kknize Political Parties in Western Democracies, jak uz z nazvu vyplyva,
von Beyme typologii upravil na zaklad¢ pozorovani riznych zmén v zapadni Evropé.
Dosel k poznatkiim, Ze by bylo uzite¢né rozsifit kritéria na typologii stranickych
systtmli o kritérium modelu opozice. Umirnény pluralismus rozdéluje na tfi

subtytpy:

a. Soustava se stfidanim vladnich stran, pokud mozno bez formovani koalic®

b. Systém s obménou vladnich stran prostfednictvim vytvéafenim koalic se

stejnymi partnery™
c. Soustava s formovanim koalice stiedu nebo velké koalice®

K této uprave se vsak kriticky vyjadiuje ¢esky politolog M. Strmiska, kdyz
tika: ,,5lo o prinejmensim castecné nedorozumeéni ¢i primo ignorovani, at’ jiz umysiné
¢i neumysiné, logiky vystavby Sartoriho typologie * (Fiala, Strmiska 1998: 182). Dale
Strmiska zdivodiuje, ze Slo spiSe o format omezeného pluralismu nez o typ
umirnéného pluralismu. Sartoriho modelu se tykal pouze druhy subtyp: soustava se
stfidanim vladnich stran (tamtéz: 183). K. Von Beyme rozdélil i polarizovany
pluralismus na dva typy. V prvnim typu je opozice rozdélena stiedem stranického
systému, kde se nachazi strany ve vlad¢, ¢imz dochazi k centrifugdlnim tendencim.
V druhém jsou pak odstfedivé tendence opozi¢nich stran mirnény. Déle se ve své

praci vénuje systému s predominanti stranou a méni jej na termin hegemonicka

'3 Napt. Rakousku, Kanada, Velka Britanie (Fiala, Strmiska 1998: 183).
' Napt. Australie do r. 1983, SRN 1957- 1966, 1969- 1983 (Fiala, Strmiska 1998: tamtéz).
' Napt. Belgie, Island, Lucembursko, Nizozemsko (Fiala, Strmiska 1998: tamté)
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strana V polarizovaném pluralismu, ale tento systém neni primdrnim polem

zkoumani, proto se o né&j dal zabyvat nebudume (Beyme 1985).'

Také predmét kritiky této teorie, mlizeme pozorovat na zdkladé¢ zmén, ke
kterym doslo od 70. let 20. stoleti. Sartori teorii budoval béhem 60. a 70. let
pozorovanim tehdejSich stranickych systému. Tyto zmény, které uz nedostatecné
odrazeji skuteCnost stranickych systémul, se nejvice jevi u typu umirnéného
pluralismu. V soucasné dob¢ podle P. Maira (2002: 92) do tohoto typu stranického
systému patii vétSina zapadoevropskych systémi. Umirnény pluralismus nazyva jako
»precpany typ*, do néhoz patii velky pocet stranickych soustav, ale které vSak nejsou
stejné podobou ¢i fungovanim. Proto, podlé mého nazoru, by se tento typ m¢l jesté
vice rozdélit, aby 1épe zrcadlil sou¢asné zmény, které jsou zastoupeny ve stranickych
systémech soucasnosti. Na tyto problémy s aplikovanim Sartoriho typologie nejvice
nardzi systémy stfedovychodni Evropy, kter¢ se po konci Studené valky
demokratizovaly. Také doslo k velkym zménam po roce 2008, kdy doslo ke
globalni ekonomické krizi, a stranické systémy po celé Evropé prosly vyraznou

zmeénou.
1. 2 Prinos a zhodnoceni Sartoriho typologie

V ptedchozich castech jsme predstavili vlivné kritické pohledy na G.
Sartoriho typologii. Ale nesmime opomenout, Ze tato teorie, i kdyz mé nedostatky,
pfispéla k novym a inovativnim konceptiim, se kterymi mnoho politologli pracuje pti
studiu stranickych systémi a stale zistdva nejvlivnéjsi. Od vydani monografie
nedoslo k vyznamnéj$im inovacim. Coz je také hlavni argument, proc¢ s touhle teorii
pracuji a snazim se ji v druhé casti prace aplikovat na realitu ¢eského prostiedi. Ke

kladné kritice a zhodnoceni ptinosu pfispél Jocelyn Evans (2002).

24

stranickych systéml v demokratickych rezimech na vySe zmin€ny umirnény a
polarizovany pluralismus.'” J. Evans ocefuje, Ze G. Sartori nepoc¢ital jenom s poétem
relevantnich stran v daném systému, ale vzal v tivahu i vzdéalenost mezi stranickymi
poly a vzajemnou interakci téchto poli. Velmi inovativnim konceptem, ktery se vaze

k formatu stranickych systém, je také jeho pfistup k pocitani politickych stran v

18 Zahrani¢nich kritiki je vice napf. jesté Hans Daldeer & Paul Pennings.
Y Coz vedle k zlepSeni pojmového vyjasnéni (Evans 2002: 156)
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systému. G. Sartori se vymezuje proti pfedchozim pfistuptim a pfichazi s konceptem
relevantnich stran, zalozenym na koalicnim a vydéracském potencidlu. A
Vv neposledni fad¢ je také oceniovan za to, ze reflektuje interakci mezi stranami, coz
vede K lepSimu pochopeni stranického systému (Evans 2002: 156-157). Evans (2002:
159) se také ve vySe zminéném c¢lanku zastava Sartoriho a polemizuje s Paulem
Penningsem, ktery kritizuje Sartoriho teorii. Pennings nejvice vytyka, Ze teorii
nereflektuje nové zmény soucasnosti. Déle, ze systém s predominantni stranou je
volatiln€j$i nez polarizovany pluralismus, ale Evans dodéava, ze k témto zaveéram
dosel na zaklad¢ volatility, kdy Sartori s timto indikatorem nepracuje. Dalsi chybny
krok, ¢eho se Pennings dopustil, Evans (tamtéz: 168) argumentuje, ze systém
s predominantni stranu stavi do opozice s polarizovanym pluralismem. A jak uz vime

systém s predominantni stranou neni tftidou, ale je to typ.

Ve svém zavéru Evans pfipousti, Ze pokud by se mél G. Sartori kritizovat, tak
ne v ptipadé, ze jeho predikce na typologii byli mylné. Ale Ze selhal ve zdliraznéni
variability soutézeni dynamiky uvnitf kazdého typu. Predikce, ze polarizovany
systém bude mit tendence oslabovat stfed, roztahovani ideologického prostoru, coz
povede ke kolapsu systému, nemize byt vzdy v realité dokazano (tamtéz: 171). Na
zavér bych chtéla dodat, Ze 1 pfes rozsahlou kritiku, Sartoriho teorie byla pfevratna a
ptispéla ke spousté inovaci. Jak fika kanadsky politolog Steven B. Wolinetz (2006:
60), i pfes tyto problémy, se najde spousta autorti zkoumajici stranické systémy
k tomu, aby teorii stranickych systému Sartoriho inovovali nebo vytvofili novou. A
tak miZeme tuto podkapitolu uzaviit se slovy, Ze typologie Giovanniho Sartoriho
zustava nejvlivnéj$i od vydani jeho monografie a od doby nedoslo v tomto poli

zkoumani k zddnym vyznamnéjSim inovacim.

1. 3 Volebni volatilita a stranické nahrazeni

Jak uz bylo zminéno koncept volebni volatility, zachycuje dynamiku
V podpote jednotlivych stran. Bude ndm slouZit jako indikétor pro zjisténi stability
stranického systému. Nizka volatilita je také pfedpokladem institucionalizovaného
systétmu. Vysoka wvolatilita muze vést kohrozeni demokratickych struktur
spolecnosti. Slaba institucionalizace (vysoka volatilita) také mtze umoznit uspech

nezéavislym kandidatim ¢i populistickym subjekttim, jelikoz strany nejsou silné
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zakotfenéné ve spoleCnosti, coZz znamena, Zze nemaji silné jadro volic. Proto si jej
nyni pfedstavime v teoretické roving€. V obecné perspektivé piedstavuje volebni
volatilita zménu v podpote stran mezi voli¢i a cilem jejiho zkoumani je zjistit, jaka
¢ast volicl hlasuje pro stejnou stranu a jaka cast voli¢li svou preferenci méni (Linek,

Lyons 2013: 36). Podle typu dat, kterd jsou vyuZzivana, se rozlisuje:

1. Cista volatilita (net volatility)

2. Celkova volatilita (gross, overal volatility)- vyjadiuje celkovou
zménu vyvolanou ptesuny volicskych preferenci, jez vychazi z dat
dotaznikového Setfeni. JelikoZ se tato prace tykd analyzy stranického systému
na urovni parlamentnich stran a zkoumame interakce uvniti téchto stran,

nebude celkova volatilita pro tuto praci nutna (Linek 2014: 29).
1. Cista volebni volatilita na agregované trovni a stranické nahrazeni

Nejbéznéjsim indexem pouzivanym pro meéfeni Cisté volatility je tzv.
Pedersentiv index. Tento index méfi agregovanou zménu volebni podpory
politickych stran v po sobé jdoucich volbach (Pedersen 1979). Klasické vyjadieni
Pedersenova indexu je (Bartolini, Mair 1990: 20-21; Lebeda, Novak 2004: 416): V =
2 X |pit — pit-1], kde pit predstavuje zisk politické strany ve volbach t a pit-1 zisk
téze strany ve volbach predchézejicich. Index dosahuje hodnot od 0 (vSechny strany
mély v obou volbach stejnou podporu) po 100 (podporu ziskaly pouze nové strany)
(Sedo 2007: 247). Index sleduje zmény na agregované Girovni, tudiz neni schopen
zachytit vS§echny zmény na bézi individualnich preferenci. V tomto piipadé¢ volatility
poslouzi pro sledovani zmén v systému politickych stran, proto jsem si jej takeé

zvolila pro tuto analyzu. Ale na druhou stranu je za tuto vlastnost i kritizovan.

Na zaklad¢ této kritiky byla nabidnuta rizna feSeni. S. Bartolini a P. Mair
(1990) wupravili Pederseniv index na volatilitu vnitroblokovou (within-bloc-
volatility) a meziblokovou (bloc volatility). J. Sedo (2011) tento vybér volatility
doporucuje pro stranické systémy, kde jsou spektra dlouhodobé rozdélena do jasné
vymezenych blokid. Dalsi Upravy vyplyvaji na zakladé zmén, ke kterym doSlo
V postkomunistickych zemich a zde se ukézaly klasické vypocty volatility jako

nevhodné a necitlivé. Sarah Birch (2003) tento problém vyiesila zavedenim nového

18 - . T . . . - . . oy ¥ . ,
Tito autofi pro své vyzkumné ucely povazovali volatilitu mezi stranami uvnitf napf. levicového bloku stran za
odlisnou od volatility mezi stranami rGznych bloku.
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kvantitativniho ukazatele, stranického nahrazeni (party replacement). VVzorec pro

vypocet: ¥

c

Vo= Z Cf,r+] i
z cr‘,r+] + Z C:J

Hodnoty V se budou pohybovat v rozmezi od 0 do 100. Hodnota 0 indikuje to, Ze
strany ziskaji stejny podil hlast jako v piedchozich volbach. V opacném zadna ze

stran neziska hlas v obou volbach.

1. 4 Méreni roztriSténosti stranického systému
Jak jiz vime, stranicky systém neni staticky, neustale se vyviji. Abychom

mohli zméfit tuto dynamiku zmén uvnitt, navrhli badatelé rizné metody a pokouseji
se tuto intenzitu zmén zmétit. My jsme si zvolili metodu index efektivniho poctu
stran, ktery navrhli M. Laakso a R. Taagepera (1979). Tento index méfi velikost
stranického systému, podle toho, kolik se do né&j vejde politickych stran, na zékladé

jejich velikosti. Index vypocitame na zakladé vzorce:

I (D[

Yp?

i=1

Kdy N= index efektivniho poctu stran, n= pocet stran, pi= procenta hlasi nebo
mandath ziskanych stranou i. Hodnota indexu v intervalu <2;3) by méla indikovat
bipartismus, hodnota vyssi vyskyt multipartismu a index nachazejici se v ramci
intervalu <1, 2) naznacuje existenci dominantni strany. Tento index efektivniho
poctu stran usiluje o to, aby o relevanci jednotlivych stran nerozhodovala néjaka
uméla hranice, pficemz je zarovenn mnohem citlivéj$i k mirnym zméndm v poctu
ziskanych hlast, jelikoZ pouzivé desetinné hodnoty. Princip tohoto indexu spociva v

tom, Ze velké strany nadhodnocuje, zatimco strany mensi podhodnocuje a strany s

® Kde V je volatilita, ci,t je podil hlasi, které obdrzela existujici politicka strana i v prvnich sledovanych
volbach, a ci,t+1 je podil hlasu, které ziskala existujici strana i ve druhych sledovanych volbach (Birch 2003:
123).
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minimalnim ziskem nepocita téméf vibec (Dunleavy, Boucek 2003: 292). Také je
tento index podrobovan kritice ze strany politickych védci (srov. napt. Molinar
1991, Dunleavy, Boucek 2003, Dumont, Caulier 2003), ktefi poukazovali na to, Ze se
chova nepatiicn€, kdyz za jistych okolnosti udavéa nerealistické vysledky. Index
efektivniho poctu stran nadhodnocuje pocet stran zvlasté tehdy, kdyz ma nejvetsi
strana majoritni podporu, a zveliCuje tak fragmentaci opozice (Dunleavy, Boucek
2003: 302). Tento predpoklad se v nasem cCeském stranickém systému nevyskytuje,
jelikoz zadna strana nedisponuje majoritni podporou, tudiz ho miizeme aplikovat bez

problémi.
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2. Charakteristika obdobi pred rokem 2010

Dne 24. 3. 2009 Poslaneckd snémovna vyslovila vladé Mirka Topolanka
nedivéru. Jednalo se o viibec prvni pfipad vysloveni nedivéry vlade v historii zem¢.
K opoziéni Ceské strané socialné demokratické (CSSD) a KSCM (Komunistické
strané Cechy a Moravy) se piidali étyfi (byvali) poslanci vladnich stran Vlastimil
Tlusty a Jan Schwippel z Ob¢anské demokratické strany (ODS), Olga Zubova a Véra
Jakubkova ze Strany zelenych (SZ). (Ceska tiskova kancelai 2009) Ale této situaci
piedchazelo nékolik fakti.

Nejprve vysledek voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 dopadl
politickym patem levice, socidlni demokraté a komunisté ziskali dohromady pfesnou
polovinu mandati a pravostfedové a stiedové strany tj. ODS, Kiestanskd a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidovd (KDU-CSL) a SZ obsadily
polovinu druhou. Ve volbach zvitézila ODS, premiérem se stal Miroslav Topolanek.
Nejprve se pokusil o ziskdni divéry s jednobarevnou vlddou mensinovou vladou
ODS a poté vyjednal sestaveni koaliéni vlady ODS, KDU- CSL a Strany zelenych.
Tato vlada ziskala davéru v lednu 2007, jelikoz dva poslanci za socialni demokracii
Milo§ Mel¢ak a Michal Pohanka, odesli ze salu. Tato situace byla dosti
komplikovana pro dalsi fungovani tehdejsi vlady. Druhy faktor pro vysloveni
nedivéry vladeé byl, ze jak zeleni, tak i ODS, prochézeli vnitropolitickou krizi, od
nichz se odstépilo nékolik poslanct a poslankyi. Tito poslanci se vétsSinou postavili
proti své strané pti dilezitych hlasovanich, coz ohrozovalo vladnouci koalici. SZ
prochazela hlubokou krizi, fadé¢ ¢lent se nelibila ucast zelenych v koalici, a také
vnitiné erodovala ODS. Jeden problém bylo slabnouci postaveni Mirka Topolanka a
slabé vysledky v krajskych a sendtnich volbach v roce 2008. Proti tehdejSimu

premiérovi se vymezoval i prezident Véaclav Klaus.

Tyto vySe zminéné problémy ohrozily stabilitu a akceschopnost Topolankovy
vlady. Také schopnost predsedy vlady udrzovat protichidné z&jmy v koalici stale
klesala. Do toho opozice ostie kritizovala vladnouci koalici a snazila se o negaci jak
kabinetu, tak jeji politiky. V letech 2007 a 2008 se uskuteCnily Ctyfi neuspésné
(Idnes.cz 2009). Proti vladé hlasovali CSSD a KSCM a dvé& poslankyné ze Strany

zelenych a dva rebelujici poslanci ODS Vlastimil Tlusty a Jan Schwippel. Zajimava

23



muze byt otdzka, zdali m¢l na svrzeni vlady podil prezident Vaclav Klaus? Dalsi
nazorové neshody mezi prezidentem a premiérem muzou byt dikazem (Dolejsi
2009). Prebehli poslanci V. Tlusty a J. Schwippel pfiznali, ze na jejich konecny

nazor mél vliv Vaclava Klause (Valaskova 2009: 1).

Dne 9. 4. 2009 jmenoval prezident Vaclav Klaus Jana Fischera predsedou
vlady. Jednani o Fischerové preklenovacim ufednickém kabinetu zacalo az po konci
dubna a oficialn¢ druha Topolankova vlada skoncila 8. kvétna 2009 (Idnes.cz 2009).
Jan Fischer byl tehdej$im piedsedou Ceského statistického wifadu. Nebyl &lenem
zadné politické strany. Topolanek zdurazioval jeho zkusenosti v domaci politice, ale
také, ze ma jisté zkusSenosti z instituci Evropské unie (Hlousek, Kopecek 2012: 72).
Socialni demokraté a SZ podporovali tuto novou vladu. Na rozdil od lidovca
predb&znou dohodu v dubnu 2009 za lidovce podepsal Jiii Cunek, ale nakonec se
predsednictvo strany rozhodilo tuto vladu nepodporovat. V této dobé si KDU- CSL
prochéazela vnitrostranickym rozkolem, coz pozd¢ji vyustilo v zaloZeni nové strany

TOP 09 (Hlousek, Kopecek 2012: 74).

Pied hlasovanim o divéfe v Poslanecké snémovné Jan Fischer jasné fekl:
»lato viada neni klasickym kabinetem ve smyslu politickém. Neni to kabinet politické
strany ¢i koalice politickych stran. V cele této viady stoji nepoliticky premiér.
Ukolem viddy neni proto realizace politického programu, ale kvalitni nestrannd a
maximdalné politicky neutralni sprava zemé...“ (Hlousek, Kopecek 2012: 78). Zde je
vidét, Ze se vlada zavazala k provadéni nutné spravy, ale 1 kdyZ ziskala dvéru, tak
nemeéla v parlamentu redlné¢ zadné mandaty. Byla vysledkem bezradnosti naSich
politickych stran. I kdyz tato vlada byla nepolitickd, nemé&la Zadny vlastni politicky
program. Podle ¢eho tedy rozhodovala? (Fiala 2010: 37) Podle Petra Fialy byla tato
vlada vystavena riznym stranickym, ideovym, ekonomickym a kulturnim vliviim.
Naptiklad c¢elila silnému tlaku politickych stran, které nominovaly jejich jednotlivé
cleny. V pozadi této urednické vlady se rysovala dohoda velkych stran. To vytvatelo
jesté néco horsiho nez nepolitickou ufednickou vladu, coz se jevilo paradoxné, ale
pii hlubsi analyze ovSem mimoiadné nebezpecny produkt Ceské krize. Vldda na
vefejnost plusobila dobfe, ale neméla jasny program ¢i politicky koncept a byla
ovliviiovana a usmériiovana dvéma nejveétSimi stranami (Fiala 2010: 38). S timto
nazorem se plné ztotoznuji. V hlasovani o duvére vlady, které se uskutecnilo 7.

ervna 2009, vladu podpofily vice nez % poslancii - CSSD, ODS, SZ, pét lidovci.
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Nezatazeny Milo§ Melcdk jako jediny hlasoval proti. Nezatazeni Vlastimil Tlusty,
Jan Schwippel a také Véra Jakubkova (Demokraticka strana zelenych), se zdrzeli
hlasovani, stejné jako sedm poslanci KDU-CSL, celd KSCM a Frantisek Laudat
z ODS.(Vadlejchova 2009).

Jiz od pocatku bylo vidét, ze Jan Fischer nebude a nechce byt pouhou loutkou
tradi¢nich politickych stran. I kdyz ODS a CSSD proklamovaly, Ze personalni
podoba a programové prohlaSeni nebude jejich zélezitosti, tak skutecnost byla jina.
Mohli jsme to pozorovat uz na pocateénim vyjedndvani o obsazeni jednotlivych
ministerstev (Lidovky.cz 2009a). Navrhovani ministri provazelo nékolik sport,
navrhy byly ze stran ODS, CSSD, SZ. Mezi ODS a SZ probihal spor o obsazeni
ministerstva skolstvi a ministerstva kultury. Pfedmétem rtiznych sporti bylo obsazeni
funkce ministra financi, kam byl nakonec vybran Eduard Janota. Tento resort byl
dilezity kvili navrhu statniho rozpoctu na rok 2010. Kromé toho bylo ministerstvo
(Ministerstvo financi CR: 2009) financi duleZité napf. vzhledem k probihajici
privatizaci Ceskych aerolinii (CSA), &i zakdzce na likvidaci ekologickych $kod v
hodnoté 115 mld. K¢ (Maresova: 2009). Na této bazi utvareni vlady mizeme
vypozorovat, Ze politickym strandm neslo v fad¢ piipadl primérn€ o odbornost, ¢i v
médiich prezentovanou ,,nestranickost®, ale o udrzeni mocenského vlivu v danych
resortech. Politické strany si tak skladani vlady témér pln€ podrzely ve vlastnich
rukou a podobné urcily také mantinely jejiho programového prohlaSeni. Vybrani
ministfi byli formaln¢ odborniky ¢i Ufedniky bez stranické legitimace. Typicky se
jednalo o prvni naméstky jednotlivych ministerstev (ministerstvo dopravy,
ministerstvo financi), Eduarda Janotu, Gustava Slamecku a dalsi tfi ¢leny vlady, ¢i
$éfa statnich podnikil. Ministr zahranié¢i Jan Kohout se musel vzdat ¢lenstvi v CSSD.
Jako politicky nejaktivnéjsi ¢lenové kabinetu se projevili J. Kohout s M. Pecinou
(Hlousek, Kopecek 2012: 77).

PredCasné volby se mély konat na podzim 2009. Politické strany
s prezidentem se domluvily, ze schvali jednorazovy tustavni zdkon o zkraceném
volebnim obdobi snémovny. Byl schvalen obéma komorami a prezident ji podepsal.
Tim tyto politické strany oteviely cestu k pied¢asnym volbam. Ale obrat nastal, kdyz
poslanec pivodné za CSSD (ale pozdgji pak uz nezatazeny) Milo§ Meléak podal
proti zakonu o zkraceni volebniho obdobi ustavni stiznost. Ustavni soud 1. zaii 2009

nejprve odlozil prezidentovo rozhodnuti o vypsani voleb a o deset dni pozdéji
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prohlasil US tento zakon za protitistavni. Politické strany, véetné ODS a CSSD, se
jesté pred rozhodnutim US dokdazaly rychle shodnout na obecné zméné ustavy, ktera
by rozpusténi Poslanecké snémovny umoznila na zédklad€ souhlasu 3/5 vétSiny vSech
poslanct. Zajimavé je, Ze tento zdkon uz nékolik let lezel ve snémovné a po
oznameni US byl v fadu hodin upraven a schvalen parlamentem (Hlousek, Kopecek
2012: 80). 15. zati 2009 cestu k pifed¢asnym volbam zablokoval Jifi Paroubek, kdyz
rezignoval na moznost vypsat pfed¢asné volby. Argumentoval tim, ze nova cesta
k predéasnym volbam stejné opét narazila na odpor US. Ale hovotilo se o finanénich
potizich CSSD, které by ztizily pokratovani volebni kampané a o obavé z klesajici
podpory stran (Pafizkova 2009). Kvili struktufe sil v poslanecké snémovné bez

hlastt CSSD neslo nové rozpusténi PS prosadit a k hlasovani o ném ani nedoglo.

Tato skute¢nost, Ze stavajici vlada dovede zemi k volbam k fadnému terminu
28.5- 29. 5 2010, vyznamn¢ proménila perspektivu Fischerova kabinetu.
Nekonfliktni a minimalisticky volebni program nabyl novych rozmért. Projevilo se
to hlavné v oblasti ekonomické politiky vlady, u pfipravy statniho rozpoctu a
navrhovanych opatfeni k ozdraveni eské ekonomiky. V prosinci 2009 KSCM,
CSSD a KDU-CSL prosadily rozsahlé upravy v rozpo&tu na piisti rok a navysili jeho
deficit. Tim castetné dekonstruovali Janotiv balicek, pfijaty nedlouho piedtim.
Janotiv balicek mél zmensit rozpoctovy deficit a povzbudit rist ¢eské ekonomiky
(Lidovky.cz 2009b). V této situaci se za vladu postavil prezident a dohoda
parlamentnich stran s vyjimkou komunistti pak zarucila pokracovani tohoto kabinetu.
Hlavni argument byl, Ze nemame do voleb Zadnou politickou alternativu (Hlousek,
Kopecek 2012: 81). V této noveé vzniklé situaci uz Fischerova vlada dale neméla
podporu stran. Vysledkem byla rezignace vlady na prosazovani jakékoli vyznamng&;jsi
agendy a jeji minimalni akceschopnost. Coz je paradoxni. KdyZz v prizkumech
vetejného minéni (CVVM 2010a) byla tato vlada vnimana vetejnosti nejlépe a to od
obdobi na konci roku 2009 az do konce jeji vlady, a to vrozmezi 71 az 72%
respondentl. Pfitom fadu ministra vefejnost neznala. Tato skutecnost odrazela averzi
volict vici politickym strandm. Tyto vSechny zminéné okolnosti Fischerovy vlady
podpoftily zménu spolecenské nalady, které vedla k ostré atmosféte proti tradicnim
stranam. Hlavng k tém nejsilngjim- ODS, CSSD. Hlousek s Kopeckem tvrdi, Ze tato
ufednicka vlada pfispéla k malému volebnimu zemétieseni, jez zmeénilo Ceské

stranické spektrum. (Hlousek, Kopecek 2012: 86) Vznik ufednické vlady Jana
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Fischera znamenala pro naSi zemi dal$i etapu slabého vladnuti, ktera zacala uz ve
volbach 2006. Jeji ustanoveni nevedlo K vypsani piedcasnych voleb, coz by
umoznilo zformovat akceschopnéjsi politicky kabinet. V ramci tohoto problému
muzeme hovofit o krizi ¢i selhani v podstaté celé politické elity, zahrnujici
parlament, vladu, ustavni soud a prezidenta. S témito autory vyse zminéného nazoru

se ztotoznuji (Hlousek, Kopecek 2012: 88-89).
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3. Parlamentni volby v roce 2010

Jak uz jsme nékolikrat uvedli vysledky z roku 2010, byly pro mnohé velké
pfekvapeni a pfinesly vyrazné zmény pro Ceské politické prosttedi. Slovy Klary
Vlachové a Mary Stegmaier (2011: 238), snémovni volby skoncily dramatickym
otfesem ve vztahu k ¢eskému stranickému systému, ktery byl povazovan za relativné
stabilni. Politické strany a pfedevsim jejich systém si prosly v obdobi 2006-2010
dynamickym vyvojem, ktery pfinesl spoustu zmén jak v roviné systémové, tak
Vv roviné jednotlivych stran napt. Stépeni v ramci stran (Balik 2010: 11). Volebni
se dostaly dvé nové politické strany Véci verejné a TOP 09. Dalsi velkd zména
nastala u strany KDU-CSL, ktera se poprvé v historii CR nedostala do poslanecké
snémovny.” Také SZ neobhgjila svou pozici v parlamentu z piedeslych voleb, kdy
ziskala 6,30 %. Tradi¢ni strany stranického systému ODS, CSSD a KSCM si
obhajily své misto v PS, ale v porovnani s pfedchozimi volbami v roce 2006, doslo
k velké zméné. V predchozich volbach se stranicky systém jevil jako souboj dvou
velkych stran- CSSD, ODS, kdy obé strany ziskaly ptes 30 % viech platnych hlasi.
Pro ODS i CSSD to byl nejlepsi vysledek od jejich vzniku. Mnozi oéekavali, Ze tento
jev bude pokracovat i v dalSich volbach, jelikoz celé volebni obdobi byly obé& strany
v souvislosti s volebni podporou dvéma hlavnimi poly na ceské politické scéné

(Pink, Pinkova 2010).

Pro socialni demokracii hlasovalo 22 % volicd, piesto z voleb vysla jako
nejsiln&jsi politicka strana. Ale z hlediska rozdéleni mandatéi v PS, to pro CSSD
znamenalo porazku, jelikoz CSSD neméla moznost sestavit vladu a odesla tak do
opozice.” Tento vysledek byl neoéekavany, jelikoz jejich vydaje na volebni
kampani, byly astronomické.” Jednim z dusledkd byla rezignace Jifiho Paroubka na
postu piedsedy strany. Novym ptedsedou se stal Bohuslav Sobotka. Ale pies vyrazny
pokles volebni podpory si tato strana viceméné udrzela pozici hlavniho poélu ve
stranické soutézi (Balik 2010: 15). Pro ODS parlamentni volby 2010 znamenaly
velkou volebni ztratu. ODS ziskala 20 % hlasi. Skonéily na druhém misté za CSSD.

20 7ziskali pouhych 4, 39%.

2! Proti vladni spolupraci s CSSD se vymezily ODS, TOP 09, VV. Jedinym teoretickym partnerem mohla byt
KSCM, ale dohromady disponovaly 82 mandaty, a navic jim k tomu bréanilo tzv. bohuminské usneseni (Balik
2010: 15).

22 podle agentury Kantar media CSSD investovala do reklamy v roce 2010 387 milién K¢&.
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ODS ztratila nejvice hlasii ze vSech politickych stran.?® Ale pies tento vysledek,
rozdéleni mandati mezi strany znamenalo, ze tehdejsi prezident Vaclav Klaus
povéril sestavenim vlady lidra strany Petra Necase.” ODS navézala na predvolebni
prohlaseni a zahajila jednani o podob¢ vlady s TOP 09 a VV. Tudiz relativni volebni
vysledek vyvazil Siroky koali¢ni potencial strany, ktery umoznil vyjednat vladni
koalici (Balik 2010: 26). Pric¢inou propadu téchto dvou nejvétSich stran byla
jednoznacna ztrata daveéry volich ve strany jako takové. Pusobily jako
zakonzervované struktury bez jakékoliv iniciativy k sebereflexi nebo zméndm jak
systémovym, tak personalnim. Podle Tomase Haase ob¢ strany neztratily vyraznou
podporu jednordzove ani za hlavni pfic¢inu nevidi vznik novych stran, TOP 09 a VV.
Ale hlavni vinu dava ODS, ktera nedokazala reflektovat hlasy nespokojenych volict
(Haas 2010). Komunisticka strana obsadila ve volbach ¢tvrté misto s 11 % hlast, coz
byl pro stranu nejhorsi volebni vysledek od roku 1990. Z hlediska personalniho a
ideového smétovani nedoslo k zasadnim zménam, predsedou je nadale Vojtéch Filip.
Havlik (2010: 18) tvrdil, ze tento vysledek poukazuje na postupné zmensSovani
voli¢éské zékladny KSCM, ale jak uvidime u dalsich voleb, tento predpoklad se

nenaplnil.

Néstup dvou novych stran TOP 09 a VV do ¢eské politiky v prabéhu let 2009
a 2010 a jejich nasledny Uspéch ve snémovnich volbach 2010 byl neofekavany. Dle
piedchozi stability stranického systému nebylo moc prostoru pro etablovani novych
stran. Dle Hanleyho (2011: 115) byl vyjimkou prostor oznacovany jako liberalni
stfed, definovany jako ekonomicky a socialné liberdlni, v nichZ pii zjednoduSeni
figurovaly strany jako Obcansk4 demokraticka aliance, Unie svobody, SZ a ted’ uz
nové TOP 09 a VV. Slovy novinéte Lidovych novin Petra Zidka: ,,Pokud vice nez 27
procent hlasii ziskaji dvé marketingové strany, z nichz jedna md za maskota
dobrotivého knizete a druha bezduchého televizniho moderdatora, a obé jsou ze
zakulisi Fizeny lidmi, o nichZz skoro nic nevime, pak je to duvod k vaznému
Znepokojeni. “(Zidek 2010) Ale volici téchto stran, to nevidé€li takhle kriticky. TOP
09 skonéila na tietim misté hned za CSSD a ODS, s celkovym vysledkem 16 %
hlasti. Byl to az tak vyrazny tspéch, ze dokonce TOP 09 porazila KSCM, ktera od

% Celkové ODS ztratila 834683 voli¢i a 28 mandatii. 44% jejich byvalych voli&i ji odmitlo znovu dat svou
duvéru (Haas 2010).

# Po Topolankové odstoupeni se volebnim lidrem stal mistopfedseda Petr Negas. Na 21. Kongresu ODS
v ¢ervnu 2010 se stal predsedou strany (Balik 2010: 26).
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roku 1996 stabilné ziskava nejvice hlasi hned po CSSD a ODS®. Jak bylo vyse
uvedeno, se stranou navazala ODS koali¢ni spolupraci. Z ptedchozi kapitoly jsme se
dozvédéli, Ze strana vznikla z dlouhodobého sporu uvniti KDU-CSL mezi
levostiedovym a pravostfedovym kiidlem strany. Miroslav Kalousek a dalsi ¢lenové
odesli ze strany a iniciovali zalozeni strany nové. Ktera se vyznaCovala jako
ekonomicky liberalni, ale hodnotové konzervativni. Podporuji trh, rovné pfilezitosti a
socialni odpovédnost. Strana ve volebnim programu slibovala neoliberalni reformy
danového, socidlniho, dichodového, zdravotniho a vysokoskolského systému (TOP
09 2010). Pfedsedou strany se stal byvaly ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg,
ktery ziskal na pocet preferencnich hlasti nejvyssi zisk (Kneblova 2010: 169). Prvni
mistoptedsedou se stal Miroslav Kalousek. TOP 09 se dale domluvila na volebni
spolupraci se Starosty a nezavislymi (Balik 2010: 23). Coz tohle spojeni urcité
dopomohlo k dobrému volebnimu vysledku TOP 09. Ur¢ité je zajimavé porovnani
volebnich programi ODS a TOP 09, podle obsahové analyzy dle hodnot stran, které
chtéji strany reprezentovat. Otto Eibl interpretoval volebni program ODS jako
pravicovéjsi nez TOP 09 na zaklad€é vzajemné ideologické vzdalenosti stran (Eibl

2010: 84).

Co se ty€e Véci verejnych, strana ziskala pfes 10 % hlasti a umistila se tak na
patém misté v celkovém srovnani. Politicka strana existuje od roku 2002, kdy se
poprvé ucastnila voleb do zastupitelské meéstské Casti Praha 1. Ale az ucasti ve
volbach do Evropského parlamentu v 2009, v nichz ziskaly 2,4 %, se jim podafilo
zviditelnit na narodni Grovni (Linek 2012: 170). Vyznamnym momentem se stala
volba pfedsedy strany byvalého novinafe Radka Johna®®. Jelikoz si b&hem své
televizni kariéry vybudoval obraz obhgjce ,,Clovéka z ulice®, ktery bojuje proti
korupci a statnim Gfadim. Podle mého ndzoru lidr Radek John vyrazné dopomohl
k uspéchu strany. Dokazuji to i vysledky vefejného minéni, kdy se stal tésné pred
volbami nejduveéryhodnéjsim ceskym politikem (CVVM 2010b). Prezentovaly se
jako pravostiedova strana, protestniho razu s dirazem na piimou demokracii, kdy
chtély zavést obecni referendum na Urovni stitu a kraji a predevSim stavét na
spolupraci s obéany (Denik referendum 2010). Program strany se ostie vymezoval

proti korupci politickych elit, oznacovaly politiky za Spatné a sebe prezentovaly jako

*Volby.cz
% Ve volbach 2010 ziskal druhy nejvétsi podil preferenénich hlasti (Kneblova 2010: 169).
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novou stranu, nezatizenou korupci. Dle analyzy volebnich dokumenti stran Otto Eibl
ukdzal, ze VV vyvazovala preference volného a regulovaného trhu a nevymezovala
se na levo- pravé skale (Eibl 2010: 86). Také chtéli prosadit zménu volebniho
systému na vétSinovy a zavedeni moznosti odvolavat politiky (VV 2010). Téma
zmény volebniho systému v ¢eské politice neni nic neobvyklého. V nékolika po sobé
jdoucich volbach bylo mozno pozorovat nevhodné nastaveni volebniho systému.
Volby v roce 1996 umoznily vznik vlady pouze s 99 mandaty. V roce 1998 byla
sestavena mensinova opozi¢ni vlada. V roce 2002 vznikla vlada se 101 mandaty a v
roce 2006 dopadly volby patem s vysledkem 100:100. Jeden z poslednich pokusti o
zménu byl na zadost tehdejsiho predsedy vlady Topolanky v roce 2008. Navrhl Sest
variant reformy volebniho systému. Byla dokonce zvolena varianta?, ale v bieznu
2009, jak uz vime, byla vyjadiena nedivéra a schvaleni reformy se tak stalo nemozné
(Vikarska 2010: 20-35). Zajimava muze byt otazka, jak by dopadly volby 2010,
kdyby tato reforma prosla. Kdyz to tedy shrneme v obdobi 2006 a 2010 se VV
z lokalni strany, staly stranou zastoupenou v PS. Ale diiraz na protestni apel,
oblibenost piedsedy a jejich Siroce pojaty volebni program na mé pisobi v fadé

aspektli jako strana populisticka.

Funkce se kabinet oficidlné ujal 13. ¢ervence 2010, kdy jednotlivé ministry
jmenoval prezident Vaclav Klaus. Jiz dfive si od n¢j jmenovaci dekret prevzal
premiér Petr Necas (Aktudlné.cz 2012). V1ad¢ Petra Necase byla vyslovena divéra
10. srpna 2010 vsemi poslanci ze stran ODS, TOP 09 a VV (vSech 118 poslancti).
Proti bylo CSSD a KSCM. Vlada méla ptivodné 15 ¢lentl, strany si rozdélily posty v
poméru Sest (ODS), pét (TOP 09), tii (VéEci vetejné) a jeden bez politické ptislusnosti
(Delinic, Gehring, Hachmeister 2010). V pribéhu volebniho obdobi vsak doslo k
nékolika zméndm na ministerskych postech. VIadni koalici 1ze charakterizovat jako
sttedopravicovou. B€hem celého vladniho obdobi vladu Petra Necase pronasledovaly
aféry a krize (Novinky.cz 2012). Problém se naskytl u strany VV, kde v dubnu 2011
po udajné korupci nekterych ¢lentt VV rezignoval Vit Barta a dale se rozjel koloto¢
S demisemi. Také v kvétnu 2011 byl odvolan Radek John, ktery uZ necitil vladni
podporu. V roce 2012, po vladni krizi a vnitrostranickych sporech uvniti strany VV,
¢ast poslanct okolo Karoliny Peake, zaloZzili novou stran Lidem- liberalni demokraté.

(Aktualné.cz 2010). Véci vetejné se v ¢ervenci 2015 transformovaly na spolek Véci

%7 Byla zvolena fecké varianta.
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veifejné. Prvnim predsedou, byla zvolena poslankyné Olga Havlova (Havlova 2013).

Na hlubsi analyzu této vlady, neni prostor, a ptedevsim to neni cil této prace.

Graf 1. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2010
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Zdroj: Cesky statisticky afad, volby.cz

Graf 2. Rozdé€leni mandati parlamentnich stran ve volbach do

Poslanecké snémovny 2010
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, volby. cz
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3. 1 Aplikace teorie Giovanniho Sartoriho

Pro diikladngj$i pochopeni dynamiky systému jsme za pouziti indexu
efektivniho poctu stran dosli k t€émto vysledktim. Pro lepsi srovnani jsme vypocitali
vSechny parlamentni volby od roku 1992 do roku 2010. Pro nas je klicové srovnani
obdobi 2006- 2010. Pro rok 2010 nam index znaci hodnotu 4,52, coz potvrzuje
vyskyt multipartismu. Rozdil oproti roku 2006 je 1,44, coz je vysoky nartst oproti
pfedeslym volbdm. Z dlouhodobého hlediska stranicky systém sméfoval ke
konsolidaci. Na zéklad¢ tabulky 2. nam volby 2006 tento trend potvrzuji, ale
snémovni volby 2010 znamenali velkou zménu. Tento fakt ndm mulze znacit zménu,
ke které¢ doslo ve stranickém systému. Pro jesté lepSi srovnani mizZeme porovnat
prumérnou hodnotu indexu, ktera byla zmétena v letech 1945- 1994 v 16 zapadnich
zemi Evropy, kdy index se pohyboval v hodnoté 3,6 (Kubat 1998: 236). Tudiz

hodnota 4,52 je oproti t€émto zemi relativné dost vysoka.

Tabulka 2. Index efektivniho po¢tu stran na parlamentni Grovni v letech 1992- 2010

1992 1996 1998 2002 2006 2010

4,8 4,15 3,71 3,66 3,08 4,52

Zdroj: data z CSU, vlastni vypodty.

Snémovni volby v roce 2010 pfinesly vyraznou zménu, pokud jde o format
systému ve vztahu ke konkrétnim aktérim. P¥i p¥ifazeni CR k jednomu z formati a
typu stranickych systému, které navrhl Sartori, ndm vyplyvé, ze zvolené pfirazeni
neni jednozna¢né a najdeme zde obvykle znaky miniméln€¢ dvou typl. Nejprve
zacneme s Vymezenim poctu relevantnich stran. Podle vysledki snémovnich voleb
pétiprocentni volebni klauzuli, pfekonalo pét stran. Ale nesmime zapomenout, Ze
Sartori pracuje jenom s relevantnimi stranami. Jak jsme se dozvédéli v prvni
kapitole, to, co urCuje relevanci, je piredev§im, zda strana disponuje koalicnim ¢i
vydéracskym potencidlem. DoSlo tak k etablovani zcela nového fenoménu ceské
politiky v podob¢ duality pravice, kde je mozno po téchto volbach identifikovat ODS
coby hlavni p6l a TOP 09 jako vedlejsi pol v pravé Casti stranicko- politického
kontinua, na levici je pak mozno identifikovat CSSD jako hlavni pol a KSCM coby
vedlejsi pol systému. Patou liberdlni centristickou formaci nove reprezentuji Véci
vefejné. U vitézné CSSD jsme si relevantnosti jisti, jelikoZ neutvofila vladu, odesla

do opozice a disponuje vydéra¢skym potencidlem, protoze si neni ideologicky blizka
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S zadnou vladni stranou, ale po¢tem mandati mé vliv na taktiku volebni soutéze. Ale
naradzime tu na problém, kdy Sartori fika, Ze strany s vydéra¢skym potencidlem jsou
strany antisystémové, coz socidlni demokracie wurCit¢ neni, protoZze nema
delegitimizacni vliv a nechce zménit politicky systém zemé®. U vladnich stran neni
také pochyb (kromé¢ VV), Ze jsou to strany relevantni, jelikoz disponuji koali¢nim
potencidlem (ODS). VV je sice mala strana, ale podle Sartoriho pravidla i mala
strana, ktera se hodi k vytvofeni koalice a je ideologicky blizkda, se pocita jako
relevantni, ale na zaklad¢ jednoho volebniho vysledku nemtzeme brat stranu jako
relevantni, 1 kdyz pfipoustime, Ze vliv na taktiku soutéze ma. TOP 09 jelikoz
disponuje 44 mandaty a je to vladni strana, koalicnim potenciadlem disponuje, je zde
problematika, Ze je to strana nova, proto v dalsi ¢asti vyuziji index efektivniho poctu
stran pro lepsi intepretaci stran ve stranickém spektru. U KSCM je to také ponékud
problematické, urCit¢ svym postavenim disponuje vydéra¢skym potencidlem, ale
surceni antisystémové strany je to sporna debata mnoha politologl (napf. Michal
Kubat 2007). KSCM se nikdy zcela nereformovala, stile trva na své ideologické
podstaté, jako svlij cil wvidi socialismus, pak samoziejmé komunismus.
Delegitimiza¢nim vlivem urcité disponuje, jelikoZ se kriticky stavi proti souc¢asnému
rezimu. DalS8i rozpor lze pozorovat mezi oficialnimi dokumenty a neoficialnimi
prohlasenimi jednotlivych ptedstavitelli, takze nemiizeme objektivné posoudit
celkovy postoj KSCM (KSCM 1992). Tato prace si neklade za cil analyzu KSCM

jako antisystémové strany, tato problematika by si urcité zaslouzila vétsi rozsah.

KdyzZ jsme si potvrdili relevanci Ctyf stran, pfejdeme k vymezeni formatu a
typu stranického systému. Kritériem poctu je to s jistotou omezeny pluralismus,
Stimto formatem se poji umirnény pluralismus, nyni si projdeme bod po bodu
zékladni charakteristiky tohoto typu a srovname ho s realitou ¢eského stranického
systtmu. Hned u prvni charakteristiky, kterd tika, Ze omezeny pluralismus se
vymezuje oproti polarizovanému v absenci relevantni antisystémové strany. Tento
problém narazi na stranu KSCM, i kdyZ je u ni sporné vymezeni antisystémové
strany, tak delegimiza¢ni vliv na systém ma, tudiZz ji za tuto stranu muzeme
povazovat. Ale naproti tomu nam to vyvraci charakteristicky znak umirnéného
pluralismu. Co se ty€e charakteru vlady, tak Necfasova vlada je povazovéana za

vét§inovou, tudiz se nam dalsi znak neshoduje se Sartoriho teorii, kdy pro tento typ

% Spise se jedna o velkou ideologickou vzdalenost s politikou pravicovych stran.
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jsou typické vlady mensinové. KDU- CSL se v roce 2010 do snémovny nedostala,
tudiz doslo k oslabeni metrického stfedu systému, ktery tak zistdva institucionalné
neobsazen, coz posiluje odstfedivé tcinky soutéze a podporuje charakteristicky znak
polarizovaného pluralismu. Pii komparaci voleb 2006 a 2010 je podle mého
stranicky systém 2010 polarizovanéjsi nez piedchozi, samoziejmé to nemusi znacit
vetsi nestabilitu systému, jelikoz se strany dokazaly shodnout na koalici ODS, TOP
09 a VV. Ale znaci nam to urcitou zménu stranického spektra. Téze politologa Pavla
Pseji (2005), ze se dobuduje Cesky stranicky systém v tomto obdobi, se prozatim
nepotvrzuje, nebot’ nam z toho plyne, ze Ceskd realita v tomto obdobi na zakladé
kritéria poCtu vyznacuje jako umirnény pluralismus, ale na zéklad¢

charakteristickych znak je to typ polarizovaného pluralismu.
3. 2 Volebni volatilita snémovni volby 2010
Tabulka 3. Cista volebni volatilita ve volbach do Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny

v letech 1992- 2010 (pouzit Pedersentiv index volebni volatility a jeho dekompozice),
stranické nahrazeni.

Parlamentni volby | 1992 1996 1998 2002 | 2006 2010

Cista volatilita 62 30 18 16 19 39
(Pedersentiv
index)

Vnitroblokova 54 15 13 13 14 31
(levice vs.
Ostatni)

Meziblokova 56 2 7 2 5 22
(vladni vs.
Ostatni)

Stranické - - 6,05 10,82 | 14,71 20,092
nahrazeni

Zdroj: Statistické rotenky CSU za jednotlivé roky, vypoéty Lukas Linek. Stranické
nahrazeni vlastni vypocty.

Tabulka 3 prezentuje tidaje o Cisté volebni volatilit¢ ve snémovnich volbach,
pomoci Pedersenova indexu, také pomoci jeho dekompozice na vnitroblokovou a
meziblokovou slozku. Rozepsala jsem vSechny snémovni volby, abychom méli lepsi
srovnani a perspektivu s volbami ptedchozimi. V roce 1992 dosédhla Cista volatilita
oproti minulym volbam snizil na polovinu a nasledujici snémovni volby (1998, 2002,
2006) dle hodnot znacili stabilizaci stranického systému. Proto, kdyZ porovnadme

volatilitu 2006- 2010, dojdeme k zavéru, ze se hodnota témét zdvojnasobila, coz nam
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indikuje signifikantni zménu oproti volbam piedchozim a miizeme potvrdit, Ze doslo
k diskontinuit¢ ve stranickém systému. Dle (Mainwaringa 2010, Powela, Tuckera
2013) jsou hodnoty Ccisté volatility v mezindrodnim srovnani vysoké, ale pfi
komparaci se staty stfedni a vychodni Evropy jsou nizké (ale napf. Mad’arsko ma
vysoce nizkou volatilitu vroce 2014 byla 3,5, disponuje stabilnim stranickym

systémem nejlépe ze zemi Visegradské Ctyrky).

Zajimavé hodnoty ndm piinese i vnitroblokovéd volatilita. V roce 2010 doslo
k vyraznému nartstu této volatility, tak ta byla pfedev§im zplisobena zménou
podpory mezi nelevicovymi stranami, pfedev§im poklesem podpory ODS, KDU-
CSL s SZ a narist podpory TOP 09 a VV. Zmény podpory uvnitf levicového bloku
nebyly zanedbatelné, coz nam reprezentuje pokles podpory CSSD a nartist podpory
Strany prav obcanti (SPOZ). Vnitroblokova volatilita se tak oproti roku 2006 zvysila
témét o polovinu. Zajimavé vysledky ndm také poskytuje meziblokova volatilita
Z hlediska vladnich a ostatnich stran. Mezi roky 1996 az 2006 jsou hodnoty velice
nizké, coz charakterizuje stabilni podporu jednotlivych blokd. V roce 2010 doslo
k dramatické zméné¢, kdy meziblokova volatilita narostla na hodnotu 22 a témér se
vyraznou voli¢skou podporu a také se dvé byvalé vladni strany z roku 2006 (KDU-
CSU, SZ) nedostali do parlamentu. A také, Ze se dvé nové strany disponuji vysokym
volebnim vysledkem a rovnou se dostaly do vlady spolu s ODS (TOP 09, VV). Na
zaklad¢ tabulky 2. Mtzeme fict, Ze ve volbach 2010 muselo dojit k pfesunu podpory

minimalné u 40 % volicu.

Sarah Birch (2013), kterd tento kvantitativni ukazatel navrhla pro
postkomunistické zemé&, na zaklad¢ indikatoru jsme dosli k nasledujicim zavérim.
Jelikoz doslo krozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky na Ceskou
republiku a Slovenskou, muZzeme hodnoty pocitat az od voleb 1998. Pro tyto volby
jsme vypocitali hodnotu 6,05 a pro nasledujici volby 10,82. Tohle obdobi
povazujeme za stabilni. Hodnota ve snémovnich volbach 2006 dosahla 14,71 (byly
zde zahrnuty pouze strany, které se ucastnily obou voleb, ODS, CSSD, KSCM,
problém ponékud nastal u KDU-CSL, které ve volbach 2002 kandidovala v koalici
US-DEU, ale zahrnula jsem ji do vzorce). Ve snémovnich volbach se znovu dostaly
tyto strany: ODS, CSSD, KSCM. Proto se nam také hodnota zvysila, coz indikuje, Ze

politické strany neziskaly stejny pocet hlast, jako v néasledujicich volbach. Také l1ze
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tytu hodnotu interpretovat, takze ¢esky stranicky systém byl oproti minulym volbam

narusen. V dal$ich kapitole zjistime, jestli se hodnota dale zvySovala.
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4. Parlamentni volby 2013

Necasova vladda prochdzela tfadou skandali. Vyusténi vSeho byla politicka
krize, kterou za¢al zasah Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu (UOOZ) na
Utad vlady a jinych mistech v éervnu 2013. Vyraznou postavou celé kauzy byla
piedevsim tehdejsi feditelka kabinetu premiéra Petra Necase, Jana Nagyova
(Aktualné.cz 2013a). Tato kauza vyrazné otiasla ¢eskou politickou scénou, zvysila
odpor obcanii k politice a jednotlivym politikim. Nami zvoleni zastupci se
zproneverili vefejnému zajmu (Kupka, Mocht'ak 2014). Na zakladé téchto udalosti se
premiér Necas rozhodl podat demisi a odstoupit z ¢ela ODS (Lidovky.cz 2013).
ODS, TOP 09 a LIDEM se dohodly na pokrac¢ovani koali¢ni spoluprace, kterd méla
byt vedena novou premiérkou Miroslavou Némcovou. Prezident tuto koalici
nepodpofil a vSe vedlo ke jmenovani Ufednické vlady Jitiho Rusnoka(Novinky.cz
2013). Této vlade se ale nepodatilo ziskat duvéru PS, a tak ufadovala v demisi (od
10. Cervence 2013 do 29. ledna 2014). Pii hlasovani o duvére se projevily neshody
uvnitt koalice ODS, TOP 09 a LIDEM. TOP 09 se rozhodla podpofit ptfedcasné
volby. Diky tomu se v PS naSel dostate¢ny pocet poslanct, kteti podpofili navrh na
jeji rozpusténi (celkem hlasovalo pro 126 poslancti z CSSD, KSCM, VV a TOP 09).
Pied¢asné parlamentni volby se konaly 25. a 26. fijna 2013 (Aktualné.cz 2013b).

Celkova volebni ti¢ast byla v roce 2013 druha nejnizsi v historii snémovnich
voleb, dosahla 59,48 %, coz je o vice nez tii procentni body nizsi, nez v roce 2010.
Vysledky voleb vtomto ohledu potvrzuji nastoupeny trend destabilizace ceské
stranické politiky. Parlamentni strany, které obhajovaly své posty v téchto volbach,
ziskaly mén¢ nez polovinu hlast (Havlik 2014: 142-144). Ale naopak pro nové
strany to znamenalo vyrazny uspéch, kdyZz dosahly rekordnich hodnot (ANO 2011,
Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury). Pétiprocentni volebni klauzuli v t&chto
volbach ptfekonalo sedm politickych stran, coz je navyseni o dvé politické strany
oproti volbam minulym. Nejvice hlasti obdrzela CSSD, podil hlast ¢inil 20,45 %,
avsak 1 kdyz byla vitéznou stranou, byl to nejhorsi vysledek vitézné politické strany
V polistopadové historii a viibec nejhorsi vysledek pro socialni demokracii od vzniku
CR (Havlik 2014: 144). Vsechny strany, které ziskaly snémovni zastoupeni ve
volbach 2010, utrpély volebnim poklesem, s vyjimkou KSCM, ktera obsadila tieti
misto se ziskem 14,91 % a podaftilo se ji oslovit o vice nez 150 tisic voli¢l vice a
ziskat o sedm mandatt vice nez v roce 2010 (volby.cz 2013). Hranici deseti procent
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také prekrocila TOP 09 se ziskem témét 12 %, ale ztratila tfetinu svych volic¢l a 15
poslaneckych kiesel oproti volbam pfedchozim. V celkovém umisténi TOP 09
skoncilo na ¢tvrtém miste. Byvald vladni strana a tradi¢ni strana ¢eského stranického
systému ODS ziskala pouhych 7,72 % a pfisvojilo si az paté misto. Byl to pro ODS
nejhorsi vysledek v jeji historii, ztratili témeét dvé tretiny voli¢h a 37 mandatt oproti
volbam 2010. Pro KDU-CSL to znamenal tspé&ch, jelikoZ se dokézala znovu dostat
do PS. KDU-CSL ziskala téméf sedm procent, skonéili na sedmém misté v celkovém
pofadi. Do snémovnich voleb §li s uplné novym vedenim. Lidrem strany pro tohle
volebni obdobi byl Pavel Bélobradek (Aktualné.cz 2013c). VV ani strana LIDEM,

ktera vznikla jako vysledek §t&peni VV, ve volbach nekandidovaly.?

Velkym piekvapenim pro tyto volby, byl nastup novych politickych hnuti-
ANO a Usvit. Hnuti ANO, které obsadilo druhé misto se ziskem témé&t 19 % hlast.
Zaznamenalo historicky nejlepsi vysledek pro ryze novy politicky subjekt od vzniku
CR. Hnuti ANO 2011, vzniklo v navaznosti na protestni iniciativu Akce
nespokojenych obcani poté, co podnikatel slovenského pivodu Andrej Babi$ v roce
2011 promluvil do médii o systémové korupci, kterd prorostla vefejnou spravou
(ANO 2011). Do vétsiho poveédomi se dostalo v senatnich volbach 2012. Zakladatel
a soucasnym predsedou je podnikatel Andrej Babis. Politickd kampan byla zalozena
pfedevSim pravé na ném, jeho strana ho prezentovala jako UspéSného podnikatele, za
kterym stoji velké zkuSenosti. Také je povaZzovan za charismatického a medidlné
znamého lidra. Hnuti svou nezndmost na ¢eské politické scéné zacalo feSit osobnimi
setkdnimi tymu ANO s voli¢i a peclivé propracovanou volebni kampani. Billboardy
a plakaty zaplavily celou republiku. Hnuti diky své ostré kampani ziskalo
vyznamnou pozici a zastinilo 1 n€které politické strany, které piisobily déle na ceske
politické scéné (Sima, Kralikova 2014: 16-17). Politické hnuti se prezentuje jako
sttedopravicova strana (Kalal 2014), ale politolog Petr Sokol se domniva, Ze volice,
které Babi§ laka, program jeho hnuti pfili§ neznaji. Z jeho vefejnych vystoupeni
vychézi jen kult velkého UspéSného podnikatele a kritika korupéniho prostiedi, coz
na voli¢e funguje (Sokol 2013). Tudiz z toho plyne, Ze pravicové voliCe oslovuje
hnuti vice rétorikou nez programem. U hnuti ANO tak miizeme vysledovat vyrazné
podobnosti se stranou VV, nebot’” ob¢ strany stavi své silné stranky na tom, Ze nejsou

soucasti zkaZzeného establishmentu. DalSimi cili jsou pro hnuti, snizit

2 Nekolik &lentt VV bylo na kandidatnich listinach Usvitu (Havlik 2014: 146).
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nezameéstnanost, nezvySovat dan¢ obCaniim ani zZivnostnikiim, pomoc podnikdni nebo
lepsi vybér dani (Aktualné.cz 2013d). ANO byva nékdy pokladano za populistické, a
to z divodu nekonkrétniho ideologického ukotveni, nejasného programu, ale
politolog Kopecek dodava, ze s jistou mirou populismu pracuji v§echny strany z levé
i z pravé &asti politického spektra, podinaje CSSD a konte TOP 09 (Ceska televize
2013).

Druhy novy politicky subjekt, ktery se dostal do PS s vysledkem témét 7 %,
bylo politické hnuti Usvit pfimé demokracie. Hnuti bylo zaloZeno v kvétnu 2013. Za
jeho vznikem stél podnikatel a od roku 2012 1 také zlinsky senator Tomio Okamura.
Nézev hnuti je ovlivnén knihou Usvit ekonoma Pavla Kohouta, ve které podporuje
myslenky zdsadni zmény politického systému a piimé volby poslanct (Jificka 2013).
Okamurtiv politicky subjekt chce dale prosadit prezidentsky systém, odvolatelnost
politikii, trestni a hmotnou odpovédnost soudcii a statnich zéastupct. Klicovym
bodem programu, z né¢hoZz Okamura podle svych slov neni ochoten ustoupit, a ktery
vyplyva z nazvu hnuti, je zakon o obecném referendu (Aktualng 2013). Dale Usvit
usiluje o zptisnéni imigra¢ni politiky, omezeni systému socialnich davek tak, aby z
n¢j Cerpali jen pln€ integrovani ob¢ané, diraz na plnou integraci mensin, zvySeni
platt policistt, podporu narodniho citéni a narodni kultury pod heslem ,,Narod sob¢&®,
snizovani dani @ podporu podnikania v neposledni fadé¢ o potlaceni byrokracie
(Usvit piimé demokracie program 2014). Politolog Ladislav Cabada hnuti Usvit
poklada za protestni stranu (Kubat, Lebeda 2014: 119). Piedsedové stran CSSD,
ANO a KDU-CSL podepsali koaliéni smlouvu 6. ledna 2014. Dale pak 29. ledna
byla jmenovéana vlada Bohuslava Sobotky. Vlada méa 17 ¢lenli. Povolebni situaci

zkomplikoval neuspésny pu¢ v CSSD.

Graf 3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2013
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, volby.cz

Graf 4. Rozdéleni mandati parlamentnich stran ve volbach do Poslanecké

snémovny 2013
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4. 1 Aplikace teorie Giovanniho Sartoriho
Na zaklad¢ tohoto indexu jsme dosli k hodnoté 5,64. Tato hodnota nam

indikuje vysoce polarizovany multipartismus. Pii srovnani voleb 2010- 2013 nam
index znaci rozdil 1,12 coz je o néco nizsi nez mezi volbami 2006-2010, kdy tato
hodnota byla 1,44, ale je to relativni narGst. Pfi srovndni mezi volbami 2006 a 2013
je rozdil 2,56, coz je velice vysoka hodnota. Tudiz z téchto hodnot mtizeme s jistotou
fict, ze Cesky stranicky systém prosel zménou, které byla zapocata jiz snémovnim
volbami v 2010. Pro leps$i srovnani nam jisté poslouzi nasledujici snémovni volby,

které se konaji v roce 2017.

Tabulka 4. Index efektivniho poctu stran na parlamentni Grovni 1992-2013

1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013

4,8 4,15 3,71 3,66 3,08 4,52 5,64

Zdroj: data z CSU, vlastni vypodty.

Slovy Vladimira Hanacka (2015): ,,Posledni volby do Poslanecké snémovny
prinesly vysledky predstavujici vyznamnou diskontinuitu nastaveni formatu ceského
stranického systéemu. Faktické zhrouceni jednoho polu systéemu a jeho proména v
malou stranu, zvyseni poctu relevantnich aktéru, jakoz i ndstup novych , hnuti* a
robustnost jejich volicské podpory predstavuji zasadni zménu evolucnich tendenci
Ceského stranického systéemu* Tato slova potvrzuji destabilizujici tendenci
stranického systému, ktera zapocala jiz v roce 2010. Kdyz to srovname s volbami
pfedchazejicimi, kdy pocet stran, které miZeme brat za relevantni aktéry, byly ctyfi
politické strany (ODS, CSSD, TOP 09, KSCM). S volbami 2013 doslo k vyraznému
navySeni na sedm politickych stran a navic do PS vstoupily dva nové subjekty. Od
vzniku samostatné CR nikdy sedm politickych stran nebylo v PS. Vitéz téchto voleb,
CSSD, disponuje koaliénim potencidlem, tudiz neni viibec pochyb o relevanci této
politické strany a navic patfi k tradicnim strandm ceského stranického systému.
Nejveétsim prekvapeni téchto voleb, je enormni uspéch nového politického hnuti
ANO 2011, které skoncilo na druhém misté. Uz kvuli po¢tu mandatu, ma ANO vliv
na taktiku soutéZe. Problém je u ideologického vymezeni, jelikoZ z programu hnuti
nejde presné urcit, na jaké strané pravo-levého polu stoji. Pro lepsi piehlednost
budeme ANO fadit jako stiedopravicovou stranu (Ihned.cz 2016). Ale zaroveil miize
zabirat velkou &ast prostoru potencialni expanze pro CSSD. TudiZ z ideologického

hlediska, by mohla utvofit koalici s ODS, TOP 09 ¢i KDU-CSL, ale jak vime, hnuti
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se ostfe vymezuje proti tradicnimu establishmentu, coz znovu nardzime na
problematiku uréeni koali¢niho potencialu. KSCM se umistilo na tfetim misté a
mizeme o ni hovofit jako o relevantnim aktéru. Ale co je vyrazna zmeéna oproti
volbam minulym, je vyrazny propad tradicni strany ODS, kterd se proménila ve
stranu malou. Vyrazna c¢ast elektoratu presla k hnuti ANO. ODS z vyznamného
koali¢niho partnera pieslo do opozice spolu s TOP 09. Pro stranu KDU-CSL je to
vyrazny uspech, jelikoz se dokazala znovu dostat do PS, a navic i jako mala strana
disponuje koali¢nim potencialem a jak vime, utvofila vladni koalici s CSSD a ANO.
Posledni strana (Hanacek 2015), ktera vstoupila na padu PS, se stala zvlasStnim
fenoménem, nebot jeji ideologicka profilace, program, personalni obsazeni i
organiza¢ni ramec, neni dostatetné¢ v odborné literatuie reflektovan a popsan.
Mluvime samoziejmé o hnuti Usvit, které s KSCM se nachazi v izolovaném a

odcizeném postaveni.

Co se ty€e typu a formatu ceského stranického systému, v minulé kapitole
jsme dosli k zavéru, ze je to spiSe omezeny pluralismus, ale nékteré prvky jsou i
z extrémniho pluralismus, tudiz je to kombinace obojiho. V roce 2013 je tu problém
obdobny. Poc¢tem relevantnich aktérii bychom mohli zacit, Ze je to format extrémniho
pluralismu. Jak uz vime s extrémnim pluralismem, se poji polarizovany pluralismus,
kdyz ale prochazime jednotlivé charakteristiky, nardZime na urcité nejasnosti.
Nejprve Sartoriho pfedpoklad, Ze na obou krajich ideologického polu stoji naproti
sob¢ dv¢ antisystémové strany v opozici. Jelikoz vychazim z teorie Sartoriho, vyuziji
jeho Sirsi pojatou definici antisystémové strany. G. Sartori fika (2005: 137), Ze za
strany anisystémové muZeme brat vSechny strany odmitajici ¢i protestni, jelikoz
sdileji stejnou vlastnost, a to zZe zpochybiiuji legitimitu rezimu a podkopavaji jeho
podplrné zakladny. Ale dodava, Ze protestni strany mohou existovat kratce v ¢ase a
jsou tedy méné anti a méné odolné nez partaje, které¢ vyjadiuji cizi nebo odcizenou
ideologii. Tedy vramci zvolené teorie v této praci, pojimam Usvit jako stranu
protestni, tudiz jako antisystémovou, coz prvni ptedpoklad polarizovaného
pluralismu je naplnén. Druhy ptedpoklad, coz je existence dvoustrannych opozic,
které jsou ideologicky naprosto neslucitelné a nemohou spolu spojit sily. Kdyz se
podivame na KSCM a stranu Usvit, i kdyZ je to také pondkud problematické,
muzeme Vv sartorianské optice fict, Ze jsou to dvé naprosto ideologicky vzdalené

strany, také se ob& strany nachazi v izolované pozici oproti ODS a TOP 09. Tyto
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strany se nachazi na druhé strané spektra (od KSCM) a jsou to naprosto ideologicky
neslugitelné strany a spoluprace jak s KSCM ¢&i s Usvitem nejsou mozné. Coz tim
padem napliiuje druhy predpoklad. Tteti premisa, Ze je metricky stied osazen
sttedovou vladou a celi opozici zleva 1 zprava a pfispiva tak k odstfedivym
tendencim. Tohle neni mozné, protoze realny stav stranického systému napomaha
k dostfedivé soutézi, coz zachovava jeji smér z roku 2010. Zasadni zménu vSak
predstavuje skute¢nost (Hanacek 2015), ze aktéry dostfedivé soutéZze nejsou
pomysiné krajni body pravolevého kontinua, tedy socidlnédemokraticka levice a
neoliberalni pravice, ale pomyslnym levym poélem této soutéze je hnuti ANO, které
skrze koali¢ni spojenectvi s CSSD zaroven ohraniGuje jeden pol systému. Vzhledem
k jeho stfedové prostorové pozici vSak zaroven dochazi k omezeni prostoru
potencidlni dostfedivé expanze obou poli. Strucné feceno, stfed se jiz nedobyva
z kraji, ale ze stfedu a zprava, tzn. soutézi o né¢j hnuti ANO a pravicové strany. Také
stranicky systém v roce 2013 muizeme chéapat jako vysoce polarizovany oproti letim
minulym, coz zpiisobuje hluboké $tépeni, nizkou miru konsensu a pro volice to muze
signalizovat nizkou miru legitimity systému. Coz nam doklada i index efektivniho
poctu stran. Posledni predpoklad, ktery bych chtéla vice prozkoumat, je tzv. politika
trumfovani, kdy se strany pfedhanéji ve svych slibech. Tento ptedpoklad by podle
mého zaslouzil vice prostoru v jiné praci, kdy by se v ¢asovém horizontu mohl
porovnavat pfedvolebni program s redlnymi kroky vladnich stran. Na zavér bych
chtéla konstatovat, ze Cesky stranicky systém se po roce 2013 nachazi z hlediska
typologie Sartoriho nékde mezi polarizovanym a umirnénym pluralismem. Ale na
validnéj$i empirické potvrzeni a jejiho detailngjSiho zhodnoceni, bychom se méli

jesté n¢jakou dobu pockat.

44



4. 2 Volebni volatilita snémovni volby 2013
Jak jsme se dozvedéli v teoretické ¢asti o volebni volatilite, pro vypocet Cisté

volatility se nejcastéji pouziva Pedersentiv index. Na zaklad¢ vypoctu z podkapitoly
o Cisté volatilité jsme zjistili, Ze snémovni volby v roce 2010 znamenaly vyznamny
odklon od ptedchozich nizSich hodnot a zvySena volatilita pokraovala i ve
snémovnich volbach v roce 2013. Na zéklad¢ vypoctu Linka (2014: 27) se hodnota
nepatrné snizila (38) oproti volbam ptfedchazejicim. Posledni dekompozice, které
navrhli Bartolini a Mair (1990) se tykaji vypo¢tu meziblokové a vnitroblokové
volatility z hlediska levicovych a ostatnich stran, které odhaduji, ze velka cast
volatility v podpofe stran, je zpusobena zménou v podpofe stran uvniti levicového
bloku a ostatnich stran. V roce 2013 doslo k dal$Simu naristu vnitroblokové volatility,
ta byla zplisobena zménou podpory mezi nelevicovymi stranami (v roce 2010 byla
ODS, TOP 09 a nariistu podpory ANO a Usvitu, ale i kdyz zmény podpory uvniti
levého bloku nebyly malé (pokles podpory CSSD a SPOZ a nariist podpory KSCM).
Navyseni volatility v letech 2010 a 2013 souvisi se zménami v podpofe stran uvniti

jednotlivych blokii.

Pro rok 2013 jsme zahrnuli do vypoétu strany (ODS, CSSD, KSCM, TOP
09), které se ucastnily dvou po sob¢ nasledujici voleb. Oproti volbam 2010 je to dalsi
navySeni na hodnotu 24,08, coZ ndm potvrzuje trend destabilizace stranického

systému, ktery zapocal v 2010.

Tabulka 5. Stranické nahrazeni

1998 2002 2006 2010 2013

6,05 10,82 14,71 20,092 24,08
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Zavér

Tato bakalarskd prace se zabyvala analyzou Ceského stranického systému
v letech 2010 a 2013. V ramci vySe zvoleného obdobi byla provedena analyza
kontextu politické situace, volebnich vysledkd, dale byla aplikovand teorie
stranického systému Giovanniho Sartoriho. V neposledni fadé byla vyuzita Cista
volebni volatilita. Volebni volatilita byla zvolena z diivodu, ze volebni vysledky se
mohou jevit stabilni, ale je nicmén¢ otdzkou zda stabilita volebnich vysledkl neni jen
zdanliva. Déle byl pouzit indikator stranického nahrazeni a index efektivniho poctu
stran. Na zdklad€ téchto indikdtoru muzeme zjistit, zda doSlo opravdu ke zméné

stranického systému.

Prace byla rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole byl hlavni cil predstavit
hlavni rysy G. Sartoriho teorie stranického systému. Stézejnim bodem jeho teorie je
uréeni tzv. relevantnich stran v systému na zaklad¢é koalicniho ¢i vydéracského
potencidlu. Dale rozliSuje sedm tiid, které¢ jsou vyjadieny poctem relevantnich
aktérim. Tyto jednotlivé tfidy ndm urcuji format daného stranického systému a na
této bazi muzeme klasifikovat stranického systému. Z divodu vicestranického
ceského systému, jsme se zabyvali pouze omezenym a polarizovanym pluralismem.
Nabidli jsme rizné pohledy a kritiku zahrani¢nich politologl. I kdyZ je tato teorie
zatim neptekonana, a nedoSlo K dal§$im inovacim, tak nam ztoho vyplyva, Ze
typologie stranickych systému musi reagovat na nové problémy stranickopolitického
uspofadani. V posledni podkapitole byla ptfedstavena volebni volatilita, stranické

nahrazeni a index efektivniho poctu stran na teoretickém podkladu.

V druhé kapitole s nazvem Charakteristika doby pred rokem 2010, jsme se
primarné zabyvali, dobovym kontextem pifed parlamentnimi volbami 2010, pro lepsi
orientaci a pochopeni problematiky. Tteti kapitolu zaméfenou na parlamentni volby,
jsme rozdelili na tfi podkapitoly. Nejprve jsme analyzovali konkrétni volebni
Gicast v historii CR, pouhych 62,5 %. Dalii zménu, co ndm tyto volby pfinesly, bylo
vyjadieni voli¢i nad zklamanim etablovanych stran jako ODS a CSSD. Zklamani
volict vedlo k alternativnimu feSeni ve formé& novych stran, které ptichazeji, Ze
zméni politickou situaci. Tudiz muzeme fict, ze tyto volby byly protestem proti

politické t¥idé a korupci.
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Nasledn¢ jsme aplikovali teorii Sartoriho na nové stranické uspoiadani po
volbach 2010. V této ¢asti miizeme odpoveédet na prvni vyzkumnou otazku. Nakolik
se proménil stranicky systém v prubéhu snémovnich voleb 2010-2013 oproti
piedchazejicimu obdobi? Snémovni volby v roce 2010 pfinesly vyraznou zménu,
pokud jde o forméat systému ve vztahu ke konkrétnim aktérim. Pocet relevantnich
aktéri se nezmeénil oproti volbam 2006, ale doslo ke zmén¢€ ve smyslu vstupu novych
politickych stran (VV, TOP 09) a netispéchu dvou piedchozich stran (KDU-CSL,
SZ). Stranu KSCM jsme oznadili jako antisystemovou, jelikoZ delegimizaéni vliv na
systém vyviji. Jist€¢ mizeme fict, Ze je tento systém polarizovanéjsi nez predchozi.
Ale naproti tomu nam to vyvraci charakteristicky znak omezeného pluralismu. Tudiz
nam ztoho plyne, Zze se Cesky stranicky systém pohybuje mezi dvéma typy
polarizovaného a umirnéného pluralismu. Abychom mohla na tuto otdzku jasnéji
odpovédét, vypoditali jsme jiz vySe zminéni index. Kdy hodnota v 2006 byla 3.08,
ale ve volbach 2010 se navysila na 4,52. Tudiz pocet aktért je kvantitativné navySen

a velikost ¢eského stranického systému byla zménéna oproti volbam 2006.

V posledni podkapitole jsme se zamétili na konkrétni vypocty volebni
volatility. Analyza Cisté volatility prokdzala narist volatility hlasovani v roce 2010
na uroven let 1996 a 1998. Na podstatnou odliSnost téchto voleb od téch pfedchozich
ukazuje podil voli¢t v obojich po sobé jdoucich volbach, ktefi zménili stranu, pro niz
hlasovali. Také touto vlastnosti se volby v roce 2010 podobaji volbam z poloviny 90.
let. Také pfesuny mezi etablovanymi stranami dosahovaly pouze necelych 30%,
zatimco piesuny od etablovanych stran k novym vice nez 70%. Klesa také podil
jedincu, ktefi opakované hlasuji pro stejnou stranu. V roce 2010 hlasovali pro stejnou
stranu pouze tfi z deseti volicd. Tudiz se snizuje podil volicl, na které se mohou
politické strany spolehnout, Ze pro né€ boudou znovu hlasovat. I na zakladé
stranického nahrazeni jsme potvrdili, Ze tradi¢ni strany ¢eského stranického systému

ztratily svou pozici na zéklad¢ ziskanych hlasii ve volbach 2010.

Celkova volebni ucast byla v roce 2013 druha nejnizsi v historii snémovnich
voleb, dosahla 59,48. Tudiz mizeme odpovédét na dalsi vyzkumnou otazkou. Byly
pied¢asné volby do poslanecké snémovny v roce 2013 navazujici na volby v roce
2010- ve smyslu, Ze pokracovaly v tendencich destabilizace stranického systému a
krize tradi¢nich stran? Vysledky voleb v tomto ohledu potvrzuji tento nastoupeny

trend destabilizace Ceské stranické politiky. Parlamentni strany, které obhajovaly své
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posty v téchto volbach, ziskaly méné nez polovinu hlasii. Ale naopak pro nové strany
to znamenalo vyrazny Gspéch, kdyZ dosahly rekordnich hodnot (ANO, Usvit). Dalsi
vyrazna zména, kterd nastala, bylo navySeni na sedm politickych stran, které se
dostaly do PS. ANO zaznamenalo historicky nejlep$i vysledek pro ryze novy
politicky subjekt od vzniku CR.

Déle na tu to otazku mitizeme odpovédét, v cem se dale zmeénil stranicky
systém? Pocet relevantnich aktéri se navysil na Sest, tudiz jde o format extrémniho
pluralismu. Zasadni zménu vSak piedstavuje skutecnost, ze aktéry dostredivé soutéze
nejsou pomyslné krajni body pravolevého kontinua, tedy socidlnédemokraticka
levice a neoliberdlni pravice, ale pomyslnym levym pdlem této soutéZe je hnuti
ANO, které skrze koaliéni spojenectvi s CSSD zaroveii ohrani¢uje jeden pol
systému. Také stranicky systém vroce 2013 muzeme chapat jako vysoce
polarizovany oproti letim minulym, coz zptsobuje hluboké $tépeni, nizkou miru
konsensu a pro voli¢e to mize signalizovat nizkou miru legitimity systému. Tudiz
muzeme na zaveér konstatovat, ze Cesky stranicky systém se v roce 2013 opét
nachazime mezi polarizovanym a umirnénym pluralismem, ale charakteristik
zZ polarizovaného pluralismu bylo vice naplnéno. Na ziklad¢ indexu efektivniho
poctu stran (5,64), mizeme s jistou fict, Ze ¢esky stranicky systém proSel vyraznou

zmeénou, kterd zapocala ve volbach 2010, a volby 2013 ji jesté vice prohloubily.

V posledni podkapitole zabyvajici se volebni volatilitou a stranickym
nahrazenim. Na zakladé obdobnych vypoctu zvySena volatilita pokraovala i ve
snémovnich volbach 2013. Také doslo vroce 2013 Knardstu vnitroblokové
volatility. Tyto hodnoty naznacuji, ze voli¢i ve dvou poslednich volbach byli
nespokojeni s etablovanymi stranami, hledali spiSe mezi ideové blizkymi stranami, a
to predev§im mezi nove ustavenymi. Stranické nahrazeni bylo opét navySeno. Tyto
zvolené indikdtory nam kladné potvrzuji vyraznou proménu ceského stranického
systému Vv letech 2010-2013. Vyse zvolené indikatory, které jsou relativné navysené
oproti stabilnim pfedchozim hodnotdm. Na zakladé nich mizeme prohlasit, Ze tyto

zmény pro CR znamenaji vyraznou nestabilitu uvniti stranického systému. Dochazi

cvwr

Formulované vyzkumné otazky se podafilo zodpovédét. Zvolend literatura

byla dostacujici. Knihy mi poskytly mnozstvi informaci ke zpracovani této prace. K
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volbam 2010 bylo sepsdno mnoho kvalitnich zdrojti obsahujicich detailni informace
o tomto tématu. Vyznamnym autorem, ktery velmi piispél k tomuto tématu, je Lukas
Linek. Linek se ve svych knihdch zabyva jak samostatné volebni volatilitou tak také
volbami 2010. K volbam 2013, krom¢ publikace Volby do Poslanecké snémovny
2013 od Vlastimila Havlika a dalSich autord, zatim nebylo vydano dostate¢ny pocet
zdroji, jelikoz se jednd o relativné nové téma v radmci Ceské politiky. Prace se
zabyvala analyzou promény stranického systému v CR. Jelikoz se blizi dalsi

snémovni volby v roce 2017, tak se naskyta dal$i moznost vyzkumu.
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Abstrakt

Bakalaiska diplomova prace se zabyva proménou ceského stranického
systému v letech 2010 a 2013. Cilem této bakalaiské prace je analyzovat promény,
ke kterym doSlo mezi parlamentnimi volbami 2010 a 2013 ve vztahu ceského
stranického systému. Teoretickym zékladem je teorie stranického systému
Giovanniho Sartoriho a také volebni volatilita, stranické nahrazeni a index
efektivniho poctu stran. Bakalafskd diplomova prace se deli na ctyfi kapitoly.
Nejprve piedstavuje teoretickou cast ohledné teorie vySe zminéného Giovanniho
Sartoriho. Je doplnéna teoretickou ¢asti volebni volatility, stranického nahrazeni a
indexu efektivniho poctu stran. Analytickd ¢ast zacina druhou kapitolou, kterd se
vénuje politickym kontextem doby pied rokem 2010, pro lepsi pochopeni. Tteti
kapitola se primarn¢ vénuje analyze volebniho obdobi 2010 a to konkrétné v ramci
jednotlivych volebnich vysledku, poté je aplikovana teorie Giovanniho Sartoriho a
zavér se zabyva jednotlivymi vypocty na zékladé volebni volatility, stranického
nahrazeni a indexu efektivniho poctu stran. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame piesné
totoznymi parametry, akorat se posuneme k parlamentnim volbam 2013. Na zaklad¢

zjisténych informaci je pak mozné zodpoveédét vyzkumné otazky a naplnit cile prace.

Klicova slova: stranicky systém, parlamentni volby, volatilita, Ceska

republika.
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Abstract

Bachelor thesis deals with changes of transformation czech party systém in
2010 and 2013. Main goal of the thesis is analyze changes which happened during
parliamentary elections in 2010 and 2013 in relation to party system. The theoretical
base is theory of party system of Giovanni Sartori, electoral volatility, party
replacement and index effective number of parties too. Bachelor thesis is divided into
four chapters. Firstly is theoretical part about theory above mentioned Giovanni
Sartori. It is added by theoretical part of electoral volatility, party replacement and
index effective number of parties. Analytical part begins in the second chapter,
which is devoted to political context period before 2010 for better understanding.
The third chapter deals with analysis of electoral period 2010 and specifically in
relation to particular electoral results then is applied the theory of Giovanni Sartori
and in last part deals with individual calculations on tha base of electoral volatility,
party replacement and index effective number of parties. In fourth chapter we are
dealing with the same like in the third chapter only we are moving to parliamentary
election in 2013. Eventually, it is possible to answer the research questions and fulfill

goals of the thesis.

Key words: party systém, parliamentary elections, volatility, Czech republic.
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