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Vyznam a pisobeni antimonopolniho ifadu v CR v obdobi
Svétové financni krize 2008

Souhrn

Diplomova prace se zabyva pusobenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
v dobg, kdy se na tizemi Ceské republiky zagaly naplno projevovat dopady globalni finanéni
krize. Kromé analyzy piistupu Utadu k subjektim tucastnicim se hospodaiské soutéZe na
narodnim trhu CR je dal§im cilem této prace ovéieni hypotézy, zda krizi zasazené subjekty
mély vétsi tendenci porusovat soutézni pravidla. Pozornost je rovnéz vénovana vyznamu
vetejné podpory v kontextu s dopady finan¢ni krize.

Samotna prace je rozdélena do dvou rovin, které na sebe logicky navazuji. V prvni
roviné, jez se zaméfuje na teoretickd vychodiska, je feSena podstata dokonalych a
nedokonalych trhil, pfedeviim pak legislativni ramec pisobnosti Utadu. V navazujici ¢asti
jsou nasledné¢ analyzovany vydané piechodné rezimy Evropské komise, metodické
dokumenty Utadu a jeho samotny piistup. Ze shromazdénych dat, tykajicich se zahajenych
spravnich fizeni v oblastech zakdzanych dohod, dominantniho postaveni a spojovani
soutézitelil, jsou nasledné formulovany vysledky pracovni hypotézy. V zavéru je zhodnocen
otevieny, avSak stile v mezich nastavenych pravidel udrzovany, ptistup Utadu ke krizi
zasazenym podnikiim, eminentni nastup vefejné podpory a pokles fuzi spolecnosti, jako
jediny prokazatelny projev krize v oblasti hospodarské soutéze. V ndvaznosti na zjisténé
poznatky jsou nasledné navrzena doporuceni, tykajici se predevS§im dikazni nouze v dalSich

oblastech hospodarské soutcze.

Klicova slova: Bid rigging, dominantni postaveni, Evropskd komise, hospodaiska soutéz,
kartelové dohody, krize, spojovani soutéZitell, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,

vetejna podpora.



The importance and activity of the Czech antimonopoly office
during the Financial crisis in 2008

Summary

Diploma thesis deals with action of the Office for the Protection of Competition at
time, when the full impacts of the global financial crisis began to show in Czech Republic.
Except of analyzing the approach of the Office to the subjects participating in the competition
at the national market of Czech Republic, the next aim of this work is to test the hypothesis if
the crisis-stricken subjects had a greater tendency to infringe competition rules. The attention
is also paid to the importance of state aid in context of the financial crisis.

The thesis is divided into two levels, that logically follow each other. In the first level,
which focuses on the theoretical basis, is solved principle of perfect and imperfect markets,
especially the legislative framework covered by the Office. In the following part are analyzed
published temporary frameworks from European Commission, guidance documents from
Office and indeed its very approach. The results of a working hypothesis are formulated from
the collected data regarding the administrative proceedings initiated in the areas of prohibited
agreements, dominant positions and concentration of undertakings. At the end is reviewed
opened, but still within the limits defined rules, Office access to crisis-stricken companies,
eminent growth of state aid and decline in concentration of undertakings, as the only
demonstrable manifestation of the crisis of the competition. Following the obtained findings,
recommendations are further suggested, mainly relating to the evidence need in other areas of

competition.

Keywords: Bid rigging, competition, Concentration of Undertakings, crisis, Dominant
Position, European Commission, Office for the Protection of Competition, Prohibited

Agreements, State Aid.
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1 Uvod

Ochrana hospodaiské soutéze je v dneSni dobé zakofenéna v pravnich fadech vétSiny
vyspélych zemi a rozvijejicich se ekonomik. Zdrava hospodarska soutéz je podporou pro
inovace, ma moc omezovat vyrobni naklady a v neposledni fad¢ zvySuje vykonnost celého
hospodaistvi. Obrovsky vyznam ma soutéz predevSim pro spotiebitele, nebot' firmy
povzbuzené konkurenci nabizeji vyrobky a sluzby konkurenceschopné z hlediska ceny a
kvality, coz spotiebiteli umoziuje vybér ze SirSiho spektra zbozi za nizsi ceny. Efektivni
hospodarska soutéz je tak zakladnim stavebnim kamenem, na kterém je mozné vybudovat
zdravou konkurenci vedouci k blahobytu a ekonomickému ristu. Vyvoj zdkond na ochranu
hospodaiské soutéze, jinak také antimonopolnich zdkonl, doznal nejvétSiho rozmachu na
konci 19. stoleti ve Spojenych statech americkych. Americké antimonopolni zédkony jsou
velmi obdvané a jsou povazovany za jednu z pfi¢in tvrdé konkurence a efektivnosti americké
ekonomiky. Zminky o opatfenich, které mély vést k regulaci podminek na trhu je v§ak mozné
nalézt jiz mnohem diive. V obdobi starovékého Rima se napiiklad vydavala natizeni tykajici
se ochrany a stabilizace trhu. DalSim pfikladem jsou ustanoveni, vydand v 13. stoleti
Véclavem II. na tzemich ceskych zemi, zakazujici velkoobchodnikiim s rudou uzavirat
dohody za ucelem snizeni ndkupni ceny. NejznaméjSim piikladem regulace jsou pak
sttedoveéké cechy.

Prvnim vyznamnym pokusem regulace na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska byl
kartelovy zdkon zroku 1933. V soucasné dob& na uzemi Ceské republiky plati zdkon o
ochran¢ hospodaiské soutéze, ktery je zaméfen na naruSeni soutéZe dohodami soutéZziteli,
zneuziti jejich dominantniho postaveni a jejich spojovani. Dohledem na vykon vSech pravnich
norem, souvisejicich s ochranou hospodaiské soutéze, je pak povéfen Utad na ochranu
hospodarské soutéze. Ten je ve své rozhodovaci ¢innosti nezavislym orgénem s plnou a
nedélitelnou pravomoci, jenz svym pusobenim na chovani ucastnikti trhu a na jeho strukturu
vytvaii podminky pro zachovani a rozvoj efektivni hospodaiské soutéze.

Velkym zasahem do principli volné hospodaiské soutéZe pak byla svétova finanéni
krize v roce 2008. Pfi¢inou této krize byla americkda hypote¢ni krize nastartovand sniZenim
zékladnich urokovych sazeb americkou centralni bankou (FED) na minimum. Nasledné
opakované zvySovani sazeb mélo za nasledek rist hypotecnich sazeb s proménlivou sazbou,
nartst platebnich problému klientt, kolaps hypotecnich bank a nasledny pfesun do ostatnich

bank, které vlastnily ¢ast americkych hypoték. Finan¢ni krize a nésledné ekonomické
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problémy se dale pfesunuly do Evropy a pfinesly s sebou zpomaleni hospodarského ristu.
Ten rovnéz zaséahl, i pies piipravenost finanéniho sektoru, Ceskou republiku, a to predev§im
poklesem zahrani¢ni poptavky. Krize se pak nejvice projevila v primyslovych odvétvich,
zptisnénim podminek pro poskytovani hypoték a financi pro developery a sniZovanim
spotiebitelskych vydajl. Situace tak vedla k vladnim protikrizovym opatfenim, které mély
pomoci ur€itym segmentim ekonomiky (Srotovné), ¢i k opatfenim podporujicim
zamestnanost. Intervence Clenskych statlh Evropské unie do jednotlivych sektorti ekonomiky
ve form¢ vefejné podpory se tak staly jednim z hlavnich témat. Coz nejvice doklada
rozhodnuti Evropské komise, kterd musela oteviené ustoupit od principti volné hospodaiské

soutéze a povolit pomoc krachujicim bankam.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové préace je analyzovat ptistup Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k soutézitelim, tedy subjektim tGcastnicim se hospodatské soutéze na narodnim trhu
Ceské republiky, v dobé svétové finanéni krize. Zaroveti si také klade za cil zjistit odpovéd’ na
vyzkumnou otazku: porusuji firmy v dob¢ trvani ekonomické krize pravidla hospodaiské
soutéze vice nez v obdobi pted krizi a nabyla vetejnd podpora vice na vyznamu? Mezi dil¢i
cile lze zafadit vytvofeni potfebné teoretické¢ zakladny k dané problematice a nastinéni

legislativniho ramce, na jehoZ zakladé pasobi UOHS.

2.2 Metodika

Diplomové préace je zpracovana v teoretické a praktické rovin€. Teoreticka ¢ast je
vypracovana na zékladé prostudovdni odpovidajici odborné literatury, kterd byla
nashromézdéna k feSenému problému. Praktickd ¢ast je rozdélena do kapitol, ve kterych je
analyzovan piistup UOHS k jednotlivym oblastem jeho zajmu v obdobi svétové finanéni
krize. Pro vypracovani praktické ¢asti jsou pouzita shromazdéna data ze zdroji Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, Ceského statistického titadu a Evropské komise. Pro analyzu
dat bylo vybrano casové obdobi s potifebnou délkou (obdobi let 2005 — 2012) a s aspektem na
roky 2008, 2009 a 2010. Ty jsou autorem povazovany za stézejni, co se tyka dopadu
hospodatské krize. K vypracovani odpovidajicich zavért jsou ze zékladnich teoretickych
metod vyuzity analyza, syntéza a komparace. Ze statistickych metod je pouZit popis asovych

fad.
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3 Teoreticka vychodiska

Jak uvadi Samuelson: ,trh je mechanismus, jehoz prostrednictvim se kupujici a
prodavajici stretavaji, aby urcili cenu zboZi a mnozstvi, jez se nakoupi a proda*!. Trh je tedy
mistem, kde se stietava poptavka zastoupena kupujicimi, ktefi si navzajem konkuruji a ptisobi
tak na pohyb ceny, a nabidka zastoupena vyrobci a prodejci, ktefi si také konkuruji. Konkuruji
si navzajem cenou, za kterou prodavaji, mnozstvim zbozi ¢i jeho kvalitou. Konkurence ma na
téchto trzich riiznou podobu, kterd je predevsim déna podminkami, které na trhu prevladaji.
Nejzakladnéj$i podminkou je pak moznost ovlivnit cenu. Tato podminka spolecné s dalsimi
nasledné rozdé€luje trh na trhy, které jsou dokonale konkuren¢ni a nedokonale konkurencni

(viz tabulka 1).

Tabulka 1 - Typy trZnich struktur

Dokonala | Monopolisticka | Oligopol Monopol
konkurence | konkurence
Pocet firem |mnoho mnoho n¢kolik jedna
Typ stejny diferencovany | stejny nebo nesubstituovatelny
produktu diferencovany
Bariéry zadné dil¢i ekonomické |ekonomicke,
vstupu pravni
Kontrola Zadna dil¢i znacna urcujici
ceny
Mira Zadna nizka vysoka 100%
koncentrace
Piiklady zeméd¢€lska |maloobchodni |automobily, |elektfina, plyn
produkce zboZzi pocitace
(potraviny,
odévy)

Zdroj: KOTLAN, 1.

a KLIKOVA, CH. Hospoddrskd politika. 1. vydani. Ostrava: Sokrates. 2003, str. 192

1 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. Praha: Svoboda. 1995, str. 27
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3.1 Dokonala konkurence

Dokonalou konkurenci lze zjednoduSen¢ vystihnout definici, kterou uvadi Sojka:
"Dokonala konkurence je takovou trzni strukturou, kdy na trhu piisobi velké mnozstvi malych
firem, z nichz Zadnda nema vyznamny podil na trhu. To znamend, Ze zadnd z firem nemiize
vyrazné ovlivnit cenu”.? Tento trh je rovnéz charakteristicky tim, Ze zde neexistuji prekazky
vstupu, ¢imz je umoznén vstup novych subjektl na trh a odchod subjektii stavajicich. Zaroven
s timto je potfeba uvést, ze tento vstup je doprovazen jen minimalnimi naklady. Cena je na
trhu utvarena stfetavanim nabidky a poptavky a je tak pevné dand. Lze fict, ze firma je
piijemcem ceny a nemtize ji nikterak ovlivnit, a to ani zménami jejiho vystupu’. To je dano
jejim nepatrnym podilem na trhu. Pokud by se firma rozhodla prodavat za vys§i cenu,
spotiebitel by se pfesunul k jinému vyrobci a firma by dosahovala nulovych ziskd. Tento
snadny piesun spotiebitele mezi vyrobci je dan tim, ze v dokonalé konkurenci jsou nulové
naklady na zménu dodavatele a také tim, Ze firmy produkuji statky, které jsou homogenni.*
Statky se tak od sebe navzajem kvalitativné nelii a spotiebitel se rozhoduje vyhradné podle
ceny. Tento fakt je také podpofen tim, ze v dokonalé konkurenci jsou vSechny subjekty
dokonale informovéany.

Dokonale konkurenéni trh, tak jak byl definovan v pfedchozim odstavci, na kterém dle
Samuelsona ,, dochdzi k efektivni alokaci zdrojii a ekonomika je na své hranici produkcnich

moznosti

, se v redlné ekonomice témér nevyskytuje. Jako ptiklad byva v ekonomickych
publikacich uvadén trh se zemédélskymi produkty obchodovanymi na plodinovych burzach,

¢1 trh s cennymi papiry.

3.2 Nedokonala konkurence

Jak jiz bylo feceno, dokonald konkurence se v redlném svété témeéi nevyskytuje. Pii
bliz§im pohledu na statky, které se bézn€ vyskytuji kolem nas (mobilni telefony, televizory,
lednicky, automobily ¢i jogurty) lze zjistit, ze jsou vyrabény a nabizeny jen tzkym spektrem

firem, které jsou strukturou a postavenim na trhu velice vzdalené dokonalé konkurenci. Jako

2 SOJKA, M. a KONECNY, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. 3. doplnéné vydani. Praha: Libry. 1999, str. 137
3 SOJKA, M. a KONECNY, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. 3. doplnéné vydani. Praha: Libry. 1999, str. 138
4 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 134

5 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 35
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ptiklad lze uvést vyrobce mobilnich telefonli. Kazda z firem produkuje telefony, které jsou
vuci sobé¢ diferentni. To jim umoziuje nastavit rizné ceny a tim si také navzajem konkurovat.
Tim se dostavame k definici nedokonalé konkurence: "Nedokonala konkurence se vyskytuje v
odvéwvi, kde maji jednotlivi prodavajici urcity stupen kontroly nad cenou svého vystupu".’
Nedokonald konkurence se dle tvrzeni Samuelsona vyznacuje dvéma charakteristickymi
znaky. Prvnim znakem jsou klesajici naklady, které souviseji s usporami z rozsahu vyroby. Ty
umoziuji predevsim velkym firmédm vyrabét mnohem levnéji a prodavat tak vyrobky za nizsi
ceny. Druhym charakteristickym znakem jsou piekazky vstupu na trh’, které jsou podrobnéji
rozvedeny v kapitole zabyvajici se monopolem.

Mezi typy nedokonalé¢ konkurence se fadi monopolistickd konkurence, oligopol a
monopol. Tyto jednotlivé typy jsou zamérné setazeny takto, jelikoz zobrazuji prechod mezi

velkym poctem firem s malou moznosti ovlivnit cenu k jedné jediné firmé, ktera ma moznost

cenového diktatu.

3.2.1 Monopolisticka konkurence

Monopolisticka konkurence se svou podobou nejvice blizi dokonalému trhu, jelikoz na
trhu se nachazi velké mnozstvi firem, z nichz 74dna nema vyznamny podil na trhu.® Zaroven
patii k typim nedokonalé konkurence, se kterou se 1ze v redlném svété nejastéji setkat. Jaky
je tedy mezi nimi rozdil? Jako ptiklad Ize uvést trh piva. Kazda z firem ptichazi na trh se stale
novymi vyrobky. Jednou je to nova ptichut, pivo neni pasterizovano, je fezané, pSeni¢né atd.
Timto se dostdvame k odpovédi na otdzku. Rozdilem je to, Ze trh se stdva heterogenni. Podle
Holmana je tak pro monopolistickou konkurenci ,,charakteristickd systematicka snaha
vyrobcii odlisovat (diferencovat) sviij produkt od konkurence*’. Jednotlivé firmy si tak
nekonkuruji jen na Grovni cen, ale také jednotlivymi vyrobky (obaly, sloZeni). Kazda z firem
ma sice na svij jedinecny vyrobek monopol, avSak soucasné na trhu existuje fada substituti,
které ji konkuruji.

Dalsi dilezitou vlastnosti monopolistické konkurence je otevienost trhu. Neexistuji

bariéry vstupu pro piichod nové konkurence. V disledku toto se prosazuje tendence k

® SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 167
7 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 170
8 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 168
9 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 154
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nulovému ekonomickému zisku.'?

3.2.2 Oligopol

Pokud odhlédneme od dvou extrému v trzni struktufe, které tvoii monopol a dokonala
konkurence, 1ze krom¢ monopolistické konkurence objevit situaci, kdy na trhu plsobi jen
neékolik malo firem. Tuto oligopolni strukturu lze oznalit za stav kdy: ,,optimdlni velikost
firmy je znacna (diky velkému podilu fixnich ndkladii) a zaroven trzni poptavka je (vzhledem
k optimalni velikosti firem) relativné mala“'!. Trh tak miZze byt rozd&len mezi dvé navzijem
si konkurujici firmy, odborné duopol, ¢i mnohem vétsi pocet prodavajicich, napt. 15 ¢i 20.
Podminkou vsak je, Ze kazdé z firem miiZe ovlivnit cenu statku na daném trhu.

Vzajemné chovani firem na oligopolnim trhu mitze byt kooperativni nebo
nekooperativni. Pokud firmy na trhu jednaji samy, bez zjevnych dohod s ostatnimu firmami,
jedna se o nekooperativni jednani, coz ma vétSinou za nasledek cenové valky. Naopak jestlize
se firmy snaZi minimalizovat konkurenci, Ize toto chovani ozna&it za kooperativni'2.

Na jistou existenci sklonu k dohodam o spole¢ném postupu omezujicim konkurenci na
oligopolnim trhu rovnéz upozornuje Kotlan, ktery silu této tendence spojuje s poctem vyrobcii
a jejich vzajemnou zavislosti.'”> V této souvislosti se pak oligopolni struktura nejéastgji

spojuje s kartely.

3.2.3 Monopol

Jak bylo uvedeno v ptfedchozich kapitoldch, v modernich ekonomikach nejcastéji
pfevazuje oligopolni struktura spole¢né s monopolistickou konkurenci. Na trhu lze vSak
nalézt 1 takovou trzni strukturu, kterou lze jejimi charakteristickymi znaky pfirovnat
k pomysIlnému protipdlu dokonalé konkurence. Jedna se o monopol. Sojka k monopolu uvadi:
» Monopol predstavuje takovou trzni strukturu, kdy jedina firma tvori celou nabidku odvetvi,

Jjeji produkt je jedinecny a nemd ani dobré substituty“.'* Tim, 7e firma kontroluje nabidku

1" HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydéani. C.H.Beck. 2002, str. 143

THOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 144

12 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 186-188

I3 KOTLAN, 1. a KLIKOVA, CH. Hospoddiskd politika. 1. vydani. Ostrava: Sokrates. 2003, str. 193

4 SOJKA, M. a KONECNY, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. 3. doplnéné vydani. Praha: Libry. 1999, str. 142
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celého odvétvi ma moznost diktovat ceny a také mnozstvi produkovaného zbozi, ¢imz zvySuje
jeho vzacnost. Monopol je tak na svobodném trhu dle Armentana ,,spojen s dobrovolnym
omezenim triniho vystupu oproti vystupu v konkurencnich podminkdch“!>. Monopol, tak jako
jiné firmy pusobici v dokonalé ¢i nedokonalé konkurenci, usiluje o maximalizaci zisku.
K tomu rovnéz dochazi za takového stavu vystupu, kdy se mezni néklad rovna meznimu
ptijmu firmy. Za tohoto stavu firma dosahuje nejvyssiho ekonomického zisku, ktery v ptipadé
monopolu lze oznacit za zisk monopolni. Tim, Ze vSak bude monopolni firma dlouhodobé
prodavat za cenu prevysujici jeji mezni néklady a zaroven vyrabét mensi mnozstvi zbozi nez
je optimalni, zptisobuje, Ze monopol je spoleensky neefektivni. '°

Nyni si Ize polozit otazku: jak si monopol udrzi své postaveni v dlouhém obdobi? Coz
jeho zisk nepfildkd na trh dal$i konkurenty? Odpovéd’ je zcela evidentni: ano, zisk
dosahovany monopolem je pro ostatni firmy pfitazlivy. AvSak vstupu na trh, kde monopol
pusobi, brani jisté bariéry. Tyto ptekazky vstupu stanovi, s jakym nakladem a za jaky ¢asovy
interval mize na trhu vzniknout konkurence. Jako typicky ptiklad vzniku monopolu z diivodu
ptirozenych bariér uvadi Holman ptirozeny monopol. ,, Ten vznika tehdy, jsou-li dodavky
sluzby nebo zbozi svizany s urcitou prenosovou siti“.!7 Vétsinou se tak jedna o podniky

zajist'ujici rozvod vody, elekttiny ¢i plynu.

3.3 Bariéry vstupu na trh

PrekaZky vstupu na trh jsou faktory, které ztéZuji novym firmam vstup do odvétvi.
Pokud jsou piekazky vysoké, v odvétvi miize existovat pouze n€kolik firem a mensi tlak
konkurence.'® Jedna se tak o rozhodujici faktor uréujici strukturu trhu daného odvétvi a pocet
téchto prekazek miiZze byt urCujici pro to, zda firma bude monopolem ¢i se bude nachéazet
v dokonalé konkurenci. Prekazky vstupu na trh mohou byt administrativni, ekonomické a

vytvofené chovanim.

15 ARMENTANGO, D. T. Pro¢ odstranit protimonopolni zakonoddrstvi. Praha: MegaPrint. 2000, str. 48
18 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 188

"7 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 196

¥ SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 172
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3.3.1 Administrativni prekazky

Administrativni, nebo také pravni, piekazky vstupu na trh byvaji nejcastéji vytvoieny
statem. Jedna se o riizné patenty, koncese, licence, cla a kvoty.!? V piipadé patentli a licenci
se jedna o ochranu firem, které vlozily znacné prostiedky do vyzkumu a vyvoje a stat jim
umoziuje do¢asné monopolni postaveni, které je omezené platnosti patentu i licence. Bez
této ochrany by spolecnosti jen tézko vlozily svlij €as a zdroje do vyzkumu, coz by mohlo mit
za nasledek omezeni inovaci. Podle Samuelsona , patenty jsou jednou z nékolika forem
viddnich monopolii, kterd je obecné prijimdana mezi ekonomy“*°. Typickym ptikladem mohou
byt farmaceutické firmy, které vyuzivaji patenti na I€ky. DalSim ptikladem administrativniho
monopolu jsou vefejné prospéSné firmy, které na trhu plisobi na zékladé koncese udélené
statem. Tyto podniky se zavazuji, ze budou poskytovat své sluzby v celém regionu a budou
omezovat své zisky, vyménou za vyhradni pravo poskytovani sluzeb na trhu.?! Ptikladem
takového monopolu v Ceské republice je Ceska posta. Naproti tomu cla a kvéty chrani

domaci firmy pfed zahrani¢ni konkurenci a vytvari tak bariéry dovozu.

3.3.2 Ekonomické prekazky

Kromé administrativnich piekdzek vstupu existuji 1 piekazky ekonomické. Jak
k tomuto uvadi Samuelson: ,,v nékterych odvétvich miize byt jednoduse cena vstupu prilis
vysoka*. Jedna se tak o piekazku ve formé& vysokych nékladd na vstup do odvétvi, které se
nasledné stavaji naklady zapusténymi. Firma vstupujici na trh tak musi vynaloZit znacné
pocatecni investice, které neni mozné piesunout pozdé¢ji do jiného odvétvi. Zaroven se musi
potykat s isporou z rozsahu vyroby firem, které jiz na daném trhu ptisobi.?® Ty tak dosahuji
nizsich nakladi v disledku zvySovani poctu vyrobenych jednotek. To jim umoziuje rozlozit
fixni néklady na vice vyrobkil. Zaroven neustalé opakovani vyroby jim umoziiuje pomoci

procesu uceni dale sniZzovat naklady.

19 ARMENTANO, D. T. Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi. Praha: MegaPrint. 2000, str. 61

20 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18 vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 172

2 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 194

22 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 172 - 173
23 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 166
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Stim jde ruku vruce dalsi prekazka vstupu v podobé diferenciace produktu.
Diferenciace produktii je spojena se stale se zvétsujicimi vydaji na vyzkum a reklamu.?* Tyto
naklady mohou byt rozloZeny na vice vyrobki, coz opét souvisi s tsporou z rozsahu, zaroven
pusobi jako dalsi zapusténé néklady a dale tak stézuji vstup do odvétvi. Tuto situaci tak 1ze

A

ptirovnat k zdvodu na sto metrd, kdy jeden soutézici stoji na startovni ¢afe, zatimco ostatni jiz

3.3.3 PrekazKky vytvorené chovanim

Kromé vySe uvedenych bariér vstupu, které by se daly oznalit jako utvafené
prostiedim, v kterém se firmy vyskytuji, 1ze objevit ptekazky vytvorené firmami samotnymi,
které na daném trhu jiz plisobi. Jedna se o prekazky, které maji zabranit vstupu novych firem
na trh. Zaradit 1ze mezi né kartelové dohody, fuze ¢i monopolni praktiky. Armentano jako
priklad uvéadi predatorské snizovani cen, které je mozné toliko spojit s monopolnimi
praktikami. Vad¢i firmy se tak ,, docasnym stanovenim cen pod urovni nakladit mohou snazit

o [...] odrazeni potencidlniho vstupu na trhy > .

3.4 Efektivnost

Hlavnim divodem zésahu statu do hospodaiské soutéze je blahobyt a efektivnost. Té
je dosaZeno nejvice v prostfedi dokonalé konkurence. Jak uvadi Samuelson, k tomu dochazi:
Lwpouze v situaci, kdy se ceny rovnaji meznim nakladiim, ekonomika ziskava ze svych vzacnych
zdrojii piidy, prdce a kapitalu maximadlni vystup a uspokojeni“.*® V dokonalé konkurenci tak
dochdzi, jak k alokac¢ni efektivnosti v paretovském smyslu, tak k efektivnosti ve vyrobé€, kdy
nabizejici vyrabé&ji s minimalnimi naklady. Naopak v nedokonalé konkurenci se dostavame do
stavu, kdy disponuje-li firma ur¢itou trzni silou, ma moznost cenu jejiho produktu zvysit nad
mezni ndklady. SniZzuje se uspokojeni spotiebitelll, jelikoZ si nemohou koupit tolik statk jako
v dokonalé konkurenci. Typicky projev neefektivity nedokonalé konkurence.

K nejvetsi ztraté na efektivnosti dochdzi u monopolu. Monopol nedosahuje alokaéni

24 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 173
25 ARMENTANO, D. T. Pro¢ odstranit protimonopolni zdkonoddrstvi. Praha: MegaPrint. 2000, str. 77
26 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 161
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efektivnosti a v nékterych piipadech ani efektivnosti dynamické.?” V tom druhém piipadg,
tedy kdy se bere v uvahu tloha inovaci, je to zplisobeno faktem absence konkurence na
daném trhu. V ptipad¢ alokacni efektivnosti se u monopolu vzil termin umrtvena ztrata. Ta
odpovida ztraté ekonomického blahobytu (ztraté¢ prebytku spotiebitele), ktery je spojen se
zménou vystupu a ceny monopolu.?® Ten voli cenu za produkt daleko nad hranici meznich

nakladt a niz§i mnozstvi produkce nez by bylo optimalni.?’

3.5 Pojem Krize a krize finan¢ni

Pojem krize je v soucasné dob¢ nedilnou a pfirozenou soucasti ekonomického vyvoje.
Samotny pojem neni v ekonomickém ndzvoslovi jednozna¢né definovan a je nejcastéji
spojovan s nezadoucim vyvojem ekonomiky, a to klesajici fazi hospodaiského cyklu. Recese,
jak je tento dlouhodoby pokles v hospodaiském cyklu nazyvéan, byva spojovana s utlumem
vétsiny sektorti ekonomiky. Podle Sojky se recese vyznacuje vyraznym poklesem agregatni
poptavky, klesaji nakupy spotiebnich statkti dlouhodobé spotteby, dochazi k nartstu
neprodejnych a té&Zce prodejnych zasob, prudce klesaji investice a roste nezaméstnanost.>
Firmy postupné omezuji vyrobu a klesé redlné HDP. Hluboké a dlouhotrvajici recese byva
nasledné oznaCovana za depresi. Krize vS§ak mize byt spojena i s pozitivnimi dopady pro
ekonomiku. Jak uvadi Holman: ,,recese a deprese piisobi i jako ozdravny proces — slabé a

nevykonné firmy krachuji, zatimco silné a efektivni firmy tuto zkousku vydrzi a zistavaji.>!

Finan¢ni krize byva spojovana se spekulativnim chovanim na trzich aktiv a
investi¢nimi cykly. S tim je spojen pojen ,,spekulacni bubliny*, kterd po prasknuti pfinasi
zhrouceni cen aktiv. Finan¢ni krizi lze definovat jako: vyrazné zhorseni velké vétsiny
financnich indikatori, projevujici se nedostatecnou likviditou financniho systému, rozsahlou

insolventnosti  financnich instituci, narustem volatility vynosovych mér financnich

27 SOJKA, M. a KONECNY, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. 3. doplnéné vydani. Praha: Libry. 1999, str. 145
28 Tamtéz.

2 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 198

30 SOJKA, M. a KONECNY, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. 3. doplnéné vydani. Praha: Libry. 1999, str. 77
31 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 517
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instrumentii, vyraznym poklesem hodnoty financnich a nefinancnich aktiv a podstatnym

sniZzenim rozsahu alokace vispor ve financnim systému.*’

3.6 Legislativni ramec

Jak jiz bylo zminéno, nedokonald konkurence vede k neefektivnostem a ztraté
blahobytu. Nedokonalad konkurence umoznuje vytvareni kartelli, monopoli a vede k nekalému
jednani. Na trhu vyrobkl a sluzeb tak dochazi k jednani, kdy se jednotlivé firmy snazi
poskodit konkurenci za celem zlepSeni svého postaveni a dosazeni vétSiho zisku. Nedochazi
zde vsak jen k poskozeni konkurenttl, ale jsou ovlivnéni i pasivni Gcastnici trhu, odbératelé
nebo spotiebitelé, ba dokonce jsou zde patrné negativni disledky pro narodni hospodaistvi
jako celek. Tim, Ze byl dotCen vefejny z4jem, se ochrana hospodaiské soutéze dostdva do
roviny vefejného prava, v konkrétnim ptipadé jako prava soutézniho.>* Sout&Zni pravo zde
nasledné vystupuje jako soubor podminek, pozitivnich a negativnich, za nichz se subjekty
pusobici na trhu ucastni soutéznich vztaht. Kindl pak k témto podminkam uvadi: ,, pozitivni
vyjadreni spocivd v definicich toho, co je dovolené jednani, negativni pak vytyka urcitd
Jednani jako nendlezitd, zakazuje je a prekroceni téchto zdkazii postihuje sankcemi.*

Na tzemi Ceské republiky byl legislativni ramec ochrany hospodaiské soutéze dan
zédkonem €. 63/1991 Sb. Ten m¢l za Ukol ochranu soutéZniho prostiedi, které zde bylo po
centraln¢ planované ekonomice né¢im novym, a mél svym zpisobem napoméhat k vytvoieni
podminek pro jeho fungovéni. Ackoliv tento zdkon po obsahové strance upravoval ochranu
hospodarské soutéZe co do potfebného rozsahu, byl jiz v nékterych ustanovenich zastaraly a
plné neodpovidal poZzadavklim komunitarniho prava plynoucim z Asocia¢ni dohody a

provadécich pravidel.*®

V roce 2001 tak nabyl u¢innosti novy zakon ¢. 143/2001, ktery jiz byl
pln€¢ kompatibilni s komunitdrnim prdvem Evropskych spolecenstvi. Tento zakon pak
primarné upravuje ochranu hospodaiské soutéZe naruSenim dohodami soutéZitelu, zneuzitim
dominantniho postaveni soutézitelu nebo spojovanim soutézitelu.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze ve znéni pozdéjSich piedpist,

32 MUSILEK, Petr. Analyza pFicin a diisledkii ceské financni krize v 90. letech. Praha, 2004. [online]. Dostupné z:
<http://nb.vse.cz/kbp/TEXT/Grant_krize la.pdf>

3 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 2

34 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 3

35 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 8
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spolecné se zékonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkonem €. 215/2004 Sb., o Gpraveé nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory a o
zmén¢ zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje ve znéni pozdé¢jSich piedpisi spolecné
s nafizenimi Rady ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v Clancich 81 a 82 Smlouvy a nafizenim Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd, tak
tvoii zakladni legislativni ramec, kterym se ¥idi Utad pro ochranu hospodafské soutéze pii

vykonu své pravomoci.

3.6.1 Soutézitel a relevantni trh

Soutézitel a relevantni trh jsou pojmy, které jsou zdsadni pro pochopeni zékona o
ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ZOHS) a jsou obsazeny v zékladnim ustanoveni tak,
aby bylo evidentni, v jakém smyslu maji byt v zdkonu vykladany a chapany.

Na rozdil od pravnich norem evropského soutézniho prava, kde je stéZejnim pojmem
oznacujicim adresata pravnich norem podnik, se Ceské pravo ptiklonilo k pojmu soutézitel.
Pod pojmem soutézitel se dle § 2 odst. 1 ZOHS rozumi: ,,fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzent, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZe nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli*.>®

Jak je patrné z definice soutézitele, tato obsahuje podrobny vycet pravnich forem, jez
jsou povétsinou upraveny Obchodnim zakonikem. Zaroven k tomuto vyctu piidava 1
nepodnikatelské subjekty, mezi né¢Z mulzeme napiiklad zaradit zdjmova nebo profesni
sdruZzeni, ale 1 stit a organy statni spravy a samospravy. Spoleénym znakem tohoto
taxativniho vyctu je nasledné dovétek ,.pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou
svou cinnosti ovliviiovat .

Pojem relevantniho trhu byl pfevzat zprava hospodaiské soutéze Evropského
spolecenstvi a v naSem pravnim fadu by se dal oznacit jako pojem malo obvykly. Pfitom
vymezeni relevantniho trhu ma veliky vyznam pfi posuzovani antimonopolniho ufadu
v souvislosti se schvalovanim spojeni soutéziteli a posouzenim zneuziti dominantniho

postaveni. Relevantnim trhem se dle § 2 odst. 2 ZOHS rozumi: ,,trh zboZzi, které je z hlediska

36 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze. § 2 odst. 1. [online]. [cit. 2016-05-10].
37 Tamtéz.
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jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
zastupitelné, a to na vuzemi, na nemz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné
odlisitelné od sousedicich vizemi*“.*® 7 definice 1ze usoudit, Ze relevantni trh je vymezen
vyrobkové a geograficky. Vyrobkové ¢lenéni® je ovlivnéno vzajemnou zastupitelnosti a
zaménitelnosti vyrobki. Tuto zastupitelnost zjistime stanovenim tucelu, k jakému vyrobek
slouzi a jakou konkrétni potiebu uspokojuje, a naslednym zjisténim, zda se na trhu vyskytuji
vyrobky jinych vyrobcu téhoz druhu, které jsou pro spotiebitele stejné pouzitelné. Zkoumani
vzajemné zastupitelnosti se provadi piedevSim z hlediska poptavky, a to pomoci kiizové
elasticity. Pii posuzovani je rovnéz dulezity zvoleny rozsah vymezeni trhu, protoze ¢im je trh
uzeji vymezen, tim pravdépodobnéjsi bude dominantni pozice firmy na trhu a naopak.
Geografické vymezeni® relevantniho trhu zahrnuje Uzemi, na kterém soutéZitelé nabizeji
nebo poptavaji vyrobky a sluzby. Dulezitym faktorem je pak to, Ze na tomto iizemi musi byt
soutézni podminky tykajici se dané¢ho vyrobku dostate¢né homogenni a ztetelné odlisitelné od
jinych oblasti nebo tizemi.

Toto vymezeni je pak zakladem pro hodnoceni soutézni situace na daném trhu, nakolik
jsou dotceni soutézitelé vystaveni soutéznim tlakiim a nakolik jsou jejich konkurenti s to
ovlivnit jejich chovani a zabranit jim, aby se chovali nezavisle na jinych soutézitelich nebo

spotrebitelich.!

3.6.2 Dohody narusujici soutéz

Zakon o ochrané hospodaiské soutéZze vymezuje zakazané dohody v § 3. Konkrétné
v odstavci 1 je oznacuje jako: ,,dohody mezi soutézZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutezitelii ve vzdajemné shodeé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze
.. “# K naruseni hospodaiské soutéze pak dochazi tim, Ze tyto dohody obsahuji ujednéni o
pfimém ¢i nepfimém urceni cen, omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje ¢i
investic, dale pak ujednani o uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutézitelim

nebo o rozdéleni trhu®’, atd. Dtlezité je zde vSak zminit fakt, Ze ne kazdé ujednani mezi

38 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodatské soutéze. § 2 odst. 2. [online]. [cit. 2016-05-10].
3 MUNKOVA, J. a kol., Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, str. 116

40 MUNKOVA, J. a kol., Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, str. 117

4L KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 30
42 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutdZe. § 3 odst. 1. [online]. [cit. 2016-05-10].
43 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutdZe. § 3 odst. 2. [online]. [cit. 2016-05-10].
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soutéziteli mé neptiznivy vliv na soutéz, existuji i ptiznivé efekty mezipodnikové kooperace,
a predmétem postihu jsou tak predevsim ujednani, kterd se projevuji jako omezeni, vylouceni
nebo naruseni hospodafské soutéZe na relevantnim trhu.**

Dohody narusujici soutéz Ize nahradit pojmem kartel nebo kartelové dohody, ackoliv
zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze tyto pojmy neuziva. Kartelové dohody maji zdvazny
dopad na ekonomiku (podnikiim, jez odebiraji zbozi a sluzby od clenii kartelli se zvysuji
naklady) a konecného spotiebitele (mensi vybér a vyssi ceny) a predstavuji nejzavaznéjsi
poruseni zakona. Kartely jsou nejCastéji spojovany s oligopolni strukturou, tedy kdyz je na
trhu nékolik firem, které uzaviou dohodu o spolecném postupu. Cilem je pak omezeni
soutéze, odstranéni konkurence, snizeni podnikatelského rizika a rozdéleni a ovladnuti trhu.

Tyto dohody jim umozni plsobit na trhu bez rizika vyplyvajiciho z konkurenéniho
boje a zajisti jim pravidelny zisk bez nutnosti investic do dal§iho vyzkumu a vyvoje.
Samuelson ke kartelim uvadi: , kartel je organizace nezavislych vyrobcit podobnych
produktii, kteii spolecné zvysuji ceny nebo omezuji vystup“.* Tim, Ze kartely omezuji
konkurenci, mnozstvi statki a zvySuji ceny, odchyluji trh od bodu jeho konkurenéni
rovnovahy, s ¢imZ také souvisi snizeni blahobytu spotiebitele. Kartely jako takové jsou vSak
do zna¢né miry nestabilni. To je dano jednak snahou jednotlivych ¢lent kartelu zlepsit své
postaveni na ukor ostatnich tim, ze snizi své ceny a ziskaji tak pro sebe vétsi ¢ast trhu. Jednak
také nelegalnim prostfedim, v kterém jsou kartelové dohody uzavirdny a nemoznosti vynutit
si tak jejich dodrzovani.*

Podle toho na jaké urovni trhu kartel pisobi, se rozliSuji horizontdlni a vertikalni
dohody. Horizontalnimi dohodami se rozumi takové dohody soutéziteld, ktefi plisobi na
stejné trovni trhu zboZi ¢i sluZeb. Toto protisoutéZni jednani vyvolava nejzavaznéjsi nasledky
a vétSinou se jednd o dohody mezi konkurenty, tedy vyrobci téhoZ zbozi nebo zboZi vzajemné
zastupitelného.*” Vertikalni dohody jsou dohody soutéZitelii ptisobicich na riznych Girovnich
trhu. Sem spadaji predev§im dohody mezi vyrobci a distributory, jako jsou naptiklad vyluéné
obchody ¢1 dohody o zachovani ceny. Vertikalni dohody jsou z hlediska ochrany hospodatské
soutéze méné zavazné nez dohody horizontéalni.*®

Pfi posuzovani zakdzanych dohod hraje roli fakt, zda shodné chovani jednotlivych

soutéziteld bylo ndhodné nebo bylo vynuceno zménami na trhu, napt. podniky napodobuyji

44 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutdZe. § 3 odst. 4. [online]. [cit. 2016-05-10].
4 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda. 1995, str. 187

46 HOLMAN, R. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. C.H.Beck. 2002, str. 206 - 207

4T KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zékon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 88
48 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 91
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chovani cenového viidce, ¢i se jednd o védomou koordinaci nebo kooperaci, kterd je
prokazatelnd na zakladé¢ vymény informaci mezi soutéziteli. Zaroven se posuzuje, zda
prislusné dohody mezi kartely naruSuji hospodaiskou soutéz citelné, respektive ve vétsi mife
nez zanedbatelné. V opac¢ném pripad¢, tedy u dohod, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny, se uplatiiuje pravidlo de minimis*. Tedy pravidlo, které vyslovné konstatuje, Ze
tyto dohody se nepovazuji za zakazané. Nékdy se u téchto dohod uziva oznaceni bagatelni
kartely. Hodnoty, které uréuji, kdy se jestd jedna o bagatelni dohody, stanovi Utad pro
ochranu hospodarské soutéze. Ty jsou stanoveny rozdiln¢ pro horizontdlni a vertikalni
dohody, pficemz za bagatelni horizontalni dohodu se povazuji dohody mezi soutéziteli, kteti
na relevantnim trhu nemaji spolecny podil vétsi nez 10%. U vertikéalnich dohod je tento podil
stanoven na hranici 15%.°° Vyjimka de minimis neplati, pokud by dohody mezi soutéZiteli

obsahovaly tzv. tvrdd omezeni (dohody o cenach, rozd¢€leni trhu atd.).

3.6.3 Dominantni postaveni a jeho zneuziti

Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecne vice souteéziteli, kterym
jejich trzni sila umozZiuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutéZitelich nebo
spotrebitelich.’! Dominantni postaveni, tak jak je uvedeno v § 10 odst. 1, neméa samo o sob&
velky normativni vyznam. Ugelem tohoto ustanoveni neni trestat usp&ch a podnikatelskou
zdatnost na daném trhu, coz podtrhuje i1 fakt, Ze existence dominantniho postaveni neni a
nebyla zakazana. Zaroven také neni mozné z dominantniho postaveni a priori dovozovat
odpovédnost za Zivotaschopnost konkurence.”> Hlavnim cilem je zabranit tomu, aby
soutézitel, ktery na relevantnim trhu disponuje velkou trzni silou, zneuZil svého postaveni a
tim poskodil svou konkurenci, narusil hospodaiskou soutéz a v kone¢ném duasledku 1
spotiebitele. Zminéna trzni sila oznacuje troven kontroly firmy v odvétvi, kterd ji umoziuje
rozhodovat o cen¢ a vystupu. Tato je: ,, posuzovana podle hodnotového vyjadreni zjisténého
objemu dodavek nebo ndkupu na trhu daného zbozi dosazeného soutézitelem nebo soutézZiteli

se spolecnou dominanci*>’ a to po takové casové obdobi, po které se dodavky uskute&uji

4 Doktrina de minimis a koncept bagatelnich kartell viz. KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské
souteze. 2. vydani. C.H.Beck. 20009, str. 42 - 47

SO MUNKOVA, J. a kol., Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, str. 159-161

31 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze. § 10 odst. 1. [online]. [cit. 2016-05-11].

52 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 105

33 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze. § 10 odst. 2. [online]. [cit. 2016-05-11].
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v jisté pravidelnosti, ne jen ptilezitostné. K tomuto vyctu lze jesté ptidat dalsi ukazatele, jako
jsou hospodarska a financni sila ¢i ptekazky vstupu na trh. K vypoctu trzni sily se nejcastéji

pouziva koncentracni pomeér, Herdfindahl - Hirschmanutv index a Lerneruv index.

e Koncentracni pomér

Koncentra¢ni pomér (CR) je nejcastéji pouzivanou metodou meéteni trzni sily na trhu.
Je stanoven jako procento celkového vystupu v odvétvi, které ptipada na ,,x* firem. Je uvadén
v % v rozmezi od 0 do 100%. Cim vice se blizi k horni hranici, tim vys§i je koncentrace na
daném trhu. Pro zjisténi monopolni situace na trhu se vyuziva (CR1), pro zjisténi oligopolni

situace na trhu (CR4). Jeho vypocet je nasledujici:

CR, = koncentra¢ni pomér ,,x*“ firem
S. = trzni podil i-té firmy, vypoCteny jako podil vyroby dané firmy a podil vyroby

firem v odvétvi >*

e Herdfindahl - Hirschmanuv index

Index nabyva hodnot od 0 do 1. Cim bliZe je hodnota indexu nule, tim vice firem se

cwwr

pfiblizuje monopolu. Podstatou vypoctu je soucet Ctverct trznich podild firem v odvétvi.

Vzorec pro vypocet je tento:

S KOTLAN, I. a KLIKOVA, CH. Hospoddi'skd politika. 1. vydani. Ostrava: Sokrates. 2003, str. 198
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HHT = §°

i=1

HHI = Herdfindahl - Hirschmaniv index
Si2 = druha odmocnina trzniho podilu i-t¢ firmy

N = pocet firem v daném odvétvi >

e Lerneruv index

Lernertv index je zalozen na ptedpokladu, Ze cena v dokonalé konkurenci se rovna
meznim nakladim. Cim vétsi vliv ma firma v odvétvi, tim v&tsi ma vliv na tvorbu ceny a tim
vice se zvySuje rozdil mezi cenou a meznimi ndklady. Index nabyva hodnot od 0 do 1.
Pticemz stejné jako u pfedchoziho indexu hodnota bliZici se jedné zna¢i monopolni prostredi

a hodnota blizici se nule prostiedi dokonalé konkurence. Vypocet je nasledujici:
LI = (P - MC)/P

LI = Lernertuv index
P =cena

MC = mezni naklady ¢

Soutézitel nebo skupina soutéZitelli nedosahuji dominantniho postaveni v ptipadé¢, kdy
ve zkoumaném obdobi jejich podil na relevantnim trhu €inil méné nez 40%. Pokud vSak bude
pomoci ukazateld dle § 10 odst. 2 prokazan opak, je hranice trzniho podilu 40% irelevantni a
na takové soutéZitele se pohliZi jako v dominantnim postaveni.>’

Dominantni postaveni jako takové muze byt vyuzito k jedndni, které muize mit

33 KOTLAN, I. a KLIKOVA, CH. Hospoddi'skd politika. 1. vydani. Ostrava: Sokrates. 2003, str. 199
36 Tamtéz
5T KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 112
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omezujici, diskriminacni nebo dokonce vykofistovatelsky charakter. Zadkon na ochranu
hospodaiské soutéze na toto jednani pamatuje a v § 11 ho spolecné s demonstrativnim vyctem
protipravnich jednani oznacuje jako zneuziti dominantniho postaveni. Aby vsak toto jednéani
bylo postizitelné podle tohoto zdkona, musi kromé nepfiznivych nasledkii pro dotcené
soutézitele postihovat soutéz na relevantnim trhu jako takovou, v opacném piipadé by se
jednalo o nekalou soutéz postizitelnou podle § 44 ObchZ®. Zarovent ne kazdé jednani
podniku, ktery disponuje vyznamnou trzni silou, a které ma neptiznivy vliv na jiné soutézitele
a spotiebitele, musi byt jednanim zneuzivajicim dominantni postaveni. Proto je u kazdého
pfipadu nutno posoudit, zda se jednd napi. o reakci na soutézni tlaky spojené s béznou
obchodni praxi ¢i toto jednani brani zachovani efektivni hospodarské soutéze.

Zneuziti dominantniho postaveni je v zdkonné Upravé klasifikovano jako objektivni
kategorie, kdy postacujici je pfi¢inna souvislost mezi stavem dominance, jedndnim a jeho
negativnim dopadem pro soutéz.>® Z provdzanosti mezi dominantnim postavenim a jeho
zneuzitim se odvozuji dva zdkladni typy zneuzivajicich jednani. Dominantni podnik bud
vyuziva své trzni moci k eliminaci soutéze viibec, v tom pripadé se mluvi o zabranovaci
soutezi, nebo k uplatnéni své prevahy nad slabsimi konkurenty, v tom pripadé se mluvi o
vkoristovaci soutézi.’ Typickymi piiklady zneuziti jsou pak vynucovani nepiiméfenych
podminek (squeezing), vysadni obchody, vazané obchody, cenova diskriminace, predatorské
ceny, zastaveni nebo omezeni vyroby, vyzkumu a vyvoje nebo odmitnuti poskytnout

podstatna zafizeni.®!

3.6.4 Spojovani soutéZiteli

Ttetim pilifem ochrany hospodaiské soutéze je kontrola koncentraci podnikil, resp.
dohled na spojovani soutéziteld. Ke spojeni soutezitelii dochazi fuzi dvou nebo vice na trhu
drive samostatné piisobicich soutézitelii.?? Za spojeni soutéZitelii se povazuje i nabyti podniku
Jjiného soutéZitele nebo jeho cdsti smlouvou, na zékladé drazby nebo jinym zpiisobem.% Jako

spojeni soutéZitell je rovnéz mozno oznacit situaci, kdy je jeden podnikatel ¢i skupina

8 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 115
39 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 116
% MUNKOVA, J. a kol., Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, str. 290

61 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze. § 11 odst. 1. [online]. [cit. 2016-05-18].
62 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze. § 12 odst. 1. [online]. [cit. 2016-05-18].
63 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze. § 12 odst. 2. [online]. [cit. 2016-05-18].
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podnikatelti schopna pifimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele. K tomuto pak
dochazi nabytim cennych papirti, ¢lenskych nebo obchodnich podili daného soutézitele, ¢i
smlouvou.

Pravni uprava kontroly koncentraci se, na rozdil od regulace kartelovych dohod ci
zneuzivani dominantniho postaveni, zaméfuje na preventivni dohled nad zménami struktury
trhu. Konktrétné se tak snazi zabranit takovym zménam struktury hospodaiské soutéze, jez
jsou z hlediska uc¢inné soutéze nezadouci, misto toho aby nasledné postihovala chovani
soutézitell narusujici hospodafskou soutéz.**

Nelze vsak a priori fici, ze kazda faze ¢i akvizice je v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze. Pripady, kdy vétsi podniky skupuji mensi, jsou v hospodéiské soutézi béznym jevem
a lze je spojit s cilem podnika ziskat na trhu vétsi postaveni. Obecné lze konstatovat, Ze o
spojeni soutéZiteld ve smyslu ZOHS pijde, pokud dojde k transakci mezi samostatnymi
soutéziteli a jejim disledkem bude zména struktury relevantniho trhu trvalejsiho charakteru.
Antimonopolni Gfad pak mize v situacich, kdy by v dasledku planovaného spojeni mohlo
dojit k podstatnému naruseni hospodaiské soutéze, pfistoupit k uloZzeni podminek nebo
zavazk, ¢i spojeni zakdzat.

Ve spojovani podnikl vSak nelze spatfovat jen negativni disledky pro trh. Jak uvadi
Kotlan, pozitivem spojovani podnikti mize byt financovani védy, vyzkumu a vyvoje. Tim je
mozno se vyhnout neefektivnim duplicitdm a dosdhnout vyssi aloka¢ni efektivnosti vzhledem
k usporam z rozsahu. Zarovei se tim zvySuje konkurenceschopnost podnikli na zahrani¢nich

trzich.®

3.7 Verejna podpora

Pod pojmem vetejné podpory lze identifikovat statni podporu, kterd se vztahuje na
jakoukoli pfimo ¢i nepfimo poskytnutou vyhodu financovanou ze statnich prostredkd,
poskytnutou statem jako takovym nebo zprostiedkujicim subjektem jednajicim na zakladé
svéfenych pravomoci.®® Spoleénym znakem takto poskytnuté podpory je ovlivnéni vefejnych

rozpo¢tl vydanim financnich prostfedkd, tedy pfimo, nebo nepfimo nerozsitenim piijmové

4 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 131

% KOTLAN, I. a KLIKOVA, CH. Hospoddi'skd politika. 1. vydani. Ostrava: Sokrates. 2003, str. 196

66 UOHS. Definicni znaky veiejné podpory. [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejna
podpora/definicniznaky-verejne-podpory.html>
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stranky, ke které¢ by za béznych okolnosti doslo. Piikladem nejcastéji poskytovanych forem
vetejné podpory jsou piimé dotace, tilevy na danich, véry a ptjcky, zvyhodnéné privatizace,
¢1 odpusténi plateb socialniho a zdravotniho pojisténi.

Dle ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou podpory naplnujici 4
definicni znaky vefejné podpory neslucitelné s vnitinim trhem EU. K témto definicnim

znakdm nalezi:

1. Podpora poskytnuta stitem nebo z vetejnych prostiedkti
2. Podpora zvyhodiujici urcité podniky nebo odvétvi, ktera je selektivni

3. Podpora ovliviiyjici obchod mezi ¢lenskymi staty

4. Podporou je narusena nebo hrozi naruseni soutéze.%’

Jsou rozliSovany tfi hlavni kategorie vefejné podpory — regiondlni podpora,
horizontalni podpora (podpora malych a stfednich podnikd, podpora védy a vyzkumu,
ochrany zivotniho prostiedi, na restrukturalizaci a zachranu podnikii v obtizich, sluzby
obecného hospodarského zajmu) a podporu sektorova (zeméd€lstvi, rybolov a lesni
hospodaistvi, doprava).®

Negativnim vlivem takto poskytovanych podpor je zajisté zvyhodnéni vybranych
subjektil na ukor druhych, coZ ma za nasledek nezdravou a neefektivni hospodaiskou soutéz.
Tedy jak uvadi Kincl: ,,vyjadreno terminologii nauky zabyvajici se verejnou podporou, je
v pripadech poskytovani veiejné podpory uplatiiovina selektivita“®. Za podporu zakazanou
lze pak podle Smlouvy o fungovani Evropské unie jednoznaéné oznacit tu, ktera narusuje
hospodaiskou soutéz selektivnim zvyhodnénim urcitého odvétvi nebo urcitého podniku a
soucCasn¢ ovliviiuje i obchod na spolecném trhu ¢lenskych stati Evropské Unie. Dohled na
poskytovani vetfejné podpory vykondvad Evropskd komise. V piipadech, kdy oznaci
poskytnutou podporu za protipravni, ma poskytovatel povinnost vymoci tuto zpét a piijemce
ji navratit v&etné urokd.”® Evropskd komise ma rovn&Zz pravomoc rozhodnout o udéleni

vyjimek pro poskytnuti podpory, to vSak neplati u podpor de minimis. Tyto podpory malého

67 UOHS. Verejnd podpora. [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html>

68 UOHS. Vyrocni zprdava 2007. Str. 21. [online]. [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocnizpravy.html>

8 KINCL, M. Verejnd podpora v Evropské unii. 1. vydani. Praha: Polygon. 2004, str. 17-18

"0 KINCL, M. Veiejnd podpora v Evropské unii. 1. vydani. Praha: Polygon. 2004, str. 88
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rozsahu nejsou vhledem k jejich nizké ¢astce (limit 200 000 EUR pro jeden subjekt v obdobi
tii let) povazovdny za vetfejnou podporu, kterd by méla ovlivnit a narusit obchod a

hospodaiskou soutéz mezi staty Evropské unie.

3.8 Verejné zakazky

Zadavani vetejnych zakazek predstavuje oblast, kterd je diky vyuzivani vefejnych
prostiedkli, pochazejicich pfevazné z pencéz danovych poplatnikli, velice sledovana Sirokou
vetejnosti. Dle Maaytové a kol. je vetejnou zakazku mozné vymezit jako ,, pripad, kdy urcity
verejny projekt nerealizuje primo verejny sektor, ale za uplatu subjekt z jiného nez verejného
sektoru*’!. Dle zékona o zaddvani vefejnych zakdzek se pak tato zakazka chipe jako
,,smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
doddvky, sluzby nebo stavebni prdace“’’. Zadavatele lze vSeobecn& charakterizovat jako
subjekt pochézejici z vefejného sektoru, pfipadné jim muize byt jiny subjekt, ktery
k financovani zakazky vyuzije uréitou vySi penéZnich prostiedkid z rozpoctu vetejného
zadavatele. Dodavatel nasledné¢ piedstavuje osobu, kterd toto poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci nabizi.

Samotny zakon o zadavani vefejnych zakazek vychazi z legislativy Evropské unie,
pfi¢emz rozsah pouZzivéani tohoto institutu je determinovan snahou o zabezpeceni efektivniho
vynakladani vzacnych zdroji.”> Hlavnim smyslem dohledu antimonopolniho Gfadu nad
zadavanim vefejnych zakéazek je pak tedy zajistit hospodarné vyuZzivani zdrojii pochéazejicich
z vetejnych prosttedki a to pii respektovani pravidel soutéZze. Témito zdsadnimi pravidly
soutéze jsou nasledné principy transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni.”

Specifickou kategorii, nazyvanou odbornou terminologii bid rigging, tvoii v ramci
vetejnych zakazek kartelové dohody uchazect o tyto zakazky. Tyto zakazané dohody mezi
ucastniky vybérovych fizeni jsou uzavirdny za ucelem dosaZeni pfedem stanovenych cilii a

jejich nasledkem dochézi ve vétsing piipadii ke zdraZzeni dohodnutych zakazek.

""MAAYTOVA, A. akol. Verejné finance v teorii a praxi. 1. vydani. Grada. 2015, str. 70
72 CESKO. Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavéni veiejnych zakazek. § 2 odst. 1. [online]. [cit. 2016-08-10].
3 MAAYTOVA, A. akol. Verejné finance v teorii a praxi. 1. vydani. Grada. 2015, str. 71
" MAAYTOVA, A. akol. Verejné finance v teorii a praxi. 1. vydani. Grada. 2015, str. 75
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3.9 Antimonopolni urad

Dohled nad dodrzovanim pravidel hospodéaiské soutéZe vykonava na uzemi Ceské
republiky Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, téz oznadovany jako antimonopolni tifad.
Ten na pravidla korektni soutéze dohlizel od roku 1991 pod nazvem Cesky ufad pro
hospodaiskou soutéz. Mezi roky 1992 a 1996 byl sice Ufad nahrazen Ministerstvem pro
hospodaiskou soutéz, ale od listopadu 1996 do soucasnosti je ochrana institucionalné
zajistovana Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.”” Pisobnost Utadu je vymezena
zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., ve znéni zakona &.187/1999 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.”® V zdkoné & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jsou pak
vymezeny dalsi ptisobnosti a pravomoci. Utad je ustfednim orginem statni spravy a je ve své
rozhodovaci &innosti zcela nezavisly. Tuto nezavislost rovnéz deklaruje fakt, Ze sidlem Utadu
se nestala Praha, jako centrum hlavnich organt statni spravy, ale mésto Brno. V ¢ele uradu je
predseda, ktery je jmenovan na navrh vlady prezidentem republiky na 6 leté funkéni obdobi.
Nikdo nemuze byt do funkce ptedsedy jmenovén na vice jak dvé funkéni obdobi.

Hlavnim poslanim Ufadu je zajistit takové fungovani trhii, které bude piinaset
prospéch spotiebitelim a bude v souladu s pravidly hospodaiské soutéze. Utad tak vykonava
ochranu pfed dominantnimi soutéziteli, vyhledava a zakazuje kartelové dohody a provadi
kontrolu spojovani soutéZiteli. Kromé t&chto kompetenci pfibyly jesté Utadu pravomoci
v oblasti vetejnych zakazek a koncesi, ¢cimz byla zajisténa vétsi piehlednost pfi vynakladani
vetejnych prosttedkt a dale pravomoci v oblasti vefejné podpory jako organu
monitorovaciho, koordina¢niho, poradenského a konzultacniho. Zaroven také zajistuje dohled
podle zékona o vyznamné trzni sile p¥i prodeji zemédélskych a potravinaiskych vyrobkd.””

Cilem cinnosti Gfadu je zejména pfedchazeni negativnich stavli v hospodarské soutézi
a rychlé a ucinné odstranéni pfic¢in a dasledkl protisoutéznich praktik namisto ukladani co
nejvysSich pokut. Tomu odpovidaji zavedené pravni instituty, naptiklad tzv. zédvazky, které
umoziuji zastaveni spravniho fizeni v pfipadég, Ze se soutézitel hned v jeho Gvodni fazi zavaze
ukongit své protisoutéZni jednani. Dal$im piikladem je tzv. Leniency program’®, forma

beztrestnosti, ktery nabizi Utfad Gc€astnikiim kartelll v ptipad€, Ze soutézitelé sami prispé&ji

75 JOHS. Historie, fakta, svédectvi. Brno: Metoda. 2008, str. 86 — 87.

76 KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009, str. 307

"TUOHS. Poslani a kompetence. [online]. [cit. 2016-08-11]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html>

78 Program shovivavosti viz. KINDL, J. a MUNKOVA, J. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. 2. vydani. C.H.Beck. 2009,
str. 368
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k odhaleni kartelové dohody, poskytnou veskeré dostupné informace a pfispéji k odstranéni
neptiznivych nasledki téchto dohod. Soutézitel se tak mize kompletné vyhnout postihu nebo
alespon dosahnout podstatného snizeni pokuty. V pfipade, ze tyto postupy nepomahaji,
prichazi na fadu moznost uloZeni sankce, kterd ve své vysi mtize dosahnout az 10 miliontt K¢
nebo 10% z ¢istého roéniho obratu.”

Spravni fizeni pted Utadem se fidi podle zakona & 500/2004 Sb., tj. dle spravniho
fadu a je dvoustupnové. Jako prvni instance rozhoduje feditel ptislusného odboru, konecny
verdikt pak v piipadé podaného rozkladu vydavéa predseda Ufadu. Ten rozhoduje spoleéné
s jeho poradnim organem, tvofenym odborniky mimo Utad, jimZ je rozkladova komise.
Rozhodnuti Gfadu je pravomocné a svou narocnosti je srovnatelné s rozsudky soudu vyssiho
stupné. Soutézitelé proti nému mohou podat zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v pfipade
kasacni stiznosti k Nejvy3§imu spravnimu soudu. Posledni a kone¢nou instanci je pak Ustavni

soud, ktery rozhoduje v ptipadech, kdy by mohlo dojit k dotéeni zékladnich prav a svobod.*

7 Cesko. Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze. § 22a odst. 2. [online]. [cit. 2016-08-11].
80 UOHS. Urad v kostce. [online]. [cit. 2016-08-11]. str. 27. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Urad_v_kostce_CZ_web.pdf
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4 Vlastni prace

4.1 Vznik finanéni Kkrize v USA

Globalni ekonomicka krize, kterd v roce 2008 postihla trhy vyspélych, ale i rozvijejicich
se ekonomik, nebyla v tom pravém slova smyslu krizi ekonomickou. Hospodatska recese byla
az tim poslednim pomyslnym ,,stadiem* vzniklym z krize finan¢ni, ktera pak byla disledkem
krize hypotecni. Pocatky této krize je nutné hledat ve Spojenych statech americkych, které po
prasknuti tzv. dot-com bubble (pad nadhodnocenych technologickych akcii)®!' a po udalostech
11. zafi ptistoupily k rapidnimu snizovani trokovych sazeb z cilem nastartovat Americkou
ekonomiku, ktera se propadala do recese. Nizké urokové sazby nastavené Americkou
vedly k rapidnimu poklesu cen hypotecnich uvérd. Nizké ceny hypoték lakaly k nakupu
nemovitosti jednak za ucelem bydleni, zarovenn byl nadkup nemovitosti pfi jejich rostoucich
cenach pfitazlivy jako alternativni investice oproti zhodnoceni penéz ulozenych u bank, které
poskytovaly nizké trokové sazby. Tento trend byl nasledné jesté vice podpofen nastavenim
mirnych podminek pro ziskani avéru, kdy hypote¢ni banky laxné€ ¢i viibec neovétrovaly bonitu
klientd, uzaviraly hypotéky na hodnotu pfevySujici hodnotu nemovitosti, na kterou byly

sjednéany, ¢i zpog&atku vyzadovaly splatky niz$i nez Groky.%?

Nariist poptavky po nemovitostech vyvolany lehce ziskanymi prostiedky dale
pfirozené jeSté vice pusobil na rlst cen nemovitosti, které rostly jiz od roku 2001. Na
americkém trhu nemovitosti se tak postupné vytvofila obrovska cenova bublina, kdy dokonce
ceny nemovitosti na jihu USA vzrostly o vice jak 170% mezi léty 2000 — 20063, Tento
nadprimérny dlouhodoby rist cen vSak neodpovidal skuteCnému stavu trzniho prostiedi.
Problém se nasledné objevil poté, co se urokové sazby opetovné vysplhaly z jednoho na vice
neZ pét procent, ¢imZ zacal vyrazné naristat pocet opozdénych plateb od méné bonitnich
dluzniki, ktefi se dostavali do problému se splacenim hypotecnich uvérti. Banky nasledné

zacaly s postupnym zpenéZovanim zastav za nesplacené hypotécni tivéry, coZ s sebou neslo

81 LUNGOVA, M. Hospoddrskd krize 2008 - 2009: Analyza piicin. E+M Ekonomie a management 1. vyd. Liberec, 2011,
str. 24

82 SINGER, Miroslav. Financni krize: priciny a mozné dopady na ceskou ekonomiku. Str. 6. [online]. [cit. 2016-08-21].
Dostupné z: <http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference projevy/vystoupeni projevy/download/Singer
20081029 Appia.pdf>

83 MUSILEK, Petr. Priciny globalni financni krize a selhdni regulace. Cesky finanéni a Gietni Gasopis. Praha, 2008. Str. 6.
[online]. (PDF) [cit. 2016-08-20]. Dostupné z: <https://www.vse.cz/cfuc/285>
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pokles cen na trhu nemovitosti.** V okamziku padu cen nemovitosti, ke kterému rovnéz
ptispél fakt, ze domy mély niz$i hodnotu, nez Gvéry s nimi spojené, doslo k vyraznym ztratdm
u finan¢nich instituci, coz spoletn€ s rostoucim poctem nesplacenych a predCasné

ukoncenych hypoték zapfticinilo krach desitek hypotecnich bank.

Zde je nasledné¢ mozné sledovat projevy prechodu hypote¢ni krize ke krizi financni.
Diivodem bylo prevadéni americkych hypotecnich Gvéri na obchodovatelné cenné papiry,
které byly obchodovany na finan¢nich trzich USA a v dalSich zemich. Jadrem problému byl
fakt, Ze Americké finan¢ni instituce k financovani hypoték vyuzivaly tzv. postupované cenné
papiry (MBS), které dale spojovaly do vétSich portfolii a vydavaly v samostatnych bali¢cich
se stejnymi parametry — tzv. transich (CDO)*. Jelikoz tyto finanéni instrumenty byly
odvozeny od hypote¢nich uvérti a cen nemovitosti, nasledny propad na nemovitostnim trhu se
pfirozené odrazil na poklesu cen téchto cennych papird. Propad cennych papird mél
dalekosahl¢ diasledky a to nejen pro americké banky, ale i pro evropské banky, investi¢ni
instituce a penzijni fondy, které do téchto instrumentd v pribéhu let investovaly. Tyto
instituce dosahovaly masivnich ztrat, které znamenaly odpisy miliard dolarii z rozvah téchto
bank. Upadek trhu s hypotékami tak vyustil padem renomovanych bankovnich instituci
v USA (Bear Stearns, Merrill Lynch, Indy Mac), pfi¢emz nejzavaznéjsi disledky znamenal
upadek investi¢ni banky Lehman Brothers. Krach této banky s dlouholetou historii odstartoval
pad akciovych trhii po celém svét€ a vyvolal fadu otdzek tykajicich se stability ostatnich

finanénich instituci.

Finan¢ni krize se stavala krizi globélni, coz pocitilo 1 nékolik evropskych bank
napiiklad v Némecku, Britanii, Beneluxu nebo na Islandu. Finanéni systém byl nucen bojovat
s rozsahlou platebni neschopnosti finan¢nich instituci, nedostate¢nou likviditou a neochotou
poskytovat uspory do finan¢niho systému. Tento vyvoj si vyzadal zdsah statl, ¢asteCnym
nebo Uplnym zestdtnénim postizenych bank v Evropské unii a zvySeni statnich garanci na
vklady®®. Finan¢ni sektor byl rovnéz potieba ocistit od rizikovych investic, tedy tzv.

toxickych aktiv®’, do kterych zasazené bankovni instituce investovaly. Zde se nasledng

8 MUSILEK, Petr. Priciny globdlni financni krize a selhani regulace. Cesky financni a ticetni casopis. Praha, 2008. Str. 6.
[online]. (PDF) [cit. 2016-08-20]. Dostupné z: <https://www.vse.cz/cfuc/285>

8 Tamtéz.

86 COMMISSION. The application of State aid rules to measures taken in relation to financial institutions in the context of
the current global financial crisis. Str. 1. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-20]. Dostupné z: <http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:270:0008:0014:EN:PDF>

87V souvislosti s krizi pouzivany a nasledné ustaleny termin pro finanéni aktiva, jenz maji niz$i hodnotu, nez za kterou byla
napf. bankovni instituci nakoupena.
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projevila i prvni potfeba uvolnéni principti volné hospodaiské soutéze, kdyz Evropska
komise, kterd dozoruje nad poskytovanim vetejné podpory, byla nucena povolit krachujicim

bankovnim institucim statni pomoc®®.

Globalni provazanost finan¢nich systémii a svétového hospodarstvi transformovala
hypotec¢ni krizi zapo€atou ve Spojenych statech americkych na celosvétovou hospodaiskou
krizi. Bankovni instituce, dotované statnimi rozpocty, tak byly nuceny uzaviit pomysiné
kohoutky financnich prostfedkii. Vysledkem pak bylo zpomaleni tempa novych investic,
oslabeni doméci ale predevsim zahrani¢ni poptavky, coz mélo dopad na exportéry a firmy na
nich zavislé, a v neposledni fad¢ zastaveni hospodarského rastu. Ruku v ruce s timto doslo ke
zvySeni nezaméstnanosti a prudkému poklesu pifijmt do statnich rozpocti zemi Evropské

unie.

4.2 Situace v Ceské republice

Vyvoj finanéni a hospodaiské krize mél v Ceské republice do znatné miry své
specifika. Prvnim pomysInym plusem byl fakt, Ze ekonomika CR byla diky vlastnim valutam
1épe chranéna proti vliviim finanéni krize®®. Doméci finanéni instituce byly rovnéz minimalné
ovlivnény tzv. toxickymi investiénimi instrumenty, které byly spojeny s americkymi
hypotékami nebonitnich klient. Dalsi vyhodou, jak uvadi ve své zpravé clenka bankovni
rady CNB, Eva Zamrazilova® je, ze v Ceském bankovnim sektoru pievazuje klasicky model
komer¢niho bankovnictvi. Diky tomu je tak pomér primérnich vkladi a klientskych uvért
priznivéjsi nez ve vétSiné zemi EU. Banky maji rovnéz dostatek primérnich zdroji pro
poskytovani uvéri a nemusi tak hledat zdroje na trhu nebo v zahraniéi. Bankovni sektor CR
tak spolecné s dalSimi staty stiedni Evropy zistal, oproti zemim Evropy zapadni, pomérné
stabilni. Dal§i velkou vyhodou pak byl pro kulturu CR tolik typicky konzervativni pfistup ve

spofeni domacnosti, které na rozdil od téch zapadnich, nebyly tolik zadluZeny.

8 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Special edition on state aid interventions in the current
financial and economic crisis. Str. 14. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-20]. Dostupné z www:
<http://ec.europa.eu/competition/state aid/studies reports/archive/2009 spring_en.pdf>

8 SINGER, Miroslav. Financni krize: priciny a mozné dopady na ceskou ekonomiku. Str. 22. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-
21]. Dostupné z: <http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference projevy/vystoupeni_projevy/download/Singer
20081029 Appia.pdf>

% ZAMRAZILOVA, Eva. Svétovd financni krize a jeji diisledky pro ceskou ekonomiku. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-21].
Str. 5. Dostupné z: <https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference projevy/
vystoupeni_projevy/download/Zamrazilova 20081202 brno.pdf>
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I pfes tuto pfipravenost domaciho bankovniho syst¢ému a minimalni dopad finanéni
krize pfistoupily bankovni domy k pfibrzdéni developerské vystavby, za ¢imz byla obava
z klesajicich cen na trhu nemovitosti. Zaroven doslo ke zptisnéni uvérovych podminek, které
bylo spojeno se snizenim ekonomické aktivity (problémy s odbytem firem vedly ke zhorSeni
platebni moralky firem)°! a s nejistotou budouciho vyvoje. N&které bankovni produkty byly
zruseny nebo ve velké mife omezeny (100% hypotéka). I kdyz doslo k fadé restriktivnich
opatfeni a omezeni financovani investic, nelze vSak pfistup financ¢nich instituci oznacit jako
jmenovatel hospodaiské krize. Nasnad¢ je otazka: co bylo hlavnim motorem hospodaiské

krize CR?

Otevienost ekonomiky a jeji zavislost na ekonomikéch ostatnich statt, a to predev§im
stati zapadni Evropy v cele s Némeckem. Tak lze bezesporu oznacit hlavni pivod
hospodaiské krize v Ceské republice. Nejednalo se tak o krizi zavinénou internimi faktory, ale
o krizi importovanou, zpisobenou prudkym poklesem zahrani¢ni poptavky. Tento vypadek
exportnich objednavek byl jasnou pfi¢inou problémt domdcich exportérti, coz vSak mélo dalsi
disledky na celou ekonomiku. Vyrobni firmy, orientované na export, spolecné s jejich
subdodavateli tak byly nuceny &elit klesajicimu poétu zakazek. Dle statistiky CSU doslo
v roce 2008 ke sniZzeni vyvozu o 0,2 %, v roce 2009 vsak doslo jiz k propadu o 13,5 %.
ZhorSena situace zasazenych firem s sebou nasledné nesla propousténi a zkracovani pracovni
doby téchto firem, coz se projevilo riistem nezaméstnanosti (v roce 2009 vzrostla o 2,3 p.b.
oproti roku 2008 a dosahla hodnoty 6,7 %) a celkovym poklesem disponibilnich piijmu
domacnosti. Nasledoval logicky pokles spotfeby domécnosti, coz se ve vysledku projevilo 1
na hospodafskych vysledcich firem orientovanych na doméci trh. Tento zifejmy néstup
hospodaiské krize pak nejvice reflektuje ukazatel HDP a jeho vyvoj. Mezi 2 a 3 cCtvrtletim
roku 2008 pocal pokles ekonomiky, pficemz do zapornych hodnot se tempo riistu dostalo
v poslednim &tvrtleti tohoto roku. Vrcholem krize v Ceské republice byl nasledn& rok 2009,
pfi¢emZ v poslednich mé&sicich tohoto roku dosSlo k mirnému oZiveni ekonomiky. Meziro¢ni
zména HDP vroce 2009 dosahla -4,9 %, coz byla prakticky stejna zména jako prumér

Evropské unie®?.

o1 ZAMRAZILOVA, Eva. Svétova financni krize a jeji diisledky pro ceskou ekonomiku. [online]. [cit. 2016-08-21]. Str. 12-
14. Dostupné z: <https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference projevy/
vystoupeni_projevy/download/Zamrazilova 20081202 brno.pdf>

%2 Dle dat Eurostatu byl primérny propad -4,5%. Eurostat. Main GDP aggregates. [online]. [cit. 2016-08-22].

Dostupné z: <http://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/submitViewTableAction.do>
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Graf 1 - Vyvoj HDP

Vyvoj HDPv CR a EU
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Z grafu je patrny soubézny vyvoj HDP v Ceské republice a Evropské unii. Od roku
2007 je zde jasné viditelné zmirneni tempa ristu, které v roce 2009 vystiidal znacny propad.
Zminény propad objemu HDP byl v CR priblizné srovnatelny jako v EU, doslo viak k nému

z mnohem veétsi predchozi dynamiky.

Vyse zminény prudky pokles zahrani¢ni poptavky, zptsobeny dopady svétové
ekonomicke krize, se projevil vyraznym meziro¢nim propadem zakazek jednotlivych odvétvi
narodni ekonomiky (viz graf ¢. 2). Nejvétsi dopady krize pak zaznamenalo odvétvi primyslu,
a to predevsim v priimyslu zpracovatelském (textilni, strojirensky a chemicky primysl), jehoz
vykonnost zacala v poslednim ctvrtleti roku 2008 klesat a v prvnich péti mésicich roku 2009
zaznamenala dokonce 20 %’ propad oproti stejnému obdobi piedchoziho roku. Problémtim
se nevyhnul ani automobilovy primysl, ktery vykazal v roce 2009, ve srovnani s rokem
ptedchozim, pokles trzeb o 9,6 %, coz vSak v naturdlnim vyjadieni predstavovalo ztratu ve
vysi 56,1 mld. K&, Dalsim odvétvim, které se muselo potykat s dopady krize, bylo

stavebnictvi. Krizové ptiznaky se vtomto odvétvi objevily v ukazateli objemu stavebni

93 Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského primysiu CR 2009. Str. 13. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-
21]. Dostupné z www: <http://www.mpo.cz/dokument84178.html>

%4 Ministerstvo primyslu a obchodu. Panorama zpracovatelského primysiu CR 2009. Str. 17. [online]. (PDF) [cit. 2016-08-
21]. Dostupné z www: <http://www.mpo.cz/dokument84178.html>
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produkce, ktery v roce 2009 meziro¢né klesl o -1,0 % a v roce 2010 o vyraznych -7,6 %°°.

Naopak nejméné postizeno bylo odvétvi vetejné spravy, a vyroba a rozvod elektiiny.

Graf 2 — Vyvoj novych zakazek

Vyvoj prumyslovych zakazek v CR
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Pocet novych primyslovych zakdzek do roku 2007 rostl stridavym mezirocnim
tempem. V roce 2008 doslo k propadu tohoto ristu o 2,7 p.b., v roce 2009 vsak tento propad
cinil jiz 17,2 p.b. K tomuto poklesu doslo ve vSech primyslovych odvétvich, pricemz

s nejvetsimu propadem zakdzek se muselo potykat odveétvi vyroby kovit a hutniho zpracovani.

Dopady globalni ekonomické recese se v Ceské republice zacaly postupné projevovat
ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2008. Vyznamny propad vsak pftiSel aZ v roce 2009, kdy se naplno
projevila finanéni krize, coz dokazuje dle udaji CSU i témé&f 54 % pokles ristu obratii
podnikit v CR v druhé poloviné roku i vy$e zmifovany propad HDP. Pokles ekonomik
sousednich statli, klesajici poptavka, rostouci nezaméstnanost, niz§i spotieba domacnosti a
ubytek trzeb podnikl. VSechny tyto proménné plsobily na subjekty vystupujici na doméacim
trhu Ceské republiky. Ty tak byly nuceny postavit se piirozené selekci volného trhu.
Vyvstavaji zde tedy dvé otazky: jaky piistup v dob& krize piijal Utad pro ochranu

% NOVOTNY, Zbyn&k. Dopady hospoddiské krize na vivoj ceského stavebnictvi v 1. dekadé stoleti. Stavebnictvi. Str. 63.
[online]. (PDF) [cit. 2016-08-21]. Dostupné z www: http://www.casopisstavebnictvi.cz/online/archiv_csoc4-0-2012
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hospodarské soutéze a byly tyto krizi postizené subjekty nachylnéjsi k poruSovani pravidel

hospodarské soutéze?

4.3 Pristup UOHS ke Krizi

Poslanim UOHS je evidentni zaji§téni takového fungovani trhi, které bude v prvni
fad¢ prospéSné pro spotiebitele a které bude v souladu s pravidly hospodaiské soutéze.
Tohoto lze vSak dosahnout pfedevs§im nastavenim rovnych podminek pro vSechny soutézitele.
Zaroven je nutné zajistit, aby dominantni soutézitelé svou ekonomickou silou nenarusili
soutézni prostfedi slabsich konkurentii a odhalovat takové zakazané dohody, které nabizeji
omezenému mnoZzstvi subjektli neopravnénou vyhodu. V souhrnu tak tfad musi na trhu
nastavit a udrzet co nejvice homogenni prostiedi.

Vytvarely vSak krizi zmitané trhy rovnocenné podminky pro vSechny soutézitele, kdyz
nékteré¢ byly krizi zasazeny vice (zpracovatelsky prumysl) a jiné méné (vyroba a rozvod
elektfiny) a byly takové podminky na trzich prospéSné pro spotiebitele? Dozajista ne.
V obdobi hospodarské krize se tak od soutézniho ufadu ocekavala vétsi pruznost
v rozhodovani v procesnich zéleZitostech a také vétsi efektivita. Utad by svym piistupem mél
ptispivat k feSeni problémui zpusobenych krizi, ne tak je svymi rozhodnutimi jesté vice
prohlubovat. Nelze vSak hovofit o Gstupu od zasadnich principi ochrany hospodaiské soutéze
a rozvolnéni soutéZnich pravidel. Takto uvolnény pfistup jiZ v minulosti vedl k zavedeni fady

kartelll za Velké hospodaiské krize, které nasledné prezivaly n€kolik dekad.

4.4 Hospodarska soutéz

Svobodné a ni¢im neomezena hospodaiska soutéz je jednim ze zakladnich principtl a
hodnot modernich stati a to jak v obdobi ekonomického blahobytu, nybrz i v obdobi
hospodaiské recese. Finan¢ni a hospodaiska krize, ktera zasahla svét na konci roku 2008, tak
zvysila naroky na ¢innost soutéznich ufadi po celém svéte. Nejinak tomu bylo 1 v ptipade
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ktery se snazil, tedy predevsim v oblasti spojovani
soutéziteld, o uleheni situace subjekti ovlivnénych finanéni krizi. Martin Pecina, ktery

v dobé¢ krize zastaval funkci pfedsedy Utadu, se tak spiSe pfiklanél k opaénému ndzorovému
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proudu, nez ktery zastavali ncktefi jeho ultraliberdlni kolegové, ktefi prosazovali tendenci
,drzet se i za boufe” a nezavadét zadny vyjimeény piistup k fuzim.”

Hovofit o ustoupeni od nastavenych mantinelii soutéznich pravidel ze strany Utadu by
viak bylo zcestné. Pravé Ufad v obdobi finanéni a hospodaiské krize razil nazor, Ze
ekonomické potize neospravedlituji protisoutézni jednani, predevsim pak zakédzané dohody. O
tom se mohl piesvéd¢it jeden z Gicastnikii kartelu distributor 1é¢iv®’, kterému nebyla na
zacCatku roku 2009 uznana zadost o povoleni poseckani uhrady zbyvajicich splatek pokuty.
Namitky spoleCnosti tykajici se negativniho vlivu pokuty a nedostatku likvidity v dob¢
probihajici finan¢ni krize byly negovany tvrzenim, které se tykalo represivni funkce sankce,
ktera ma toliko odradit od zakdzaného protisoutézniho jednani danou spolecnost, eventudlné i
dal§i souté&zitele.”®

Uvolnéni pravidel, na n&z bylo mozno v tomto obdobi spatfit silici tlak, by bylo
neadekvatni jiz jen z jediného prostého principu, kterym je fakt, ze hospodarska krize je
dobou, kdy mize dochazet ke zvySenému poctu protisoutéznich jednani. Typickym ptikladem
mohou byt kartelové dohody, kterymi se soutézitelé pokusi eliminovat tlak na sniZovani cen,
pfedev§im u zboZzi snepruznou poptavkou, ktery je tolik typicky pro obdobi poklesu
ekonomického cyklu.”® Disledkem téchto zakdzanych dohod pak miiZze byt stagnace
cenového poklesu ¢i dokonce zna¢ny cenovy narust. Jen pro predstavu, dle odhadi Komise,
které provedla na zadklad¢ Setfeni kartelti v letech 2005 — 2007 vedly pravé tyto zakazané
dohody v oblasti cen k jmé na strané spotfebiteli ve vysi 7,6 miliard EUR.!” Tento odhad
byl vSak jesté velice konzervativni.

Z oblasti, kterymi se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zabyva, tedy dohod
narusujicich soutéZ, oblasti dominantniho postaveni a spojovani soutézitell, byl tak
nejvyznamnéjsi piistup ke krizi zasazenym podnikiim Ufadem pfijat v oblasti spojovani
sout&ziteld. Stalo se tak, kdyz byl na jafe roku 2009 vydan tzv. ,krizovy bali¢ek*!?!, jenz

v reakci na hospodafskou krizi obsahoval oznameni, kterd byla vydana s cilem umoZnit

% KRALOVA, Téia. Pokud vsichni liji penize, musime také. Euro. [online]. [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
<http://www.euro.cz/byznys/pokud-vsichni-liji-penize-musime-take-825640>

97 UOHS. Sbirky rozhodnuti: S60/06 - 22 189/06-300. [online]. [cit. 2016-09-22]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-7596.htm1>

% UOHS. Sbirky rozhodnuti: R71/2009/01-9879/2009/310/JTma. [online]. [cit. 2016-09-22]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-8253.html# ftn4>

9 UOHS. Soutézni politika a hospoddrska krize. Str. 9. [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/infolist 2009 03 Hospodarska krize.pdf>

100 k OMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Zprdva o politice hospoddrské soutéze za rok 2008. Str. 5. [online].
[cit. 2016-09-22]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2008/cs.pdf>

I OSH. Vyrocni zprdva 2009. [online]. [cit. 2016-08-28]. Str. 6. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocnizpravy.html>
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pruznéjsi vykon kontroly nad spojovanim soutéziteld. Zaroven byla tato ozndmeni zejména
zaméfena na situace, které mohly v dob¢ probihajici finan¢ni a hospodaiské krize nastat pfi
spojeni soutéziteli a aktu jejich schvaleni. NejdulezitéjSimi oznamenimi byly Oznameni o
zdkazu uskutecnovani spojeni pred jeho povolenim a vyjimkach z néj a dale Oznameni o
aplikaci konceptu obrany spolecnosti v hospodarskych potizich pri posuzovani spojeni
soutézitelii. Druhé zminované oznameni pojednavalo o podminkach aplikace tzv. failing firm

obrany (zachranna flze), a bylo tak na uzemi Ceské republiky poprvé souhrnné zpracovano.

4.5 Spojovani soutéziteli

Spojovani soutéziteld, neboli také fuze firem, jsou v oblasti hospodarské soutéZe
béznym jevem, jehoZ podstatou je skoupeni mensich subjektd t€émi vétSimi s cilem ziskat na
trhu vétsi postaveni. Pravé v obdobi krize se pak otevird prostor pro zvySovani koncentrace na
trhu prostfednictvim tohoto spojeni. V tomto piipad¢ se vSak predevsim jednd o tzv. failing
firm defence, tedy obranu spolecnosti v hospodatskych potizich, coz je stézejnim divodem
pro akceptaci téchto spojeni. Ackoliv po jejim uskuteénéni dochazelo fakticky k naruSeni
soutéze, byla zminovand obrana divodem k povoleni spojeni soutézitell, protoze toto
naruseni nebylo v jejim pfimém dasledku'%?,

Ukolem Utadu bylo pfi aplikaci téchto spojeni posoudit, zda je pro soutézni prostedi
daného trhu vhodnéjsi nechat aktiva bankrotujici spole¢nosti pfirozenému vstiebani dalSich
subjektil na trhu nebo povolit spojeni a presun aktiv z upadajici spole¢nosti do spole¢nosti
ucelné hospodarici a se silnou pozici na trhu. Nejdulezitéjsi vSak byl flexibilni pfistup
soutézniho uradu, ktery k realizaci téchto spojeni pfistupoval v co nejrychlejSim case, u
krizovych fuzi bylo dokonce ze strany Ufadu umoznéno spravovat majetek pied koncem
stanovenych zakonnych lhiit. Smyslem takto nastaveného reakéniho &asu ze strany Utadu byl
fakt, Ze hodnota aktiv pfevadéné spolecnosti se mohla fatalnim zptisobem ménit v prabéhu

103

kratkého c¢asového horizontu Proto bylo ze strany Ufadu pfistoupeno k vydani jiz

zminovanych oznameni, kterd jednak upravovala ¢asovou lhltu stanovenou pro uznani

192 GOHS. Soutézni politika a hospoddrskd krize. Str. 9. [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/infolist 2009 03 Hospodarska krize.pdf>

103 UOHS. Ozndmeni o zdkazu uskuteciiovini spojent pred jeho povolenim a vyjimkdich z néj. Str. 2 [online]. [cit. 2016-09-
01]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_o_uskutecnovani_spojeni_pred
jeho_povolenim.pdf
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spojeni a zaroven prispéla k prihlednosti a predvidatelnosti rozhodovani. Nésledujici kapitola

podrobnéji rozebiraji tato pfijatd ozndmeni.

4.5.1 Oznameni o spojeni soutéZiteli a jejich dopad

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, hlavni problematikou, kterou se zabyvala
tato oznameni, byly situace, které mohly nastat pii akceptaci spojeni soutéziteli v dobé

finan¢ni a hospodarské krize.

Predmétem Ozndmeni o zdkazu uskutecniovani spojeni pred jeho povolenim a
vjimkach z néj'® bylo jednak shrnuti piistupu Utadu k posouzeni situaci, v nichz bylo mozné
uskuteénit fiizi pred pravni moci rozhodnuti Utadu o povoleni daného spojeni dle § 18
odstavce 3 a 4 zékona €. 143/2001 Sb., rovnéz pak stanoveni podminek pro udéleni vyjimky
ze zékazu uskutec¢néni fuzi pfed pravni moci rozhodnuti o povoleni tohoto spojeni a
v neposledni fad& stanoveni zavazku Utadu rozhodovat o téchto spojenich na zakladé vyjimek
v co nejkratsi mozné 1hite.

Kli¢ovym faktorem k tomu, aby Ufad dodrzel zavazek rozhodovat o navrzich na
spojeni soutézitelli na zékladé vyjimky ze zdkazu uskute¢néni spojeni v co nejkrat$i dobé,
ktery byl vydan v Oznameni, bylo v€asné navazani kontaktu spojujicich se soutéZitell
s Ufadem v piednotifika¢ni fazi. Tato obsahovala objasnéni, za jakych podminek bylo mozno
vyjimku ze zdkazu povolit, a pifedev§im stanoveni nalezitosti ndvrhu vcetné potiebnych
informaci a podklada pro udéleni vyjimky.

V ptipadé, ze byly v predloZzeném navrhu na povoleni vyjimky uvedeny veSkeré
informace a podklady podstatné k prokazani splnéni podminek pro udé€leni vyjimky, v té
podobé a vtom rozsahu ustanoveném v prednotifikaéni fazi mezi Utadem a spojujicim
soutéziteli, bylo mozné ze strany Ufadu rozhodnout o povoleni vyjimky zpravidla do 10 dni
jednoznaéné ozna¢it zkraceni rozhodovaci doby Utadu (dle § 18 odstavce 4 zikona ¢&.
143/2001 Sb. miize Utad rozhodnout o vyjimce do 30 dni), a to diky piednotifika¢nim

jednanim, coz mélo ptiznivé dopady hlavné pro spolecnosti, které realizovaly spojeni

104 UOHS. Ozndmeni o zdkazu uskuteciiovani spojent pred jeho povolenim a vyjimkdch z néj. [online]. [cit. 2016-09-01].
Dostupné z: <https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_o_uskutecnovani_spojeni_pred_
jeho_povolenim.pdf>
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s podnikem v nepfiznivé hospodaiské situaci, u néhoz se mohla hodnota prevadénych aktiv

zasadnim zptisobem ménit i v kratkém casovém horizontu.

S finan¢ni a hospodaiskou krizi rovnéz souviselo Ozndmeni o aplikaci konceptu
obrany spolecnosti v hospodarskych potizich pri posuzovani spojeni soutéZitelit!”. Zakladnim
elementem tohoto oznameni bylo vymezeni piistupu Utadu k posouzeni spojeni soutéziteld
v situaci, kdy je ze strany téchto subjektl uplatnéna obrana spolecnosti v hospodaiskych
potizich a rovnéz stanoveni podminek, pfi jejichz splnéni Ize tuto obranu aplikovat. Ackoliv
se Utad v dosavadni praxi touto problematikou nezabyval, bylo vydani stézejni pro objasnéni
konceptu obrany spolecnosti v hospodatskych potizich, k jehoz uplatnéni mohlo v nartstajici
hospodaiské krizi ze strany soutézitel dojit.

Zminovany koncept tak ptredstavoval obranu spolecnosti v zdsadnich hospodaiskych
obtizich, kterd se ucastnila na takovém spojeni, jehoz nasledkem doslo k podstatnému
naruseni hospodarské soutéze. Spojeni narusujici soutéz, které by bylo za jinych okolnosti
zakazano, pak bylo disledkem uplatnéni této obrany povoleno. Aby Uiad mohl k fuzi
soutézitell ptistupovat jako ke spojeni zaloZzeném na konceptu obrany, musely byt splnény tfi
zakladni podminky.

Prvni podminkou bylo, ze hospodaiské potize zadajici spoleCnosti by v
blizké budoucnosti, pokud by se spojeni neuskutecnilo, nevyhnutelné vedly k opusténi trhu,
pfiCemZ bylo vyZadovano, aby tyto hospodaiské problémy byly dlouhodobé a tykaly se
spolecnosti jako celku. Druhou podminkou byla absence alternativniho, mén¢ protisoutézniho
feSeni, ktera zkoumala existenci potencialnich nabyvatelli aktiv spole¢nosti po jejim odchodu.
Tato podminka zkoumala, zda bude pro hospodatskou soutéZ piinosné€jsi nabyti aktiv jinymi
soutéziteli, nebo ptipadny odchod aktiv z trhu, nez navrhované uskutecnéni navrhovaného
spojeni. Tteti a posledni podminkou pak byla povinnost spojujicich se soutézitelli prokazat
nepravdépodobnost pievzeti a nasledného provozovani aktiv dané spolecnosti po provedeni
insolvenc¢niho ftizeni ze strany tfetiho subjektu. Tato podminka zkoumala, zda opusténi aktiv

dotéené spolecnosti z trhu povede k Gyme spotiebiteli a tedy k zhorSeni soutéznich podminek.

105 UOHS. Ozndmeni o aplikaci konceptu obrany spolecnosti v hospoddiskych potizich pfi posuzovani spojent soutéziteli.
[online]. [cit. 2016-09-02]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_o_aplikaci
konceptu_obrany.pdf>
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4.6 Dopady krize na hospodarskou soutéz

Vyvoj ekonomiky CR, sniZujici se zahraniéni poptavka, pokles zakazek podniki
spole¢né s dal$imi znaky trvajici recese vyustil v ten pfedpoklad, Ze krizi zasazené podniky
budou mit tendenci vice poruSovat pravidla hospodaiské soutéze. Predevsim v oblasti
kartelovych dohod bylo mozné ocekéavat zakazané dohody o pfimém nebo nepiimém urceni
cen, jakozto reakci na krizi vyvolany tlak na pokles cen. Rovnéz v oblasti dominantniho
postaveni bylo mozno oc¢ekévat silici tendence k zneuziti tohoto postaveni, a to pfedevsim ze
strany téch subjektil, které nebyly krizi zasazeny tak podstatné jako mensi subjekty, coz jim

pii znovuobnoveni poptavky mohlo poskytovat zna¢nou vyhodu pti rozdéleni trhu.

Provedend analyza vydanych spravnich rozhodnuti mezi obdobim let 2009 - 2012,
které jsou piistupné na webovych strankach UOHS v sekci ,,Sbirky rozhodnuti“ neodhalila
zadné poruseni v oblasti zakazanych dohod, které by bylo mozné ptimo spojit s hospodarskou
krizi. Stejného vysledku bylo dosaZeno pii analyze vydanych rozhodnuti v oblasti zneuZiti
dominantniho postaveni. Toto zjiSténi lze fakticky dolozit i statistikou zahdjenych spravnich
fizeni (viz graf &. 3) ze strany Ufadu, které co do poétu nevykazuje v oblasti zakédzanych
dohod a rovnéz i zneuziti dominantniho postaveni v obdobi hospodaiské krize ristovy trend.
Praveé naopak, pfi srovnani s obdobim ptedchézejicim krizi (2006, 2007, ale i rok 2008) lze

spatfit mirny pokles.
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Graf 3 — Polet zahajenych spravnich Fizeni ze strany UOHS
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Vietech 2009 a 2010, tedy v obdobi nejvétsiho dopadu hospodarské krize se pocet
zahajenych Fizeni nachazi na minimu. Zahdjené spravni Fizeni vroce 2010 v oblasti
zakazanych dohod se tykalo kartelové dohody pri zadavani verejné zakdzky (viz kapitola o Bid
riggingu). Zvyseny pocet zahdjenych Fizeni v oblasti zakdzanych dohod v roce 2008 Ize
pripsat nové zpustenému Leniency programu a zvysené aktivite uradu v oblasti vertikalnich

dohod. 1%°

Pokud se bude analyzovat ptistup Ufadu ke spojovani sout&Zitelti z hlediska vydanych
Oznameni, nelze zde konstatovat, ze by doslo z jeho strany k ustupu od dfive nastavenych
mantineltl soutéznich pravidel. Pravé naopak, i pifes moznost, kterou soutézitelim v oblasti
fzi poskytoval institut obrany spole¢nosti v hospodaiskych potizich, se Utad primarné snazil
o cestu alternativniho a méné protisoutézniho feSeni. Prvotni snahou bylo spole¢nosti

nachazejici se v hospodarskych obtizich pfimét k restrukturalizaci, pokud to situace

neumoziovala, bylo dal$i snahou pfimét spolecnost prodat aktiva jinému soutéziteli, ktery je

106 JOHS. Vyrocni zprdva 2008. Str. 9. [online]. [cit. 2016-09-02]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html>
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schopen plisobit na daném trhu a neni jejim konkurentem'?’. Povoleni spojeni, které by bylo
za jinak normalnich okolnosti zakdzano, a které bylo sto podstatné narusit hospodarskou

soutéz, tak bylo brano jako posledni mozné feSeni.

Jak ale ukazuje graf ¢. 4 (viz nize) v porovnani s ostatnimi oblastmi hospodarské
soutéze, na které Utad dohliZi, byla kontrola spojovani podnikl jedinou oblasti, kde se
skutecné projevila hospodaiskd krize. Stav spojeni soutézitelli se vSak vyvijel v opaéném
trendu, nez byl plivodni ptfedpoklad, tedy poklesem poctu spojeni. V roce 2009 tak doslo
k zna¢nému poklesu zahajenych fizeni o povoleni spojeni, a to témét o 30 %. Pficemz
z tohoto, oproti piedchozim roktm jiz tak nizkého, ¢isla posuzovanych spojeni bylo ze strany
Utadu posuzovano jen velmi malé mnoZstvi, které se tykalo spoleénosti v hospodaiskych

potizich!®®,

Graf 4 — Pocet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti spojovani soutéZiteli ze strany
UOHS
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17 Oznémeni o aplikaci konceptu obrany spolecnosti v hospodarskych potizich pii posuzovdni spojeni soutéziteli. Str. 4-5.
[online]. [cit. 2016-09-02]. Dostupné z: < https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_o_aplikaci_
konceptu_obrany.pdf >

198 GOHS. Vyrocni zprava 2009. Str. 10. [online]. [cit. 2016-09-03]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html>
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Mezi roky 2005 a 2008 je patrny ustaleny vyvoj poctu zahdjenych spravnich rizeni
v oblasti spojovani soutezitelii. V nasledujicim roce 2009 vsak doslo k téemér tretinovéemu

poklesu. Od roku 2010 je mozné sledovat postupny nariist.

Propad poctu spojeni soutézitell, ke kterému v roce 2009 doslo, lze oznacit za
opodstatnény, jelikoz reflektuje nepsané pravidlo, ze v dobach krize zpravidla dochazi
k utlumeni fazi a akvizic. K podobnému vyvoji doslo v tomto roce 1 v ramci Evropské unie,
kdyz bylo Komisi ozndmeno o 25 %' méné spojeni podnikii oproti predchazejicimu roku
2008. Tomuto faktu jesté vice nahraval pokles likvidity a poskytovanych uavéri, coz mélo
souvislost s finan¢ni a hospodatskou krizi. Ke spojenim tak spise pfistupovaly silné a stabilni
spolecnosti s dostateénym vlastnim kapitalem (T-Mobile Czech Republic a.s./Ceské
Radiokomunikace a.s., CEZ, a.s./Lumius, spol. s. r.0., Metrostav a.s./PRAGIS a.s.)!'* S
ristem podtu spojeni soutéZitelt se Utad za¢al potykat v roce 2010 a nésledné v dalsich
letech, kdy dochazelo k postupnému odeznéni krize. Tento opétovny rustovy trend po
skonceni hlavnich dopadi krize je rovnéZz mozné spojit s nakupem zkrachovalych spole¢nosti

silnymi hra¢i na trhu.

Zajimavé je v tomto ohledu rovnéz srovnani uloZenych sankci ze strany Utadu (viz
graf ¢. 5). Vkrizovém roce 2008, ale pfedev§im pak vletech 2009 a 2010 doslo
k podstatnému snizeni celkové sumy ulozenych sankci. Tento znacny pokles, ktery je
nejmarkantnéjsi predevSim v roce 2009, Ize na jedné strané zajisté spojit s klesajicim poctem
zahajenych spravnich fizeni v oblastech zakdzanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni
v obdobi krize. Na strané druhé je ovem dillezité zminit samotnou tendenci Utadu ke
snizovani vySe pokut za jednotlivé piipady protisoutéZniho jednani, kterd se odviji od let
predchazejicich, kdy pokuty uloZené v fadech stovek milioni byly ve vétSin€ piipadii zruSeny

naslednym soudnim rozhodnutim.!!!

109 EUROPEAN COMMISSION. Merger statistics. [online]. [cit. 2016-09-03]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/information_en.html>

110 (JOHS. Shirky rozhodnuti. [online]. [cit. 2016-09-03]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti.html>

" UOHS. K dotaziim médii ohledné ¢innosti UOHS. [online]. [cit. 2016-09-04]. Dostupné z:<https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1955-k-dotazum-medii-ohledne-cinnosti-uohs.html>
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Graf 5 — Vyse uloZenych sankei v 1. stupni ze strany UOHS
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V obdobi mezi roky 2005 az 2012 byly nejvyssi sankce ulozeny v roce 2007. Od tohoto
roku je patrny pokles celkové vyse ulozenych pokut ze strany Uradu. V roce 2009 je ndsledné

mozné z grafu vysledovat nejmensi vysi ulozenych sankci a to 18 milionii korun.

4.7 Bid Rigging

S finan¢ni a hospodaiskou krizi rovnéz souvisi i oblast tzv. bid riggingu, ktery ackoliv
pfimo nespada do tradi¢nich forem feSenych zakonem o hospodaiské soutézi, zminovanych
v pfedeslé kapitole, je s touto do zna¢ny miry spojen a tvoii tak samostatnou a specifickou
kapitolu.

Bid rigging je, tak jak ho definuje UOHS, zakazana dohoda o ovliviiovani nabidek mezi
uchazeci o zakazku, zahrnujici jednak prvky cenovych dohod, tak i dohod o rozd¢leni trhu,
patrné specifické postaveni bid riggingu v ptisobnosti Ufadu, jelikoZ na jedné strané se dotyka

oblasti zakazanych dohod a tendrovych kartelti, na strané¢ druhé pak oblasti vefejnych

12 UOHS. Bid Rigging. Str. 4. [online]. [cit. 2016-10-01]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2012/info_list 1 2012.pdf>
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zakazek. Jelikoz oblast zakazanych dohod byla ve sledovaném obdobi absolutni prioritou
Utadu ve sféfe hospodatské soutéZe, je podstatné pro pochopeni viech souvislosti i
analyzovani piistupu Ufadu k bid riggingu, rovndZ tak i analyzovani faktort, které byly

podstatné pro jeho vyvoj.

4.7.1 Verejné vydaje a zakazky

Pokles novych zakézek, poptavky a exportu nebyly jedinymi dasledky hospodarské
krize, s kterymi se muselo potykat hospodaistvi CR. Snizovéani pi{jmd podnik se taktéZ
podepsalo 1 na piijmové strance statniho rozpoctu (v roce 2009 klesly piijmy z piimych dani o
11,5 % a celkové ptijmy o 4 %) a logicky tak vedlo ke snizovani vefejnych vydaja. Jak
dokladaji tidaje z Informac¢niho systému vetejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj,
v roce 2008 vzrostly prostfedky alokované na vetejné zakazky oproti predchozimu roku o
12,9% na 535 miliard korun, v roce 2009 byl tento nariist jiz jen 9% a v roce 2010 jen
pouhych 1,9%, coz ¢inilo 594 miliard korun. Od roku 2011 jiz dochéazelo k poklesu téchto
vydaji.'3

Pokles disponibilnich vefejnych prostiedki a prostiedki alokovanych na vefejné
zakazky, souvisejici s dopady uspornych opatieni vlady, nevyhnutelné vedl k snizeni poctu
zaddvanych vefejnych zakdzek. Dusledkem tohoto vyvoje pak bylo silici konkurencni
prostiedi kandidatli na vetejné zakazky. Toto spole¢né se snahou dodavateli uspét o klesajici
pocet zakazek napiiklad vedlo i k tomu, Ze uchazeci bojovali o zakazky vSemi prostiedky, a to
véetné podani navrhu na prezkoumaéni rozhodnuti zadavatele k Utadu.''* Dikazem toho byl
rostouci pocet podnétd a navrhil na zahdjeni spravniho fizeni zaslanych Ufadu. Ten se v roce
2010 musel potykat s 126% narGstem zaslanych navrhl proti roku 2008, nartist podnétd na
zahajeni spravniho fizeni mezi témito roky nasledné ¢inil 74%, coz v hodnotovém vyjadieni
ginilo 516 podnéti.''> Vyse popsany vyvoj neptisobil jen na naristu agendy Utadu ze strany
uchazecl o zakazky, ale odrazil se i na nariistu zahdjenych spravnich tizeni (viz graf ¢. 6), coz

odpovidalo silnému soutéznimu chovani na poli vetejnych zakazek.

113 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2013. Str. 10. [online].
[cit. 2016-10-01]. Dostupné z: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/8965ea38-8a96-490b-ad0f-cede1c0a32c9/Vyrocni-
zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-za-rok-2013.pdf>

114 STANKOVA, Marcela. UOHS slavi jubileum — rozhovor s piedsedou Petrem Rafajem. Parlamentni listy. Praha, 2011,
str. 17. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/download/Clanky/2011/PMO0111-

0211 Page 17 .pdf>

1S JOHS. Vyrocni zprdva 2010. Str. 14. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/vyrocnizpravy.html>
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Graf 6 — Zahajena spravni Fizeni v oblasti vefejnych zakazek ze strany UOHS
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Do roku 2008 je z grafu patrny stiidavy trend ristu a poklesu zahdjenych spravnich
Fizeni ze strany Ufadu. Od roku 2008 dochdzelo ke kazdorocnimu ndristu spravnich fizent,
coz koresponduje se zminiovanym trendem poklesu verejnych vydajit na verejné zakdzky. Mezi

roky 2008 az 2012 tak doslo k vice nez 2,5 nasobnému naruistu zahdjenych rizent.

4.8 Dopady krize na bid rigging

Klesajici objem vefejnych prostfedkli alokovanych na vefejné zakazky a rostouci
konkurence na tomto trhu do znacné miry ovlivnily chovani uchazecii o jejich ptfidé€leni, coz
doklada enormni nardst &innosti Ufadu v této oblasti. Pravé tento vyvoj, zapfi¢inény
hospodaiskou krizi, ktery se jiz v roce 2009 projevil 29% narGstem spravnich fizeni ve véci
vefejnych zakazek, vedl Ufad k zaméfeni Ginnosti na odhalovani kartelovych dohod pii
zadavani vetejnych zakézek a to ve spolupraci Sekci hospodaiské soutéze a verejnych

zakazek.''® V zafi roku 2009 pak toto zaméfeni na bid rigging pfineslo své prvni pomyslné

116 GOHS. 20 let Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. Str. 20. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2011/Infolist 2011 02 03 20let.pdf>
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»ovoce™, kdyz bylo v prostordch tifi soutéziteli plsobicich v odpadovém hospodaistvi

provedeno neohldgené Setfeni.'!” Nasledn& v roce 2010 bylo s témito soutéziteli''®

zahajeno
spravni fizeni a to v oblasti kartela (toto spravni fizeni bylo jako jediné zahajeno v roce 2010
v oblasti zakazanych dohod) a jednalo se o bid-riggingovy piipad se zdsadnim dopadem na
celorepublikovy trh CR.

Ackoliv hospodarska krize a doba ekonomické recese bid riggingu pfimo nahravaji,
jelikoz soutézitelé si v této dobé snazi zajistit zakazky proti pravidlim soutéze, tak aby prezily
neptiznivé Casy, nelze konstatovat, ze by zakazané dohody v oblasti zakézek doznaly velkého
rustu (ve sledovaném obdobi doslo k bid riggingu pouze v roce 2010). Na druhé strané si je
potteba uvédomit, jak uvadi profesor Katedry obchodniho prava Josef Bejcek, ze ackoli
»wpripady odhaleného a potrestaného bid riggingu se daji obvykle spocitat na prstech jedné
ruky [...] vysvétleni, ze je tomu tak proto, zZe k nim asi malokdy dochdzi, nikdo ani vazné
nenabizi '’

Tuto situaci je tak, spiSe nez absenci tohoto protisouté¢zniho chovani, nutno vysvétlit
stdle sofistikovanéjSimi  praktikami ¢lent kartel, dikazni obtiznosti a nizkou
pravdépodobnosti odhaleni tohoto chovani. K tomu lze jeS$té¢ pficist i stagnujici stav
zaméstnancil, ktery se mezi lety 2008 — 2010 téméf nezménil (v roce 2008 a 2009 &ital UOHS

126 zaméstnancid, v roce 2010 pak 129)'20

, coz se stale rostouci agendou v oblasti vefejnych
zakazek snizovalo prostor pro rozsahlad Setfeni. RovnéZz stile se opakujici fraze Utadu
informujici ve vyrocnich zpravach a informacnich listech o nutnosti potirat tento typ dohod

vede k poznani, Ze tento typ protisoutézniho jednani doznal v obdobi krize na vdznosti.

"7 UOHS. Vyznamné uddlosti roku 2010. Str. 12. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2010/Infolist 2010_06_vyznamne_udalosti.pdf>

18 ASA., spol. s r.0., van Gansewinkel, a. s., AVE CZ odpadové hospodafstvi s. r. 0., SITA CZ a.s. Rozhodnuti:
8§346/2010/KD-21896/2010/850/KNe. [online]. Dostupné z: < https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti/detail-10112.html>

"9 UOHS. Svatomartinskd konference 2011. Str. 21. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2011/Infolist 2011_04_StMartin.pdf>

120 GOHS. Vyrocni zprava 2012. Str. 54. [online]. [cit. 2016-10-08]. Dostupné z:
<http://www.uohs.cz/download/tiskove zpravy/2013/Vyrocni-zprava 2012 CZ web.pdf>
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4.9 Verejna podpora

Vetejna podpora byla v obdobi krize ¢asto sklonovanym tématem, at’ uz na arovni
narodni, Evropské unie ¢i celosvétové. Bylo tomu tak i ztoho divodu, jelikoz se jedna
o oblast, ktera mize do zna¢né miry ovlivnit soutézni prostfedi hospodaiské soutéze, jakozto i
cely trh. Ekonomickd teorie ma za to, ze kazda vefejna podpora ma negativni G€inky na trh, i
kdyz tyto ucinky mohou byt v nékterych ptipadech vyrovnany ¢i prevyseny t€émi pozitivnimi.
Proto byla vytvotfena pravidla, ktera maji regulovat prostfedky poskytované uvniti ¢lenskych
stath Evropské unie. Tato striktné nastavend pravidla, upravend primarnim pravem
Evropského spolecenstvi (Smlouvou o zalozeni), vSak byla na podzim roku 2008 otiesena
finan¢ni krizi, jelikoz Evropska komise byla nucena povolit stitni pomoc krachujicim
bankam, kdyz ze statd jako Némecko, Velka Britanie nebo Dansko plynuly mnohamiliardové

podpory krachujicim bankovnim tstaviim!2!,

Graf 7 — Verejna podpora schvalena finanénimu sektoru v roce 2008 v mld. EUR
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Zdroj: DG Competition, vlastni zpracovani, 2012

121 podpory pro bankovni instituce: Sachsen LB, IKB, West LB, Roskilde Bank, Bradford and Bingley. KOMISE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Zprdva o politice hospoddiské soutéze za rok 2008. Str. 15. [online]. [cit. 2016-09-
05]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2008/cs.pdf>
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Graf srovnava verejnou podporu schvalenou Evropskou komisi financnim institucim
27 clenskych statu Evropské unie. Pro predstavu - Nemecku bylo schvaileno 551 mld. EUR na
zdachranu bankovniho sektoru, Dansku 585 mld. EUR, cozZz v jejich pripadé Ccinilo
neuveéritelnych 250 % HDP a Spojenému kralovstvi 468 mld. EUR. Ceskd republika moznost

zdchrany bankovniho sektoru nevyuzila.

Lze tak jednozna¢né konstatovat, ze oblast vetejné podpory nabyla diky hospodarské
krizi na vyznamu, jelikoz se fadi mezi jedny z podstatnych nastroju statu a vetejnych organd,
které jsou schopny do jist¢ miry ovlivnit vyvoj hospodaistvi. Reakce clenskych stati
Evropské unie a i samotné Evropské komise na hospodaiskou krizi byla velmi rychla.'?? Za
normalnich okolnosti neziidka kdy ptl roku trvajici fizeni pted komisi vystfidaly ,,Cekaci
lhiity* pohybujici se v fadech tydnii nebo dokonce dni (viz pomoc krachujicim bankovnim
ustavim).

Komise tak na zakladé kombinace pevnych pravidel a flexibilnich postupti ustanovila
do zna¢né miry liberdlni pravidla, kterd zohlednovala ménici se hospodaiskou realitu, a ktera
tak vystfidala do t¢ doby znaéné striktni pfistup v oblasti vefejné podpory. Klicovym byl
bezesporu aktivni piistup k malym a stfednim podnikim, jakozto patetfi evropského
hospodaistvi, pro které mohly mit dopady hospodarského vyvoje a disledky uveérové krize
fatalni nésledky. PfedevS§im pak pro malé podniky, jejichz &innost je v pfevazné mire
zam&fena na export, a které disponuji jen omezenym mnozstvim likvidity v dobé, kdy

bankovni ustavy doslova ,,8laply na brzdu* v oblasti poskytovani tvért.

Pravé u stiednich a malych podnik(i'?® 1ze nasledné vysledovat nejvice benevolentni
pfistup Evropské komise, kterd ve snaze zabranit mnoha insolven¢nim fizenim (vyvoj
podanych insolvenci v obdobi od nastupu krize viz graf €. 6) ptistoupila k zvySeni docasného
limitu pro vefejnou podporu a podporu exportnich aktiv. Pristup Evropské komise tak lze
vtéto dob& oznalit az za piekvapivé flexibilni, jenz wvystfidal jindy zdlouhavou a

byrokratickou masinérii.

122 K omise vydala 13. fijna 2008 sd&leni o pouZiti pravidel pro poskytovani statni podpory na opatieni piijata ve vztahu
k finanénim institucim, 5. prosince 2008 sdéleni o rekapitalizaci finanénich instituci, 17. prosince 2008 Docasny ramec
pro opatfeni statni podpory.

123 Definice malého a stfedniho podniku je obsazena v pfiloze I nafizeni Komise &. 800/2008 obecné natizeni o blokovych
vyjimkach.
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Graf 8 — Podané insolvenéni navrhy v CR

Vyvoj insolvenc¢nich navrhua v letech 2008 - 2010
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Zdroj: Creditreform, vlastni zpracovani, 2014

Jak je patrné z grafu v roce 2010 bylo mozné sledovat trojnasobny nariist podanych
navrhi na zahdjeni insolvencnich Fizeni oproti roku 2008. Pricinou tohoto markantniho
naristu je zejména dramaticky rust insolvencnich rizeni s fyzickymi osobami, ktery mezi roky
2008 a 2010 vzrostl o 445%. U pravnickych osob doslo mezi témito roky k riistu o 2 200

insolvencnich pripadii.

Druhou stranou mince tohoto liberdlniho pfistupu Evropské komise k poskytovani
podpor je dozajista fakt, Ze hospodaiska krize soucasné pusobi jako ozdravny prvek, ktery
odstranuje neefektivnost slabych a nevykonnych firem, zatimco ty silné a efektni ziistavaji.
Toto se predevsim dotyka podpor na zachranu a restrukturalizaci, nebot’ umélé udrzeni firem
na trhu prostfednictvim podpor bez zajisténi kompenzacnich mechanismii (Evropskd komise
nafizenim odprodeje vybranych aktiv zachraiiovaného podniku zajist'uje rovnovahu na trhu,
zaroven tak uskutecnuje zesStihleni a tolik potfebnou restrukturalizaci), mize pienést problémy

i na zdravé a dobie vedené podniky, pro které to bude mit dalekosahlé dopady.'?* Déle by tak

124 UOHS. Soutézni politika a hospoddrskd krize. Str. 3. [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/infolist 2009 03 Hospodarska krize.pdf>
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bylo jen otazkou casu, kdy by tyto dotované podniky opét vyzadovaly dalsi pfisun penéznich
prostiedki, jelikoz mnohdy zlstavaji stejné nevykonné a neefektivni.

Soucasné si je potieba uvédomit, ze jakkoliv nespravné zaméiena a nevyvazena
podpora mé daleko vétsi dopad na trh zmitany krizi, nez na trh nachazejici se v ekonomickém
ristu.'?® Vazné trzni nerovnomérnosti mohou byt rovnéz spojeny se skuteénosti tykajici se
rozdilt jednotlivych stati v dostupnosti financi pro vetejné rozpocty, z kterych ekonomicky
vyspélejsi stdty mohou poskytovat diametralné rozdilné Castky jednotlivym podnikiim nebo
odvétvim. Tohoto faktu si byla védoma i Komise, kterd pii vydavani doCasnych pravidel pro
statni podporu v dobé krize dbala na zachovani rovnych podminek pro vSechny staty s cilem

zamezit nepatii¢nym omezenim hospodaiské soutéze. '

Z tady vydanych opatieni ptijatych ve vztahu k finan¢nim institucim a z dalSich vyse
uvedenych fakti je tak nepochybné patrny odstup Evropské unie a Evropské komise od
striktnich mantinelti vetejné podpory. Jednotlivymi zménami, které prob&hly s nastupem
hospodaiské krize, se dale zabyvaji nasledujici dvé kapitoly, které rozebiraji specifika vetejné

podpory v Ceské republice pied a po nastupu krize.

4.10 Verejna podpora do roku 2008

Jak jiz bylo zmifovano, gesci nad rozhodovanim o slucitelnosti vetejné podpory
poskytované statem Ceské republiky byl do 1. 5. 2004 povéien Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Od tohoto data do soulasné doby nadile Uiad funguje jako koordinaéni,
monitorovaci, poradensky a konzultacni organ (s vyjimkou zemé&délstvi a rybolovu), a
rozhodovaci pravomoc pievzala jiz zmiflovand Evropskd komise, potazmo Generalni
reditelstvi pro hospodaiskou soutéz, které je jeji soucasti. Od stejného dne nabyl rovnéz

%

platnost zdkon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahli v oblasti vetejné podpory a o

125 UOHS. Soutézni politika a hospoddrskd krize. Str. 3. [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z:
<https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2009/infolist 2009 03 Hospodarska krize.pdf>
126 EUROPEAN COMMUNITY. Communication from the Commission amending the Temporary Community Framework
for State aid measures to support access to finance in the current financial and economic crisis. Str. 1. [online].
[cit. 2016-09-01]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC1031
(01)&from=CS>
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zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje. Tento zdkon nasledné upravuje v ndvaznosti na
pouzitelné predpisy Evropské unie > vykon stitni spravy v oblasti vefejné podpory.

Dle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie je vefejnd podpora obecné
zakazana. Lze vSak najit urcité okolnosti, které z tohoto zakazu poskytuji vyjimku (zejména
podpora rozvoje oblasti, v nichz je zdvazny nedostatek pracovnich sil ¢i abnormalné nizka
zivotni Groven nebo podpora odvétvi ¢i ekonomickych aktivit, které nemaji negativni dopad
na hospodafskou soutéz).!?® Dulezité je predevsim zminit blokové vyjimky, které v piipadé
splnéni danych podminek nezakladaji piijemci podpory oznamovaci povinnost vi¢i Evropské
komisi. Do &ervna roku 2008 bylo v Ceské republice k dispozici 5 blokovych vyjimek pro
malé a stiedni podniky, podporu na nezaméstnanost, podporu na vyzkum a vyvoj ve prospéch
malych a stfednich podnikti, podporu na vzdélavani a regionalni podporu.

Dne 6. srpna 2008 Evropska komise pfijala natfizeni o aplikaci ¢l. 87 a 88 Smlouvy o
ES, prohlasujici urcité kategorie podpor za slucitelné se spolenym trhem (Natizeni o Obecné
blokové vyjimce) a ke stavajicim blokovym vyjimkam byly zahrnuty dalsi kategorie podpor,
a to podpora na inovaci, podpora v podobé¢ rizikového kapitalu, podpora na ochranu Zivotniho
prostfedi, podpora na vyzkum a vyvoj pro velké podniky a v neposledni fadé¢ podpora
podniki{i nové vytvofenym Zenami — podnikatelkami'®.

Samostatnou kapitolu vetejné podpory nasledné tvoii podpora de minimis. Ta neni,
ackoliv je poskytovana ze statnich prostfedkl a selektivné zvyhodiuje urcité podniky nebo
odvétvi, de iure vefejnou podporou. Vzhledem k nizko nastavenému maximdalnimu limitu,
ktery stanovila Evropska komise, neni ovlivnén obchod ¢lenskych stath EU a nehrozi tak
naruseni hospodaiské soutéze. Tyto dotace tedy neptedstavuji statni podporu podle ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy ES. Naftizeni o statni podpoie de minimis, tak ¢lenskym stathm umoznuje
v omezeném rozsahu a v kratkém ¢asovém horizontu poskytnout, zejména malym a stfednim

podnikim, dotace bez nutnosti notifikace pred Komisi.

127 Natizeni Rady (ES) ¢. 994/1998 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti &lankd 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni podpory. Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o zalozeni ES. Natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21.
dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢.659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o zalozeni ES. Nafizeni Komise (ES) €. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na
podporu de minimis. Natizeni Komise (ES) ¢. 875/2007 ze dne 24. ¢ervence 2007 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES
na podporu de minimis vodvétvi rybolovu a o zmeén¢ nafizeni (ES) ¢ 1860/2004.
Natizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti ¢lankti 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de
minimis v produkénim odvétvi zemédélskych produkti.

128 JOHS. Vyrocni zprdva 2007. Str. 21. [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocnizpravy.html>

129 EVROPSKA KOMISE. Nasizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clanky 87
a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné narizeni o blokovych
vyjimkdch). [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32008R0800& from=CS>
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Zakladni podminkou pro pfiznani je neptekroceni hranice podpory 200 000 EUR pro
jednu spolecnost v obdobi tii fiskalnich let. Tento strop plati pro celkovou vysi pomoci
z vetejnych zdroju, kterd je pokladana za statni podporu de minimis a plati pro vSechny druhy
statni podpory bez ohledu na jejich formu ¢i cil. Podporu de minimis lze poskytnout
podnikiim ve vSech odvétvich s vyjimkou podpory podnikll v odvétvi rybolovu, prvovyroby
zemédelskych produktl, zpracovani zemedélskych produktil, na ¢innost spojenou s vyvozem

do ¢&lenskych stati nebo do tietich zemi a jako podporu podnikim v obtizich.!*°

4.11 Verejna podpora od roku 2009

Globalni propojenost ekonomik jednotlivych zemi ucinila z hospodaiské krize
komplexni problém pro celou Evropskou unii, ¢ehoz si byla védoma i Evropska komise
v oblasti vefejnych podpor. Dne 18. prosince 2008 proto piijala kratkodobé opatieni nazvané
,Docasny ramec SpoleCenstvi pro opatfeni statni podpory zlepsujici ptistup k financovani za
soucasné finanéni a hospodéiské krize'*!“. Cilem tohoto dokumentu bylo vytvofit nastroj pro
Clenské zemé& Evropské unie, ktery by jim lépe pomohl piekonat hospodaiskou recesi
spojenou s globalni krizi. Jadrem projektu bylo primarné podpofit ty subjekty, zejména malé a

stiedni podniky!3?

, jenz byly nejvice postizeny omezenym piistupem k uvérovym zdrojim.

Docasny ramec zlepSujici pfistup k financovani, tak jak byl nastaven v dobé krize
Evropskou komisi, v§ak neplnil funkci zru§ovaciho ustanoveni ptedeslych norem tykajicich
se vefejné podpory, jenz byly prezentovany v predeslé kapitole, ale byl vyuzit dle ¢l. 87 odst.
3 pism. b) Smlouvy o zaloZeni ES. Podle tohoto ¢lanku je Komise opravnéna povaZovat
podpory za slucitelné se spoleCnym trhem, pokud maji napravit vaZnou poruchu
v hospodarstvi nekteré¢ho ¢lenského statu.

Tento ,,Docasny ramec* ¢lenskym statim EU, po aktu schvaleni rezimu podpory ze
strany Evropské komise, umoznil, aniZ by kazdy individualni ptipad musel byt notifikovan,

poskytnout podnikiim zasazenym krizi podporu ve forme:

130 EUROPEAN COMMISSION. Handbook on community state aid rules for smes. Str. 8-9. [online].
[cit. 2016-09-10]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies reports/sme handbook.pdf>

31 Sdélent komise & 2009/C 83/01. [online]. [cit. 2016-09-10]. Dostupné z:
<http://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2009.083.01.0001.01.CES&toc=0J:C:2009:083:TOC>

132 Malé a sttedni podniky jsou ustiedni subjekty evropského hospodaistvi, coz dokladaji i statistiky Evropské unie v roce
2008, podle kterych v EU pusobilo ptes 23 miliont, coz odpovidalo 99% vsech evropskych podnikt. V t€¢ dobé rovnéz
generovaly 60% evropského HDP, a proto neni divu, ze hlavni iniciativa Evropské komise se soustfedila na jejich
podporu.
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1. Primé podpory az do castky 500 000 EUR
2. Subvencované urokové sazby
3. Zaruk za uvery pri snizeni rocniho prémia

4. Rizikového kapitalu pro malé a stiedni podniky'3

Jak jiz bylo zminéno, jednalo se o docasny ramec, ktery byl limitovan terminem
uplatnéni do 31. 12. 2010 a dotykal se v zadsad¢ jen téch podniki, jenz nebyly k 1. Cervenci
roku 2008 v obtizich. Podpora mohla byt pfizndna de facto jen t€m podnikiim, které k tomuto
datu v obtizich nebyly, ale nasledné se ocitly v obtizich v disledku svétové finan¢ni a
hospodaiské krize. Opatieni uvedena v ramci, kterd byla poskytnuta pro stejné zptsobilé
naklady jako podpora de minimis, nebyla s touto mozno kumulovat.'3* Castku takto ziskanou
v obdobi od 1. 1. 2008 bylo nutno od slucitelné podpory pro stejny tcel odecist.

Tento Ramec piedstavoval pro staity Evropské unie pouze moZznost, jak usnadnit
podnikiim v dobé zavazného utlumu redlné ekonomiky pftistup k financovani a podpofit je

v dal$ich investicich do budoucnosti. Nelze tak hovotit o povinnosti tento Ramec uplatnit.

Skutecnost tykajici se nesnadného ptistupu k avérovym zdrojim podnikd, neptiznivé
finan¢ni situace bankovnich domt, jakozto i zpfisnéni tveérovych standardi se dotykala i
podnikti na tizemi Ceské republiky, coZ nejvice dokazuji data Ceské narodni banky. Dle
téchto dat doslo mezi prosincem roku 2008 a 2009 k meziro¢nimu propadu Gvérit podniki o
8,9 % a zpomaleni tempa riistu o 8,8 p.b. V ramci nové poskytnutych tvéri doslo v prvnim
pololeti roku 2009 k propadu uvérti poskytnutym domacnostem o 3,7 % a v druhém pololeti
se tento pokles navysil o 2,8 p.b. S mnohem vétSim propadem se vSak v druhém pololeti roku
2009 musel potykat sektor novych uvér poskytnutych nefinanénim podnikim, jelikoZ tento
propad ¢inil 14,7%.

Ceska republika se tak po vyhodnoceni situace ekonomiky na zacatku roku 2009 na

narodni, regiondlni a mistni urovni, rozhodla pfistoupit k pfijeti ndrodniho ramce s nazvem

133 EUROPEAN COMMISSION. Handbook on community state aid rules for smes. Str. 31-32. [online].

[cit. 2016-09-10]. Dostupné z: < http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sme_handbook.pdf >
134 EUROPEAN COMMISSION. Handbook on community state aid rules for smes. Str. 31. [online].

[cit. 2016-09-10]. Dostupné z: < http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/sme_handbook.pdf >
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Cesky piechodny ramec'?, ktery mél povzbudit poptavkovou stranku vazné naruseného
hospodaistvi. Dle slov komisatky pro hospodaiskou soutéz Neelii Kroesové: ,.tento cesky
rezim pomuze zmirnit obtize, s nimiz se potykaji podniky zasazené stavajici hospodarskou
krizi, aniz by vedl k neoprdavnénému naruseni hospodarské soutéze .13

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako centralni koordinaéni organ ve véci
vetejné¢ podpory, nésledné provedl v prvnim ctvrtleti roku 2009 prazkum potieby tohoto
pirechodného ramce. Hlavni otazkou tohoto priizkumu bylo, zda budou mit poskytovatelé
vefejné podpory zajem piimé podpory az do ¢astky 500 000 EUR z tohoto ramce poskytovat a
jak velky objem penéznich prostfedkid na tento typ podpory maji v planu pouzit. Na zakladé
shromazdénych informaci pfistoupila Ceska republika 21. dubna 2009 k notifikaci Ceského
pfechodného rdmce, ktery tak meél napravit vazné naruSeni hospodaistvi prostfednictvim
povzbuzeni poptavkové stranky ekonomiky.!*’ Ve dnech 6. a 7. kvétna 2009 byly Evropskou
komisi schvaleny dvé opatieni z tohoto pfechodného ramce a to: program subvencovanych
urokovych sazeb a program piimych podpor az do vyse 500 000 EUR. Jednotliva specifika

téchto programi jsou blize rozvedena v nasledujicich kapitolach.

4.11.1 Program subvencovanych piijéek

Prvnim programem z Docasného ramce Spolecenstvi pro opatfeni statni podpory,
notifikovanym pro pouZiti na tizemi Ceské republiky, byl Program pro poskytovani pijéek se

snizenou urokovou sazbou!'3®

. V ramci Evropské unie byl tento program ptijat dal§imi sedmi
zemémi, mezi néz se fadilo napf. Némecko, Francie a Velka Britanie.!* Toto opatieni
umoznilo jak vladnim, regiondlnim, tak i mistnim orgdniim poskytovat podporu ve formé

snizenych urokovych sazeb u pljcek na Casové neomezenou dobu, které byly uzavieny do

135 EVROPSKA KOMISE. Stdtni podpora N 236/2009. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/file/761/Cesky_prechodny ramec.doc>

136 EVROPSKA KOMISE. Komise schvdlila cesky prechodny rezim pro poskytovani slucitelné stamni podpory do vyse
500 000 EUR. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-09-719 cs.doc>

137 EVROPSKA KOMISE. Stdtni podpora N 236/2009. Str. 2. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/file/761/Cesky prechodny ramec.doc>

138 EUROPEAN COMMISSION. Temporary aid scheme for granting aid in the form of loans with subsidised interest rate.
[online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/230999/230999 952429 33 2.pdf>

139 EUROPEAN COMMISSION. Facts and figures on State aid in the Member States. Str. 56. [online]. [cit. 2016-11-05].
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1462:FIN:EN:PDF>
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data 31. prosince 2010. Vyznamnym zplsobem tak snizovalo cenu pujcek, coz byl ucinny
zpusob, jak ozivit hospodafstvi a podpofit obchodni investice. '

Ackoliv byla doba u ptjcek stanovena na libovolnou dobu, snizené urokové sazby
bylo mozné pouzit jen na urokové platby do 31. prosince 2012. Po tomto datu byly podniky
povinny opét platit trzni sazby. V ptipadé malych a stfednich podnikii bylo mozné vyuzit
snizené sazby jak na pujcky pouzitelné na investice, tak na pujcky na provozni kapital.
V piipadé velkych spolec¢nosti byly tyto sazby vyuzitelné jen na ptijcky na investice.

Ackoliv tento program bylo mozno vyuzit ve vSech odvétvich, nebylo vyjimkou, Ze
nékteré clenské staty program subvencovanych pljéek omezily jen na urcité blize
specifikované podniky (v Némecku byl urcen pro ,komeréné aktivni podniky, jejichz

majoritni podil akcii vlastni soukromé subjekty)!*!.

Jak jiz bylo zminéno v zdkladnich
podminkach Docasného ramce, z plisobnosti tohoto opatieni byly vylouceny vSechny

podniky, které byly v obtizich jiz pted 1. 7. 2008.

4.11.2 Program primych podpor az do ¢astky 500 tis. EUR

Druhym schvalenym programem v ramci Ceského piechodného ramce byl Program
piimych podpor az do &astky 500 tis. EUR!'*?, pro ktery byl na zakladé vyjadteni jednotlivych
poskytovatelli vycislen rozpocet piiblizné ve vysi 27 miliard K¢&. Tento Program se opét
dotykal vSech vefejnych poskytovatelli, a to jak na narodni, regionalni, ale i mistni trovni.
Podpory musely byt poskytnuty v transparentni form¢ tak, aby byly slucitelné s obecnym
nafizenim o blokovych vyjimkich Evropské komise.'** K uznanym formam byly zafazeny
piimé dotace, dotace urokové sazby, ndvratné dotace, podpory ve form¢ zvyhodnéného uroku,

zarucené pijcky a statni zaruky.!'**

140 EVROPSKA KOMISE. Komise schvalila Ceské republice docasny rezim pro poskytovdni pijcek se snizenou virokovou
sazbou. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z: <europa.eu/rapid/press-release IP-09-699 cs.doc>

14l EUROPEAN COMMISSION. The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial
and economic crisis. Str. 69. [online]. [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:<http://ec.europa.eu/competition/publications/
reports/working_paper _en.pdf>

142 EVROPSKA KOMISE. Stdtni podpora N 236/2009. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/file/761/Cesky prechodny ramec.doc>

3 UV L 214, 9. srpna 2008, str. 3, Natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87
a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spoleénym trhem (obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach)

144 EVROPSKA KOMISE. Stdtni podpora N 236/2009. Str. 2. [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
<http://eagri.cz/public/web/file/761/Cesky prechodny ramec.doc>
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Jako pfijemci podpory byly oznaceny jak malé a stiedni podniky, tak i podniky velké,
které nebyly ke dni 1. ¢ervence 2008 v obtizich. Poskytovatel podpory musel od piijemce
obdrzet prohlaseni, z kterého bylo patrné, Ze jako podnikajici subjekt se ve vySe uvedeném
datu nenachdzel v obtizich. S vyjimkou podniki cinnych v prvovyrobé zemeédélskych
produktl, rybolovu, podpory zvyhodiujici doméci vyrobky pfed dovazenymi a podpory
vyvozu, mohl ptijemce podpory vykonévat ¢innost v jakémkoli sektoru hospodarstvi.

VysSe poskytnuté podpory, vyplacené v hotovosti, byla limitovana horni hranici
500 000 EUR na podnik, pficemz u vSech takto pouzitych ¢astek se muselo jednat o hrubé
&astky, tj. pred srazkou dané nebo jinych poplatk®.'*> Podpora poskytnuta jinak nez formou
pfimé dotace zakladala povinnost stanovit jeji vysi podle hrubého ekvivalentu piispévku
podpory.'#® U takto poskytnutych piispévkii byly poskytovatelé rovnéz povinni zajistit, aby
byla dodrzena pravidla kumulace, coz ve vysledku znamenalo, ze u kazdé jednotliveé
poskytnuté podpory si poskytovatel od piijemce vyzadal prohlaseni. Toto obsahovalo
prohlaseni o podporach obdrzenych v rezimu de minimis nebo podpotfe poskytnuté podle
Programu piimych podpor b&hem daného fiskalniho roku. Castka téchto jiz poskytnutych
podpor tak nesméla v souctu se zamyslenou podporou z tohoto Programu v obdobi od 1. 1.

2008 do 31. 12. 2011 presadhnout mezni hodnotu 500 000 EUR pro jeden podnik.

4.12 Dopady krize na vefejnou podporu

Finan¢ni a hospodaiska krize se diky dopadu na bankovni sektor a podnikové
hospodaistvi stala kliGovym faktorem ovliviiujicim vyvoj vefejné podpory v Ceské republice
a ve vétsin¢ zemi Evropské unie. Jiz zminovany klasicky model komer¢niho bankovnictvi
umoznil CR vyhnout se ,,pumpovani“ ohromnych &astek do finanéniho odvétvi na konci roku
2008 (v této souvislosti vzrostla podpora v EU vroce 2008 pétinasobné a Cinila 1,7 %
HDP'¥7). Ceska republika tak patfila spole¢né s Bulharskem, Estonskem, Maltou a

Rumunskem k zemim v rdmci Evropské unie, které nebyly nuceny vyuzit ani jediné opatieni
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na zachranu finanéniho sektoru.!*® Hlavni zmény v trendu vefejné podpory lze proto
spatfovat v nasledcich finanéni krize, ktera se na uzemi CR vyznamné projevila aZ v roce
2009.

S poklesem obratu podnikli, klesajicim poctem zakdzek a objednavek a
problematickou dostupnosti Gvérti od financnich instituci tak logicky vyvstala potieba vyuzit
podpor mimo bézné kategorie podpory a blokové vyjimky. Pravé doCasny ramec vetejné
podpory, tak dle dikazii Evropské komise piedstavoval uziteCny nastroj, diky némuz se
v obdobi krize zabezpecil tolik potiebny ptisun ivérovych prostfedki ve prospéch podniki. '+’

Ackoliv viak bylo z tohoto ramce pro Ceskou republiku na Program piimych podpor
az do castky 500 tis. EUR a Program pro poskytovani ptijéek se snizenou urokovou sazbou
Evropskou komisi schvaleno 1,1 miliardy EUR, bylo v roce 2009 vyuZito pouze 10%'° z této
Castky. Za timto vyvojem mohl byt jednak pozdni pfistup Ceské republiky k notifikaci

docasného ramce, rovnéz jak uvadi vysledek 3etieni dotazniku'!

, slozity administrativni
proces souvisejici s pfizpisobenim se programiim pfijatym na zakladé¢ Docasného ramce.
Vroce 2010 jiz bylo ztohoto ramce vyuzito pres 300 miliont EUR.'? Neju¢inngjsim
opatienim, které¢ podnikiim pomohlo ptfekonat obdobi nedostatku finan¢nich zdroji na provoz,
byla pfima podpora do vyse 500 000 EUR, kterou v roce 2009 vyuzilo cca 2 315 podnik,
z ¢ehoz bylo v priméru 75 % malych a stfednich podniki, a to piedevSim v oblasti vyroby,
sluzeb, stavebnictvi a strojirenstvi'**. Pro srovnani v Némecku, Spanélsku nebo Irsku bylo
z tohoto programu pro malé a stiedni podniky vyuZito vice nez 90%, v Rakousku a
Nizozemsku jen 60%.!>*

Ve vétsingé zemi Evropské unie byl v tomto krizovém obdobi znatelny trend v rdstu
poskytnuté vefejné podpory, v Ceské republice byl viak v roce 2009 tento trend opaény (viz

graf ¢. 7). Dle dat Evropské komise bylo na vinné tohoto poklesu sniZzeni vydaji na
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horizontalni cile vefejné podpory, pfitemz tento propad CR byl vramci EU nejvétsi.'>
Jednalo se predevsim o pokles vydaji na regionélni podporu, kterd se tak po vice nez 90%
nariistu mezi roky 2007 a 2008 vratila k pivodnimu ristovému trendu. Ptestoze tak vlivem
zminovaného vykyvu doSlo vroce 2009 v porovnani s pfedchozim rokem k poklesu
poskytnuté vefejné podpory, byla Ceska republika jednou z mala zemi Evropské unie, u které
doslo v souhrnu mezi roky 2007 — 2009 oproti rokim 2004 — 2006 ke zvySeni podilu vetejné
podpory na HDP.!%

Graf 9 — Vyvoj vefejné podpory v CR v milionech EUR
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Z grafu vyplyva od roku 2005 patrny trend v riistu verejné podpory celkem, rovnez tak
verejné podpory v ramci blokovych vyjimek. Ke zméné v tomto trendu doslo mezi roky 2008 a
2009, kdy v ramci blokovych vyjimek doslo k propadu zhruba o 20%. K vétsimu poklesu, tedy
27%, doslo mezi zmifiovanymi roky v ramci celkové poskytnuté podpory. CR se tak v roce
2009 nachazela na patéem misté s nejmensim podilem celkové poskytnuté statni podpory

k HDP z 27 clenskych statii. Od roku 2009 je opét patrny navrat k riistovemu trendu.
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5 Vysledky a diskuse

Jednozna¢nym jmenovatelem hypotécni krize ve Spojenych statech americkych byly
hypotécnimi institucemi, které nekontrolovatelné¢ uzaviraly uvéry s vysokym rizikem
nesplaceni a s laxni ¢i dokonce nulovou kontrolou bonity klient. To soucasn¢ s transformaci
téchto tivérd na obchodovatelné cenné papiry, které¢ po padu fady hypotécnich domu toxicky
zasédhly rozvahy bankovnich a finan¢nich instituci v USA, ale i na starém kontinentu,
nevyhnutelné vedlo ke krizi finan¢ni. Ackoliv se primarni dopady finan¢ni krize, ktera se
naplno projevila v poslednim &tvrtleti roku 2008, bankovnim institucim CR vyhnuly, nutnost
rekapitalizace  bankovnich domi okolnich stith Evropy vcele s Némeckem
zapticinila zpomaleni tempa ristu novych investic, oslabeni poptavky, exportu a v neposledni
fad¢ zastaveni hospodaiského rustu.

V fedi &isel tak v roce 2009 doslo v Ceské republice k meziro¢ni zméné¢ HDP o -4,9%,
snizeni vyvozu o 13,5 %, k propadu pfijml statniho rozpoctu z ptimych dani o 11,4 %,
celkovému poklesu piijmt o 33,5 mld. K¢ a rdstu nezaméstnanosti o 2,3 p.b. V oblasti
primyslu v roce 2009 doslo k mezirocnimu poklesu novych zakazek o 17,8 p.b., k poklesu
celkové primyslové produkce o 13,6 p.b. a poklesu trzeb o 15,9 p.b.

Vyvoj ekonomiky CR, jakoZto i jednotlivych odvétvi, spoleéné se stavem okolnich
ekonomik, které maji zasadni exportni vyznam pro hospodaistvi CR, vedl k jednoznacné
premise, Ze soutézici subjekty budou mit v disledku krize vétsi tendenci porusovat pravidla
hospodéiské soutéze. Tento prvotni predpoklad byl v souladu s ndzory A. Stephana'®’, rovnéz

158 " ¢i Broucek a Neruda'®® dospéli k stejnému presvédeeni. Podrobn4 analyza

Amelio a Siotis
statistickych dat ve tfech oblastech spadajicich pod usek hospodarské soutéze vSak prinesla

rozdilné vysledky.
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5.1 Oblast hospodarské soutéze

V prvni oblasti tykajici se zakdzanych dohod byl od roku 2005 patrny rastovy trend
zahajenych spravnich fizeni. Mezi roky 2008 a 2009 vsak doslo k 87,5 % poklesu zahajenych
spravnich fizeni (tedy z 16 na 2 zahdjena fizeni) a k mirnému narastu poctu zahajenych fizeni
zaCalo opét dochazet az vroce 2011. S oblasti zakdzanych dohod se rovnéz poji tzv. bid
rigging, ktery se nachazi na pomezi kartelovych dohod a vefejnych zakazek. Ackoliv od roku
2008 byl v oblasti vefejnych zakdzek zcela patrny nariist poctu piijatych podnéti na zahdjeni
spravniho fizeni a rovnéz samotného poctu zahdjenych spravnich fizeni (mezi roky 2008 a
2010 tento narust ¢inil 73,5 %), nebyla timto oblast zakdzanych dohod viceméné ovlivnéna (v
roce 2010 bylo zahajeno jediné spravni fizeni tykajici se bid riggingu).

V druhé oblasti tykajici se zneuziti dominantniho postaveni dochazelo k podobnému
vyvoji jako u oblasti zakdzanych dohod. Mezi roky 2008 a 2009 doslo k poklesu zahajenych
spravnich fizeni o 66,7 % a do konce roku 2012 bylo v priméru kazdoro¢né€ zahajeno jedno
spravni fizeni. Prvni dva pilife ochrany hospodaiské soutéze tak vykazovaly opaény vyvoj,
nez bylo o¢ekédvano, kdyz mezi roky 2009 a 2010 doslo k poklesu zahdjenych spravnich
fizeni.

Jedinou oblasti, kde se skute¢né projevila hospodaiska a financni krize, bylo spojovani
soutéziteld. V roce 2009 bylo zahajeno o 17 spravnich fizeni méné nez v roce 2008, coz znaci
témet 30% pokles. Tento Ize jednoznacné vysvétlit tim, ze v obdobi krize dochazi k utlumu
fuzi a akvizic. Od roku 2010 pak jiz opétovné dochazelo k mirnému ristu zahdjenych
spravnich fizeni.

Celkové byly za oblast hospodaiské soutéze ze strany Ufadu v roce 2009 udéleny
sankce za 18 milionl korun, coz opét ve srovnani s rokem 2008 ¢ini pokles 94 %. Srovnani
vyse ulozenych sankci vSak nema toliko vypovidaci hodnotu, jelikoz je pokuta stanovena
z ¢istého ro¢niho obratu sankcionovanych firem. VySe pokut se tak bude riznit podle obrati
danych firem v jednotlivych letech.

Mezi roky 2008 a 2009 doslo rovnéZ k poklesu piijatych podnétt Utadu, a to ze 433
na 325, coz ovSem kompenzovala rostouci agenda v oblasti vefejnych zakdzek. Celkovée se tak
Utad musel potykat s rostoucim poétem podndt na zahajeni spravnich fizeni a to pfi

stagnujicim limitu po€tu zaméstnanctl a se snizenym rozpoctem.
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5.2 Verejna podpora

V kontextu s finan¢ni a navazujici hospodaiskou krizi 1ze jednoznacné konstatovat, ze
primarni oblasti, kterd nabyla na vyznamu, byla oblast vefejné podpory. Ackoliv prvotni vinu
podpor pro skomirajici bankovni sektor Spoledenstvi nebyla Ceské republika nucena vyuZit,
nasledna nejistota a neochota bankovniho sektoru poskytovat ve vétsi mife financni zdroje
vedla ve spolupraci s UOHS k notifikaci nékterych opatieni tzv. Ceského do¢asného ramce.

Na tento ramec bylo z rozpoétu CR vyhrazeno 27 miliard K&, piicemz dle vysledki
dotaznikového Setfeni z roku 2009 bylo z této Gastky vyuzito necelych 10 %. Castka 100
milionit EUR byla rozdélena mezi cca 2 315 piijemcti podpory v poméru 75 % pro malé a
stiedni podniky k 25 % pro podniky velké. V nasledujicim roce se tato ¢astka navysila na 300
miliontt EUR. V souhrnném vyjadifeni doslo v roce 2009 k poklesu celkové podpory oproti
roku 2008 o 27,7 % a k poklesu podpory v ramci blokovych vyjimek o 21 %. Tento pokles
Konkrétné se jednalo o regionalni podporu, ktera se tak po vice nez 90% nariistu mezi roky
2007 a 2008 vratila k pivodnimu ristovému trendu. Od roku 2010 jiz opét pokracoval
rostouci trend poskytnuté podpory, ktery bylo mozné sledovat od roku 2005.

5.3 Diskuse

Krize, at’ uz finan¢ni nebo hospodarska, byla, je a bude zatézkavaci zkouskou jak pro
jednotlivé firmy na trhu Ceské republiky, pro samotnou vladu a jeji rozpoéty, ale rovnéz a
predevim pro dohled nad dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze ze strany Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Pravé v dobé krize je mozné ocekéavat, Ze podnikatelské
subjekty zasazené snizenou poptavkou a klesajicimi zisky budou nachylnéjsi k porusovani
nastavenych pravidel hospodatské soutéze. Ackoliv ze statistik v oblastech kartelovych dohod
a dominantniho postaveni nebyl ziejmy narast téchto praktik, nelze a priori fict, ze se tak
opravdu v dobé krize ned¢€lo. Jiz jen samotné nazory domacich a svétovych odbornik na
oblast hospodafské soutdZe svédéi o opaku. Pfemira podnétd, které Utad musel prosetfovat,
spolecné s dlikazni nouzi a faktem, Ze velci hraci na trhu jsou stile vice opatrngjsi, vSak
vytvarela nelehkou situaci. Jiz tak problematické dokazovani téchto praktik, o kterych budou

jen stézi ucastnici sepisovat smlouvy, srdzel v obdobi krize jesté vice akutni nedostatek
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pracovnikil Utadu, ktery jen t&Zko mohl zvladat piimou kontrolni &innost v diisledku nariistu
agendy v oblasti vetejnych zakazek.

Absenci diikazi z vlastnich $etfeni se tak Utad snazi fesit Leniency programem, ktery
soutézitelim umoznuje, vyménou za informaci vedouci k odhaleni protisoutéznich praktik,
prominuti pokut. Je vSak potieba si polozit otdzku: jsou tyto sankce opravdu tak markantni, ze
vyvazi uzitek ziskany z tohoto nekalého jednani? Vydavana soft law, procedura narovnani ¢i
uptfednostnovani preventivni funkce ptfed represi, to vSe pak mulze srazet spolecné s nepfilis
vyraznou vysi sankci obavy z odhaleni ¢i funkci Leniency programu. Kriminalizace karteld,
vysoké pokuty ¢i u bid riggingu nové vyuzivany tiilety zdkaz plnéni vefejnych zakazek, to
jsou dle autora této prace faktory, které by meély ptispét k efektivnéjsimu odhalovani nekalych
praktik a vyuzivani Leniency programu. Zajimavou variantou by v tomto ohledu mohla byt i
pravomoc Ufadu odvolat management firmy, jakozto hlavni subjekt uréujici sméfovéni
podniku, a tim tak dosdhnout cilenéjsiho potrestani. Pfedev§im pak v dobach krize, kdy tyto
zakazané praktiky maji citelnéj$i dopady na spotiebitele a ostatni soutézitele, by tyto sankce
mely byt piisnéjsi, kdyzZ recesi zasazené podniky maji moznost vyuzivat takovych institutd,
jako jsou failing firm defence ¢i do€asné rezimy podpory.

Doba krize se rovnéz projevila poklesem piijmu statniho rozpoctu a s tim spojenym
poklesem vefejnych prostfedki alokovanych na vefejné zakazky, rostouci konkurenci
uchazecl o zakézky a ristem zahdjenych spravnich fizeni v této oblasti. V souvislosti s touto
skutecnosti se zacalo stale vice hovofit o bid riggingu, ktery nad oblasti kartelovych dohod
vysel jak piisloveény Damokliav meé. Aékoliv piipady odhalené na uzemi CR se daji spogitat
na prstech jedné ruky, disledky a dopady tohoto chovani jsou natolik vazné, Ze by této oblasti
ze strany Utadu ,,sluselo” vice mistnich a sektorovych Setieni v odvétvich, které mohou byt ke
vzniku tohoto jedndni nachylnéj$i. Toto doporuceni se vSak opét stfetdvd s vyraznym
nedostatkem pracovniki, s kterym se Utad potykal v dobé krize.

Nutnosti je vyzdvihnout samotnou tulohu Ufadu, ktery v reakci na krizi z¥idil zvlastni
internetovou stranku, jejimz ucelem bylo informovat o stdvajicich opatfenich pouzitelnych ke
sniZeni dopadi této krize. Pfinosem bylo rovnéZ vydani ,,krizového balicku®, ktery obsahoval
ozndmeni podstatné pro spojovani soutézitelli, taktéz pak komplexni zastfeSeni notifikace
Ceského piechodného ramce a vydani aplikaénich pravidel k tomu ramci. Ten byl vsak
notifikovan v kvétnu roku 2009, coz z Casového hlediska Cinilo mezi zemémi EU horSi
primér. Lze pouze polemizovat, co stalo za pozdéjSim pfistoupenim k notifikaci Pfechodného
ramce, kdyz jiz v lednu 2009 bylo dle dajii CSU patrné znatelné ovlivnéni vyvoje realné

ekonomiky CR. At uz bylo déivodem cokoliv, je nutné pravé v této souvislosti zminit absenci

68



predsedy Utadu na jednanich vlady. V zemich jako jsou napf. Slovensko ¢ Mad’arsko hovoii
antimonopolni ufady do ekonomické problematiky. Pravé v dobach krize by tak bylo jisté ku
prospéchu véci, kdyby Utad mohl tuto problematiku s vladou konzultovat, at’ uz se jedna o
vefejnou podporu, nebo o v dobé krize znacné diskutovanou zalezitost tzv. Srotovného.
Zalezitost nezavislosti Utadu, kterou razil predchozi piedseda, jelikoz UOHS pod jednou
stitechou spojuje oblast hospodaiské soutéze a vetejnych zakazek, se zda byt v této souvislosti

do zna¢né miry irelevantni.
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6 Zavér

Svétova finan¢ni a nasledna globalni hospodaiska krize provétila piipravenost fady
antimonopolnich Gfadt na dasledky ekonomické recese, nejinak tomu bylo u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, ktery na uzemi Ceské republiky dozoruje nad dodrZovanim
pravidel hospodaiské soutéze. StéZejnim cilem této prace bylo analyzovat piistup Utadu
k subjektim u¢astnicim se hospodaiské soutéze na narodnim trhu CR, které byly zasaZeny
dopady této krize, tedy predev§im poklesem poptavky a novych zakazek. Syntéza poznatkii,
ktera méla charakterizovat p¥istup Utadu, viak nemé jednozna¢nou interpretaci. Tak jako ma
mince svijj rub a lic, 1ze i piistup Utadu definovat dvojim zptisobem. Na jedné strané tak bylo
mozné pozorovat snahu usnadnit podnikiim zasazenym krizi jejich nelehkou situaci, kdyz se
tato instituce zavazala ulehCit fuzi firem v krizi vydanim ,krizového balicku ¢i zfizenim
specialnich internetovych stranek, jejichz pomoci informovala o opatfenich pouzitelnych ke
zmirméni dopadd krize. Na strané druhé se vSak Utad nekompromisné drzel jiz diive
nastavenych mantineld soutézniho prava, coz dal najevo i tim, Ze nesmlouvavé trval na
uhrazeni sankci od podnikl, které se diky poklesu zakazek musely potykat s poklesem
likvidity.

Pravé nedostatek likvidity a neochota bankovnich ustavli ve vétsi mife poskytovat
uvéry se poji s dalsi vyzkumnou otazkou tykajici se vyznamu vetejné podpory v dobé krize.
Prvni vlna vefejné podpory, ktera se ovsem netykala Ceské republiky, byla schvalena
Evropskou komisi za u¢elem restrukturalizace a rekapitalizace evropskych bankovnich domti.
Na tuto problematiku navazovalo pfijeti pfechodného ramce pro statni podpory, ktery mél
pfedevSim malym a stfednim podniklim pomoci s pfistupem k omezenym uvérovym zdrojim.
Tento ramec, ktery byl v Ceské republice notifikovan pod nazvem Cesky piechodny ramec
pak v roce 2009, tedy v roce kdy doslo k nejvétsimu propadu HDP o 4,9 %, vyuzilo na 2 315
podnikii. O tom, ze podpora v dobé krize stoupala na vyznamu, svéd¢i i fakt, ze na tento
ptechodny ramec bylo v Evropské unii schvéleno okolo 81 miliard EUR, v ramci CR pak 27
miliard K¢. Narist statni podpory lze spojit 1 v kontextu s protekcionismem spolecného trhu,
jenz mél byt chranén proti nékterym statni podporou zvyhodiiovanym odvétvim v USA.

V souvislosti s krizi se rovnéz zacalo stile vice diskutovat o problematice bid
riggingu. Tyto kartelové dohody v oblasti vefejnych zakazek se tak mnohem castéji dostavaly
do poptedi zajmu Ufadu, o to vice pak, kdyz dochazelo k poklesu pfijmu statniho rozpoétu a

v souvislosti s tim i vydaji na zakazky. Ackoliv mezi roky 2008 a 2010 doslo k ristu
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zahdjenych spravnich fizeni v oblasti vetejnych zakazek o 73,5%, byl v tomto obdobi odhalen
jediny ptipad bid riggingu. Celkové pak mezi zmifovanymi roky bylo mozno sledovat
tendenci k poklesu zahajenych spravnich fizeni ze strany Utadu jak v ramci zakizanych
dohod, tak v oblasti dominantniho postaveni. Z vyvoje téchto statistik je tak mozné vyvratit
domnénku tykajici se vétsiho porusovani pravidel hospodaiské soutéze v dobé krize. Jedinou
oblasti, kde se skute¢né projevila hospodaiska krize, bylo spojovani soutéziteld. V roce 2009
totiz doslo k propadu spojeni o témét 30%, coz potvrzuje nepsané pravidlo, Ze v dobach krize
dochazi k poklesu fuzi a akvizic.

Ackoliv statisticka data neprokazala v dobé ekonomické recese vétsi miru poruSovani
pravidel hospodaiské soutéze, nelze s jistotou tvrdit, Zze k tomuto ve vétsi mife nedochazelo.
Utad se v obdobi krize musel potykat s nartistem agendy v oblasti vefejnych zakazek pfi stale
stejném poctu pracovnikil, coz se do zna¢né miry muselo podepsat i na kvalité kontrolni
¢innosti. V této souvislosti tak Ize zminit doporuceni vyuzivat vice represivni funkci a
znevazit tak uzitek z protisoutézniho jednéni citelnéjsi vysi sankci, zdkazem plnéni vetejnych
zakéazek ¢i moznosti odvolat management podniku. Pifedevsim pak v dobach krize, kdy tyto
nekalé praktiky maji citeln€j$i dopady na spotiebitele a ostatni soutézitele, by tyto sankce
mély byt piisné€jsi, kdyz recesi zasazené podniky maji moznost vyuzivat takovych institutt,
jako jsou failing firm defence ¢i docasné rezimy podpory. PtisnéjSi sankcionovéani by pak
Utadu mohlo do budoucna pomoci pii odhalovani nekalych praktik tim, Ze jejich Gdastnici
budou chtit vice vyuzivat programl schovivavosti ¢i procedur narovnani. Je totiZ jen otazkou
Casu, kdy opét dojde v ramci celosvétové propojenych ekonomik k zazehnuti dal$i jiskry

globalni krize.
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Graf A - Poéet zaméstnanci UOHS v jednotlivych letech
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Graf C — Pocet prijatych podnéti a navrhii na zahajeni spravnich Fizeni v oblasti
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Tabulka A — VySe schvalené pomoci finanénimu sektoru v obdobi 2008 — 30. 9. 2012

v miliardach EUR
Celkem: 2008 - 30/09/2012
Rekapitaliza¢ni Zaruky Opatieni na zichranu| Jina opatieni na Celkem
opatreni aktiv podporu likvidity
v v v v v
L v% z o v% z R v% z L v% z R v%z

““]E'Urﬁ'm HDP 2011 "“lggllach HDP 2011 ““];;'Urg:d‘ HDP 2011 "“l]’;:;:{ach HDP 2011 mﬂ;'UrdRaCh HDP 2011
Belgie 20,40 55%| 310,00 84.2% 28,22 7.7% 0 0%| 358,62] 97.4%
Bulharsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Cesk4 republika 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Dénsko 14,55 6.1%|  587,00] 245.7% 2,30 1.0% 7,88 33%|  612,63] 256.1%
Némecko 114,61 45%| 45585  17.7% 66,10 2.6%) 9,50 04%| 646,06 25.1%
Estonsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Irsko 90,61] 57.9%| 386,000 246.7% 54000  34.5% 40,73]  26.0%| 571,34] 365.2%
Recko 3575 16.6% 8500  39.5% 0 0% 8,00 3.7%  128,75]  59.9%
Spanelsko 209,32  19.5%| 320,15  29.8% 13,93 1.3%) 31,85 3.0%| 57525 53.6%
Francie 26,65 13%| 33980 17.0% 4,70 0.2%) 0 0%| 371,15] 18.6%
Italic 20,00 13%] 110,00 7.0% 0 0% 0 0%| 130,00 8.2%
Kypr 1,80  10.1% 3,000 16.9% 0 0% 0 0% 4,80  27.0%
Lotyssko 0,82 4.1% 5200 25.9% 0,54 2.7% 2,70 13.5% 927  46.2%
Litva 0,58 1.9% 0,29 0.9% 0,58 1.9%) 0 0% 1,45 4.7%
Lucembursko 2,50 5.8%) 6,15]  14.4% 0 0% 0,32 0.7% 897  20.9%
Madarsko 1,07 1.1% 535 5.3% 0,04 0.0% 3,87 3.9% 10,33  10.3%
Malta 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nizozemi 37,64 6.3%| 200,00  33.2% 22,79 3.8%) 52,90 8.8%| 31333 52.0%
Rakousko 15,90 5.3%) 77.84]  25.9% 0,50 0.2%) 0 0% 9424]  31.3%
Polsko 33,89 9.2%| 33,89 9.2% 0 0% 0 0% 67,78]  18.3%
Portugalsko 2625 15.4% 40,67  23.8% 4,00 2.3%) 6,06 3.5% 76,98  45.0%
Rumunsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Slovinsko 0,63 1.8%) 12,000  33.7% 0 0% 0 0% 12,63  354%
Slovensko 0,66 1.0%) 2,80 4.1% 0 0% 0 0% 3,46 5.0%
Finsko 4,00 2.1% 50,000  26.4% 0 0% 0 0% 54,000 28.5%
Svédsko 5,03 13%] 156,00  40.3% 0 0% 0,52 0.1%| 161,56] 41.8%
Spojené kralovstvi 114,62 6.6%| 458,75| 263%| 248,05  14.2% 51,93 3.0%| 873,35  50.0%
Celkem EU-27 777,29 6.2%| 3646,64] 28.9%| 44575 3.5%| 21627 1.7%| 508595 40.3%

Zdroj: DG Competition, vlastni zpracovani, 2012
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Obrazek A — Schéma pristupu jednotlivych zemi Evropské unie k Do¢asnému ramci

Temporary Framework measures
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Zdroj: EUROPEAN COMMISSION, The effects of temporary State aid rules adopted in the

context of the financial and economic crisis. Str. 112, 2011
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