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1. Uvod

Pravni a politicky systém zemi Ceské koruny na pielomu stfedovéku a raného novovéku
predstavuje velmi zajimavy fenomén. Na misto stile ustupujiciho panovnika Jagellonské
dynastie nastupuje vice a vice rozmanita stavovska spole¢nost, ktera musi hledat zptisoby, jak
spolu maji zit v miru a pokoji. Misto hledani spole¢ného modus vivendi se vSak Castéji
stavové mezi sebou utkavaji v boji o politickou a ekonomickou moc. Snaha ziskat ji a podrzet
si ji vedla nakonec i k prvni kodifikaci zemského prava v Cechach, kdyz se ¢eska $lechta

rozhodla zatlacit méstsky stav i panovnika jesté nize do hlubin politické bezmoci.

Obdobny proces probihal také na Moraveé, avSak za rozdilnych podminek, jak jsem se
dozvédél na prednaskach predmétu Pravo pro historiky. S postupem doby, jak jsem nabyval
znalosti a povédomi o starSich zpisobech vedeni prava, zaujala mé jedna myslenka, kterou
vzdy jeden z velkych historikli, jehoz jméno padalo na té ¢i oné piednasce, nezkusil si jeste
zodpoveédét na otazku: ,,Pisobilo néjak ceské zemské pravo na to moravské, pripadné i
naopak?“ Pokusil jsem se tomu tedy piijit na to, jak moc a jestli vitbec se ovliviiovalo ¢eské
zemské pravo a moravské zemské pravo, predevsim pokud je vztdhneme k pravu procesnimu,

které je ponejvice zastoupeno v pravnich kodifikacich své doby.

Jak jsem zdhy zjistil, neni to kol snadny. Pfesto jsem se jej zhostil, jak jsem (snad) nejlépe

mohl.

2. Vyvoj a typy kodifikaci zemského prava
2.1. Maiestas Carolina z roku 1355
2.1.1. Vznik Maiestas Carolina 1355

Mezi léty 1351 az 1355 pracovala kancelar krale Karla IV. na kodifikaci, diky které by
byl schopen upevnit své postaveni v ¢eskych zemich. Po svém navratu z korunovace
cisafem Svaté fiSe fimské se pokusil panovnik o jeho prosazeni na generdlnim
zemském snému. Kvili povaze latinsky psaného zakoniku, ktery posiloval roli
panovnika, psaného prava a kralovskych ufednikti nebyl slechtou pfijat. Dokonce byl
panovnik zna¢né€ nepfiznivymi okolnostmi donucen vydat revokac¢ni listinu, ve které
tvrdil, Ze pivodni ndvrh zékoniku i s pfivéSenymi pecetémi shotel a protoZe na néj on,
ani Slechta nepfisahali, neni jeho znénim nikdo vazan. Stejnou listinu musel vyhotovit

také panovniklv bratr a potencialni naslednik triinu, moravsky markrabé Jan Jindfich.



Vznik zakoniku Ize ptiblizné rozd¢lit do tfi etap. V prvni etapé probehl sbér prameni
zvykového prava a jejich rozttizeni. Ve druhé etapé byly prameny uspofadany v jeden
celek a zakonik byl v hrubé podob¢ sestaven. Ve tieti etapé byla provedena konecna

systematika a korekce textu.

Na vzniku zakoniku se podilel vétsi kolektiv autorti, ktery neni znam. Avsak zaklad¢
nepiimych ditkazl se ale predpoklada se, Ze se na prvni fazi tvorby zakoniku podileli
¢lenové Karlovy kancelafe: norimbersky notat Jindfich Penéznik, Rous z Litic,
Zbynék Zajic z Hazmburka, Busek mladsi z Velhartic a Hasek ze Zvitetic. Na druhé
fazi se predpoklada podil téchto osob: prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic,
litomyslsky kanclét a olomoucky biskup Jan ze Stfedy, notai Petr z Loun a zderazsky
probost Jindfich. Na tfeti fazi se mél podilet uz zminény Jan ze Stiedy. Podle

n¢kterych dokladu se podilel riznou mérou na vzniku zdkoniku i sdm panovnik.
2.1.2. Obsah a forma Maiestas Carolina 1355

Snaha tviircti zékoniku byla sméfovana k potlaceni pravniho partikularismu. Zakonik
vychazel z teorie absolutni panovnické suverenity, ve které je vladce povazovan za
vtéleny zakon a posvatny zdroj zakona. Jeho platnost méla byt zdvazna pro vSechny
zemé& Koruny ceské, tedy 1 pro Moravu, Slezsko a oboji Luzici. PrestoZe jeho obsahem
bylo z velké casti Ceské zvykové pravo, piinasel také fadu zcela novych pravnich
pfedpisli a myslenek, které nemély Sanci se prosadit ve své dobé. V zdkoniku lze
vysledovat urgity vliv sicilskych konstituci z Melfi*, vydanych v roce 1231 Fridrichem
II. Staufskym. Dale pak také jsou v zakoniku patrné vlivy Horniho zakoniku Vaclava
Il a maly vliv fimského prava. Uvodni &lanky o ochrané viry jsou ovlivnény
kanonickym pravem, dekretaly papezi Rehofe IX. a Klementa V. z kodexti Liber

extra a Constitutines Clementinae.

Puvodné latinsky psany zakonik se obsahuje 109 c¢lankd a zahrnuje ustanoveni
zemského, trestniho a majetkového prava. Nalezeme zde ¢lanky vénujici se ochrané
pravé kiestanské viry proti kacifstvi. Dale pak ¢lanky na ochranu jednotného stavu
Kralovstvi ¢eského a proti zcizovani kralovského majetku. Dispozice s kralovskym
majetkem méla byt zdkonn€ omezena u konkrétnich hradii a mést, které se podle
urceni nemohlas zastavit a prodat nikdy, dal$i pouze po omezenou dobu zastavit a

posledni skupinou byl majetek volny, kterym kral mohl volné nakladat. Zakonik také

! Constituciones regni Sicilia, zvanych také Liber Augustalis



stanovil nejvyssi kralovské urady, které uz nemély byt dédicné a jejich uiednici museli
byt mravné Cisti a umét Cesky. Panovnik mél mit pravomoc je libovolné dosazovat.
Jiné nafizeni mélo upravit pristup k zemskym deskam a nakladani s nimi. Dalsi ¢lanky
se zabyvaly krajskou spravou, policejni problematikou a pifipadnym valeCnym
ohrozenim. Zakonik také snazil zamezit soukromym Slechtickym valkam, pouzivani
iracionalnich dikaznich prostfedkii — ordaltt a pomluvy ¢lentt kralovského dvora.
Zajimavé jsou upravy dédického prava, omezujici Slechtu v odkazovani majetku a také

pievedeni poddanské odumrti na panovnika.
2.1.3. Vyznam Maiestas Carolina 1355

Dobova reakce Slechta na zdkonik byla zcela zamitava, protoze v tfad¢ ohledi
omezoval jeji dosavadni skutecnd, nebo domnéld prava. Zaroven uvadél do praxe
velmi autoritativni roli panovnika jako vylu¢ného zdkonodarce, sprdvce a soudce
vV jednom. Je proto zvlastni, ze Karel IV. chtél prosadit zakonik v podobé, ve které

nem¢l piili§ Sanci na piijeti Slechtickou obci.

Odvolani zékoniku a jeho domnélé zniceni vSak neznamenalo jeho uplny konec a
neuspéch zakonodarné politiky Karla IV. Nékteré zmény se mu podafilo prosadit
zménou na nejvyssich ufadech. Dale také dohody se Slechtou o potirani kriminality a o
moznosti pro poddané podavat zaloby vici Slechté. Posileni panovnické moci prosadil

nakonec vydanim zlaté buly roku 1356.

I presto, ze zakonik nebyl pfijat, objevoval se u soudii od roku 1437 jako neoficialni
zékonik a zdroj zvykového prava. V 15. stoleti byl ze zakoniku pofizen piepis, tzv.
Statuta, povaZzovany za platnou pravni normu. Statuta vSak méla znacné upraveny
oddil, vénujici se kralovské moci. Jejich platnost byla opakované potvrzovéana

Vv jagellonském obdobi.

Zakonik m¢l urcity vliv na dv€ pravni knihy (soukromé sepsani prava) z Ceského
prostfedi. Tou prvni byla Ordo iudicii terae vznikl kratce po dokonceni Karlovy
kodifikace a zabyval se ponejvice pravem procesnim, protoze byl pravdépodobné
sepsan jako pravni pomiicka svého nezndmého autora. Druhou knihou byla ceska
verze, zvana Rad prava zemského. Pochéazela z konce 14. stoleti a vznikla na zakladé
star$iho latinského textu. Kniha neobsahovala pouhy pieklad, ale také drobné upravy,

aby vice vyhovovala dobovému pojeti prava.



Nazev Maiestas Carolina ziskala kodifikace Karla IV. az vroce 1617, kdy ji pod
nazvem Maiestas Carolina sive constitutiones Caroli 1V. Rom. Imperatoris, quibus

illeregnum Bohemiae formandum ornandumque censuit vydal Pavel Jesin z Bezdézi.

2.2. O pravech zemé¢ Ceské knihy devatery
2.2.1. Vznik dila O pravech zemé Ceské knihy devatery

Autorem pravnického dila O prdvech sudiech i dskdach zemé Ceské knihy devatery je
vzd¢lany pravnik Viktorin Kornel ze Vsehrd. Narodil se roku 1460 v Chrudimi do
méstanské rodiny. Studoval na Prazském vysokém uceni na artistické fakulté filosofii.
Dle univerzitnich zépist roku 1479 slozil bakalaiskou zkousku a o Ctyfi roky pozdéji
ziskal titul mistra svobodnych uméni. Nésledné¢ zacal ptrednéset na zdejsi artistické
fakult¢ a stal o rok pozdé&ji dékanem. Univerzitu opustil roku 1487 a stal se Gfednikem
u zemského soudu. V roce 1492 mu byl proptjcen Slechticky titul v podobé predikatu
,»z¢ VSehrd“. Nasledné roku 1493 byl jmenovan mistopisaiem zemskych desek, a
protoze misto nejvyssiho pisafe zistalo neobsazeno, stal se Viktorin po urcitou dobu
nejvyssim predstavitelem pisafského Gfadu. Své funkce byl zbaven roku 1497 a poté

se zabyval fe¢nictvim®. Zemiel v roce 1520.

Prvni verzi svého dila dokoncil Viktorin v roce 1499 a zahy se stalo polemikou
s oficialni kodifikaci zemského prava, kterou pravé provadéla Ceska Slechta. Autor
nepiimo naraZel na n€které zmény, které provadéla vyssi Slechta ve sviij prospéch pii
bodech i oby¢ejnym poddanym. Své dilo vénoval panlim z Postupic a ti mu nasledné
poradili jeho pfepracovani, aby bylo vstiicnéjsi k vyssi Slechté. Viktorin své dilo
v letech 1502 — 1508 skute¢né upravil do podoby, ktera uz neurazela zadného ¢lena
panského stavu. Zaroven vypustil pravo poddanych na zalobu vlastni vrchnosti a
odebral svilj pochvalny text o jednoté bratrské. Pfesto se dilo nikdy nedockalo tisku a

zUstalo jenom v opisech.

2.2.2. Obsah a forma dila O pravech zemée ¢eské knihy devatery

? Poskytovéni pravni pomoci a zastupovéani u soudu v ur&itych piipadech.



Dnes zname 34 rtzné znacenych rukopisti tohoto dila, které se vyznacuje velkou
srozumitelnosti textu. Autor pifi psani vychdzel z vlastni zkuSenosti, ptfedchozich
pravnich knih, nalezi zemského prava a fimského kanonického prava. V jeho dile je
patrné vyuziti knihy RoZmberské, Radu prava zemského a knihy Ondfeje z Dubé.
Naopak vyuziti fimského kanonického prava je malé a jenom v nékterych ptipadech.
V celém dile vyjadfuje autor nechut’ k veskerému cizimu pravu a vyzdvihuje proti
tomu domadci zvykové pravo. Nékteré Casti dila pojednévaji také o pravni teorii, napf.
ze se lidé v davné (predstatni) minulosti fidili pfirozenym pravem svych piedkt, jenz
sebou stale pienaseli az stavu soucasného (statniho). Tvrdi, ze prevzit pravo predkl
beze zmén je to nejlepsi. Zaroven kritizuje pravni neznalost, soudce i tGfedniky za
korupci, a advokaty za jejich vétsi zajem o klientovi penize, nez o n¢ho samotného.
Kazda jednotliva kniha z tohoto pravniho souboru predstavuje jeden tematicky celek,
uzavieny okruh, dé€lici se podle potfeby vnitin€ na kapitoly. Rozsahem je kazd4 kniha

jina.

e Kniha I. — obecné pojednani o vSech typech souda

e Khniha Il. — detailni pojednani o zemském soudu a zemském soudnictvi

e Khniha Ill. — pfipravna ¢ast soudniho fizeni a civilni pravo

e Kniha IV. — majetkové pravo (prodej a koup¢)

e Kniha V. — majetkové pravo (zastava, véno, porucenstvi)

e Kniha VI. — majetkové pravo (majetek a nakladani s nim v pfipad¢ smrti)
e Kniha VII. — exekuéni pravo, institut ,uvazani®

e Kniha VIII. — pisemnosti, druhy desek, styk s Gfady, o ufednich poplatcich

e Kniha IX. — o zmatcich a soudobych reformach pravniho fadu

Autor k nékterym kapitolam piipojoval kratké doslovy a obcas také citaty z literatury,
aby podpofil, nebo jenom zdlraznil né€jakou cast prava. Vyuzival k tomu antickych
autor (Cicero, Platon), Pismo svaté a patristickou literaturu. Pro ozvlastnéni textu

pouzival mnoZzstvi piislovi a réeni.
2.2.3. Vyznam dila O pravech zemé& ¢eské knihy devatery

Knihy devatery jsou jednim z nejvyznamnéjSich d¢€l starsi ¢eské pravnické literatury.

Ukazuji nam stav pravni kultury na pfelomu 15. a 16. stoleti. Nejsou ale jenom dilem

% Jde o zapis v zemskych deskach, kterym se zabezpecoval majetek.
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pravnickym, ale pro zaujeti svého autora také politickym. Jeho pravni erudice dala
vzniknout dilu vysoké Grovng, pfipominajicim misty az védecké pojednani.* Obhajuje
Ceské zvykové pravo, akuzacni princip a volnéjsi ptistup ostatnich slozek obyvatelstva
k soudu pro svou vlastni potiebu. V neposledni fad¢ jsou také obhajobou autorovi

¢innosti ve funkci mistopisaie zemského soudu.

2.3. Pamatky snémovni

2.3.1. Vznik Pamatek snémovnich

Na pocatku 16. stoleti na Moravé, rostla produkce pisemného materialu moravského
zemského snému. Tento materidl nebyl nikde centrdlné veden a cCasto byly texty
zapisovany do knih ptthonych a néalezovych a nékdy dokonce i do zemskych desek.
Divodem pro takové pocéinani byla neexistence zvlastnich desek, zvanych pamatné,
jako tomu bylo v Cechach. Proto vydal moravsky zemsky sném rozhodnuti o z¥izeni
takového typu desek v roce 1518. Pivodni snaha o vedeni pergamenovych knih byla
brzy zapomenuta a misto nich nastoupily papirové knihy, pozdé¢ji zndmé jako Pamatky

snémovni.’
2.3.2. Obsah a forma Pamatek snémovnich

Pamatky snémovni byly pivodné koncipovany jako oficidlni zadznam usneseni
moravského zemského snému. S timto zdmérem koresponduji také tvodni stranky
Pamatek, na kterych je psano cist¢ a uhledné, text je rozdélovan do vyraznych
odstavcll s Cerven¢ zvyraznénymi rubrikami. Pivodnim zdmérem bylo psat do
rukopisu pouze zdznamy, predstavujici zdvazné normy zemského prava, nesouci nazev
zrizeni nebo také artikulové. Spolu s prvnimi zdznamy ze starSich zemskych snému
zlet 1505 a 1516 byly do Pamatek také opsany nékteré dulezité listiny, jejichz
ustanoveni byly soucasti platného zemského prava. Tento pfistup vSak nevydrzel a po
Case zacaly ptibyvat spiSe zapisy o komunikaci s panovnikem, snémovni propozice a

projednavani dani. I po zaloZeni Kopiaie snémovniho roku 1526, ktery byl vyclenén

* Autor se zamysli nikoliv nad obecnym textem, ale konkrétnim &lankem ze zemskych desek, ktery naslednd
cituje.

® JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 115.
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k zapisu téchto dokumentt, se stale objevovaly v Pamatkach. Naopak do Kopiate byly

zapsany i texty uréené spise do Pamatek.°
2.3.3. Vyznam Pamatek snémovnich

Protoze byly Pamatky snémovni oficidlnim a autentickym znénim usneseni
moravského zemského snému, meély velkou dulezitost pro moravské stavy
z dlouhodobého hlediska. Od roku 1518 az do 80. let 18. stoleti (kromé let 1547 —
1568) se dochovala souvislda tada knih, dokumentujici fungovani moravského
zemského stavu a jeho styky s ostatnimi institucemi v zemich Koruny ¢eské. Mimo
jiné proto poslouzily Pamatky snémovni jako jeden z pramend zemského prava pii

v y vr , , 7
tvorbé Moravského ziizeni zemského.

2.4. Landfrydy obecné

2.4.1. Pivod, vyznam a obecnd charakteristika

Pocatky landfrydu sahaji hluboko do stfedovéku na tizemi zapadni Evropy, kdy mezi
9. az 10. stoletim zavladl na uzemi rozpadajici se fiSe Karloveli boj o moc. Svétska
moc nebyla schopna jakymkoliv zpisobem prosadit pravo a mir, proto ji castecné
zacCala zastupovat cirkev. Nejdiive pouze v lokdlnim meéfitku zacali nektefi biskupové
vyhlaSovat bozi mir®, za jehoz poruseni nésledovaly cirkevni tresty, ptipadné i
exkomunikace®. Prvni boZi mir byl uzavien v jihofrancouzském biskupstvi Le Puy po
roce 975 s pomoci biskupa Guye II. z Anjou. Pozdgji byl bozi mir doplnén bohulibym
pHm&Hm'®, poskytujicim ochranu po urditd obdobi a na specificky vymezenych
oblastech.™* Vzhledem k cirkevni povaze nafizeni a trestu se mohl narugitel boziho
miru ocistit pokémim.12

Bez pomoci svétské moci by vSak tento cirkevni institut nedosahl vyrazngjSich

vysledktll, a proto byli do jeho ochrany zapojovéani i mistni feudalové a bojovnici

® JANIS, Dalibor. Moravsky zemsky sném na prahu novovéku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-1570.
Praha: Historicky ustav, 2010. Prameny k Geskym dé&jinam 16.-18. stoleti. Rada A, str. 39 — 41.

" Tamtéz str. 42.

® |atin. pax Dei

® z latin. ex-communicare — vyobcovani, vyloudeni ze svétostného spoledenstvi cirkve, které po vykonani
neumoziuje pfijimat nadale cirkevni svatosti.

19 Yatin. treuga Dei

" Napt. od stfede¢niho ve&era do pondéIniho rana byly zakazany boje na tizemi konkrétniho biskupstvi. Za jeho
poruseni opét mohli nasledovat cirkevni tresty.

2 BERAN, Zden&k. Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného poradiu a bezpecnosti
ve stredovéké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 21 - 23.
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(milites), kteti byli cirkvi vyzdvihovani a nasledné oznaCovani jako vojaci Kristovi
(milites Christi). Samotnou vnitini valku vSak nebylo mozné zakazat ze samotné
podstaty spolecnosti. Snaha o jeji omezeni a podfizeni urCitym pravidlim vsak
neupadla v zapomnéni a prospivala jak aktualnim pozadavkim cirkevni reformy, tak
celé spole¢nosti. Diky podobnym spolecenskym podminkédm na vétSin€ uzemi Evropy
a univerzalnosti institutu boziho miru se setkdvame s timto institutem na Pyrenejském

. r v . ’ s ’ rosry v r 13
a Apeninském poloostrove, Britskych ostrovech i uzemi Svaté fiSe fimské.

Na poslednim jmenovaném uzemnim celku navazal na cirkevni tradici boziho miru
novy svétsky institut zvany landfryd. K jeho vzniku doSlo ve snaze omezit pravo
soukromé Vélky14, spocivajici v zaSkodnickych akcich na tizemi a majetku svého soka
scilem donutit nepfitele ke kapitulaci a splaceni dluhu/nahrazeni S$kody apod.
Prostfedkem k prosazeni landfrydu méla byt pfimo svétska moc, vyuzivajici hrozbu
télesnych trestdl, penéznich trestll a majetkovych postihi. Prvni kratkodobé vyhlaSené
landfrydy (vétSinou jenom na n¢kolik let) byly za vlady cisate Fridricha 1. Barbarossy
(1152 — 1190) nahrazeny landfrydem s celofi$skou platnosti ve form¢ tisského zakona
na ¢asoveé neomezenou dobu. Nebyl vSak schopen prosazovat toto natizeni zcela sam a
proto bylo trestani viniki stale starosti fi$skych knizat."® Ta méla pii velikosti svych
domén a mnoZzstvi privilegii Casto suverénni moznosti vladdnuti. Landfryd proto
umozioval 1 specificky zpiisob potirani decentralizacnich tendenci feudélni Slechty a
upeviovani kralovské moci. Oproti tomu v Anglii se landfrydy neobjevovaly, protoze
panovnik byl dostatenym garantem vnitfniho miru a soukromé valky se objevovaly
ve velmi omezené mife. Obdobna situace panovala rovnéz ve Francii, kde si panovnik
narokoval plnou kontrolu nad péci o mir v kralovstvi. Trvalé posilovani panovnické

pozice vyvrcholilo roku 1258, kdy Ludvik IX. zakézal soukromé valky.'®

Oslaveni moci fimskych krald vedlo ve 13. a 14. stoleti k posunu ve vyvoji landfrydu.
Do poptedi se dostavaly regionalni landfrydy, slouzici k prosazovani moci

jednotlivych vladcet oblasti. Zaroven se landfryd obohatil o smluvni prvky, kdyz jej

3 BERAN, Zden&k. Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 23.

“ ném. Fehde

S BERAN, Zden&k. Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 24 — 25,

1 BERAN, Zden&k. Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budé¢jovice, Veduta, 2014, str. 27.
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téchto landrydt mély fesit mirovou cestou s pomoci zvolenych vykonnych organt.

Ur¢itou obdobou landfrydu poté ptredstavovaly méstské spolky, vznikajici na Gizemi
Rimské fi3e predevsim ve 13. stoleti. Vétsinou se jednalo o uskupeni vicero obci, které
mezi sebou uzaviely bilateralni/multilateralni dohody se stejnym politickym cilem.
Tim bylo zajisténi bezpecCnosti obchodnich cest, spoleénych pravnich narok a
spolecné bezpec€nosti, v protikladu Kk tradiénim a cCasto zneuZivanym pravnim

oby&ejim, jakymi byla odpoved™® a zast. ™
2.4.2. Landfrydy v Cechach

Cesky sttedoveéky stat za panovani Piemyslovcd byl v neustalém piimém kontaktu se
Svatou tisi fimskou a lze proto spolehlivé predpokladat, ze o institutu landfrydu védeél.
Prvnim ceskym panovnikem, u kterého mizeme dolozit vyhlaSeni landfrydu, byl
Premysl Otakar II. Stalo se tak roku 1256 v nové nabytych rakouskych zemich po
vzoru mohuéského landfrydu Fridricha II. Staufského. Za vlady Karla IV. doslo ve
Svaté fisSi fimské k fadé¢ uprav mistnich landfrydt s cilem podiidit je kralovské
kontrole. V ramci tise, do které se tadily i ¢eské zemé, byly vyhlasovany celofi$ské
landfrydy, a pfimo v zemich Koruny ¢eské bylo roku 1348 vydano nafizeni 0
vefejném miru®®.?

Obdobu tisskych méstskych spolkii nachdzime také ve druhé poloviné 14. stoleti
v Cechach. Konkrétng doslo ke spojeni mést v severozapadnich a jiznich Cechach se

svolenim krale Karla IV. Mezi jejich cile patfila ochrana silnic a stihani zlo¢inci.??

Prvni zcela ¢esky a doloZitelny landfrydni spolek miiZzeme datovat do roku 1399 a
vychazi z nafizeni krile Vaclava IV. pro Zatecky kraj. Mé&la v ném své misto jak

Slechta, tak mésta cilem bylo zachovéni miru v kraji po pfistoupeni misenskych

Y BERAN, Zden&k. Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str.24 — 25.

8 Odpovéd’ — akt vypovézeni nepfatelstvi jednotlivei, nebo i celé zemi. Jednalo se o pozistatek stfedoveké
krevni msty.

Y BERAN, Zdenek. Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str.25 — 26.

% Nejedna se viak piimo terminologicky o landfryd jako takovy. Pouze obsahuje n&které jeho prvky.

2 BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 31 — 32.

22 BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredovéké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 40.
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markrabat k proti lucemburské koalici. Landfryd byl pozdéji rozsifen o Litométicky
kraj. Dalsi obdobny spolek mizeme datovat do roku 1417 pro Plzensky kraj, kde se 0
nckolik let diive postavila ¢ast vyssi Slechty do opozice proti Vaclavovi IV. Cile

spolku byly obdobné jako severo&eského piedchidce, tj. udrzeni miru v kraji.?®

Po smrti Vaclava IV. a nasledném vybuchu husitské revoluce je tradice krajskych
landfrydt prerusena, stejné jako ufad krajskych popravci. Zikmund Lucembursky se
sice snazil obnovit krajské landfrydy, ale kromé Plzenského kraje se mu to nikde
nepodafilo. Samotni husité o obnovu landfrydu ani krajského ziizeni neusilovali a
spiSe se organizovali ve svych jednotach, fungujicich mimo pfesné¢ vymezené
teritorium. PoZzadavek na obnovu fadného ufadu krajskych hejtmani se objevil
novoro¢nim snému prazského a sirot¢iho husitského svazu roku 1432. Hejtman se m¢l
starat o svolani krajské hotovosti, zdsobovani vojska obrany kraje pted cizim vojskem.
Pro odpor taborskych husitti vSak tento pokus ztroskotal. Teprve az po bitvé u Lipan
roku 1434 doslo k volb¢ 12 hejtmanti podle vile krajskych snémil. PfedCasna smrt
Albrechta II. Habsburského (1439) zhorSila uz tak dost komplikovanou situaci
v Cechach. V nasledném obdobi interregna poskytlo snémovni usneseni, tzv. mirny
list, vychodisko z hrozicitho konfliktu a dalo podnét k novému landfrydnimu
usporadani zemé&.**

Mirny list se svym obsahem i1 formou blizil landfrydu, ale vSechny jeho funkce
nenaplnil. Obsahoval dil¢i mirova ujednani a rozhodnuti o srovnani sport, ale oproti
landfrydu nikde neobsahuje starost o zemsky mir, stihani jeho rusiteli a obecny postup
proti soukromému feSeni sporii a vedeni soukromych véalek.? I samotné oznaleni
,»mirny list* v prvni poloviné 15. stoleti, kdy bylo uZivano vyrazu ,,landfryd* pomérné
béZzné nam napovidd, Ze znéjakého divodu nechtéli jeho tvlrci tohoto oznaceni

i 2
pouzit. 6

Charakter ¢eskych krajskych landfrydi se v pribéhu husitskych valek zasadn¢ zménil.

V disledku omezené kralovské autority a jeji pozdéjsi uplné absence nemohl uz

% BERAN, Zdengk. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného poiddku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Bud¢jovice, Veduta, 2014, str. 43 — 48.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 62 — 66.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 80.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného porddku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 80.
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landfryd odkazovat na panovnikovu moc a suverenitu. Proto byla na zacatek zarazena
invokaéni formule ,,Ve jménu bozim, amen* odkazujici k bozské legitimité ptislusné
instituce ustavené z moci stavl, jejichz jména nésledovala hned po této formuli.
Zaroven doslo k pfechodu ke smluvnimu charakteru, ktery vystfidal diivéjsi
panovnické nafizeni. Proto se zaCala zaznamenavat jména vSech jeho vydavatela
vV dobé vzniku. Hlavni moc v landfrydu ziskali hejtmani s velkymi pravomocemi,

y “ : . 27
predevsim vojenského charakteru.

Landfryd daval pravomoci zakroc€it proti v§em lidem, ktefi k nému odmitli v daném
regionu pfistoupit. Postihoval také delikty: vedeni soukromé Vélkyzs, piechovavani a
podpory zlo€inct, nésili na jednotlivcei ¢i skuping, zhaistvi, kradeze a silni¢ni loupeze,
bezpravi a nasili. Zaroven landfryd nabadal ke vzijemné solidarit¢ mezi jeho
ucastniky. Sankce za ptislusné delikty nebyly v textech landfrydu pfesné stanoveny a
odpovidaly normam zemského prava. V souladu s dobovym pojetim prava je trest
chépan jako pomsta, kterou mél vykonat postizeny, piipadné kolektiv signatait podle

pokyni krajské spravy.?®

Historické analyzy svéd¢i o znacnych rozporech mezi proklamovanou sankci a
realitou vykonaného trestu. Vzdy zalezelo na vili a schopnostech ptedstaviteli
krajskych landfrydi, k jakému skuteénému trestu dojde. Jsou také zndmy piipady

uzavirani pfiméfi mezi landfrydy a osobami odmitajicimi se k nim pfipoj it.%°

Ceské landfrydy mély v tomto obdobi n&kolik specifickych znakil. Landfrydy byly
uzce spjaty s krajskou spravou a kazdy €lovek, ktery piislusel pod konkrétni kraj, byl
nucen K landfrydu pfistoupit. Dodatecné pfistoupeni bylo mozné formou tzv.

pfiznévaciho listu, ktery vS§ak mohl pouzit jenom ptislusnik stavovské obce.

Zastavenim ¢innosti zemského soudu z rozhodnuti Slechty samotné vedlo k zdsadnimu
posileni moci landfrydut, které tak diky vlivu své organiza¢ni slozky mohly vystupovat

proti hrozb& naprosté Slechtické anarchie v nékterych krajich. V tomto ohledu

2 BERAN, Zdengk. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budéjovice, Veduta, 2014, str. 96 — 97.

% tzv. odpovédnictvi

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 98 — 99.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 99.
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spocivala odlisnost landfryda tohoto obdobi od obdobnych forem z let ptedchéazejicich

s sy 31
i nasledujicich.

Dalsim posun ve vyvoji landfrydu predstavoval postupny pierod krajské spravy na
ufad s celozemskou ptisobnosti. K tomu doslo roku 1448, kdy landfrydy z vychodnich
a stiednich Cech pienechaly ¢ast svych vojenskych pravomoci Jitimu z Pod&brad jako
»spravei vSech obcei Ceskych prichylnych ku zdkonu bozimu“. V policejni a soudni
pravomoci na pocatku 50. let 15. stoleti zacali opét piebirat od hejtmant krajsti
popravci. Uplatnila se zde tfada pan obojiho vyznani, casto dédicné. Dalsi cast
pravomoci krajskych hejtmant poté piesla na zemskou vladu, zvolenou roku 1452,
¢imz doslo k dalsimu omezeni landfrydu. Jejich definitivni konec nastal roku 1453 po

nastupu Ladislava Pohrobka na esky triin. %

Za vlady Jitiho z Podébrad byli znovu potvrzeni dédi¢ni krajsti popravci v letech 1460
a 1462. Na zemskych snémech byla pfijiména usneseni podobné pozdéjsim policejnim
radim (nové krémy, loupeze, vstup do zahrani¢ni armady bez povoleni krale apod.).
Byla zachovana tradice krajskych sjezdii a také zemskd hotovost byla nadale
svolavana podle krajti. Po smrti krale Jifiho (22. 3. 1471) byly svolany krajské sjezdy
a na nich uzavirana dil¢i pfiméti, v nékterych piipadech i krajské landfrydy. Cinnost
hejtmanti nadanych vojenskou a soudni pravomoci probihala za krale Jitiho i za krale

Ladislava Jagellonského az do olomouckého miru roku 1479.%

Zasadni zména nastiva v Cechach roku 1485, kdy je uzavien Kutnohorsky
nabozensky mir. Dokument, ve kterém oba hlavni nébozenské proudy uznaly
basilejska kompaktata, a prohlasila je za zemsky zékon, obsahoval také ustanoveni
policejniho razu znama z krajskych landfrydi. Poté, co se vroce 1487 dohodli
posledni piekazka v konstituovani Slechty jako politického stavu. V krajské spravé
zcela prevazila Slechta a samotny krajsky landfryd byl uzaviran pouze pftilezitostné.
Doslo k tomu roku 1506, kdy pro nekoncici rozbroje mezi mésty a Slechtou povolil

kradl Vladislav ustanoveni krajskych landfryda. Vysledek v podobé uklidnéni

%1 BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 81.

%2 BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 100 — 101.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 112 —113.
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vnitrostatni situace se vSak nedostavil. Az roku 1508 uznala mésta krajskou spravu
Vv Cele krajskymi hejtmany z fad §lechty. Vymeénou za to ziskala uznani svého hlasu na

zemském snému.*

Institut landfrydu byl na pocatku 16. stoleti pouzit s celo - korunni pisobnosti ve
form¢ spole¢ného landfrydu pro vSechny zemé Koruny ceské. Snaha vyfeSit
piihrani¢ni spory, v nichz se projevovala chybé&jici autorita neexistujicich korunnich
organd, narazela na nejednotu zemé, pramenici z pretrvavajiciho konfliktu mezi mésty
a Slechtou. Rozmach spoluprace odpovédnikti ptes hranice korunnich zemi, napt. ve
sporu knizete Bartoloméje Minsterberského s Vratislavi o jeho naroky na 100 hiiven
stiibra, ohrozoval nejenom vnitini, ale také vnéj$i bezpe€nost kralovstvi. Pokus o
dohodu na snému v Kladsku roku 1512 byl pouze ¢astecné uspésny, nebot” k nému
pristoupily pouze Cechy, Morava a Slezsko. Landfryd uzavieny na zakladé Sesti
bilateralnich smluv umozioval kazdé ze signatdiskych zemi ptekroceni zemské
hranice, moznost zadat v sousedni zemi podporu a spolupraci pfi stihani a konfiskaci

majetku zemského skadee.®
2.4.3. Landfrydy na Moravé

Nejstars$i dochovany moravsky landfryd ve formé panovnického nafizeni datujeme do
roku 1387 a byl vydan markrabétem JoStem k zachovani miru v zemi a potirani
zemskych skudct. Jeho text byl schvalen také moravskou Slechtou a mésty.
Pravdépodobné se nachazeli v zemi jesté skupiny lapkt z dob prvni markrabéci valky,
nasledné¢ doplnéné bojovniky z druzin moravskych pani, ktefi se vraceli z Uher.
Markrabé Jost znal institut landfrydu ze Svaté Rise fimské a také ze snah Karla IV. o
uplatnéni landfrydu v Risi. V této dobé nezasedal zemsky soud a uplatnéni prava bylo

nejspise dosti problematické.*®

Druhy moravsky landfryd pochazel z konce 14. stoleti*” a mél odlisnou formu, protoZe
reagoval na mnohem horsi situaci. Morava byla silné poskozena dalsi valkou mezi

markrabaty a jejich spojenci. Na rozdil od piedchoziho Jostova landfrydniho nafizeni

% BERAN, Zdengk. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 127 —129.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného poradiu a bezpecnosti
ve stiedovéké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 131 — 132,

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 48 — 49.

$7 V. Slezékovou datovan do roku 1396.
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byla zde sepsana smlouva mezi obéma markrabaty, olomouckym biskupem
Mikuldsem z Riesenburgu a 59 cleny pfednich moravskych rodii. Vnitini boje na
Moravé pokracovaly i nadale s menSimi pfestavkami a jejich prubéh ovlivnily i
podobné stiety v sousednich rakouskych zemich, kterych se také ucastnila moravska
Slechta. K feSeni této situace bylo nutné hledat napravu ve spolecnych landfrydech

obou zemi.*®

Po smrti markrabéte Josta (1411) byla obnovena na Moravé vlada Vaclava IV. jako
moravského markrabéte a s tim byl obnoven i landfryd k roku 1412. Jeho ¢esky psany
text ve smluvni podobé39 byl prvnim z fady moravskych landfrydu, zajist'ujicich vladu
zemskému hejtmamovi40 a zemskym ufednikim po vymieni markrabéci vétve

Lucemburkii. Pozdgji byl zafazen jako vzorovy landfryd do Knihy Tovacovské.*!

Historie rakousko — moravskych landfrydu zacala jesté za zivota markrabéte Josta,
kdy byl prvni dolozitelny landfryd uzavien roku 1405 v rakouském Seefeldu. Svého
naplnéni vSak nedosel a ani snahy o landfrydu podobné smlouvy, napt. z roku 1407,
vyhlaSujicich mir a vzijemné stihani za ptfeshrani¢ni Skody, situace neuklidnili. O
rozsahu a zdvaznosti situace na rakousko — moravskych hranicich svédcila i
skutecnost, ze ncktefi zemsti Ufednici (napf. Vilém z PernStejna) méli podil na
lapkovstvi. Ze své pozice vSak moravsti zemsti Gifednici nemohli byt souzeni a jejich
postiZitelnost byla minimalni. Na zdkladé¢ porovnani jihlavskych popravcich zapist
s texty moravskych landfydl z prvni poloviny 15. stoleti je zifejmé, Ze oproti
deklarované pravni norme¢ byla realita zcela odli§na a porusovani prava se pfimo, nebo

neptimo dopoustéli i signatafi landfrydu.*

Po vypuknuti husitské revoluce byl jeji pribéh na Moravé odlisny od Cech. Zikmund

Lucembursky ziskal na pocatku 20. let 15. stoleti Moravé znacnou pievahu a v jejim

143

duchu byl také sepsan novy landfryd ze 17. listopadu 14217, Morava byla nucena

zieknout se husitstvi, uzaviit mir s kralem a zavéazala se stihat vSechny heretiky a

% BERAN, Zdengk. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 50.

% Signatafi: kral Véclav IV., hejtman Lacek z Kravaf, biskup Konrad z Vechty a dal$ich 56 moravskych pantL.
0/ dob& vydani landfrydu se moravskym zemskym hejtmanem stal Lacek z Kravat (1348 — 1416).

* BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 51.

* BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 52 — 54,

*® Signatati: kral Zikmund Lucembursky, biskup Jan XII. Zelezny, opavsky vévoda Piemek, zemsky hejtman
Vilém z Pernstejna a dalSich 53 moravskych pant.
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sektafe po dobu péti let. Dalsi body textu odpovidaly do zna¢né miry landfrydu z roku
1412. Nasledujici vyvoj udalosti na Moravé zménil pomér sil a Albrecht II.
Habsbursky, kterému byla Morava kralem Zikmundem svéfena, musel s moravskymi
husity hledat cestu smiru. Svévodou Albrechtem byl také podepsan po
vycerpavajicim konfliktu novy landfryd k roku 1434, na kterém se poprvé podilela
markrabétem, povolil vyznani podoboji a zakazoval soukromé valky po dobu péti let.
Po vyprSeni této lhuty byla vlednu 1440 prodlouzena jeho platnost navazujicim

landfrydem, ktery tak zachovaval pravni kontinuitu a pravomoce stavovské obce.*

Platnost nového landfrydu zroku 1440 byla stanova na dobu neurcitou (jako
v Cechéch) a na jeho piijeti se poprvé podileli viechny &tyii stavy na Moravé. Poprvé
bylo také mozné ptistoupit k landfrydu tzv. pfiznavacim listem. Doslo také k obnoveni
rakousko — moravskych landfrydd, kvili neustalym vypadim na hranicich, spojenych
Vv této dobé kromé¢ tradi¢niho lapkovstvi i s vymahanim nesplacenych dluhti Albrechta
II. Habsburského. Ve vleklém sporu byla dokonce roku 1443 vyhlaSena spole¢na
rakouskd odpovéd” vSem Moravanim a az vroce 1446 doslo k smiru uzavieni
landfrydu mezi zucastnénymi stranami. O poznani jednodussi bylo jednani mezi

eskymi a moravskymi stavy, ktefi spolu uzavieli bilateralni dohody uz v roce 1440.%

Po ukonceni regentské vlady a nastupu Ladislava Pohrobka na trin doSlo k celkovému
uklidnéni situace v zemich Koruny ceské, ¢imz si snad lze vysvétlit také nepftijeti
navazujiciho landfrydu vroce 1453 a pouhé potvrzeni moravskych zemskych
privilegii. Az vroce 1456 byl dojedndn na brnénském snému novy landfryd,
S platnosti na dva roky. Po smrti mladického krale a zvoleni Jitiho z Podébrad do cela
zemé nedosSlo patrné k sepsani Zadného landfrydu, nebot’ se z zddné korunni zemé
nedochoval ani jediny. (privilegia Moravanim — Valka) Teprve roku 1477 vznikl novy
landfryd s dobou trvani jednoho roku. Jeho text navazoval na landfryd z roku 1456 a
V trestnich ustanovenich na jesté star$i text z 1434. Obnoveni se landfryd dockal pred

vyprienim lhity a byl nasledné prodlouzen o dalsi dva roky.*

“ BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stiedovéké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 66 — 67.

*® BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 101 — 103,

* BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 114 — 115,
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Zasadni vliv a dovrSeni vyvoje landfrydu mél text z roku 1484, ktery se stal zdvaznym
pro vSechna dalsi znéni predbélohorské epochy. Jeho specifikum spocivalo ve znacné
propracovanosti a obsahlosti, takZe nebyl aZ na jedinnou vyjimku vibec ménén.*’
V této podobé se pak stal zakladem moravského zemského prava. Lhuta jeho trvani
byla stanovena na celych patnact let, tedy mnohem déle nez u vsech jeho predchiidci,
pfi¢emz doba jeho trvani nebyla nijak zavisld na panovnické vili, nebo zméné trinu.
Na rozdil od svych ptfedchidcii obdrzel navic ¢lanek o ochrané zajml a svobod
Markrabstvi moravského, patrné kviili snaham uherskych stavli a disledné naplnéni
svych naroka plynoucich z olomouckych smluv. V této podobé¢ byl landfryd piedlozen
i pred krale nové panovnické dynastie, Ferdinanda I. Habsburského. Ten jej sice
potvrdil, ale pon¢kud pied privésenim své peceté upravil jeho obsah. Zmény nehodlali
moraviti stavové uznat*® a trvali na tom, aby byl landfryd potvrzen ve své ptivodné
zaslané verzi. Nakonec doslo k potvrzeni landfrydu v ptivodnim znéni s dobou trvani
po celou panovnikovu vladu a jesté Sest let po jeho smrti. Ferdinanduv landfryd
obnovil ve stejném znéni jeho nastupce Maxmilian II. Habsbursky roku 1567 a stejné
tak ucinil 1 Rudolf II. Habsbursky roku 1579. Posledni moravsky landfryd byl ptijat a
nasledné potvrzen MatySem Habsburskym v roce 1608. Byl to posledni landfryd

o v v r r , ’ v ™ ’ 4
viibec, protoZe v pob&lohorském moravském pravnim fadu pro n&j jiz nebylo misto.*®

U landfrydt doslo k petrifikaci zédkladnich tstavnich, stavovskych a policejnich reguli
Z poseldni Ctvrtiny 15. stoleti, které vytvofily obecny ramec moravského zemského
prava pro celé predbélohorské obdobi. Dalsi rozsifujici a normotvorna ¢innost na

Moravé se pak soustfedila do tvorby zemskych ziizeni jejichz soucast landfryd vzdy
by|.50

2.4.4. Vyznam landfrydi pro utvafeni zemi Koruny Ceské

V prostoru zemi Koruny ceské mél landfryd 1 pfes své regiondlni rozdily né€kolik
zasadnich spoleénych bodl. Za prvé byl instituci snazici se udrzet zemsky mir i ve
velice obtiznych podminkach valky a interregna na ¢eském tranu. Cinil tak v opozici

institutu soukromé valky, ktera byla sice prohlasena za nezdkonnou, ale v praxi tento

* BERAN, Zdengk. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi vefejného poiddiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 118.

“8 Pravdépodobné doslo k tipravé ¢lanku o ochrang svobod Moravského markrabstvi.

* BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 134 — 136.

% BERAN, Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi veiejného poradiu a bezpecnosti
ve stredoveké spolecnosti. Ceské Budgjovice, Veduta, 2014, str. 137 — 138.
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princip svépomocného prava ihned nezmizel. Navic v kontextu vale¢nych udalosti a
neexistujici, nebo velmi slabé centralni moci nebylo jiného vychodiska pro bojujici

strany, vyjma kompletniho vzajemného zniceni, nez uzavtit landfryd.

Za druhé byla zédsadni struktura landfrydu, kterd stavéla vSechny politicky svobodné
jednotlivce, jestlize k nému pfistupovali, jako sobé rovné. Skutecnost, ze k landfrydu
jako rovni sobé ptichazeli kral i posledni zeman dozajista plisobila velkou mérou na
utvafeni védomi, které poté dalo vzniknout stavovskému stitu. Tento stav jisté
posilovala i vzajemnd vojenska solidarita v ¢asech potieby (tfebaze nékdy trochu

vynucena).

Za treti to byla skutecnost, ze celozemské landfrydy na Moraveé smérovaly k pravnim
kodifikacim a i v pozdé€jSim obdobi tvofily zdkladni kdmen moravského zemského

prava. Landfryd se jako institut s normativni platnosti objevuje jenom na Moravé.

2.5. Tovacovska kniha
2.5.1. Autor Tovacovské knihy

Autorem Tovadovské knihy™ je Ctibor Tovacovsky z Cimburka (1438 — 1494).
Pochéazel z vyznamného moravského panského rodu, ktery mél pravidelné své
zastupce v fadé¢ zemskych ufadi. Na pocatku své politické kariéry nasledoval odkaz
svého otce, Jana Tovacovského z Cimburka (+1464), ktery zastaval ufad zemského
hejtmana (1437 — 1460). Ctibor byl vychovan ve vife podoboji a od utrakvistickych
knézi ziskal také vzdélani. Neziskal nikdy univerzitni vzdélani, ale byl ovlivnén
postupujicim humanismem. Po smrti svého otce zastaval Ufad nejvyssiho hofrychtére
Markrabstvi moravského (1466 — 1469), podporoval krale Jifiho z Podébrad a ten jej
behem své vlady poveril nékolika vojenskymi tkoly. Jsou zndmy jeho dopisy
s biskupem Tasem z Boskovic z roku 1467, dokumentujici dobové politické mysleni.
Od roku 1469 zastaval ufad moravského zemského hejtmana az do své smrti roku
1494. V dobé volby ceského krale se ptiklonil na stranu Jagellonct a novy kral jej

poté jmenoval do Gfadu nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi. Tento ufad zastaval

%1V dobg sepsani znamé jako Knizky pana Tovacovského
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az do uzavieni olomouckych smluv 1479. Roku 1482 sepsal na podnét moravské

zemské obce a biskupa Tasa z Boskovic svod moravského zemského prava.>
2.5.2. Diivody vzniku Tovacovské knihy

Kniha Tovadovska piedstavuje nejstar§i dochovanou pravni moravskou knihu.”®
Dtvodem k jejimu sepsani byla neutéSené situace moravského zemského soudu po
dlouhém obdobi, kdy soud nezasedal.”* Vojenské konflikty a politicka nestabilita po
vétsinu 15. stoleti prerusily kontinualné udrzované povédomi o moravském zemském
pravu, které¢ mélo pouze svou zvykovou podobu. Proto byl osloven mnohymi c¢leny
zemské obce tehdejsi moravsky zemsky hejtman, Ctibor Tovacovsky z Cimburka, aby

. " . (55
sepsal své paméti o zemském pravu™.

2.5.3. Prameny Knihy Tovacovské

Zakladnim pramenem pro sepsani Knihy Tovacovské byly vzpominky a znalosti jejiho
autora o fungovani zemského soudu. Byl pfitomen pfijeti Ladislava Pohrobka a Jitiho

Z Podébrad do zemé a také zasedani zemského soudu.®

DalSim pramenem byly zkuSenosti a vzpominky autorova otce, Jana Tovacovského, a
Jana z Pernstejna. Jan Tovacovsky zastaval post zemského hejtmana (1437 — 1460) a
patfil k vyznaénym moravskym politikim. Protoze béhem svého zivota zazil
pravidelné zasedajici zemsky soud, jehoz se sam UcCastnil, mohl své znalosti pfedat
dédicim rodového panstvi. Jan z Pernstejna (1406 — 1475), vyznamny moravsky
Slechtic husitského vyznani, byl uz roku 1434 pfisedicim u zemského soudu a pozdéji
se stal viid¢i osobnosti moravskych stavil.”’ Kromé znalosti t&chto dvou konkrétnich

moravskych panli se na nckolika mistech odkazuje Ctibor Tovafovsky také na

%2 VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991, str. 203 — 206, JANISOVA,
Jana - JANIS, Dalibor: Moravskd zemska ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé v 16. a na
zacatku 17. stoleti. Praha, Scriptorium, 2016, str. 84 — 86.

%% 74dné pravni knihy se na rozdil od Cech nedochovaly. Je pravddpodobné, Ze ani zadné nebyly

* 0d pocatku 15. stoleti zasedal zemsky soud na Moravé pouze v letech: 1405 — 1410, 1411 — 1413, 1414 —
1419, 1437, 1447 — 1448, 1464, 1466, 1480 — 1482. K obnoveni pravidelnych zasedani zemského soudu doslo
az na sklonku vlady Matyase Korvina roku 1490.

* TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, radui, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi
Moravského. Editor Karel Josef DEMUTH. Brno: Historicko-statisticky odbor, 1858, XX, str. 1 -2.

% VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy. Brno: Muzejni a vlastivédna spolenost, 1991, str. 203 — 204.

% VALKA, Josef: Morava a husitska revoluce. IN: Moravsky historicky sbornik: (Moravica historica.). Bmo,
1986, str. 89 — 124,
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zkuSenosti blize nespecifikovanych ,,starych pe’mﬁ“.58 Diivodem pro toto odkazovani
mohla byt snaha u uplatnéni principu starobylosti, ktery byl ve Ctiborové dob¢ stale
dilezitym prvkem stiedovikého prava.>® Ustni zpravy starych panti také mohly byt
analogii k vlastni paméti Ctibora Tovacovského, ktery zaradil do textu jenom to, co

povazoval za dalezité.”

Ctibor Tovacovsky psal své dilo také s pomoci dobovych pisemnosti (zemska
privilegia, landfrydy, dalsi texty dostupné ve stavovském archivu). Pro vytvofeni
formulait poslouzili bezpochyby konkrétni listiny, jak lze vyvozovat z udajl,
zachovanych pifimo ve formularich. Pivod u nékterych znich se podatilo urcit
Vv Tovacovském rodovém archivu a u dalSich se pfedpokldda jejich ulozeni ve
stavovském archivu. Dale vyuzil ¢ast knih pihonnych a nélezovych a texty zemskych
privilegii, dostupnych ve stavovském archivu. Bezpochyby mél také k dispozici texty
moravskych landfryda z let 1412 a 1440. Prvni zmiflovany je v knize opsan v Gplném
znéni, protoze dle minéni autora zakldda tradici smluvniho svazku mezi stavy a
panovnikem. Druhy je pouzit jako vzorovy landfryd pro piipad, kdy je zem¢ bez
panovnika. Vystupuje v ném cela stavovska reprezentace, vCetné mést, a umoziuje
ptistoupeni k institutu landfrydu skrze ptizndvaci list. Pfi psani vyuzil také text svého
soucasnika, biskupa Tasa z Boskovic, ktery se vSak do soucasnosti nedochoval.

Z biskupova spisu piejal ¢tyfi ¢lanky, tykajici se vztahu k cirkvi a cirkevniho prava.™

2.5.4. Obsah a forma Tovacovské knihy

Kniha vznikla pfedev$im jako subjektivni svédectvi o obycejovych zvyklostech a
pravidlech moravského zemského soudu, které autor osobné zazil. Slouzit méla
primarné jako pravni pomicka. Tomuto pozadavku odpovida také skladba dila, které
postrada jakékoliv teoretické Casti a pifimo popisuje a vysvétluje fungovani soudu.

Autor hned v uvodu piiznava, ze jeho dilo neobsahuje zcela vSechny nezbytnosti, a

*® TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, radu, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi
Moravského. Editor Karel Josef DEMUTH. Brno: Historicko-statisticky odbor, 1858, XX, str. 53 a 58.

% podle stiedoveké mentality bylo staré pravo dobré a spravedlivé. Udrzovalo ¥ad a optimalni stav spole&nosti.

8 CADA, Frantisek: Kniha Tovacovskd — zdklady jejiho textu. Studie o rukopisech 9, 1970, str. 20

81 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 96 — 97.
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obraci se pfitom na biskupa Tasa a ¢leny zemské obce, aby také ptipadné ptispéli tim,

. ., . (62
co oni sami znaji o zemském pravu.

Obsah tvoii riznorodé ¢lanky ustavniho a procesniho prava, slozeni zemského soudu,
vkladani do zemskych desek a majetkového prava. V tfazeni jednotlivych ¢lankt neni
jasna systematika, pouze nékteré tematicky spoleéné texty jsou u hned u sebe. Rada

pravnich institutli je také zachycena pouze ¢astecné a nékteré jenom v naznaku.®®

Podle analyzy textu lze dojit k zavéru, Ze Cast knihy byla dopséna pozdé&ji. Prvni, vétsi
cast knihy, méla vzniknout kolem roku 1482. Druhd, mensi cast knihy (jde spiS o

nesourodé dodatky), kolem roku 1486.%
2.5.5. Vyznam Tovacovské knihy

Kniha si ziskala brzy po svém vzniku na velkém vyznamu a casto byla uzivéna u
zemského soudu. Jeji pifinos tkvi hlavné v srozumitelném a praktickém vyjadieni
dilezitych pravnich skutecnosti a postupi ve stile piisné formalistickém pojeti
soudnictvi. Vzhledem K jeji zavaznosti je pozoruhodné, Ze nikdy nebyla vydana
tiskem. Jeji Sifeni pouze ve formé opist lze vSak vysvétlit tim, ze byla prevazné
uzivana tzkou skupinou moravskych panii na zemském soudu a nebylo potieba ji Sifit
ve vétsim mnozstvi. O postaveni panovnika se zmiiiuje velmi malo a nezasahuje pfili§
do jeho pravomoci. Zafazenim landfrydu do jejiho obsahu a vyzdviZzenim jeho
diilezitosti potvrdila v o¢ich moravskych stavli svou pravni dileZitost. V fad€ svych
clanki opakovala, nebo piejimala zavéry zemského soudu a zbytek textu byl
povazovan za zachyceni dobové pravni praxe a ,,starobylych obyc¢eji*. Nemalo také
véazila autorita samotné¢ho autora, ktery byl v dobé sepsani tohoto dila uznadvanym
odbornikem a znalcem prava. Kniha se od svého vzniku stala celostavovsky

uznavanym, av§ak neoficidlnim, moravskym zemskym zfizenim.®

2.6. VZZ 1500

2.6.1. Vznik VZZ 1500

% TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obycejii, radii, zvyklosti staroddavnych a prav markrabstvi
Moravského. Editor Karel Josef DEMUTH. Brno: Historicko-statisticky odbor, 1858, XX, str. 2.

8 JANISOVA, Jana - Dalibor JANIS: Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516: pocdtky kodifikace
zemského prava na Morave. Olomouc. luridicum Olomoucense, 2013, str. 19.

8 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 84 a 96.

8 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 97 — 100.
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V posledni &tvrting 15. stol. probihal v Cechach intenzivni konflikt mezi §lechtou a
kradlovskymi meésty. Ta ziskala b&hem husitské revoluce znaéné majetky, ale
ptedevsim podil na politickém zivoté v kralovstvi, diky kterému se hlésila o své misto
na zemském snému a ve vznikajici stavovské spole¢nosti. Méstska prava vSak nebyla
nikde pravné zakotvena a mésta neméla ani privilegia, aby se mohla nazyvat ,.tfetim

ree
1

stavem kralovstvi“. Proti pfitomnosti mést na zemském snému a jejich politickému
vlivu protestovala ¢eska Slechta uz od roku 1479, kdy byly na svatovaclavském snému
vzneseny namitky proti tomuto stavu. Jeji tlak vic¢i méstim se stupiioval a roku 1484
konstatovala Slechticka komise, povéiena kralem Vladislavem II. Jagellonskym, ze
zachovaji mésta pfi vSech pravech, kterd jsou schopna pisemné dolozit. V své
vypovédi také Slechta pripomnéla, ze spolu s kralem prohlédli mnozstvi listin
ulozenych v karl$tejnském archivu a o pravech mést v nich nic nebylo. Postaveni mést
bylo problematické také proto, ponévadz piisluSela jakozto kralovskd meésta pod
kralovskou komoru, tedy pfimo pod vladu krale. Pouze Slechta (nizs$i a vyssi) a
panovnik byli pivodné nadani politickymi pravy a svobodami, proto mohli jednat
suverénn¢. Pozadavek na pisemné doloZeni méstskych prav uz poté slechta neopustila

, Ce : o 66
a tento utok z juristickych pozic vyuzivala znovu a znovu.

Ceska §lechta viak v roce 1484 nebyla zcela jednotnd, a pokud mélo dojit k omezeni
moci mést, musela prekonat své vnitini rozpory. Témi byly piedevSim konfesijni
rozdily, ponévadZz Vv zemi byla stidle pfitomna nepocetnd, ale pifesto vyznamna
katolickd menSina. Prvnim krokem ke smiru se stal Kutnohorsky nabozensky mir roku
1485, kde byla Basilejska kompaktata prohldSena za zékladni zemsky zakon a
utrakvismus 1 katolicismus byly zrovnopravnény. Nasledné v znovuobnoveném
zemském soudu dostala nizsi Slechta svtij podil na moci roku 1487, kdy jejim ¢lenim

v . o 7
bylo pfiznano stalé misto u soudu.’

V témzZe roce vyslovila Slechta ndvrh na sepsani vSech nalezi a privilegii zemského
prava do jednoho zakoniku. Slechta po piekonani konfesijnich a mocenskych
problémti mohla vystupovat jesté diraznéji s pozadavkem na sepsani vSech prav a

privilegii v krdlovstvi. Sdm panovnik tento krok podporoval, ponévadz ten mél posilit

% KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, str. 34 — 36.

8 MARKOV, Josef: Spor pdnii a rytiiii o sedani v lavicich. IN: Sbornik praci z d&jin prava Geskoslovenského
(Sbornik k 50. narozeninam profesora Jana Kaprasa), Praha, 1930, str. 98 — 103.
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stabilitu v kralovstvi. V takovém nazoru ho podporovali i1 jeho radcové z tad Slechty.
M¢éstim nezbyvalo nez souhlasit s timto postupem. V opaéném piipadé by mohla byt

cw ros . Loy o 68
obvinéna z rozvraceni fadu v zemi a neochoty po urovnani sport.

V prvnich letech pokusti o kodifikaci zemského prava vSak neméla Slechta nikoho,
kdo by toho byl zodborného hlediska schopen. Staré pravni nalezy upadly
Vv zapomnéni a pravni knihy, vétSinou z doby predhusitské, neodpovidaly pravnim
pomérim na pfelomu 15. — 16. stoleti. Bylo nutné postupné vytvareni normativnich
nalezi pro kodifikaci. Béhem 80. a 90. let 15. stoleti vydavaly zemské snémy a
zemské soudy rozsudky s cilem posilit pozici Slechty a pfipravit material pro zemské
ziizeni. Panovnik se tohoto procesu netcastnil a kralovska mésta k nému piistupovala

zdrzenlive.®®

Na letnicnim snému roku 1497 bylo schvaleno mnozstvi ¢lanka, které pak ptesly do
nového zemského ztizeni. Po tomto snému mésta pln¢€ pochopila skute¢né cile Slechty
a zacala se hromadné branit, napf. bojkotem zemskych snémt a ptthont zemského
soudu. Tyto akce nevedly vSak k Zadnému vysledku a Slechta na snémech dale
ptipravovala podklady pro nové zemské zfizeni i bez Gcasti mest, kterd se pokousela

v v . r 7
jests dovolat zmeny situace u krale.”

Slechta i mésta byla zajedno, Ze problematickou situaci kolem kodifikace muZe
roztesit jenom kral osobné, a tak dosli k rozhodnuti pfesunout cely sném piimo za
panovnikem do Uher. Z tohoto jednani s kralem roku 1499 se dochovalo pouze tzv.
»Zuostanie preSpurské®, které mélo predstavovat predbézné¢ dohodnutou podobu
zemského zfizeni se souhlasem vSech tii stavil. V oficidlnim vydani Vladislavského
ztizeni zemského (VZZ) vsak byla politickd moc méstim upiena a jejich nesouhlas
nebrala Slechta na védomi. Za hlavniho editora findlni podoby Vladislavského ztizeni

zemského byl povazovén rytif Albrecht Rendl z Ousavy, kralovsky prokurator.”

Roku 1500 vydala Slechta bez svoleni kridle Zemské ziizeni tiskem, pozdéji

oznatované jako Vladislavské ziizeni zemské (VZZ). Slechta poté ptidavala dalsi

% KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatoviclavskd
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, str. 36.

8 MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocdtky Viadislavského zemského ziizeni. \N: Viadislavské ziizeni zemské a
pocatky ustavniho zrizeni V Ceskych zemich (1500-1619): shornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve
dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001, str. 88 — 89.

" KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, str. 43 — 44,

" Tamtéz str. 45 — 46.
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clanky ke zfizeni, napt. o vypovidani u komorniho soudu, které¢ mély posilit jeji
pozici. Az v unoru 1502 na snému postnim kral Vladislav II. Jagellonsky schvalil za
sebe 1 za mésta text VZZ. Panovnik se plné ztotoznoval s nazorem Slechty, ze
kralovskd mésta jsou mu poddéna, a pouze on je smi zastupovat. Na dalsim snému
v bieznu 1502 mésta odmitla kralovo stanovisko a demonstrativné odesla ze snému do
posledniho svého predstavitele. Kral nebyl schopen stim nic udélat a pfi riziku
konfliktu v zemi, nad kterou nemé&l plnou moc, odjel zpatky do Uher.” Po zhruba
dalSich patnact let pak doutnal mezi mésty a Slechtou otevieny konflikt, hrozici

vypuknout v domaci valku.

Béhem vzajemného soupeteni mést a Slechty doslo u mést, stejné jako diive u Slechty,
k prekonani konfesijnich rozdilti a vzniku skute¢ného méstského stavu. Ten jednal
spole¢né v politickych, ekonomickych a v pfipadé nutnosti i vojenskych otazkach.
Mezi 1éty 1502 az 1517 Slechta neustdle odmitala uznat politickd prdva mést a nezvala
je na zemské snémy. Mésta na oplatku bojkotovala zemsky a komorni soud,

nerespektovala soudni nélezy a celkové odmitala jakoukoliv spolupraci se lechtou.”

Po patnacti letech vzdjemnych rozbrojl, jejichz vysledkem byly jenom ekonomické
Skody na obou stranach, rist opovédnictvi, lapkovstvi a dal§i kriminality, dosly
znesvarené strany ke kompromisu a uzaviely roku 1517 Svatovaclavskou smlouvu.
Mgésta ustoupila v hospodarské oblasti Slechté, kterd na oplatku uznala pravo tietiho
hlasu méstského stavu na zemském snému. DoSlo k pfesnéjSimu vymezeni kompetenci
méstského a zemského prava, zejména v oblasti trestntho a majetkového prava.

Zaroven obé¢ strany zruSily vSechny ostatni dohody a rozpustily sva voj ska.’
2.6.2. Prameny VZZ 1500

Vladislavské ziizeni zemské vznikalo za stavu, kdy staré pravni knihy nebyly
k dispozici, nebo uz neodpovidaly situaci na pfelomu 15. a 16. stoleti, kde se mésta
hlasila o sva politicka prava’ §lechta zagala podnikat na svych statcich’®. Pred
vznikem pravni kodifikace bylo uzivano tradiéni zvykové pravo, které bylo na

zemském soudu svobodné nalézano, tj. umoznovalo aplikovat pravni tradici dle

"2 Tamtéz str. 51 - 54.

" Tamtéz str. 56 — 78.

" KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, str. 79 — 84,
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momentalni potfeby a vykladu. Ztejmé vyhody tohoto systému byly vSak prevazeny
akcentovanim ryze pravni stranky ve sporu s kralovskymi mésty, kterd nemohla nijak
pravné¢ dokézat sva politickd prava. Zaroven byla Slechta prevazujicim prvkem ve
staté, kde béhem 15. stoleti nékolikrat zatlacila do pozadi i kralovskou autoritu.
Kodifikaci dosavadniho prava proto mohla jest€¢ vice posilit svou vlastni pozici
vzemi. Ktomuto kroku se odhodlala pfesto, Ze doposud rezolutné odmitala

jakoukoliv pravni kodifikaci.

Za téchto predpokladt zacala pracovat na kodifikaci zemského prava a od roku 1484
vydavat nové ndlezy zemského soudu a wusneseni zemského snému, spolu
s kralovskymi vypovéd’'mi. Jednotlivé ¢lanky poté vychazely z tzv. obecnych nélezi,
které mély obecnou platnost a byly abstraktné¢ formulovany pro trvalou upravu
konkrétnich pravnich vztahti. Kromé toho byly do zemského ztizeni vlozeny i ¢lanky
na zaklad¢ tzv. zvlastnich nalezl, vychazejicich ze zcela konkrétnich piipadu a ty byly
zévazné jenom pro piisluSné sporné strany. | Vv jinych ptipadech vSak na n¢ strany
mohly odkazovat a zvlastni nalezy tak mohly plnit Glohu precedentt, jejichz znénim
ale zemsky soud nebyl vazan. Znéni zvlastnich nalezi, které byly ptevzaty do VZZ,

vSak bylo upraveno a ptizpisobeno form¢ obecnych nélezi.
2.6.3. Obsah a forma VZZ 1500

Celé zemské ziizeni se skladalo v dobé svého prvniho tisku roku 1500 z celkem 576
¢lankd nejrizngjsiho zaméteni. Hlavni pozornost byla vénovana zemskému soudu,
jeho organizaci, slozeni, terminim konani, pfislusnosti pfed tento soud, procesnim
pravidlim atd. Dale se zde objevovaly ustanoveni o zemskych ufednicich, jejich
ptisahach, povinnostech a platbach za vykonané ukony. Ne¢kolik clankt se také
vénovalo organizaci mensiho zemského soudu, komorniho soudu a soudu prazského
purkrabiho. Pouze jeden ¢lanek se vénoval zemskému snému. V ¢lancich o pouzivani
zemskych desek se objevila ustanoveni dédického a majetkového préva.
V zéavéreCnych c¢lancich se nachazela rizna ustanoveni o vnitini bezpeénosti v zemi.
Né&kolik ¢lanki se také vénovalo otdzce poddanych. Pouze jeden c¢lanek se zabyval
nabozenskymi poméry. V celém ziizeni nebyla pfiznana kralovskym méstim zadna
politicka prava, pouze soudni pravomoc ve vlastnich zéalezitostech. Naprosté minimum
¢lankl se vénovalo kralovskym pravomocem, vyjma zminek o né&kterych regélnich

pravech (stavba a boteni hradli a opevnéni mést, povolovani trhit).
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Systematika VZZ nebyla na pfili§ vysoké trovni. Clanky s podobnou tématikou se
nachazely vedle sebe, ale casto byly mezi né¢ vkladany obsahové zcela odlisné texty.
Nékteré ¢lanky hovortily o tom samém, pouze jinymi slovy a nékolik z nich se piimo
doslovné opakovalo. Casto nebyly rozliSeny ¢&lanky s procesni a majetkovou
také predlohami jednotlivych ¢lankt, které i po zjednoduSeni musely ¢asto obsahovat

dalsi informace pro spravny vyklad.

Nové zemské ziizeni nemélo vylucnou pravni platnost, obzvlasté ve vztahu ke star§Sim
nalezim zemského soudu. Piimo ¢lanek 495 VZZ stanovil, Ze vSechny nalezy a
rozsudky zemského soudu, které nejsou obsazeny v textu VZZ, zlstdvaji ve své
platnosti. Pozdé&ji doslo k upfesnéni ¢lanku 495 v tom smyslu, Ze se jedna o zvlastni
nalezy mezi konkrétnimi osobami, nebo stavy. Clanek 575 dokonce stanovil, e pokud
by se sporné strany nedovoldvaly nového zemského ztizeni, mohl soud i nadéle, podle
svého uvazeni a predlozenych dikazl, uchylit ke svobodnému nalézani prava. Takeé
bylo roku 1502 pro upfesnéni stanoveno, Ze nemaji byt v deskach vyhledavany obecné
nalezy, které by byly v rozporu s ¢lanky nové kodifikace. Zaroven byla ale opét

konstatovana nevylucnost VZZ.
2.6.4. Vyznam VZZ 1500

Vladislavské zfizeni zemské zakotvilo a pojistilo postaveni §lechty v Cechéch.
Zaroven ale jeho vydani vedlo ke konfliktu mezi mésty a §lechtou po dlouhych patnéct
let. Smir a uzavfeni Svatovaclavské smlouvy roku 1517 zaZehnalo sice hrozbu piimé
valky a vedlo kujasnéni vzdjemnych vztahl, ale nevyfeSilo je zcela a fada
vzajemnych rozporu pietrvavala. I pfes zjevné nedokonalosti VZZ odrazelo zietelné
dobovou mentalitu, pravni a politické mysleni a institucionalizaci stavovského

systému v Cechéch.

2.7. MZZ 1516
2.7.1. Vznik MZZ 1516

Na pocatku 16. stoleti tvofil landfryd a usneseni zemského snému zakladni dokumenty
tykajici se bezpecnosti v Markrabstvi moravském, se kterymi mély byt obezndmeny
alespoit vSechny pozemkové vrchnosti, aby mohly zajistit jejich dodrZzovani na

panstvich. Prakticky problém vSak tkvél vtom, Ze text landfrydu existoval pouze
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Vv jediném vyhotoveni a nebyl proto bézné dostupny. Z tohoto diivodu bylo na
zemském snému rozhodnuto vydat uplny text landfrydu tiskem. Zaroven bylo na
zemském snému v Olomouci roku 1516 pfijato a schvaleno vétsi mnozstvi pomérné
obsahlych clankti oznaCovanych jako zrizeni (plural). Jako celek, tj. landfryd i
snémovni usneseni, se dockal text tisku. Jelikoz pfi jedndni o novych snémovnich
¢lancich byli pfitomni také kralem povétreni vyslanci olomoucky biskup Stanislav

Thurzo a knize Karel Minsterbersky, bylo z7izeni tisténo s kralovym souhlasem.

Okolnosti vzniku prvniho moravského zemského ztizeni (MZZ) nejsou blize znamy.
Zaverecny Clanek MZZ uvadi, ze jeho text byl piijat na snému za uradovani zemského
hejtmana a nejvysSiho zemského hejtmana Jana z Pernstejna a na Tovacové,
nejvyssiho zemského sudiho Znaty z Lomnice a nejvyssiho zemského pisare Mikulase
z Bystfice. Sohledem na pozdé€jsi praxi lze predpokladat, Ze organizaci praci

spojenych s redakci textu a tiskem byl povéfen zemsky pisaf.
2.7.2. Obsah a forma MZZ 1516

Prvni Moravské zemské ztizeni bylo pomérné malym tiskem o pouhych 26 ¢lancich
na 14 listech. Zaklad tvofil text soudobého landfrydu, nasledovany ¢lanky ptredevs§im
policejni povahy, procesniho prava, majetkového a dédického prava. Svou formou se
podobalo spise zemskym policejnim fadim z konce 15. stoleti z Cech, nez pozd&jsim
tiskim MZZ. Pti jeho vzniku nebyla pouzita skoro zadna systematika a u nékterych

¢lanki se prolinali dva, az tfi druhy prava najednou.
2.7.3. Vyznam MZZ 1516

Pragmaticky tisk zemského ztizeni a landfrydu dohromady se ukézal jako funkéni a
prakticky zpusob zvefejnéni dilezitého soudobého pravniho dokumentu. MZZ z roku
1516 1 ptes svilj nevelky rozsah zac¢alo pomyslnou fadu zemskych zfizeni na Morave,

predevsim ve vztahu k pozdé&jsim tisktm.

2.8. Svatovaclavska smlouva 1517

2.8.1. Vznik Svatovaclavské smlouvy 1517

Smlouva vznikla jako kompromis mezi ¢eskymi mésty a Slechtou. Prvni smlouva byla
pfichystana uz na rok 1515, dokonce byla vloZena 1 do zemskych desek. Kvili smrti

krale Vladislava Jagellonského a nésledné politické otfesy mezi eskymi stavy nebyla
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uzaviena. Po nastoleni nového krale Ludvika Jagellonského nastalo postupné
uklidnéni a 28. 9. 1517 byla uzaviena kompromisni smlouva. Protoze se tak stalo na
den sv. Véclava, nazyvd se smlouva Svatovaclavska. Jednim z jejich tvlrct byl i

nejvyssi marsalek a hofmistr Vilém z Perstejna.
2.8.2. Obsah a forma Svatovaclavské smlouvy 1517

Celkem 31 c¢lankt definovalo nové poméry mezi mésty a Slechtou. Méstim bylo
uznano pravo tretiho hlasu na zemském snému, upieny jim pivodnim znénim VZZ
z roku 1500. Slecht& bylo naopak povoleno podnikat a méstské trhy byly prohlaseny
za svobodné. Doslo také k upravé vzijemnych stavli nékolika koliznimi soudnimi

normami.
2.8.3. Vyznam Svatovaclavské smlouvy 1517

Diky jejimu podpisu odeznéla hrozba pies patnact let hrozici domaci valky mezi
méstskym stavem a Slechtickym stavem. Mésta sice uhdjila svoji autonomii, ale pfisla
o vyluéné ekonomické vysady. Z dlouhodobého hlediska tézila vice ze smlouvy

Slechta, ktera mohla jesté vice vyuzivat potencionalu svého velkostatku.

2.9. VZZ 1530
2.9.1. Vznik VZZ 1530

UZ v dobé vzniku prvni VZZ roku 1500 bylo zfejmé, Ze se jednd o dilo znacné
nedokonalé a bude potieba provést jeho revizi, kterd zapocala v roce 1523 pii ndvstéve
krale Ludvika Jagellonského. Komise slozend ze 42 osob pracovala na revizi az do
roku 1525, neznamo ale s jakym vysledkem. Dalsi prace byly spusStény az po roce
1527, kdy uz misto utonulého Ludvika Jagellonského sedél na trinu Ferdinand I.
Habsbursky. Mlady kral si nechal pro pochopeni stavovskych zaméra ptelozit text
zemského =zfizeni do latiny doktorem obojiho prava Rackem Doubravskym
Z Doubravy. Novy panovnik v duchu své politické koncepce osobné predsedal komisi,
slozené ze zemskych ufednikii a Ceskych pant a rytift, kterd zasedala v roce 1530 po
ukonceni zemského snému. Tato revize méla posilit panovnikovu moc a upevnit jeho
pozici v rozhodovacich procesech v zemi. Nebyl vsak dostatek Casu na provedeni
vSech tprav a jednani. Panovnik 18. dubna 1530 z Prahy odjel a ponechal komisi

jejimu poc¢indni, které vyustilo az 17. zaii téhoz roku v tisk neuplného ztizeni.
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V této dobé byly tiStény jesté dalsi texty tykajici se zemského prava, napt.: Zrizeni o
komornim, hajtmanském i dvorskéem soudu v roce 1534 z natfizeni Ferdinanda I. Déle
sbirka pravnich nalezi pod ndzvem Ndlezové prav zemskych tohoto slavného
Kralovstvi ceského, obsahujici nesystematicky uspofadand ustanoveni o zemském,
komornim a dvorském soudu, ale také majetkovém a procesnim pravu. Po pozaru
Prazského hradu roku 1541 bylo na zacatku roku 1542 vytisténo Nové zrizeni o

vyzdvizeni desk zemskych pohorelych Krdlovstvi ceského.”’
2.9.2. Obsah a forma VZZ 1530

Celkem obsahovalo revidované zfizeni 211 ¢lankt, pivodné necislovanych, z nichz
prvnich 157 ptiblizné odpovida potadi ¢lankd ve Vladislavském ztizeni, presnéji
¢lankim 1 — 153. Nekteré ¢lanky byly vynechany, jiné byly naopak piidany. Velké
mnozstvi ¢lankl bylo v riizné mife upraveno, od zmény slovosledu nékteré véty, az po
vetsi vyznamové zmeény. Nove vytisténé zemské ziizeni obsahovalo predevsim ¢lanky
ohledné zemského soudu, které v uvodu pivodniho zfizeni také pievazovaly. Nové
Clanky se tykaly piedevS§im postaveni hejtmana (a nékterych dalsich tfedniki),
bezpe¢nosti v zemi (mord, pohyb pastevcli a zebrakl) a vedeni prava u zemského
soudu (institutu fecnikl). Text Vladislavského ziizeni doplnila jest¢ Svatovaclavska

smlouva.”
2.9.3. Vyznam VZZ 1530

Vyznam tohoto snémovniho tisku byl minimalni, protoze jeho kodifikace nebyla
dokoncena. Navic v c¢asti textu, kterou stihla komise pod panovnikovym

pfedsednictvim projit a nakonec vydat, nebyly zase natolik odlisné od starsi verze.

2.10. MZZ 1535
2.10.1. Vznik MZZ 1535

V nésledujicich letech po vydani MZZ r. 1516 pfijal zemsky sném mnohd usnesent,

kterd znacné rozsifovala nebo upravovala znéni stavajicich &lanka. " Vsechny nové

" Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky tivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 41.

® Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi zemského ziizeni) :
historicky uvod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska, 2005, str. 40 —41.

™ Usnesent piijata na snémech v letech 1518, 1520, 1523, 1524, 1526 a 1529.
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piijaté clanky byly zapsany do Pamatek snémovnich® podle aktualnich potieb stavii.
PredevSim ve 20. letech 16. stoleti narostlo mnozstvi ¢lankl, zabyvajicich se
zékladnimi okruhy zemského prava.®' Pravd&podobné jiZ v této dob& zacali moravsti
stavové usilovat o vydani komplexniho zemského ziizeni, k tomu vSak bylo nutné
provést revizi zemskych privilegii. V letech 1520 — 1523 byla opsana veSkera stara
zemska privilegia do Pamatek snémovnich, pocinaje listina Jana Lucemburského az po
listiny z konce 15. stoleti. Za ucelem revize zemskych privilegii povéfili moravsti
stavové své zastupce, vyslané na generalni sném do Ceskych Bud&jovic roku 1530,
aby jednali se zastupci Ceskych stavii o pfistupu k udajnym privilegiim ulozenym
Vv karl$tejnském archivu. Na tvorbu MZZ méla pozdéji silny vliv zména na ¢eském
tranu. Oba Jagellonci na ceském trinu do ¢innosti moravskych stavii v oblasti
zemskych pradv zasahovali zcela minimalné a povétSinou jenom potvrzovali jejich
nova usneseni. Ferdinand I. Habsbursky oproti tomu zasahoval do moravskych
zemskych prav, jak to jenom bylo mozné a snazil se aktivné prosadit pro svou osobu

vice prav, ¢asto na ukor stavi.

Prvni pfimy krok ke vzniku nového MZZ byl u€inén na zemském snému v Jihlavé
roku 1531, kde za predsednictvi samotného panovnika zvolili stavové komisi
k vyhledani ¢lankt dualezitych pro zemsky soud. Vysledkem jeji prace bylo celkem 31
¢lankd, z nichZ se vétsina objevila v kone¢né verzi MZZ. K dalSimu dtlezitému snému
doslo ve Znoymé roku 1535, kde s panovnikem jednali stavové o podobé zemského
ztizeni. Vznikl mezi nimi pomérné vazny spor v otdzce zakonodarnych pravomoci
stavll, konkrétné v otdzce pfijimani, zmény nebo zruSeni nékterych clankt zemského
prava bez panovnikova svoleni. Stavové se odkazovali na text Tovacovské knihy,
kterou povazovali za soucast zemského prava a kde byli téméf vyluénymi tvirci
zékond oni.¥ Panovnik jim oponoval, Ze takové pravo nebylo nikdy schvaleno
Vv panovnické listiné a on sam proto na n& nemusi brat ohled. Nabidl také staviim
vlastni verzi textu uvedeného ¢lanku, na coZ zjejich strany pfisla jasn€é zamitava

reakce. Nakonec se ¢lanek O svobodé v soudu panském do piipravovaného ziizeni

8 Pamatky snémovni — zamysleny jako pergamenové, pozdgji jenom papirové knihy, do kterych se zapisovala
usneseni moravského zemského snému od roku 1518.

81 predevsim procesni pravidla zemského soudu doznala zmén a roziifeni.

8 Témet vyluénymi tvirci bylo zdivodu posledniho dovétku linku o zédkonodarnych stavovskych
pravomocech. Ctibor TovaCovsky na zavér dodal: ,,a v velkych vécech kralovské potvrzeni.* Nikde vSak nebylo
specifikovano, co znamena ve velkych vécech.
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nedostal, stejné jako jiny vyznamny &lanek z Tovadovské knihy zvany Ze

Markrabstvie moravske svobodné jest, ktery se tykal moravské zemské autonomie.

Obtizné jednani na jihlavském snému probéhlo také v pfipadé moznosti pohnat krale,
jakozto markrabéte moravského, pied zemsky soud. Stavové opét poukazovali na
clanek z Tovacovské knihy, ktery se tykal této pravomoci. Panovnik se branil proti
tomu v pravni roviné a pozadoval, aby stavové vysvétlili, v jakych konkrétnich
ptipadech by mohl byt souzen a ve které listing takové privilegium obdrzeli. Ferdinand
I. nakonec staviim ustoupil, ale mél tak Cinit pouze z své dobré svobodné kralovskeé
viile. Do zemského zfizeni se tak dostal Clanek o zptsobu doruceni pl"lhonu83
markrabéti. A hned v nasledujicim ¢lanku byly piesné vyjmenovany piipady, kdy bylo

. s - 4
mozné panovnika Zalovat.®

Ferdinand I. béhem se béhem snému nejenom dostaval do spord se stavy, ale také
musel jakozto nejvyssi autorita rozhodovat nékteré rozepie uvniti stavii. Panovnik
rozhodl ve sporu mezi niz§i a vyssi Slechtou, tykajici se podminek pro zasedani
zemského soudu, kolik pfitomnych piisedicich je potfeba pro usnaSenischopnost

soudu a také, zdali mohou dva bratii byt zdroven piisedicimi.

Béhem znojemského snému roku 1535 byla vybrana komise, kterd méla podobné jako
komise jihlavskéd z roku 1531 najit vhodné ¢lanky pro piipravované zemské ziizeni.
Z jeji cinnosti se nezachoval zadny aktovy material, kratké poznamky v rukopisu
Pamatek snémovnich a ve dvou exemplafich Tovacovské knihy. Pamatky snémovni
poslouzily jako jeden z pramenil pro nové zemské zfizeni. Dal§im pramenem se stala
Tovafovska kniha, pfesnéji deskovy rukopis, uloZeny pii ufadu zemskych desek.
V tad¢ pripadi ale ptebrala komise ¢lanky z Tovacovské knihy skrze usneseni
zemskych snémt, které uz v minulosti pfevzaly v rizné podobé ¢lanky Tovafovské

knihy.

Clenem komise z roku 1535 mél byt také Ctibor Drnovsky z Drnovic, jehoz kniha®

méla byt pramenem pro nékteré €lanky nového zfizeni. Jednalo se vSak o pouhé

8 1s
obzaloby

8 Ve sporech o svobodné statky a rukojemstvi za panovnikovy dluhy. Mohl byt zastupovan podkomofim, nebo

jinou k tomu zmocnénou osobou.

% tzv. Drnovské kniha
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piepracovani a doplnéni textu z Tovacovské knihy a jinak se prakticky nepouiivala.86
Samotna Tovacovska kniha (ve svém plivodnim znéni) byla povazovana za platnou
soucast moravského zemského prdva a proto by zni stavové cerpali jisté

pravdépodobnéji, nez Z néjakého jiného textu.

Schvéleni finalni podoby navrhu na nové zemské ziizeni probéhlo z rozhodnuti
redakéni komise, ktera k tomu méla opravnéni, podobné jako komise z roku 1520.
Bylo by mozné diky tomu i vysvétlit, pro¢ se dostal do kone¢ného znéni ¢lanek o

napadich vénnych, ktery byl jesté v dobé tisku samotného zfizeni zrusen.
2.10.2. Obsah a forma MZZ 1535

Moravské ztizeni zemské obsahovalo celkem 138 ¢asti, jejichz systematika z vétsi
casti odpovidala Tovacovské knize, odkud bylo do zfizeni pfejato mnozstvi ¢lanki.
Zaklad tvofi ustanoveni o procesnim pravu a organizaci zemského soudu, stejné jako
ve zminéné piedloze. Systematika Tovacovské knihy i1 zemského ziizeni je vSak
znaéné nedokonala. Cast ¢lankt upravuje hned nékolik pravnich otizek zaroveri a
spojuje v sobé pravo procesni, majetkové a dédické. Clanky jsou v mnoha ptipadech
pfejaté ze zminéné pravni knihy a usneseni snému a pouze naskladané za sebe bez

ohledu na néjaky vnitini systém.

Nejveétsi mnozstvi ¢lankl se vénuje procesnimu pravu, konkrétné pfipravnému fizeni a
problematice pithonu®’, povinnostmi piisedicich a organizaci soudu® a problematikou
nalezt®. Dale je soubor ¢lankd znacné rozdilného obsahu, vétSinou ale dotykajicich se
procesniho prévago. Série ¢lankd vztahujicich se k zemskému soudu je pak uzaviena
clanky o zakonceni soudu (vzdéni soudu) a posudcichgl. Nésleduji ustanoveni o
exekuci® a po nich smésice ¢lank s rtiznou tématikou (majetkové a dédické pravo,

poddani, sirotci, posledni vile apod.)®.

% Frantisek Cada ve své studii Kniha zvand Drnovskd prokazal, Ze se nejedna o skuteénou pravni knihu a naopak
&erpala ze zemskych ziizeni a nebyla tedy jejich vzorem. CADA, Frantidek: Kniha zvand Drnovskd. Praha, 1972,
str. 33 — 34.

%" ¢lanek 3 - 11.

% ¢lanek 12 — 28.

% ¢lanek 29 — 31.

% ¢lanek 32 — 65.

% ¢lanek 66 — 67.

% ¢lanek 68 — 72.

% ¢lanek 73 — 85.
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Déle je vzemském zfizeni velka skupina c¢lankl, zabyvajicich se policejni a
bezpecnostni problematikou (zemsti Skiidci a jejich stihani, néklady na vojsko a
vedeni valky, nebo institut tzv. odpovédi). Po nich nésleduje velkd skupina ¢lankt
s rtiznorodou tématikou (napft. prodej ryb ve meéstech, zakaz prodej deskovych statki

duchovnim osobam, nebo problematika poddanych).

Kromé c¢lankd upravujici konkrétni pravni okruh, piipadné¢ v kombinaci s jinym
okruhem (na zaklad¢ ptredlohy, ze které vychazely) byly do zemského ziizeni vlozeny
také celé listiny. Konkrétn¢ §lo o listinu Vladislava II. Jagellonského z roku 1492,
potvrzujici dohodu obou Slechtickych stavii o organizaci zemského soudu. Dale pak tii
listiny zlet 1486, 1492 a 1532, upravujici vzajemny vztah mezi $lechtickym a
méstskym stavem. Nakonec byla jesté zafazena listina zroku 1531, upravujici
postaveni biskupa a biskupskych statkii v ramci zemského prava. Zavér zemského

ziizeni tvoti landfryd spolu s pfizndvacim listem.
2.10.3. Vyznam MZZ 1535

MZZ z roku 1535 dalo sice novy pravni ramec pomérum stavovské Moravy, ale pro
svou nedokonalost a nékteré dalsi chyby bylo uz od pocatku svého vydani
podrobovano zna¢né kritice, ktera zahy vyustila v jeho revizi. Stavové od pocatku
chapali zfizeni jako kompromisni a nedokonaly zemsky zdkonik, ktery ovlivnily
zasahy panovnika. Problémy kodifikace byly zptisobeny také riznorodosti a obsahlosti
nékterych ustanoveni, ze kterych bylo ¢erpano pro finalni podobu ziizeni. Nelze také
vyloucit mozné pochybeni redakéni komise, kterd zatadila do kone¢né verze pro tisk 1
chybny &lanek o ndpadich vénnych®, jehoz druhy odstavec byl zruen jesté v dobé

probihajiciho tisku na ¢ervnovém snému roku 1535.

2.11. MZZ 1545
2.11.1.Vznik MZZ 1545

Zajem moravskych stavill na revizi MZZ z roku 1535 byl znatelny uz roku 1537, kdy
bylo v ¢ervnu na olomouckém zemském snému rozhodnuto o jmenovani revizni
komise. Jeji fakticky vznik se ale opozdil o cely rok a az v zafi 1538 na brnénském
snému doslo ke zvoleni osmi¢lenné komise, majici po dvou ¢lenech z kazdého stavu.

Slozeni komise napfi¢ stavy bylo vyjimecné a malokdy se jesté opakovalo. Spolu se

% &lanek 124.
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svym jmenovanim komise obdrZzela také povéteni, aby v Olomouci prohledala
pfislusné dokumenty a pfipravila novou podobu zemského ziizeni. Neni vSak znam
vysledek prace této komise. Roku 1539 na srpnovém snému konaném v Brné byla
ustanovena nova deseti¢lenna komise, kde mél kazdy Slechticky stav po péti ¢lenech.
Jeji ¢innost byla Gspésna, jak ukazuje dochovany rukopis obsahujici novou podobu
zemského ztfizeni. Vysledky komise byly pfedlozeny v roce 1540 na zemském snému
a schvéleny. Jesté téhoz roku bylo na dal§i snému pfijato rozhodnuti o vytisténi
ziizeni, coz bylo svéfeno nejvys$§imu zemskému pisaii Otmarovi z Nepomuku. Nové
zemské ziizeni vSak nestihl dat vytisknout, protoze jest¢ téhoz roku zemftel. Na
brnénském snému v bieznu nasledujiciho roku bylo rozhodnuto o pfedani tisku
mensimu zemskému pisafi Matyasi z Hartunkova a Jeronymovi z Nepomuku. Z blize
neurcenych divodi vsak k tisku nedoslo a naopak bylo na olomouckém cervnovém
snému roku 1542 rozhodnuto rozsifit ptivodni komisi a znovu upravit nové zemské
ziizeni. Konecnou redakci zfizeni provedla az v listopadu 1544 nova stavovska
komise a na ¢ervnovém brnénském roku 1545 bylo potvrzeno rozhodnuti pro Matyase
Z Hartunkova vytisknout zemské zfizeni. V diln€ olomouckého tiskafe Jana st.

Olivetského z Olivetu byl tisk dokoncen pocatkem roku 1546.
2.11.2.Obsah a forma MZZ 1545

Revidovany text MZZ z roku 1545 se skladéa s celkem 259 polozek (vCetné uvodu),
které Jan st. Olivetsky z Olivetu vytiskl néasledné zfizeni na celkem 144 listech

V celém nazvu Prava a ziizeni Margrabstvi moravskéhov nove narizené.

Systematika MZZ z roku 1545 do jisté miry kopirovala svého pfedchidce, ale je od
n¢j o 130 clankd rozsahlejsi. Struktura a pofadi mnohych ¢lankt bylo zménéno.
Komise nepracovala mechanicky a nékteré clanky pivodem z MZZ 1535

pfekontrolovala dle Pamatek snémovnich a opravila nékteré chyby.

Zasadni pro podobu zfizeni bylo vloZeni ¢lanku o svobodiach Moravského
markrabstvi, ud€lujici Moravé jako zemi silnou autonomii. Dale byly dodany ¢lanky o
fungovani zemského soudu, prace zemskych ufednikli a fada Clankt zabyvajicich se
agendou zemskych desk. Nasledovaly ¢lanky o procesnim pravu, odboje proti pravu,
nesystematicky vlozené ¢lanky majetkového a dédického prava, sirotkii apod. Vétsina

pfevzatych ¢lankl byla pfevzata z Tovacovské knihy a n¢kolik dalSich ze snémovnich
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usneseni. Potom navazovala znovu problematika zemskych uiednik(i, nasledovana

¢lanky s policejni tématikou.

Ve ziizeni najdeme jak: 1. normativni ¢lanky smluvni povahy (landfryd, smlouvy
mezi stavy), 2. normativni ustanoveni pievzatd z knihy Tovacovské nebo Pamatek
snémovnich, 3. soudni nalezy, 4. formulédie (ptfisahy) a za 5. volnéji formulované

vyklady (vysvétleni).
2.11.3. Vyznam MZZ 1545

Nova podoba moravského zemského ztizeni z roku 1545 posilovala pozici stavll viici
panovnikovi, avSak stidle vramci pozadavkl, které prednasSeli zastupci stavia
Ferdinandovi I. na snémech béhem 30. let 16. stoleti. Ohledné ¢lankd O svobode
Vsoudu panském a Ze Markrabstvie moravské svobodné jest nepadlo kone¢né
rozhodnuti. Proto se moravsti stavové nemohli dopustit jedndni, které by se jen bliZilo
crimen laese majestatis®™. Pouze sebevédoms vyjadfovali své pravni naroky svobodné

rozhodovat o podob¢ zemského prava, stejné jako to délali za vlady Jagellonci.

Ferdinand I. Habsbursky vSak nehodlal pokracovat v modelu vlady, ktery zastavala
predchozi panovnicka dynastie. Vzdélany a ambiciozni panovnik hajil energicky
panovnicka prava a chtél ziskat, poptipadé udrzet rozhodujici panovnickou roli ve
vSech podstatnych oblastech vlady. Proto pozadoval po moravskych stavech, aby sva
prava dokdazali pfisluSnymi listinami. Naopak proti starSim privilegiim nikdy
nevystupoval. Pfipadné ustupky stavovskym poZzadavkiim zdivodiioval vlastnim

rozhodnutim a ne odkazem na starsi politickou praxi.

Kratce po vydani MZZ roku 1545 byl Ferdinand 1. zcela ponofen do problému ve
Svaté {iSi fimské. Protestantskd knizata, sjednocend v tzv. Smalkaldském spolku,
branila své nové vyznani 1 odliSnou politickou koncepci a cisai Karel V. se proto
rozhodl pro vojenské tfeSeni. Spojencem mu byl jeho bratr Ferdinand I., ktery se
pokusil do konfliktu zapojit na své strané také ¢eskou zemskou hotovost. Pro Ceské
stavy vSak bylo posledni kapkou, aby je kral bez jejich souhlasu vedl do valky za
hranicemi zemé¢ a jeSt¢ proti nabozensky spiiznénym protestantim. Nasledujici
vzpoura ¢eskych stavii neméla dlouhého trvani a rozpadla se kratce po pordzce vojsk

Smalkaldského spolku v bitvé u Miihlberka roku 1547. Morava zlstala v tomto

% latin. urazka majestatu
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konfliktu na strané Ferdinanda I. a zastupci moravskych stavii se 1 podileli na soudu

s odbojnymi ¢eskymi stavy.

V roce 1550 se Ferdinand I. dostavil na svatojifsky sném do Brna a osobné se vénoval
otazce nového moravského zemského ziizeni z roku 1545. Nijak vsak nezduraznoval
jeho neplatnost, ¢i snad ze bylo vydano bez jeho souhlasu. Misto toho napadl obé
moravska ziizeni z let 1535 a 1545 z juristickych pozic. Podle jeho nazoru si obé
zfizeni navzdjem odporovala a bylo proto nutné provést dal§i revizi zemského
ztizeni.*® Stavy s revizi souhlasily a pfipojily k snémovnimu usneseni podminku, Ze
revidovanému ziizeni pied tiskem ud¢€li panovnik 1 stavy svlij souhlas. Zaroven bylo
na zakladé kralovské zadosti pfipojeno nejasné usneseni, aby se az do vytisténi nového
ziizeni vSichni fidili predeslymi ziizenimi. Bylo tim pravdépodobné myslenou zemské
ziizeni zroku 1535. Zemské ziizeni zroku 1545 tak sice nebylo prohlaSeno za
neplatné, ale bylo prakticky opusténo a pii pozdéjsich revizich je odkazovano jen na

zfizeni z roku 1535.

2.12. VZZ 1549
2.12.1.Vznik VZZ 1549

Dalsi zemské zifizeni vznikalo za zcela jinych podminek, nez ta predchozi. Po porazce
stavovského odboje v Cechéach roku 1547 ziskal Ferdinand I. Habsbursky pievahu nad
ceskymi stavy. Nemél vSak tolik sil, aby mohl zcela suverénné prosadit vSechny své
politické piedstavy, a proto se pokusil alespoil vyuzit momentalni pievahy. Uspofadal
v Praze proces s odbojnymi eskymi §lechtici a m&stany za ucasti Moravanii. Cast
Slechty byla potrestana konfiskacemi majetku, avSak pro meésta pfiSel mnohem horsi a
vetsi trest. Kral omezil jejich samospravu a podfidil je zcela vlastnim ufednikiim
(kralovsky rychtar), omezil jejich ekonomické vysady a zatiZil méstské pokladny
pokutami. Odebral jim také vétSinu pozemkového majetku a donutil méstské posadky
odevzdat zbran¢. Nakonec pro vystrahu dal popravit na HradCanském namésti dva
zemany a dva méStany. Do tvorby zemského ziizeni zasdhl také pozar Prazského

hradu a ztrata zemskych desek pfi této tragédii v roce 1541.

ProtoZe panovnik ziskal nad Slechtickym stavem pfevahu a méstsky stav ztratil vétSinu

svych prav a svobod, mohlo dojit také ke zmén¢ zemského ziizeni. Ferdinand I.

% Frantisek Cada upozornil, Ze zemska ziizeni nebyla vylu¢na a Ze tedy platila viechna s moznym ohledem na
zasadu o derogaci pfedchozich norem novymi normami. In: CADA, FrantiSek: Zemské ziizeni, str. LV.
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Habsbursky povétil stavovskou komisi pfepracovanim zemského ziizeni uz v roce
1547, ale ta pro svou liknavost dokoncila zmény az v roce 1549. Na prazském snému
téhoz roku byl revidovany text pfedlozen ke schvéleni staviim, kteti k celé zalezitosti
pristupovali zna¢né pasivné. Text byl proto schvalen jednomysinym a dokonalym
snesenim a srovnanim panovnika a stavii. Nasledujiciho roku vySel nakladem
zemského mistopisafe Kralovstvi ¢eského Oldficha Humpolce z Prostibote, ktery mél

na jeho vzniku svuj dil.
2.12.2.Obsah a forma VZZ 1549

Politické a spravni zmény po roce 1547 se projevily urcitou merou také v nové revizi
zemského ztizeni. Uz v tivodu jsou zmény patrné, nebot’ nové ziizeni zacina pravné —
teoretizujicim textem Oldficha Humpolce z Prostibofe, kde vysvétluje zdklady prava a
zakonodarné panovnické moci. Odkazuje se na bozskou moc, starovéké fecké a fimské
pravo a zékonodarnou moc fimskych kralti a cisaid. Poté se dostava k postaveé
samotného krale Ferdinanda I. Habsburského, kterého pasuje do role inicidtora nového
ziizeni. Nasleduji dvé listiny od samotného panovnika, kde vysvétluje sam za sebe
divody revize zemského ziizeni. Po uvodu nésleduje Sest €lankil, ustanovujicich
svrchovanou moc panovnika v zemi S odkazem na pravomoci piedchozich kralt
Geskych a udrZeni ,,obecného dobrého v zemi.”” Pravomoci mély byt vymezeny
pouze tady, pravy, svobodami, privilegiemi a zemskymi zfizenimi, tedy pozitivné
vyjaddifenym (psanym) pravem. Panovnik si dale vyhradil absolutni pravo na svolavani
krajskych a zemskych snémi®, sodkazem na minulost, kdy mélo jit o pvodni
panovnické pravo. Svij vliv také rozsifil na zemsky soud tim, ze pouze on m¢l mit
pravo jmenovat zemské ufedniky a soudce.*® Zakazal také jakékoliv ,,postranni zapisy
a puntovani® jak u jednotlived, tak u skupin z fad stavi.’® Cilem zminéného &lanku

mélo byt omezeni jakékoliv stavovské opozice a za jeho poruseni hrozila smrt.

Vedle ustanoveni posilujicich pozici panovnika zlstala zachovana tfada clankt o
pravech stavi. Zemsky soud ziistal plné stavovskou instituci, které v nékterych
ohledech podléhal dokonce i sdm panovnik. Stejn¢ tak mohl stavovsky soud stale

svobodné nalézat pravo. Plivodni princip rozdéleni pravomoci mezi panovnika a stavy

9 &lanek A 4.
% Klanek A 5.
% &lanek A 6.
100 &1anek A 9.
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zustal zachovan, tiebaze doslo k ur¢itému posunu ve prospéch panovnika. Stale zde
bylo pravo svobodné volby krale. Stavovska tragédie v podobé pozaru Prazského
hradu a zni¢eni tam uloZzenych zemskych desek ovlivnilo také jeden z ¢lankt nového
ziizeni. Odkazovani se na starSi nalezy tykajici se cizich pii bylo zakazano a
piipoustélo se pouze uzivani starSich nalezl, pokud se tykaly téch stejnych osob ve
sporu. Panovnik si ohledné piijimani obecnych ndlez udélil pravomoc piipadného
zasahu do rozhodnuti soudu. Pofadi c¢lankd, které byly pievzaty z pfechoziho

zemského ziizeni, v zasad¢ kopiruje piedlohu zemského ziizeni z roku 1500.
2.12.3. Vyznam VZZ 1549

Nové zemské zfizeni zachovavalo, alespoit ve formdalni roviné, rovnovadhu mezi
krdlem a Slechtickymi stavy. Naopak politickd moc mést byla zemskym ztizenim
Zroku 1549 zmensena na minimum, coz ale pouze potvrzovalo v pravni roviné

diivejsi panovnikova rozhodnuti ohledné trestii za stavovské povstani o dve 1éta diive.

2.13. MZZ 1562
2.13.1.Vznik MZZ 1562

Uz na svatojifském zemském snému v roce 1550 zvolily moravské stavy komisi pro
revidovani zemského zfizeni. Vysledek jeji prace byl po schvéleni zemskym snémem
ptedlozen pfed panovnika, ktery se ucastnil brnénského zemského snému v prosinci
1553. Ferdinand I. si dale vyZzadal, aby mu byl dodén vypis pouze novych ¢lanka
z materialu dodaného komisi. Kral v odpovédi podotkl, ze stavové si nebudou moci na
dany postup stézovat, protoze bude postupovat pln¢ v souladu se z4jmy Markrabstvi,
zemskym prdvem a svobodami. V nésledujicim roce obdrzel panovnik od stavl
vSechny materidly tykajici se revize zemského ziizeni. Od té chvile nebylo mozné po
nckolik let ziskat panovnikovo konecné vyjadieni k podobé zemského ziizeni.
Nejdiive se omluvil, Ze jej ndkaza moru vyhnala z Prahy a nemohl se zfizeni vénovat.
Pozadal vsak stavy o zvoleni komise, kterd by se dostavila na jeho vyzvu na spole¢né
jednani, kde snimi osobné¢ projednd vSe podstatné. Komise se vSak nikdy
s panovnikem neseSla a nécktefi jeji Clenové museli byt nahrazeni, protoze jejich
predchtdci zemfieli. Ani poselstvo, vyslané zemskym snémem roku 1558, nevyjednalo
nic dal§iho. Pouze koncem téhoz roku si vyzadal panovnik od kralovského prokuratora
Ambroze z Ottersdorfu, aby znovu prohlédl navrh zemského zfizeni a nasledné jej pro

panovnikovu potiebu pielozil do némdéiny, nebo do latiny. Roku 1559 se omlouval
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moravskym stavim, Ze pro nemoc se nemohl vénovat zemskému ziizeni.
Nasledujiciho roku odpovédél na opakovanou zadost stavli, ze nemohl ve véci
moravského zemského zfizeni rozhodnout, protoze jej jesté nestihl celé prostudovat.
Tato oddalovaci taktika piinesla panovnikovi ovoce roku 1560, kdy stavové neméli uz
ochotu ¢ekat na Ferdinandovo rozhodnuti. Dalsi jednani o zemském ziizeni mélo byt
odsunuto az do panovnikova piijezdu do zemé. Soucasné se stavové usnesli, ze Se
prozatim budou fidit Tovacovskou knihou a zemskym zfizenim zroku 1535.
Vzhledem k malému poétu dostupnych vytisku zminéného ziizeni se zemsky sném
V Olomouci roku 1562 wusnesl, aby mistodrzici nejvysSiho pisafstvi Matyas

z Hartunkova dal vytisknout 300 vytiskii.
2.13.2.Obsah a forma MZZ 1562

Moravské zemské ziizeni z roku 1562 nebylo pouhym pietiskem z roku 1535, protoze
proslo gramatickou upravou a také ziskalo v zavéru rozsifeni o celkem 10 clankd,
tykajicich se policejni problematiky. Rozsiteni prob&hlo se svolenim zemského snému
a také panovnika. Celkem tak mélo zemské ztizeni z roku 1532 149 €lankl. VytiSténo

bylo v tiskatské diln¢ Jana Giinthera na naklady Matyase z Hartunkova.
2.13.3. Vyznam MZZ 1562

Panovnikova oddalovaci taktika donutila moravské stavy k pragmatickému
rozhodnuti, kdy museli n&jak vyfesit prosty nedostatek tiskii. Zemské ztizeni z roku
1562 zachovavalo rovnovahu mezi stavy a panovnikem, ale neodpovidalo uz zcela
pravnimu stavu své doby, protoZe nezohlednovalo usneseni zemského snému piijata
po roce 1535. Do moravského ziizeni se také nepromitly centraliza¢ni a absolutistické

tendence panovnika, na rozdil od situace v Cechéach.

2.14. VZZ 1564
2.14.1.Vznik VZZ 1564

Snaha o urychlené vydani ze strany panovnika a zaroven pasivni pfistup stavi ve véci
VZZ zroku 1549 zaptiCinily, ze nékteré Clanky této kodifikace nebyly v souladu.
Proto uz roku 1555 nastolili stavové otazku nové revize. Stavovské komisi predsedal
kraliv syn Ferdinand Tyrolsky, od roku 1547 mistodrzici v Cechach. Od jeho

jmenovani Ferdinand I. v zemi skoro nepobyval.
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Nové zemské ziizeni bylo vydano roku 1564 nékladem nejvyssiho pisafe Kralovstvi

éeského Volfa z Viesovic.
2.14.2.Obsah a forma VZZ 1564

V této verzi VZZ doslo k mirnému posileni pozice stavovské, coz je patrné z umisténi
prvniho &lanku zfizeni — volba krale Kralovstvi ceského'™, ktery byl zaroven lehce

102

poupraven. Po ném nasleduji ¢lanky o pravomoci krale™*, zakazu odcizovani majetku

104 3 také

od Koruny103, dale o zalezitostech, ve kterych kral nema mit pravomoc
clanky o vife'®. Ustanoveni o svobodném nalézani prava a zékonodarné moci

zemského snému byly zachovany.
Nova redakce VZZ ve vétsing ptipadi zachovava systematiku predchozi kodifikace.
2.14.3. Vyznam VZZ 1564

Nova revize zemského fizeni v zdsadé zachovavala rovnovahu mezi panovnikem a

stavy.

Po deseti letech od svého schvaleni prestalo VZZ vyhovovat, kvili fad€ novée prijatych
snémovnich usneseni. V roce 1575 byl na zemském snému pfiijat soubor 21 ¢lankd, o
které mélo byt zemské zfizeni rozsifeno. O zméndch VZZ se dale jednalo, ale az
v roce 1583 zvolili stavové komisi, jez méla zemské ztizeni revidovat a doplnit o nové
clanky. Pomalu probihajici price a nckolikrat nucené obnoveni komise vedly
k dokonceni revize az vroce 1617, t€sné pred vypuknutim stavovského povstani.
Z prostého nedostatku pouzitelnych tiski VZZ bylo roku 1594 pretiSténo ziizeni
z roku 1564. Pozdé&ji bylo doplnéno o traktat mistosudiho Kralovstvi ¢eského Jakuba
Mensika z Menstejna O mezech, hranicich, soudu a rozepri mezni i prislusenstvi jich
V kralovstvi ceské z roku 1600. Zemskému ziizeni z roku 1564 se uz dva roky po svém
vytisténi dostalo prekladu do némeiny kadaiiskym méitanem Petrem Stérbou. Tento
preklad byl vroce 1604 vydan tiskem ve Frankfurtu nad Mohanem a roku 1617
v Lipsku.

101 &lanek A 1.

102 lanek A 3 — A 16.
103 &lanek A 17 — A 19.
104 &lanek A 20 — A 31.
105 &lanek A 32 — A 34.
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Na stejném snému byla také zvolena komise pro revidovani méstského prava, které
bylo v mnohych ohledech se zemskym pravem ve znaéném nesouladu. Pomala prace
1éty 1615 az 1617. Ke schvaleni téchto Gprav patrné nikdy nedoslo a podoba navrhu

neni znama.

2.15. MZZ 1604
2.15.1.Vznik MZZ 1604

Moravsti stavové uz od pocatku roku 1562 nepovazovali novy vytisk zemského
ziizeni za novou kodifikaci, ale pouze za druhé vydani Znojemského zfizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ale nezohledfiovalo vyvoj prava a stavovskych instituci nékolika
pfedchézejicich desetileti, rozhodli se na zemském snému pro revizi. Prvni pokus o
revizi zapocali na zemském snému roku 1567 zvolenim komise, kterd ji méla provést.
Ve stejném roce stavové zadali krale Maxmilidna II., aby jim spolecné s vydanim
zemského ztfizeni z roku 1562 povolil pouzivat i Tovaovskou knihu. Diivodem méla
byt neuplnost zemského ztizeni v n€kterych zdsadnich pravnich otdzkach. Panovnik
povolil pouzivani Tovacovské knihy spolu se zemskym ziizenim. O zfizeni revizni
komise a jejim pocinani byl panovnik informovan pii osobni Ucasti na zemském

snému roku 1567 a prislibil, Ze se pfipadnymi novymi &lanky bude zabyvat. %

Komise o 12 ¢lenech, sedm pant a pét rytiit, se méla vydat do Olomouce k provedeni
revize. Ve mésté na radnici byl totiZ uloZen stavovsky archiv. Jeji vysledky vSak
nejspiS nebyly valné, protoZze o nich nemame zadné dal$i informace. Dale byla
v Cervnu 1569 na snému v Olomouci zvolena nové komise se stejnym ucelem,
tentokrat po Sesti Clenech z kazdého stavu. Ale ani v této komisi vSak nenajdeme

. o 107
zastupce mést, nebo duchovenstva.

Ani tato komise ale pravdépodobné nijak daleko ve své praci nepostoupila, nebot’ na
Cervencovém snému 1571 v Olomouci rozhodnuto, Ze zemsti ufednici spolu
s ptisedicimi zemského soudu maji vyc€lenit na nejbliz§im zasedani zemského soudu
v Brn¢ jeden den a zemské zfizeni revidovat. Pokud by revize nebyla dokoncena

VvV tomto terminu, méla se konat jesté pii dalSim zasedani zemského soudu. Kodifika¢ni

106 JANISOVA, Jana: Zfizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 30 —
32
lo7 JANISOVA, Jana: Zfizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 34 —
36
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prace se tak plné presunuly od zemského snému k zemskému soudu. Bohuzel dalsi
zpravy ze zasedani zemskych snémut dokladaji, ze prace na revizi zemského zfizeni

byly op&tovné odkladany.'®

Vydani zemského zfizeni zdrzovali jednak sami stavové, napt. snahou o pielozeni
termin® jednani zemského soudu roku 1576, ale ani vnéjsi okolnosti jim nebyly zcela
naklonény. 12. fijna 1576 zemiel Maxmilian II. a stavové museli vyckat na novy
landfryd, ktery mél novy panovnik vydat, stejné jako na schvaleni zmén kolem
zemského soudu. Vyfteseni téchto zalezitosti pozdrzelo dalsi prace na revizi zemského

ziizeni a do roku 1579.1%°

Zemské ziizeni vydano vSak opét nebylo, alespon oficialni cestou. V lednu 1579 byl
nejvyssi pisaf Markrabstvi moravského Ctibor Syrakovsky z Pérkova osobné
svédkem, jak se v Olomouci prodéavalo zfizeni s datem tisku 1579, jenomze bez
védomi stavil a bez jeho osobniho schvaleni. O to paradoxnéjsi tato situace byla, ze
zpravidla pravé nejvyssi pisai Markrabstvi byval povéten zadanim tisku do tiskarny a
naslednou kontrolou spravnosti zemského =zfizeni. Jeho okamzita reakce
pravdépodobné vedla k zajisténi vSech neopravnénych vytiskll, nebot’ se ndm zadny
takovy tisk nedochoval. Tiskat Sebestian Mladsi Olivetsky z Olivetu, ktery zdédil
tiskafskou dilnu po svém otci, plisobil v Olomouci pouze do roku 1580. Dalsi

okolnosti vydani tohoto nepovoleného zemského ztizeni nejsou znélmy.110

Na cervencovém snému v Brné roku 1581 bylo pfijato usneseni o vydani zemského
zfizeni v posledni verzi schvélené stavy a panovnikem, tedy vcéetné nékolika uprav
odsouhlasenych panovnikem. Tisk mél zadat nejvySSi pisaif Markrabstvi Ctibor
Syrakovsky z Pérkova. K vytisténi této mirné pozméneéné a legalni varianty zemského
zfizeni v8ak nikdy nedoSlo. Pomérmné razantni zmény v terminech zasedani zemského
soudu vnesly do celého systému znaény zmatek. Nasledoval navrat k plivodnim datim

S o111
a schvaleni stavu ze strany panovnika.

Na lednovém snému v Olomouci roku 1584 bylo opét natizeno zemskym ufednikim a

ptfisedicim u zemského soudu, aby ve spolupraci se Cleny stavovské obce revidovali

18 JANISOVA, Jana: Zfizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 37 —

109 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha; Scriptorium, 2015, str. 40.
110 JANISOVA, Jana: Zfizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 40 —

1l JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 43.
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zemské ztizeni. Opakujici se vyzvy k zemskému soudu ukazuji, ze nebyl v praci na
soud, kde navic dochazelo k obménam zemskych soudci, nebyl schopen splinit
pozadavky stavi. Proto na nasledujicim snému v ¢ervnu 1584 v Olomouci bylo
usneseno, ze pouze zemsky pisai Ctibor Syrakovsky se svym mistodrzicim Janem
Horeckym a kralovskym prokuratorem Matyasem Zalkovskym ma provést revizi
zemského zfizeni. Vedle vybéru vhodnych nélezli zemského soudu, Cclankd
potvrzenych panovnikem a wustanoveni Tovacovské knihy méli také opravit

nevyhovujici pasaze starého zemského ziizeni z hlediska jazyka a potadi textd.*?

Az vroce 1588 se podaiilo skupin¢ kolem nejvysSiho pisafe Ctibora Syrakovského
z Pérkova dokoncit revizi zemského zfizeni, kde byly zatazeny i vhodné clanky
z Tovacovské knihy a panovnikem schvélené nové snémovni usneseni. Stavové na
dubnovém snému roku 1588 v Brn€ povéfili nejvyssi zemské Uredniky a zemské
soudcem aby spolu s dalsimi dulezitymi ¢leny stavovské obce provedli na ziizeni

kontrolu. Ale i pfes opakované zadosti ke kontrole nedoslo dfive, nez v roce 1596. '3

V tomto roce stavovska obec na navrh Karla star$iho ze Zerotina vybrala komisi, ktera
mela zemské ziizeni prohlédnout. Vysledek prace komise sice neni znam, ale dalsi
praci na zemském ziizeni byl povéfen Karel stardi ze Zerotina sam. V jeho
pisemnostech se také dochoval prvni znadmy stavovsky navrh zemského ziizeni, ktery
musel podle datace ¢lankt vzniknout do roku 1598. Stal se vychozim textem pro
druhy stavovsky néavrh, ze kterého po nékolika dalSich upravach vznikla konecna

verze zemského ziizeni z roku 1604.1

Neustale protahované kontrolovani a revidovani nového zemského ztfizeni vedlo stavy
K moznosti vydat alespon zfizeni ve verzi z roku 1562, nebot’ po tficeti letech byl uz
pocet pouzitelnych knih velmi nizky. Na zemskych snémech v roce 1598 se proto
opakovan¢ jednalo o této moZnosti. VSechny Ctyfi stavy ale dospély k rozhodnuti, ze
se ma pokracovat v praci na novém zfizeni, a to prostfednictvim noveé zvolené komise,

ve které bylo po dvou osobéch z kazdého stavu. Mezi 1éty 1598 az 1602 vznikl druhy

112 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha; Scriptorium, 2015, str. 44,
13 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 45 -

114 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 50 -
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stavovsky ndvrh zemského ziizeni, ktery po doplnéni nékolika dalSich ¢lankt dal

vzniknout finalni verzi zemského zfizeni.**®

Do konecné verze zemského ziizeni zasahoval také panovnik v zastoupeni Ceské
dvorské kancelaie. Mezi léty 1600 az 1602 probihala mezi kancelaii a zemskym
snémem c¢ila korespondence ohledné nového ziizeni. Druhy stavovsky navrh prosel ze
strany ufedniki Ceské dvorské kancelafe dikladnou kontrolou. V jednom piipadé
dokonce doslo k rozsifeni panovnickych pravomoci na tkor stavl, a to v ptipadé
¢lanku 101 ,,0 doplnéni let od jeho milosti cisaiské jakozto krale ¢eského a margkrabi
moravského sirotkim stavu panského neb rytifského“. V nové textaci byla totiz
vynechana slova o spolutcasti nejvysSich zemskych uiedniku a ptisedicich zemského
soudu na rozhodovani o nabyvani plnoletosti pro sirotky. Témét vSechny zasahy do
stavovského navrhu byly téméf bezezbytku ve finalnim tisku zemského ztizeni z roku
1604 respektovany. Z listiny schvalujici roku 1602 vydani nového zemského ziizeni
pak vyplynulo, Ze jeho text byl pouze upravenym znojemskym ziizenim zemskym, ke
kterému byly pfipojeny panovnikem nové schvéalené ¢lanky. Neni vSak zndmo, pro¢
mezi schvélenim zemského zfizeni vroce 1602 a jeho vytisténim v roce 1604
uplynulo tolik Casu. Lze pouze ptedpokladat, Zze stavové byli pfili§ zatizeni jinymi
okolnostmi, jako velkymi vydaji na valku, neurodou v roce 1602, nebo komplikacemi
zpliisobenymi neobsazenim ufadu zemského hejtmana v roce 1603. Samotny tisk
tohoto nejrozsdhlejsSiho a graficky nejzdaftilejSiho zemského ziizeni provedl Jitik

Handle, olomoucky tiskaf. 116

2.15.2. Obsah a forma MZZ 1604

Moravské zemské ziizeni z roku 1604 piejalo v podstaté celé ziizeni z roku 15627,

ale zaroven doplnilo, piipadné zménilo vice nez 40% ¢lankt. Slo tedy o nejvétsi

zménu v zemskych ztizenich na Moravé od neschvaleného ziizeni z roku 1545.

Ztizeni se sklada celkem ze 190 ¢lankl a je v ném obsazeno celé piedchozi zemské
zfizeni z roku 1562. K nému pfibylo celkem 44 novych ¢lankd a 39 ¢Elanka bylo

pozménéno, nebo doplnéno podle potieb stavil.

15 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha; Scriptorium, 2015, str. 55 -

116 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium, 2015, str. 60 -

W yyjimku tvorily ¢lanky 103, 108 a 109. Obsahové se viak vyskytuji v jinych &lancich MZZ z roku 1604.

48



Zakladem pro tuto verzi zemského ziizeni bylo nejenom zfizeni z roku 1562, ale také
Tovacovska kniha, usneseni zemského snému, nové panovnické listiny a také zasahy

éeské dvorské kancelare.

Tovacovska kniha se stala od roku 1567 oficidln¢ panovnikem uznanou soucasti
zemského prava a bylo z ni ¢erpano pravdépodobné pro ¢lanky o piisahach zemskych
Gfednik a ¢lanek 1012, Uplatnila se vSak pouze zde a jeji dalsi vliv na zemské

zfizeni byl zcela minimalni.

Nejvétsim dilem ke vzniku novych c¢lankti v zemském ziizeni pfispéla usneseni
zemského snému mezi 1éty 1571 — 1599, kterd byla zapisovana nejprve do Pamatek
snémovnich a poté publikovana formou snémovniho tisku mezi vefejnost. Pribézné
dopliiovéani a korekce snémovnich usneseni ze strany stavii vedlo u nékterych typt
¢lankl k Castym zméndm (problematika lezdkd, myslivosti, noSeni rucnic), coz ale
neznamenalo jejich automatické pfijeti do zemského zfizeni. K zafazeni do zemského
ziizeni, at’ uz se jednalo o novy nebo upraveny ¢lanek, musel rozhodnout panovnik a

udélit k tomu souhlas.*®

K rozsifeni zemského zfizeni doSlo také skrze panovnické listiny. PredevSim se
jednalo o dekret ¢eské dvorské kancelafe z roku 1602, povolujici tisk ztizeni'® a dale
pak velkou potvrzovaci listinu Rudolfa I z roku 1602, potvrzujici fadu novych
ustanoveni z let 1574 — 1599. Do zemského zfizeni byla také zafazena listina z roku
1583, ftesici problematiku termini zaseddni zemského soudu.'? Kone¢ny vycet
zavrsili dvé listiny Rudolfa I1. z roku 1587'% a 1583'%* kdy v prvni se vzdava zcela

odumrti a ve druh¢ urcuje pravidla apelaci.

Vyznam ceské dvorské kancelaie tkvél predevSim v uskutectiovani panovnickych
pravomoci. Nejednalo se vSak v pfipadé zemského zfizeni o pouhy souhlas ¢i
nesouhlas s navrhovanym textem, ale v jednom konkrétnim ptipad¢ i zasah do obsahu

¢lanku 101, ktery se tykal zplnoleténi sirotki. V upravené podob&é mohl o plnoletosti

18 &lanek 101 MZZ 1604 — O doplnéni let od jeho milosti cisafské jakozto krale Geského a margkrabi

moravského sirotkim stavu panského neb rytiiského.

19 Tento postup byl uplatiiovan od moravského zemského snému z roku 1550.

129 &lanek 2

121 &lanek 182 — ¢lanky obsaZené v panovnické listing jsou zatazeny v tisku zemského zfizeni duplicitng, jsou
tedy in extenso v ramci zfizeni i listiny.

12 &lanek 5.

' glanek 100.

14 &lanek 164.
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sirotkli rozhodnout pouze sdm panovnik. Stavové dodate¢né protestovali roku 1608,

ale zddny vliv na zménu ¢lanku to nemélo.

Skladba ziizeni zroku 1604 vychazela v zdkladu z ptedchozich verzi, ale diky
rozhodnuti stavii doznala jistych zmén. Uvod tvoii &tyii &lanky, slozené ze struéného
popisu kodifikace, kralovského potvrzeni k tisku, landfrydu a jeho dopliujiciho

® je zastoupena

¢lanku. Dale miizeme zfizeni rozdélit na Ctyii casti. V prvni Sastit?
problematika zemského soudu, zemskych ufednikii a provadéni exekuéniho zfizeni.
Tato &ast doznala nejmensich zmén oproti své piedloze z roku 1562. V druhé &sti'?®
se pojedndava o problematice majetkového prava a na n¢j navazujicich ¢lankt o
dédictvi, véna nebo majetkovych prav nemanzelskych déti. Zhruba tietina ¢lankt
v tomto oddile je novych, nebo upravenych. Ve tieti ¢asti*?’ se hovoii o policejnich
usnesenich, napft.: stihani zemskych sktidcii, problematice odpovédi a cizincli na
tizemi Moravy. Clanky jsou vtomto oddilu fazeny jinak nez v pfedloze starého
zemského zfizeni. Ve &tvrté Casti'?® je obsazena ptfedevsim problematika poddanského
stavu a na n¢ navazujicich policejnich predpisi. Struktura oddilu je odlisnd od své
ptedlohy, protoze potadi clanki bylo zménéno a vice nez tietina jich byla piijata az po
roce 1562. Zavér ztizeni tvoii pretisk fady clankt v kompletnim znéni, které byly

ponechény na konec z divodu tradice a své obsédhlosti.
VétSina ¢lankid v sobé€ stale kombinovala hmotné pravni a procesné pravni ustanoveni.
2.15.3. Vyznam MZZ 1604

Posledni samostatné moravské zemské zfizeni naplnilo potfebu a zijem stavii po
zakoniku, ktery by vice vyhovoval jejich dobé& a spolec¢nosti. N€kolik desetileti trvajici
proces dal vzniknout nejobséhlejSimu zemskému zfizeni na Moravé, které bylo i pies
fadu uprav stale ve svém zakladu revizi ptivodniho zakoniku z roku 1535. Divodem
pro zachovani kontinuity mohly byt obavy, Ze pfi kompletné nové kodifikaci by doslo
ke ztraté pravnich jistot. Navic veétsi mnozstvi ¢lankli v sobé zachovavalo vice druhli
prava a bylo by tedy velmi obtizné zménit radikaln¢ zemské ziizeni, aby nedoslo ke
koliznim situacim, nebo pfipadné absenci prava. Zemské ziizeni zachovalo v zdsad¢

rovnost mezi panovnikem a stavy, tfebaze za vlady Rudolfa II. posilovala vice

125 &lanky 5 — 90.

126 &lanky 91 — 127.
127 ¢lanky 128 — 142,
128 ¢lanky 143 — 181.
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katolicka §lechta a panovnicky dvir. Clanky, které by viak upravovaly naboZzenské
poméry v zemi, se vV zemském zfizeni nevyskytovaly. Téméf polovinu zfizeni tvofily
clanky o fungovani zemského soudu, policejni agendé, poddanych nebo
soukromopravnich pfich mezi stavy navzajem. Nezasahovaly tim padem do
panovnickych prav a prohlubovaly naopak spravu stavi nad Moravskym

markrabstvim.

3. Vliv ¢eského zemského prava na moravské zemské pravo
3.1. Pfima podobnost ¢lankt

3.11. VZZaMZz

Vzhledem k povaze vzniku zemskych zfizeni se jevi jako dilezita dvé obdobi: 1. pied
vznikem MZZ (1500 — 1535), 2. pied zasadni revizi MZZ a jeho nejvétsim rozsifenim
(1567 — 1604).

Prvni obdobi ptfedstavuje vice nez tii desetileti, béhem kterych se mohla moravska
stavovska obec jednotlivé, nebo i hromadné seznamit s tiskem VZZ zroku 1500.
Druhé obdobi piedstavuje epochu, kdy se konzervativni MZZ z roku 1562 snazilo o
celkovou revizi a pii této ¢innosti mohla ptipadné Cerpat z posledni verze VZZ z roku

1564.
3.1.2. 1. obdobi 1500 - 1535

Abychom zjistili, je-li n¢jaka ptima podobnost mezi ¢lanky VZZ z roku 1500 a MZZ
z roku 1535, provedeme rozbor na tfech na prvni pohled podobnych ¢lancich. Protoze
ptedpokladdme vliv VZZ na MZZ, budou dva moravské clanky mit svlij zaklad

v Pamatkach snémovnich a jeden v Tovacovské knize.
K rozboru poslouzi tyto &lanky z VZV: ¢lanek 7.,'% clanek 14.*° a clanek 44.*

Clanek 7. zda se byt téméf parafrazi na &lanek 26. Kteri se soudi a k soudu pristupuji,
kde stati maji a jiny Zadny tam vstupovati nemd** zMzZ. Skladba E&lanku

moravského zemského prava ma vSak své vlastni vzory v Tovacovské knize kapitola

129 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovéclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. str. 111.

"9 Tamtéz str. 112

! Tamtéz str. 121,

132 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie v&d a uméni, 1937, Ixx, str. 42.

51



50. a snémovnim usnesenim z Jihlavy 31. Cervence 1531.* Jedna se o kompilat

kodifika¢ni komise, kterd pracovala na vzniku MZZ roku 1535.

Cldnek 14. je velmi podobny ¢lanku 43. Jak se svédkové stavéti maji a jak od vifednikii

pFijimani a kterak jim od mili placeno a strava davina byti ma.™* Tento &lanek je

sloZzen z vice textd. Prvni tfi odstavce jsou ze snémovniho usneseni z Jihlavy 31.

ervence 1531.*° Dalsi ¢ast navazuje na MZZ 1516 - &lanek devaty.'*

137
9.

Déle se poji

s usnesenim moravskych snému z let 1518, 1520 a 152

Cldnek 44. je podobny &lanku 53. Kto kterym prdvem zacne, tim konati ma.*® Jeho

text viak vychazi z Tovatovské knihy.'*

Clanky do MZZ roku 1535 byly vybirany kodifika¢ni komisi, ktera pii své praci
vyuzivala Pamatky snémovni a Tovacovskou knihu jako prameny moravského
zemského prava. Prvné jmenovany pramen vznikl az po vytiSténi VZZ roku 1500 a
proto mohl byt ¢eskym zfizenim ovlivnén, coz vSak nelze ptimo prokéazat. Do pamatek
snémovnich bylo zapisovano z rozhodnuti moravského zemského snému. Pokud tedy
muizeme predpokladat néjaky vliv Ceského zemského prava na Morave, tak skrze
¢leny moravského zemského snému. N&kteti cesti historikové nazyvali ceské zemskeé
ziizeni politickym vzorem pro moravské stavy a s takovym zavérem lze nanejvys
souhlasit.**® Z komparace ¢lankd je také patrné, Ze kodifikaéni komise se ani nutnd
nemusela inspirovat VZZ z roku 1500, ale mohla si vystacit s dostupnymi prameny,

pfedev§im Tovacovskou knihou. Tato pravni kniha potvrdila svlj vyznam pro

133 JANIS, Dalibor. Moravsky zemsky sném na prahu novovéku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-1570.
Praha: Historicky ustav, 2010. Prameny k ¢eskym d&jindm 16.-18. stoleti. Rada A, str. 235.

B4 Zemské ziizeni moravské 7 roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, Ixx, str. 54.

135 JANIS, Dalibor. Moravsky zemsky sném na prahu novovéku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-1570.
Praha: Historicky tstav, 2010. Prameny k Geskym d&jinam 16.-18. stoleti. Rada A, str. 234.

136 JANISOVA, Jana - Dalibor JANIS: Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516: pocdtky kodifikace
zemského prava na Moravé. Olomouc. luridicum Olomoucense, 2013, str. 93.

Y7 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, Ixx, str. 54.

38 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, Ixx, str. 63.

B39 TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, radu, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi
Moravského. Editor Karel Josef DEMUTH. Brno: Historicko-statisticky odbor, 1858, XX, str. 49 — 50.

Y0 Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor Frantisek CADA. V
Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1937, Ixvii.

52



moravské stavy jejich zadosti ke krali Maxmilianovi II. (1564 — 1576), aby ji potvrdil

jako zaklad moravského zemského prava, vedle MZZ z roku 1562.*

3.1.3. 2. Obdobi 1567 — 1604

Prestoze predevsim v 70. a 80. letech 16. stoleti doslo na moravském zemském snému
k prijeti vétsiho poctu usneseni, z nichz se pak fada dostala do posledni schvalené
piedbélohorské podoby MZZ =z roku 16042 nenachdzime ve finalnim textu
zemského ziizeni vétdich zmén v oblasti procesniho prava. Clanky upravujici chod
zemského soudu a pribéh procesu zlstaly zachovany v naprosté vétsiné piipadi
v podob& MZZ zroku 1562.1*® Tento fakt mohl byt zpisoben nejenom divérou

144

moravskych stavii v podobu zakoniku™", ale také skutecnosti, ze Siroké spektrum

pravnich otazek bylo upraveno jenom soudni praxi a pribéznou Cinnosti zemského

snému. '

Vliv ¢eského zemského prava je vSak mozné sledovat v oblasti rodinného prava,
pfesnéji nutnosti peceténi svatebnich smluv. MZZ z roku 1604 piibira clanek o
peceténi svatebnich smluv jako zcela novy text, ktery se podoba textim cCeskym.
Nemusi to vSak znamenat, Ze kodifikacni komise pievzala ¢lanek z ¢eského zemského
ziizeni. Po roce 1535 totiz prebirala vSechna dalsi MZZ text ze své prvotni kodifikace
a doplnovala jej o nové ¢lanky, které vznikly prace zemského snému. Pokud se tedy
podivame blize na agendu zemskych snémt a nové€ piijatych usneseni v obou zemich,
které méli byt pouzity pro dal§i kodifikaci, najdeme zajimavy Udaj. Snémovni
usneseni Ceskych zemskych snémt ze 70. a 80. let 16. stoleti, kterd mé¢la byt ptipadné
pouzita pii revizi VZZ, vykazuji podobnost s texty moravského zemského snému.
Ceské zemské pravo také upravilo otazku pedeténi svatebnich smluv, ale az pét let po

upraveé v moravském zemském prévu.146

3.2. Povédomi o ¢eském zemském zfizeni na Moravé

3.2.1. Cesko — moravsti pani

JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 164.
Y2 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha, Scriptorium, 2015, str. 115 —

143 JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha, Scriptorium, 2015, str. 122.
144 Ptipadng také obavy, Ze dojde ke zméng pili§ radikélni, a tim také nepostihnutelnosti nékterych piegind, jak
bylo feceno vyse.

145 JANISOVA, Jana: Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha, Scriptorium, 2015, str. 144.
146 JANISOVA, Jana: Zizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha, Scriptorium, 2015, str. 243.
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Na podporu myslenky o vzajemném ovliviiovani ¢eského a moravského zemského
prava hovoii také skute¢nost, ze néktefi ¢lenové vyssi slechty méli své statky jak na
Moravé, tak v Cechach. Z pohledu zemského prava tak byli Moravany a Cechy

zaroven.

V prvnim obdobi patfili pani z Pernstejna k vlastnikiim statkli v obou zemich Koruny
eské. Vilém 11 z Pernstejna (1435 — 1521)™ a jeho syn Jan IV. z Pernstejna (1487 —
1548)™8 zastavali vzhledem k svému vlivu a bohatstvi jak Eeské, tak moravské zemské
ufady. V druhém obdobi byl ¢lenem ceské i moravské zemské obce Karel Starsi ze
Zerotina (1564 — 1636)149, ktery byl ¢lenem moravského zemského soudu a pozdéji
také moravskym zemskym hejtmanem. Vzhledem ke svému postaveni a majetku se

<. v I r , ’ . 71
museli tito Elenové panského stavu setkévat se zemskym pravem obou zemi.™™

Mezi léty 1500 az 1535 dochdzelo také k Castym cestdm moravskych stavl a ceskych
stavii na soudni jednani do sousedni zemé. Casta piitomnost pfedeviim moravskych
stavil u ceského zemského soudu vedla roku 1534 k vzajemné dohodé, diky které méla
moravské Slechta u ¢eského soudu prednost pred doméaci Slechtou a stejné to platilo i
pro Ceskou Slechtu na Moravé. Dale také vysilal panovnik moravské pany a rytife jako

své zprosttedkovatele a poradce do Cech pii soudnich sporech. ™™
3.2.2. Konvolut s tiskem MZZ z roku 1516

Zajimavym dokladem o moZném povédomi moravské stavovské obce o
Vladislavském zfizeni zemském z roku 1500 piedstavuje konvolut trojice dokumentd,
konkrétné jediného zachovalého tisku MZZ z roku 1516, opisu Tovacovské knihy
zroku 1511 a netplného opisu pravé zminéného Vladislavského ztizeni zemského.

Cely soubor vznikl pravdépodobné brzy po vytisténi prvniho MZZ.*

Vzhledem k obsahu konvolutu a dob& jeho vzniku se zda byt jeho moravsky ptivod

velmi pravdépodobny. Osoba, kterd jej vytvofila, nebo nechala vytvofit, musela mit

YT Zastaval funkce: Nejvyssi zemsky komornik Moravského markrabstvi (1475 — 1487), nejvyssi mardalek
Ceského kralovstvi (1483 — 1490) a nejvyssi hormistr Ceského kralovstvi (1490 — 1514).

18 zastaval funkce: Nejvyssi moravsky zemsky hejtman (1515 — 1519, 1526 — 1528) Po smrti bratra Vojtécha
z PernStejna roku 1534 pievzal jeho Ceské statky.

9 po otci zdedil také panstvi Brandys nad Orlici roku 1583.

10 WALKA, Josef: Morava ve struktufe a historii Geského lenniho a stavovského statu. IN: Moravsky historicky
sbornik: (Moravica historica.). Brno, 1986, str. 31.

51 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy (dil 2.) str. 124 — 126.
152 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 120.
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duvody pro slozeni dvou moravskych a jednoho ¢eského pravniho textu v jeden celek.
Neni vSak jasné, pro¢ nebyl dokoncen opis Vladislavského ziizeni zemského a kym

byla kniha pouZivana.'
3.2.3. Ceské ,,generalni snémy

Dalsi moznosti, jak ziskavali moravsti stavové informace o podobé¢ ¢eského zemského
prava, piedstavovaly delegace na generalnich snémech Koruny Ceské. Nepravidelna
setkani na zakladé panovnikovi vyzvy vSak neumoznovala vétsi prohlubovani
kontakt. Z generalniho snému se nikdy v Ceském kralovstvi se nikdy nestala

dualisticka instituce, kterd by mohla byt protivahou panovnikovi.'

Béhem generalniho snému v Ceskych Bud&jovicich roku 1530 Zzadala delegace
moravskych stavii od svych ceskych protéjskl, aby jim umoznila nahlédnout do
Karlstejnského archivu, kde mély byt ulozeny udajné listiny s moravskymi privilegii.
Cesti stavové jim po nékolika urgencich prohlidku archivu na Karlitejné umoznili, ale

z moravskych privilegii tam nic nalezeno nebylo.™

4, Zavér

Na zékladé predchoziho studia miizeme fici, Ze se mezi sebou zemska zfizeni na Moravé a
Vv Cechach ptimo neovliviiovala. Kazdy pravni okruh zemského prava mél své vlastni

prameny, ze kterych Cerpal a na které se 1 pi novéjSich textacich znovu a znovu odkazoval.

Pokud bychom chtéli hovofit o ovlivilovani zfizeni, tak pouze nepifimou formou, napf.
moravsky Slechtic byl povolan jako svédek k ceskému zemskému soudu a vypozoroval pfitom
néjaky prvek soudniho fizeni, ktery mohl nasledné navrhnout zavést do zemského systému

prava, kterému piimo podléhal.

Navic je tfeba brat v potaz specificky pfistup moravského zemského soudu, ktery fadu véci
nem¢l zaneseny V pisemné podobé a podléhaly tyto procesy pouze praxi a aktualnimu

fungovani soudu.

153 Moravsky zemsky archiv, fond G 21 — Staré tisky, inv. &islo 870, signatura III — 526.

B4YMALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 1997, str. 65.

155 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni Evropé
v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, str. 127.
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Jednalo se v prvni fad¢é o landfryd, ktery vSak na Moravé ziskal mnohem vétsi dilezitosti a
rozsahu a pak také text Viktorina Kornelia ze VSehrd O prdvech, sudiech i dskach zemé ceské
knihy devatery. V ptipadé¢ dila VSehrdova v§ak mohl jit pouze o vliv v konkrétnich soudnich

piipadech, kdy mohl byt vyuZzivan jako soukroma pravni kniha.

5. Prameny

ZrZijzenij Margkrabstwij Morawskeeho O Saudu Zemskem Kterez gest vczinéno w Znogmie*

(vytisténo 1535) — Moravska zemska knihovna, sign. ST1-0009.157b

»Ztizeni zemské vladislavské® (vydano 1500) — Moravskd zemské knihovna, sign. Ski.17-

0953.420
6. Edice

BRANDL, Vincenc: Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét

obyceju, radui, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v Mar. Mor. Brno: [vl. ndkl.],
1868, 136 s

Zemské zrizeni moravské 7 roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Editor
Frantisek CADA. V Praze: Nakladem Ceské akademie v&d a uméni, 1937, Ixx, 245 s.

Prava a zrizeni Markrabstvi moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii 0 revizi
zemského zifizeni) - historicky iivod a edice. Editor Dalibor JANIS. Brno: Matice moravska,
2005, 295 s.

Moravsky zemsky snem na prahu novoveku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-1570.
Editor Dalibor JANIS. Praha: Historicky tstav, 2010, 503 s. Prameny k ¢eskym d&jinam 16.-
18. stoleti. Rada A = Documenta res gestats Bohemicas saeculorum XVI1.-XVIII. illustrantia.
Series A.

JANISOVA, Jana: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium,
2015, 543 s.

KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny

(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. 526 s.
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TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor: Kniha Tovacovska aneb pana Ctibora z Cimburka
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