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Abstrakt

V praci byly zkoumany moznosti ovlivnéni vy8ky vodni hladiny na polohu dennich
Ukrytd, prostorovou a teritorialni aktivitu bobra evropského (Castor fiber),
na neregulovaném Useku feky Labe (Stfekov-Hfensko) v letech 2010-2011. V srpnu
roku 2010 bylo odchyceno 8 jedinctl, kterym byla aplikovana vysilacka. Poloha bobr
byla sledovana pomoci radiotelemetrie a zaznamenavana do GPS pfistroje s pfesnosti
5m. Méfeni probihala do bfezna roku 2011 a prdmérny pocet lokaci
byl 131 na jedince.

Ziskana data byla prevedena do program Arc GIS a statisticky vyhodnocena.
Vysledky prekvapivé nepotvrdili Zadné velké vlivy povodhovych stavd na chovani
bobra. Velké kolisani vodni hladiny, at jiz ndhlé ¢i pozvolné, tedy nemélo zadny vliv
na prostorovou aktivitu, velikost domovského okrsku &i umisténi dennich Ukrytl bobri
na fece Labi.

Kli¢ova slova: bobr, prostorova aktivita, teritorialita, radiotelemetrie

Abstract

The diploma thesis were research options affecting the high of water level
at the location of daily lodges, space and territorial activity of the European beaver
(Castor fiber) in the unregulated part of the river Labe (Stfekov-Hfensko) in years
2010-2011. In August 2010, 8 individuals were captured, which was applied radio.
Location of beavers were monitored using radiotelemetry and recorded by the GPS
device with an accuracy of 5m.

Measurements were under way by March 2011 and the average number
of locations was 131 per individual. The obtained data were transferred to the Arc GIS
program and statistically evaluated. Results surprisingly showed no major effects of
flood conditions on the behavior of beaver. Large fluctuations in water level, whether
sudden or gradual, thus had no effect on the spatial pattern, the home ranges size or
location of the beaver’s daily lodges on the river Labe.

Key words: beaver, spatial pattern, territoriality, radiotelemetry
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1. Uvod

Bobr v zemich Ceskych, a nejen tam, hrdl jiZ v historii vyznamnou roli. Jeho maso
slouZilo mnichdm jako postni jidlo, kGZe byla vyuZivana na dopliky Satl a vymésky
pohlavnich Zlaz byly sou&asti vonavek. Tento zplsob vyuzivani dovedl populaci bobr(
téméF na pokraj vyhubeni. Dnes se da fici, Zze se situace vyrazné zlepsila a bobr
na mnohych mistech v Ceské republice dosahl téméF populadniho vrcholu
a je zapotfebi sledovat jeho dalsi €innost, zplsob Zivota a Sifeni.

Bobr je teritoridlni zvife, které zije v pocetnych rodindch s pevnou socialni
hierarchii. Obyva nejradgji slepd ramena ¢i pomalu tekouci vody. DokazZe se rychle $ifit
a délka jeho teritoria mGze dosahnout i 10 km, v zavislosti na dostupnosti potravy
(NOVAK 1987).

Vyznam bobra je dullezity pfedevSim z hlediska ekologického. Jeho zplsobem
zivota je zvySovana biodiverzita obyvaného okoli, udrzovana voda v krajiné
a celkoveé tim pfispiva ke stabilité ekosystému.

Sledovani vlivu povodni na bobfi populace je velmi zajimavé a dllezité z hlediska
dalsiho poznani bobfiho Zzivota. Takovyto vyzkum muze pfinést mnoho odpoveédi
na otazky, které nejsou doposud zodpovézeny. Lokalita sledovani na Fece Labi,
byla vybrana jako nejvhodnéjsi, pravé z divodu Castych vykyvl vysky vodni hladiny
a dobrého pfistupu podél toku pro telemetricka sledovani.

Bez poznéni Zivota a dila bobra, nemizeme efektivné vést jeho ochranu, ale také

jeho pripadnou regulaci.



1.1 Cile

Cilem diplomové préace, je stanovit vliv intenzivniho kolisani hladiny vody v fece
na prostorovou, denni a no¢ni aktivitu bobra v extrémnich podminkach. Dale zhodnotit
zmény velikosti a rozmisténi teritorii na fece Labi ve sledovaném neregulovaném
Useku Strekov - Hfensko.

Data budou sbirana pomoci radiotelemetricky oznacenych jedincd, a to
v pravidelnych celonognich sledovani oznacenych jedinct pro podchyceni bézné
aktivity ve sledovanych sezénach, nepravidelnych celonocnich sledovani jedincl
v okamziku prudce odlisnych stavl feky a denni lokace v pravidelném ¢&trnactidennim

intervalu.

1.2 Hypotézy

Ho: Bobr neni v prostorové aktivité ovliviiovan zvySenou kolisavosti hladiny v fece
(prostorova aktivita je bez vyraznych zmén)

Ho: Vymezeni a rozsah teritorii nejsou zavislé na zméné hladiny vody v toku.

Ho: Poloha dennich Ukrytl se se zménou hladiny vody v toku neméni.



2. Literarni reserse

2.1 Morfologie

Bobr evropsky (Castor fiber)

Bobr je nejvétsi evropsky a druhy nejvétsi hlodavec ve svété (KOSTKAN 2000).
Je to monogamni, noéni a teritoridlni savec. Vyvojové bylo jeho télo dobfe
pfizplsobeno Zivotu ve vodé. Rozpoznatelnym znakem je jeho zplostély ocas,
ktery mu slouzi k plavani, drzeni rovnovahy a také jim dava najevo nebezpedi
(MULLER-SCHWARZE et SUN 2003). Na zadnich noh&ch mezi prvnim a péatym
prstem ma blanu, kter& mu umoznuje snadny pohyb ve vodé (WILSON 1971).

Bobfi srst je velice hustd a jeji hydroizolaéni schopnosti jsou zachovavany
jednou z parovych analnich zlaz. Obsahuje homogenni, Sedou a mastnou gelovitou
latku, kterou bobfi rozetiraji do své srsti (KOSTKAN 2000). Druha z péarovych Zzlaz
vylucuje fidkou Zluto-hnédou, silné pachnouci, olejovitou latku. Obé tyto Zlazy uréuji
pohlavi a sociélni zafazeni jedince v kolonii a také slouzi ke znaceni teritoria
(SYROVATKOVA 1998).

2.2 Vyvoj bobru na Labi

V historii se bobr evropsky vyskytoval na velkém Uzemi povodi fek Labe
a Morava a na tzemi jiznich Cech. V 18. stoleti byl z volné pfirody vyhuben nejen kviili
své kozesiné a masu, ale zejména pro Ubytek vhodnych stanovist (HOSEK 1978).

Na fece Labi v severnich Cechach jsou znamy historické dikazy o pfitomnosti
jak bobra evropského (HOSEK 1978), tak i jeho predchiidce Stenofiber eseri v dobé
prehistorické (SUTERA et VYSOKY 1999).



Zdrojem znovurozsifeni bobri v Ceské republice na fece Labi jsou jedinci z nikdy
nevyhubené populace labského bobra podruh (Castor fiber albicus Matschie, 1907),
ktefi k nam pfipluli po fece Dunaj z vychodu Némecka (BENDA et SUTERA, 1996).
Hlavnim mistem vyskytu byla rezervace Steckby-Lodderitzer Forst (UNESCO),
ktera se nachazi v oblasti Sasko-Anhaltsko v Némecku (PECINA 1996).

Od poloviny minulého stoleti byl opét zaznamenan vyskyt bobrd na nasem tzemi,
a to v povodi fek Labe, Morava a Dyje. V povodi Labe na fece Kamenici v roce 1967
a fece Plouénici v roce 1992 (SAFAR 2002). Bohuzel byli tito jedinci nalezeni mrtvi.
Prvni  pozorovani bobri probéhlo v Neboladech roku 1992 a od té doby
se zde pravidelné vyskytuji. Prvni reprodukce byla zaznamenana v roce 1994 opét
v Neboladech. Mezi dalS§imi, prvotné osidlenymi lokalitami, jsou uvadény:
Usti Studeného potoka v roce 1993, Svadov a Podskali v roce 1995
(BENDA et SUTERA 1996).

VOREL (2001) provedI pfima pozorovani bobrl na fece Labi v letech 1998-2001.
Na lokalité Labe bylo celkem pozorovano 11 jedinct, a to v tomto rozlozeni:
Podskali-tiiné 4 jedinci, Podskali-u hradu pouze 1 jedinec, pfi Usti Studeného potoka
byli vidéni 4 jedinci a na lokalité Povrly 2 jedinci. Pramérny pocet jedincd v jedné
populaci je 2,8 kus(.

RYBAR (2004) navazal sva pozorovani na praci VORLA (2001), kdy v letech
2001-2004 odhadl pocetnost bobfich populaci na dolnim toku Labe mezi 35-40 jedinci
ve 12 rodinich. Populace byla stabilni, s velkym potencidlem se rozsifit na pfitoky
Labe. Od roku 2002 byla osidlena nova stanovisté: Malé Bfezno, KfeSice, Ploucnice,
prostfedni Zleb a Hrensko. VOREL (2009) ve své pozd&jsi publikaci uvadi, Ze nékteré
tyto nové lokality jsou stfidavé osidlovany a opoustény.

V monitorovaci zpravé (VOREL et al., 2006) se doklada navySeni poctu jedincl
jiz na 52-56 ve 13 rodinach.



2.3 Socialni a prostorové usporadani

VESELOVSKY (2005) definuje teritorium jako omezenou oblast, ktera slouZi
ur€itému jednotlivci, paru & jiné sociélni skupiné, kterou si tito brani proti cizim
skupindm nebo jednotlivedm a aktivné jim zabranuji ve vstupu na hajené uzemi.
Dokonce i slabsi jedinec maze ubranit své teritorium proti silngj§imu, jelikoz jim mize
byt vice motivovan. Je to pro néj zdroj potravy, ochrany a lepdi moznosti nalezeni
partnera.

Rodina bobrl je povazovana za zakladni socialni jednotku bobrd. Je slozena
z dospélych (adultnich), tohoro&nich (juvelnilnich) a 1-2 ro&nich (subadultnich) jedincu.
Dvouleti bobfi v§ak nemusi byt vzdy v rodiné pfitomni. Primérna bobfi rodina je Sesti
¢lennd, tvofi ji dva rodiCe, dva juvenilni a dva subadultni jedinci. Po¢etnost rodiny muze
kolisat od dvou do deseti ¢len(, jsou vSak znamy rodiny i s vice nez patnacti jedinci
(PAYNE 1982).

Kolonie je vétsi skupina pfibuznych ¢&i nepfibuznych Zzivocichd, ktefi obyvaji
stejné teritorium (ROSELL et al. 2006). V odbornych pracech, ze kterych bylo ¢erpano,
jsou nejednoznacné vymezeny pojmy kolonie a rodina, a proto nebudou v dal$im textu
rozliSovany, pouze citovany tak jak je samotni autofi uvedIi.

2.3.1 Teritorium a Home range (HR)

Volba umisténi a velikosti home range a teritoria zavisi zejména na typu krajiny,
ro€nim obdobi ¢&i véku, pohlavi a socialnim postaveni jedince ve skupiné
(BAKER et HILL 2003).

Uzemi, které jedinec ¢&i skupina obyva, je nazyvano domovskym okrskem,
¢ilihome range (HR). S timto Uzemim je bobr dobfe obezndmen, pravidelné ho
navstévuje, ale nijak aktivné jej nebrani. V domovském okrsku mdzeme najit i oblasti
vice vzdalené od vody (Siroké nivy), které jsou vyhledavany za ucelem nalezeni
potravy. Oproti tomu teritorium, které je soucasti domovského okrsku, je branéno pred
neprateli agresivnimi postoji i bojem. Velikost a rozsah domovského okrsku muize byt
odliSny béhem zivotniho cyklu jedince, ro¢niho obdobi ¢i ovlivnén populaéni denzitou.
Dokonce se mohou jednotlivé domovské okrsky prekryvat, tato mista jsou poté

nazyvana neutralni hranici (BURT 1943).
10



Prvni zminka o tom, ze bobfi si vytvareji sva teritoria, byla publikovana Bradtem
vroce 1938. Byl prfijat vS8eobecné akcepovatelny nazor, Ze umistovanim castorea
je vyznadovano teritorium (BRADT 1938). Star$i studie pfesné nedefinovaly, co jsou
home range a terotorium u bobrd, az v praci NOVAK (1987) byl jasné popsan vztah
mezi uzivanim prostoru.

Velikost teritoria a domovského okrsku se nemusi pfili§ odliSovat. V teritoriu
se nachazi centrum domaciho Uzemi tzv. jadrové UGzemi, které je umisténo,
tam kde bobfi maji své nory, hrady &i polohrady. Velikost teritoria je vzdy zavisla
na véku a pohlavi jedince stejné tak na typu biotopu a ro¢nim obdobi. V zavislosti
na téchto faktorech je dana jejich proménlivost v ¢ase. V pribéhu léta, kdy se bobfi
staraji 0 sva mladata, je jejich pohyb soustfedén blizko obydli a tudiz velikost hajeného
Uzemi muUze byt nizsi. Stejné tak v zimnim obdobi, kdy bobfi Setfi energii, je velikost
obhajovaného teritoria mensi v dusledku vy§Siho mnozstvi snéhové &i ledové pokryvky.
Naopak z jara a na podzim byva velikost teritoria nejvétsi. Jedinci si po zimé zacinaji
shanét Cerstvou potravu a znovu tak obhajovat sva cela teritoria. Pocatkem podzimu,
kdy se zacinaji osamostatnovat mladata, dochazi k naristu velikosti obhajovaného
teritoria (WHEATLEY 1997a). Dalsi podminkou pro velikost teritoria je také Gzivnost
daného prostiedi (FRYXEL 2001).

V praci HERR et ROSELL (2004) neni zjistén zadny vyznamny rozdil mezi
velikosti teritoria samcu, samic €i pard. Béhem poporodni doby byla velikost teritorii
samic a samcul také stejna, i kdyz by se dala predpokladat mensi velikost teritoria
u samic, které se v tuto dobu staraji o nové narozena mladata. Pfekryvani sousednich
teritorii bylo minimalni. Také nebyly zjis§tény zadné rozdily mezi samicemi, samci a pary

v no¢nim pohybu a ¢asu straveném na hranicich svych teritorii.
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2.3.2 Velikost HR a teritoria, sezonalita

V ramci monitoringu populace bobra evropského v Ceské republice,
byla pramérna délka teritoria stanovena na 1,45 km pro Cesky les, 1,23 km pro nivu
feky Dyje, 1,68 km pro oblast Soutok Podluzi, 2.55 km pro Straznicko, 1,41 km pro
Chropynisky luh, 0,96 km pro Litovelské Pomoravi a pro Labe to bylo 1,03 km
(VOREL et al. 2006). Naopak RYBAR (2004) uvadi ve své praci, ze primérna délka
teritoria v Ceském lese byla 1,34 a v oblasti Soutok Podluzi 2,04 km.
V praci KROVAKOVE (2007) je uvedena primérna velikost domovského okrsku
na fece Labi ve sledovavém obdobi 1998-2007 1,84 km a pramérna velikost teritoria
0,97 km. Déle pak byly porovnany rozdily velikosti HR a teritorii mezi sezénami,
kdy se z patnécti sledovanych lokalit statisticky liSily pouze dvé lokality ve velikosti HR
a jiné dvé lokality velikosti teritorii v letnim a zimnim obdobi. RYBAR (2004) sledoval
v obdobi 2001-2004 populaci bobrt na Labi a vypoctena velikost domovského okrsku
byla stejna jako velikost teritoria a to o prlimérné délce v zimnim obdobi 2 km
a v letnim obdobi 2,1 km.

V letech 2008-2009 byl provadén vyzkum bobr(i na lokalitach Cesky les a jizni
Morava. V Ceském lese byla naméfena primérna prosincova délka HR 0,15 km,
v mésici srpnu se tato délka prodlouzila na 0,3 km a v bfeznu dosahla svého maxima
na 0,6 km. Pokles délky HR byl zaznamenan v mésicich dubnu a kvétnu.
Tyto informace potvrzuji vétsi prostorovou aktivitu v jarnim obdobi, kdy jsou
obhajovana teritoria. V oblasti jizni Moravy byly zjistény az dvojnasobné délky HR
oproti lokalité Cesky les. Tuto odli§nost vysvétluje autorka tim, Ze na lokalitach s méné
kvalitni nabidkou maji obecné bobi vétsi prostorovou aktivitu (KADLECOVA 2010).

(NOLET et ROSELL 1994) stanovili pramérnou velikost domovského okrsku,
vypoctenou na délku bfehové linie, na 7,9 km a teritoria se pohybovala v rozmezi
1,3-4,87 km , oproti tomu CAMBELL et al. (2005) udava velikost domovského okrsku
4 km. Ve starSi literature se uvadi délka domovského okrsku mezi 0,6-2,5 km
av chudSich oblastech mize dosdhnout az 10 km (NOVAK 1987). V Rusku
byla nejdéle osidlena lokalita o délce toku 0,5-0,7 km (SEMYONOFF 1951).

v v

byla v rozmezi 0,76-0,97 km v Nevadé a 0,84-1,55 km v Kalifornii.
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2.4 Disperze

2.4.1 Osidlovani

K Sifeni bobr( dochazi bud v koloniich uvnitf teritoria nebo pfi kratkodobych
vyletech jednoro¢nich mladat, pfesunem subadultnich jedinca &i dospélého jedince
pfi umrti jeho partnera (BERGERUD et MILLER 1997).

Vékova hranice bobra pro opusténi rodiny jsou vétSinou dva roky, kdy jedinec
dosahne pohlavni dospélosti. Obdobi, kdy si mladi bobfi zacinaji hledat sva nova
teritoria je predevS§im z jara jeSté prfed narozenim nejnovéjSi generace potomkda.
Je to pravdépodobné také dano populaéni hustotou té dané rodiny, Uzivnosti lokality
nebo pfibuzenskym kfizenim. Vyhodou jarni migrace mladych jedincd muzou byt jarni
desté ¢i snéhova obleva, kterd4 usnadriuje bobrim Sifeni krajinou a dava jim moznost
nalezeni vhodného Ukrytu. Velkd voda jim tak usnadriuje prekonavani velkych
vzdalenosti, aniz by museli pfechazet sucha mista a tim byli vice ohrozeni. Ze svého
Ukrytu se vydavaji na prazkumy terénu, aby nasli vhodna mista pro sva nova uzemi
k Zivotu. Pokud jedinec nenajde své nové teritorium, stava se, ze se vrati zpét
ke své rodiné. Ta ho vétSinou pfijme, ale musi se podilet na vychové nové narozenych
mlddat a nesmi se rozmnozZovat (MULLER-SCHWARZE et SUN 2003). V praci
SUN et al. (2000) je uvedeno procentuelni zastoupeni vékové struktury migrujicich
bobrl. Kdy jednoroéni mladata jsou zastoupena 14 %, dvouroéni 64 % a tfileti 21 %.

MULLER-SCHWARZE et SUN (2003) uvadi, ze vétSina sledovanych migrujicich
jedinctl se pohybovalo po proudu v porovnani s témi, ktefi se Sifili proti proudu.
Vétsi mnozstvi jedincu, ktefi si vybrali cestu po proudu, se vSak vracelo bez Uspéchu

Nalezeni vlastniho Uzemi neni vétdinou nijak snadné a mize to trvat i mésice,
nez se bobr usadi. Pokud si bobr najde své Uzemi az pozdé - koncem léta, je velice
pravdépodobné, Ze nebude mit dostatek ¢asu na vybudovani kvalitniho domova
a zasob. Pravdépodobnost preziti zimy je pak mald, zejména pokud je to ve vysSich
nadmorskych vyskach (MULLER-SCHWARZE et SUN 2003).

Mladi jedinci vétSinou migruji na kratké vzdalenosti, snazi se najit Uzemi

viv s

lokality méné vyhodné (MULLER-SCHWARZE et SUN 2003).
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SAVELJEV et al. (2002) pozorovali migra¢ni vzdalenost u tohoro¢niho samce,
ktery se Sifil proti proudu a urazil 85 km. Primérna vzdalenost migrace sledovanych
jedincd byla u samcu 2,05 km a samic 11,05 km. TaktéZ SUN et al. (2000) pozorovali
migrujici samici, kterd urazila 31,7 km po sou8i pro nalezeni vhodného Uzemi,
pricemz primérna vzdalenost migrace byla u samct 3,5 km a u samic byla 10,15 km.
Lze tedy usoudit, Ze samice jsou ochotny urazit podstatné vétsi vzdalenost nez samci
kvuli lep&i potravni nabidce, zejména pro budouci mladata.

2.4.2 Prostorové vyuziti teritoria

Intenzita osidleni souvisi s potravnim tlakem na porosty, zejména jde o trofickou
zakladnu, ktera pravdépodobné nejvice ovliviuje existenci bobri (HARTMAN 2003).

Skladba, kvalita a mnozstvi potravy na lokalité ma pfimou souvislost
s kvantitativnimi charakteristikami populace. Délka teritoria je patrné umérné zavisla
k délce porostu preferovanych dfevin. Pramérna bobfi rodina potfebuje minimalné
1,79 km délky porostd vrb (FUSTEC et al. 2001). Rodiny, které obyvaji oblasti
s bohatym vyskytem osiky, maji pramérnou velikost 7,8 jedincd, zatimco rodiny
v oblasti vrbovych porostl maji primérny pocet ¢&lend méné nez 5,1 jedincu
(HAY 1959).

Potravni aktivita mdze zmensit mistni nabidku vyuzivanych rostlin tak, ze Ubytek
preferovanych drevin je rychlej§i nez jejich regenerace. Tento efekt pak vyvola
v dlouhodobém horizontu fluktuaci v osidleni. Na véts§iné dlouhodobé osidlenych
lokalitdch proto existuje nebezpedi rychlého zmensovani mozného Uzivného Uzemi,
kde by se mohla populace dal Uspésné rozvijet. Vznika tlak na transpozici teritoria
nebo posléze dochazi k opusténi lokality (FRYXELL 2001).
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2.4.3 Dynamicka prostiedi

Bobfi preferuji toky s malym kolisanim hladiny &i stojaté vody (KOSTKAN 2000).
PFi zvySenych vodnich stavech se bobfi dokazi pfizplsobovat tim, ze opusti své obydli
a docasné ziji v norach, které si vybudovali vysoko nad béznou vyskou vodni hladiny
(WILSSON 1971). Naopak pfi nizkém stavu hladiny si bobfi za¢nou budovat nové
hraze, aby tim obnovili pro né idedlni vySku vodni hladiny (VOREL 2001).

VOREL (2001) uvéadi, Ze i pfes silné kolisajici hladinu Labe , neni Zivot bobra
nijak negativné ovlivnén. Od roku 1992 jsou dokumentovany pravidelné velké vySkové
zmeény hladiny na této fece. Jedinou reakci bobrl na zvySenou hladinu je pfesunuti se
do vySe polozenych nor, pficemz jejich bézna aktivita v pavodnich teritoriich zlistava
zachovana. Zajimavosti také je, Zze pfi vysoké kulminaci hladiny pravdépodobné bobfi
casteCné ztraceji svou plachost v porovnani s normalnim stavem fek. Jelikoz v téchto
Spatné pristupnych lokalitach je mozné vylougit silny vliv ¢lovéka.

RYBAR (2004) ve své praci popisuje pfima pozorovani bobrii pfi povodiiovych
stavech na fece Labi. Jedinci jsou zde vystaveni celoroénimu silnému kolisani hladiny,
predevsim diky témér kazdoro¢né se opakujicim jarnim zaplavam zplsobenym tanim
snéhu a také zménam vysky vodni hladiny v ostatnich mésicich. Autor také zjistil,
Ze bobfi pfi zvy8ené hladiné feky Labe opoustéji své nory a délaji si tzv. zahraby
(jamky vyhloubené mélce na povrchu), které jsou &asto umisténé pod kefovymi
formami vrb. U jedinch je téz bé&zna nocni aktivita v ramci svych teritorii béhem
vyraznéjSiho kolisani vodni hladiny.

Pfi jedné z nejvétSich povodnich 20. stoleti u nés v srpnu roku 2002 dosahovala
vySka hladiny feky Labe v oblasti DéCina pfes 12 metrd. Pfes velké zmény v koryté
toku, vyvracené stromy, strzené bfehy aj., se bobfi v této situaci dokazali pfizpusobit.
Pravdépodobné pouze u tohoroénich jedincl byla pfedpokladana vysSi mortalita
(VOREL 2002). Také KROVAKOVA (2007) uvadi zhodnoceni vlivu extrémni povodné
z roku 2002 na aktivitu bobri. Z patnacti sledovanych rodin se velikost HR po povodni
zmeénila jen u tfi rodin a velikost teritoria pouze u jedné rodiny. Ve vSech téchto
zminénych pfipadech doSlo k jejich zvétdeni, coz mohlo byt zpdsobeno zménou
prostfedi a omezeni potravni nabidky. Vysledky byly vyhodnoceny tak, ze extrémni

povodnovy stav nemél vliv na velikost HR a teritorii.
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BENDA et SUTERA (1996) zjistili pfitomnost dvou polohradi na lokalité
Nebocady na fece Labi, které byly po nasledné povodni zni¢eny a bobfi si jiz tyto
polohrady v budoucnu neobnovili. Vysvétlenim je pravdépodobné vystavba odolné&jsich
nor namisto polohradd, které byly povodni smeteny.

Jednim z dal$ich pfizpusobeni se velké zméné hladiny Feky je vykopavani hliz
topinamburu. Bobr pfi poklesu hladiny vyuzil vyhodu rozmacené pldy a snadno
si tak vyhrabal hlizy, které byly jesté pod vodou. Pfi poklesu hladiny si tyto hlizy
presouval tak, aby zlstaly stale pod vodou (VOREL 2001).

Bobfi mohou vyuZivat také kandly pro nalezeni zajimavé potravy.
Pokacené stromy podél biehl a zvySena hladina feky vedly bobry k vybudovani kanald
o délce az 5 m, aby se dostali ke korunam pokacenych stromd. Pfi opadu hladiny,
kdy se koruny strom@ vzdalily od vody, se bobfi jiz o tuto potravu prestali zajimat
(VOREL 2001).

WILSSON (1971) proved| experiment, jak bobfi reaguji na zménu vodni hladiny
ve vodni nadrzi. Jakmile voda v nadrzi zacla stoupat k okraji, bobfi zacali okamzité
stavét hraz. Po opakovanych pokusech bobfi vylepSovali stavéni hrazi jak kvalitou
tak i rychlosti reakce na zménu vodni hladiny. Dokonce jiz zaznamenani akustického
signalu tekouci vody spustilo kontrolu a stavbu hrazi. Bobfi se stali vice obezietnégjsi
a rychleji reagovali na zmény.
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2.5 Znaceni a obrana teritorii

Oznacovani teritorii a komunikace pomoci pachovych signall je béznym jevem
nejen u velkych savcu, jako jsou bobfi. Pachové znacky jsou pouzivany pro vyznaceni
teritorii a téZ jako varovani pfed jedinci z jinych rodin. Jednim z nejrozSifené&jSich
zplsobld oznacovani teritoria u bobru je vytvareni pachovych hromadek pomoci bahna
ze dna. Déle pak to mohou byt vétvicky, byliny, mensi kameny nebo k oznaceni vyuZiji
travnich trst. Hromadky pak bobr oznadi bud castoreem nebo sekretem z analnich
Zl4z. Tato pachova znatka muze méfit 50 cm v pruméru a 30 cm do vysky.
Bobfi také znovu pouzivaji znacky, které vytvofili jiz v minulosti, a ty se pfidavanim
bahna a znovu oznaovanim zvétSuji. Duvodem, pro¢ bobfi znackuji na vyvySena
mista, je pravdépodobné zvySeni Uc¢innosti zapachu a tim rozSifeni na vétsi vzdalenosti
a také zajisténi  jejich neporuseni pfi kolisani  vodni hladiny
(MULLER-SCHWARZE et SUN 2003).

Na nalezeni cizi pachové znacky bobr reaguje jejim rozhrabanim a oznacenim
svym sekretem nebo vedle ni vytvofi svoji vlastni. V obrané teritoria jsou aktivnéjsi
samice s mladaty a nejvice pachovych znacek produkuji dospéli samci
(WILSON 1971).

Bobfi své pachové znacky stavi cely rok, ovSem pFevaha jich vznika na jare,
kdy si migrujici jedinci hledaji sva nova teritoria (WILSON 1971). Naproti tomu
v zimnim obdobi je jejich vyskyt minimalni a bobfi je umistuji pfevazné jen na okrajich
svych teritorii, protoze vétSinu €asu travi pfipravou zimnich zasob (ROSELL 2001).

Vétsi po€et pachovych znacek byva umistén proti proudu, protoze vétSina bobr
hledajicich si sva nova teritoria, pfiplouva po proudu fek. Je to nejméné narocny
zplsob pohybu a také nejvice pouzivany (MULLER-SCHWARZE et SUN 2003).
ROSELL (1996) dodava, Ze i prestoze vétdina zkoumanych kolonii bobrl blizce
sousedila spise s koloniemi po proudu, jejich znackovaci aktivita byla vétsi proti
proudu.
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ROSELL et NOLET (1996) ve své praci uvadeéji, ze izolované bobfi rodiny
nepouzivaji pachové znacky tak ¢asto jako rodiny, které maji vice sousednich rodin.
Orok pozdéji ROSELL et NOLET (1997) zjistili, 2e pocet pachovych znacek
v centralnich koloniich je vyznamné vys&i nez v okrajovych teritoriich. Jejich pocet
se v8ak nelidil v teritoriich, kde byla i nebyla pfitomna mladata.

V jiném vyzkumu se zaméfili na to, jestli jsou rezidentni bobfi schopni rozliSovat
pachové znacky dospélych a nedospélych jedincd. Predpoklad byl, Zze bobfi budou
agresivnéji reagovat na castoreum od mladych jedincl, u kterych se da predpokladat,
ze si hledaji sva nova teritoria a mohou tak byt potencionalné vétsim nebezpec€im
nez dospély jedinci. Nebyl v8ak zaznamenan podstatny rozdil v chovani rezidentnich
bobrl na cizi castoreum patfici dospélym ¢i nedospélym jedincam. MnoZstvi pouZzitého
castorea nemélo vliv na intenzitu reakce (HERR et al. 2006).

ROSELL et BJORKOYLI (2000) zkoumali, zda-li bude reakce bobrl
na castoreum a AGS vzdalenych jedincl rozdilnd oproti jedincim, ktefi jsou svou
polohou blize. Experiment byl proveden v letech 1998-1999 u 39 rodin.
Reakce na castoreum vzdalené&jSich bobrld byla agresivnéjsi a déle trvajici
nez-li u jedincl sousedicich. Vysledky tedy ukazaly, Ze pachova oznaéeni sousedicich
jedincl jsou povazovana za mens$i hrozbu nez u vzdalenych zvirat.

2.6 Potravni chovani

Bobfi jsou vyhradnimi byloZzravci, coz je doloZzeno obsahlymi studiemi
(Novak 1987). Konzumuiji pfevazné dfeviny z rodu Populus, Salix, Alnus, Sorbus,
Betula a téZz vodni a suchozemské druhy bylin , ale nejsou vyjimkou ani ovocné
&i jehliénaté stromy (WILSON 1971). V praci JANYSKOVA (1998) je uvedeno,
Ze bobfi vyZzaduji i smiSené sloZeni potravy, které Ize vysvétlit potfebou specifickych
zZivin a stopovych prvkd, které jsou obsazeny pouze v nékterych druzich. Kira konifer
| samotné jehli¢i obsahuji mnozstvi vitamint A, C, E.
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V dnésni dobé vime zhruba o 86 druzich dfevin a 149 druzich bylin, které jsou
zdrojem potravy bobra evropského, pficemz je preferovano hlavnich 35 druhu
(HEIDECKE 1989). DZIECIOLOWSKI (1996) uvadi 300 druha rostlin i devin.

Bobfi vyzaduji smiSené slozeni potravy, a to proto, Ze maji potfebu urcitych Zivin
obsazenych pouze v nékterych druzich nebo naopak potfebu eliminace pfijmu
Skodlivych latek z jiného druhu dfevin (NOLET et al. 1994). Velka druhova rozmanitost
rostlin v potravé je na prelomu zafi a fijna. Konzumace rostlin a stromu je zavisla
na vySce vodni hladiny, roénim obdobi a taktéz i na schopnosti rostlin regenerovat
v dusledku bobfiho okusu (HEIDECKE 1989).

Bobr nejvice preferuje topoly a vrby, a to i kdyz jsou tyto dfeviny na lokalité malo
zastoupené (NOLET et al. 1994), oproti tomu pak konzumuje témér vSechny druhy
bfehovych i vodnich rostlin (WILSSON 1971). Je schopen vyuzit jen néco kolem 30 %
celulézy a 44 % proteint (NOVAK 1987).

Odhadované mnozstvi zkonzumované potravy - dfevin za den se meénilo
od 0,5-1,3 kg do 1,8-2,5 kg (NOVAK 1987). JANYSKOVA (1997) uvadi pramérnou
denni spotfebu jedince 0,4 m® a jedné rodiny na 1-2 m®. Bobfi nejéastsji kaceji dieviny
o praméru 6 cm (KOSTKAN 2000). Denni spotfeba listi, vétvi a kary se u dospélého
jedince pohybuje mezi 0,7-2,0 kg (MULLER-SCHWARZE et SUN 2003). V letnim
obdobi potfebuje dospély jedinec alespor 850 kcal a v zimnim obdobi je to 1247 kcal
(BRENNER (1967).

Na jafe a v lété tvofi hlavni sloZzku az z 90 % byliny, na podzim a v zimé
to jsou prevazné dreviny (WILSON 1971), oproti tomu SYROVATKOVA (1998) uvadi,
Ze pres zimu je strava zajisténa z55 % vodnimi rostlinami, 38 % tvofi kira
a suchozemské zelené rostliny jsou zastoupeny 12 %. SVENDSEN (1980) uvadi,
ze v obdobich bfezen-duben a fijen-listopad je potravou kilira ze strom(, v kvétnu trava
a ke konci léta jsou preferovany vodni rostliny.

Ke konci vegetacni sezdny se bobr preorientovava na dfevinnou potravu a za¢ina
si budovat zasobarny potravy na zimu (BAKER 2005). Jejich velikost a také pfesna
doba zahgjeni pfipravy zalezi na vlastnostech vodniho toku ¢&i vodni hladiny.
Bobfi zacginaji dfive shromazdovat potravu na Sirokych nebo otevienych vodnich
plochéach, které dfive zamrzaji, nezli v hlubSich vodach. Vliv na stavbu a velikost
zasobarny ma také klima, kdy v chladnéjSich oblastech je jejich vyskyt vySsi.
(HARTMAN et AXELSSON 2004).
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Tyto zasobarny jsou umistény pod hladinou vody pred Usti nor. Pokacené dreviny
a byliny jsou zapichovany do dna a posléze béhem zimy konzumovany
(BAKER et al. 2003).

Dal§i formou zasob jsou pokacené a jeSté nezpracované vétsi kmeny stromi
(HEIDECKE 1989). Nejcastéji kacené pruméry stromd jsou mezi 5-20 cm, ale nejsou
vyjimkou ani priméry nad 1 m (KOSTKAN 2000). HEIDECKE (1989) uvadi preferovany
pramér kacenych dfevin 5-15 cm, a to i méné oblibenych dfevin jako je dub (Quercus)
¢i jilm (Ulmus). V prdbéhu zimniho zasobovani je mnozstvi kacenych dfevin
proménlivé, napf. v CHKO Litovelské Pomoravi se pohybovalo mezi 0,027-13,7 m®
(VAVRA 1997).

Bobfi si energii uchovavaji také ve formé télesného tuku. Ten je hromadén
v typickych Castech téla pro savce, ale také v ocasu. Béhem jarnich mésicu je obsah
tuku vocasu zhruba 6,7 % a béhem podzimu mlze stoupnout az na 63,7 %
(ALEKSIUK 1970).
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3 Material a metodika

3.1 Charakteristika a popis zajmového uzemi

Vymezené uzemi

Sledované Uzemi, bfehova linie feky Labe a jeji slepd ramena s tanémi,
le?i naseveru Cech na dolnim toku Labe mezi méstem Usti nad Labem
aobci Hfenskem. Z jedné strany je ohrani€eno statni hranici s Némeckem
a z druhé zdymadlem ve Stfekové. Labe v tomto Useku protékd dvémi chranénymi
krajinnymi oblastmi Labské Piskovce a Ceské Stiedohofi.

Po obou brezich feky vede silniéni a zelezni¢ni komunikace. Na pravém bfehu
je méné vyuzivana silnice lll. tfidy a Zelezni¢ni trat pouze lokalniho charakteru
(Usti nad Labem - Dé&&in). Oproti tomu levy breh je dopravné vytizen. Vede zde hlavni

silniéni tah Usti nad Labem - D&&in a mezinarodni Zeleznice Praha - Drazdany.

3.1.1 Hydrologie

Reka Labe prameni v Krkonosich v misté Labskéa louka ve vy$ce 1348 m n. m.,
zCeské republiky vytékd& u obce Hiensko ve vysce 115mn.m.
a konci v Severnim mofi. Délka na naSem Uzemi je 379 km a plocha povodi
je 51,4 tis. km2 (KUNCOVA et al. 2001).

Na daném Useku ma Feka vysokou priimérnou teplotu vody. V letech 1971-1990
dosahovala hodnoty 11.3 °C. Labe déle pfedstavuje feku s vysokym odtokem plavenin
v rozmezi 300 - 600 tis. t/rok. Kvalitou vody se jedna o Usek stifedné az silné znecistény
(KUNCOVA et al. 2001).

Labe ve sledovaném Useku Stfekov-Hifensko neni omezeno vodnimi stavbami.
Voda zde pomérné rychle proudi, hladina silné a ¢asto kolisa. Proto jsou zde vhodné
podminky pro vytvofeni cennych a vyznamnych biotopl jako jsou zaplavované luzni
lesy, $térkopiskové naplavy a periodicky obnazovana dna (RYBAR 2004).
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Ve druhé plice 19. stoleti se Labe zacalo postupné pfeménovat ze zcela
pfirozeného toku na technicky upravovany. Diky rozmachu lodni dopravy
byly zpeviiovany bFehy, ruseny mél€iny i ostrivky a prohlubovano dno koryta toku.
K dosazeni zUzeni pratocného profilu se zbudovaly vodohospodaFiské stavby
tvz. okénka a koncentraéni hrazky. Casem ale dodlo k jejich zanageni, zarGstani
a naslednému vzniku tini a slepych ramen. Z dnesniho pohledu jsou vnimana jako
velice cenné lokality s typickou vegetaci jako napf. kefové formy vrb (Salix spp.)
oddélené od hlavniho toku (KUNCOVA et al. 2001). Ve sledovaném Useku feka proudi
vyrazné pomaleji, a proto se zde mohlo dobfe rozvinout litoralni pAsmo se submersni
vegetaci. Reka Labe si zde zachovala pGvodni smér toku, dynamika a kolisani hladiny
bé&hem roku je srovnatelné s pfirodnim stavem. Nachazi se zde vyznamné ekosystémy,
které jsou zavislé na kolisavosti vodni hladiny (RYBAR 2004).

Pro splavnéni lodi byla zac¢atkem 20. stoleti na Labi vybudovana soustava
zdymadel, které se staly nepfekonatelnou migraéni prekazkou pro Zivocichy.
Nejspodnéji poloZzené zdymadlo Stiekov je 10 m vysoké a mezi nim a Hfenskem neni
jiz feka nijak upravena vodnimi stavbami a jeji spad v této oblasti €ini 18 m a kolisani
hladiny maze dosahnout az 5 metrti (KUNCOVA et al. 2001).

3.1.2 Podnebi

Dané uzemi spada do klimatického regionu T2, teply, mirné suchy. Ro¢ni suma
teplot nad +10 °C ¢ini 2600-2800 °C. Prumérna roc¢ni teplota je 8-9 °C a prameérny roéni
uhrn srdzek 500-600 mm. Prdmérna vysSka sné&hové pokryvky nepfesahuje 50 cm
(SOKOL et MORAVEC 1999).

22



3.1.3 Vegetacni charakteristika

Dana oblast spada do termofytika Ceského stfedohofi se saskou oblasti
Elbhlgelland. Biodiversita v udoli feky Labe je ovlivihiovana pfedevSim reliéfem krajiny.
Vyskytuji se zde borové doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum), reliktni bory
(Dicrano-Pinetum),  submontanni  buciny  (Luzulo-Fagetum), (Calamagrostio
arondinaceae-Fagetum ¢&i Festuco-Fagetum), sutové lesy dubohabrového stupné
(Aceri-Carpinetum), vrbotopolové luhy (Salicion albae) nebo fragmentarné
(Querco - Ulmetum), (Fraxino-Populetum) (KUNCOVA et al. 2001).

3.2 Odchyt jedincu a aplikace vysilacek

V roce 2010, na prelomu cEervence a srpna, byl na sledovaném Useku Labe
(Svadov - Dé&cin) proveden odchyt bobri do Zivochytnych pasti. Hlavni pracovni
skupina méla 5 ¢lent (vyzk. tym FZP CZU), ti se podileli jak na odchytu bobrd,
tak | na ndsledném sbéru dat pomoci radiotelemtetrie. Dale se na sbéru dat podilelo
6 dalSich osob. Mym Ukolem bylo zejména spolupodileni se na odchytu jedincl
anasledném sbéru dat pfi telemetri. Na dané lokalité jsem spolupracovala
s dal$i diplomantkou, kter4d se zameérfovala na potravni preference v zavislosti
na zméné vysSce vodni hladiny.

Jako typ pasti byly pouzity tzv. Hancockovy pasti (obr. ¢&. 2).
Tato past ma rozméry 71x91x10 cm a hmotnost cca 15 kg.

Pasti byly umistény na okraje bfehd, na mista s oéekdvanym vyskytem bobrl
jako jsou polohrady, skluzy, jidelny a kandly. Pasti byly pevné pfichyceny do zemé
nebo pfichyceny k velkému kefi, aby byla minimalizovdna moznost sklouznuti pasti
do vody a utopeni chyceného bobra. Jako navnadu jsme pouzivali Cerstvé vétvicky
topolu ¢&i vrby. Déle byla na past zavéSena mald umélohmotna zkumavka naplnéna
castoreem, pro zvySeni zajmu bobrd a Uspéchu odchytu. Tuto smés castorea jsme
ziskali z uhynulych bobru.
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Chyceni subadultni ¢&i adultni jedinci byli oznaceni vysilackou, kterd jim byla
umisténa na ocas. Nejprve se jim pomoci stfikacky vpravilo do ocasu lokalni
anestetikum (Mesocain 1% s u€innou latkou trimecaini hydrochloridum).
Poté byl dérovacimi kleStémi vytvofen otvor o velikosti 3-5 mm tak, aby nebyla
zasazena nervova zakonceni na ocase a také aby nebyl omezen nasledny pohyb
bobra s vysilackou. Typ vysilacky byl pouzit Advanced Telemetry Systems, Model 16M
o vaze 38 g s lithiovou baterii a kmito¢tovou stabilitou +- 2,5 kHz (obr. €. 3).

Dale byly jak dospélym bobrdm, tak i mladatiim odebrany vzorky chlupd, stolice,
krev ze zadni koncetiny. Zvifata byla zvaZena, zméfeny rozméry - délka ucha, téla, téla
s ocasem, ocas, zadni noha a $ifka ocasu. Podle barvy andlniho sekretu bylo uréeno
pohlavi a podle hmotnosti jedince zafazeni do vékové skupiny (tohoro¢ni, subadult,
adult). Byla jim také aplikovana barevna plastikova usni znacka a mikroCip (RFID)
v zakréni oblasti. Zvifata byla vypuSténa na misté odchytu. Odebirani vzorku
a manipulace se zvifaty byly provadény vzdy v rannich hodinach.

3.3 Radiotelemetrie

3.3.1 Sbér dat

V obdobich od srpna 2010 do bfezna 2011 probihala na danych lokalitach Labe
radiotelemetricka méfeni. Bylo sledovano 8 jedincu s vysilackou. K méfeni byla pouzita
tfiprvkova anténa typu Yagi (obr. €. 4) a skenery typu Icom IC-R10 (volny rozsah
500 KHz - 1300 MHz), Icom IC-R20 (volny rozsah 150 KHz - 3305 MHz) (obr. €. 5).
Pracovni tymy byly tvofeny dvojicemi, kdy jeden lokalizoval pohyb bobrd a druhy
zaznamenaval dana mista do GPS (obr. €. 6). A sou€asné byla zaznamenavana vyska
vodni hladiny z internetového portalu CHMU (Cesky hydrometeorologicky Ustav).

Radiotelemetrickym méfenim byli pravidelné a systematicky sledovani oznaceni
jedinci. PFi ur€ovani noc¢ni lokace bobru byl pomoci antény zaméfen nejsilngjsi signal
kolmo na vodni tok, uvazovany jako jednorozmérny prostor, a tim uréena poloha

jedince na bfehu. Lokalizace byla zaznamenana do GPS pfistroje.
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Prostorova nocéni aktivita kazdého jedince byla sledovana pfi normalnim stavu
hladiny jednou v meésici. A déle vzdy pfi velkém vykyvu vodni hladiny.
Jednotliva méfeni zacinala hodinu pfed setménim a koncila hodinu po rozednéni.
Cetnost zaméFeni byla po 30 minutach, aby byla prb&zné monitorovana aktivita
jedinca.

Sledovany byly i denni pozice bobri. Denni aktivita bobrd byla lokalizovana
kazdych 14 dnu, 2krat denné, nezavisle na vySce vodni hladiny. Dopoledni a odpoledni
lokace probihala mezi 10:00-16:00 hodinou. Kazdy jedinec byl dohledan pfimo
do mista, kde se vyskytoval - vzdy Slo o denni odpocinkové Ukryty pod zemi.

3.3.2 Zpracovani dat

Ziskané denni a no¢ni lokace bobrd za pomoci GPS (poloha WGS, datum, &as)
byly transportovany do softwarového systému GIS (Geografical Information System)
prostfedi Arc View 3.2. Systém WGS byl pfeveden do soufadnicového systému
S-JTSK Krovak East North, ve kterém byly pouzivany mapové podklady zkoumané
oblasti. Jednotlivé radiotelemetrické denni a noc¢ni lokace byly transportovany
na stfedovou linii a pfevedeny do samostatnych bodovych vrstev (point shapefile) tak,
aby byla spolu s mapovym podkladem pfesné viditeln4 mista vyskytu. Déle pak byla
zvektorizovana stfedni délka vodniho toku a preveden do liniové vrstvy (polyline
shapefile). Ziskané lokace byly pfevedeny na stfedovou linii toku, ktera byla rozdélena
na pllmetrové Useky. Naméfené home range byly zakresleny pomoci polygonové
vrstvy (polygon shapefile).
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3.3.3 Analyza

Pfi analyze byla zvolena kritéria pro normalni stav (nepovodén) vysky vodni
hladiny v rozmezi 180-399 cm, povoderi byla pfi stavu vy$ky vodni hladiny nad 400 cm.
Do letniho obdobi byly zapoéteny mésice srpen a zafi (je mozné vzhledem k ekologii
bobrd — koncem =zafi zacina pfiprava na zimu a zména potravnich zdroju),
do podzimniho obdobi fijen a listopad a do obdobi zimy to byly mésice prosinec
a leden.

V atributovych tabulkdch nocénich lokaci byly vyselektovany rocni obdobi
(Iéto, podzim, zima) a také vodni stavy hladin (nepovoden ozn. 1, povoden ozn. 2)
a vyhodnoceny kazdy samostatné, jelikoz aktivita bobrd se mezi sezénami mize lisit.

Dale pak byla vypodtena 95% velikost home range (HR) jako geometricky rozsah
vSech lokaci v daném obdobi a vodnim stavu. Nebyly zde brany v potaz krajni hodnoty
(body), ale z kazdé strany maximalniho rozsahu lokaci jedince se stanovilo 2,5% délky.
Tato hodnota se nasledné odecetla od celkové délky daného HR. Tak byla stanovena
délka home range za normédlniho stavu vodni hladiny, pfi povodnich pro v8echny
sezony léto, podzim a zima. Teoreticky mélo byt takto vypocteno 42 HR, ale v disledku
nedostatku dat ze zafi za normdlniho stavu vodni hladiny pro vSechny jedince a dale
pak pro chybéjici data pro nékteré jedince z podzimu pfi povodnich a v zimnim obdobi
za normalniho stavu hladiny a téz pfi povodnich bylo spocteno pouze 25 HR.
V téchto vypocétenych HR bylo podle dennich lokaci uréeno, kolik z dennich Ukryt(
se nachazi vné a uvnitf HR.

Pomoci Wilcoxnova testu bylo uréeno, zda se velikost HR pfi povodni statisticky
liSi od normélniho stavu vodni hladiny a zda-li se velikost HR [i§i v porovnani sezén.
Dalsim zkoumanym aspektem pomoci tohoto testu byla nocni aktivita, denni Ukryty
a jejich zavislost na vySce vodniho stavu, zda bobr aktivuje v jinych mistech svého HR
pfi povodni nez ma ukryt &i nikoli.

Ve Spearmen rankové testu byly naopak zkoumany vlivy kolisani hladiny
a sezonality na prostorovou aktivitu bobr(.
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4.

4.1

Vysledky

Zakladni popis dat a telemetrie

V Useku feky Labe Svadov-Hiensko byl uskute¢nén odchyt bobrd na prelomu

Cervence a srpna

roku 2010. Bylo odchyceno devét jedincd z toho osmi

byla pfipevnéna vysiladka. Bobr pracovnim jménem Ada byl odchycen jako prvni

a zarazen byl do vékové skupiny subadult. Jak se pozdéji ukazalo, nemél své stalé

teritorium a jako migrant s pouhymi 20 lokacemi nebyl dale zahrnut do analyz.

Konecny a relevantni pocet bobru byl tedy 7 na péti lokalitach. Pouze dva bobfi byli

ve vékové tfidé subadultd (1 samec a 1 samice), zbyvajicich pét byli adulti (4 samci

a 1 samice). Odchyt probéhl celkem na péti lokalitach, kdy na jedné lokalité - Svadov

se nachazeli tfi bobfi (Ema, Corgori a Studenej) a ve zbylych vzdy jedna lokalita

nalezela jednomu jedinci (viz tabulka €. 1).

Radiotelemetrickd méfeni probihala od c&ervence 2010 do bfezna 2011.

Bylo ziskano celkem 923 lokaci z toho 832 nocnich a 91 dennich lokaci na vSech HR.

Celkovy pocet dnu, kdy se provadéla telemetrie bylo 159 z toho bylo 42 celych noci.

Tabulka ¢.1 Popis odchycenych jedinct a doba telemetrovani

zakladni data / doba telemetrie  |<r° podzim zima
pov nepov pov nepov pov nepov
iméno |pohlavi|vék| od do |den|noc| den |noc| den |noc| den [noc|den |noc| den |noc
Bierrek |Samec A |7/28/10| 1/13/11 | 4 20 0 0 0 12 6 75 0 0 0 0
Breznak |Samec A | 8/3/10 | 2/15/11 | 2 18 0 0 0 14 6 45 2 20 1 15
Corgon |Samec S |7/30/10| 5/12/11 | 5 31 0 0 0 0 6 73 3 26 2 15
Dudka Samice | A |7/31/10( 2/14/11 | 4 | 29 0 0 0 0 6 74 3 24 2 13
Ema Samice | S | 8/2/10 | 6/6/11 5 30 0 0 0 0 6 73 3 25 2 15
Forman [Samec A | 8/2/10 |11/24/11| 5 31 0 0 0 0 4 56 0 0 0 0
Studenej |Samec A |7/25/10| 1/13/11 | 7 34 0 0 0 0 6 82 0 0 0 0
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V obdobi léto—nepovoderi nebyla naméfena zadné data, jelikoz vySka vodni
hladiny byla po celé toto obdobi v povodfiovém stavu, tedy nad hodnotou 4 m.
V obdobi podzim-povoden nebyla naméfena data u bobrd Corgori, Dudka, Ema,
Forman a Studenej, z divodu kratkého povodriového obdobi pro zmapovani v8ech
sedmi jedincl (v tabulce znaCeno symbolem 0). Bobfi Bierrek, Forman a Studenej
v sez6né zima povoden i nepovoden nebyli telemetrovani z divodu ztraty vysilacky.
Dlvodem ztraty vysilatek bylo pravdépodobné mechanické vyviklani, zadny jedinec
neuhynul
(viz tabulka €. 2).

Tabulka ¢.2 Popis délek HR jednotlivych zvifat v sezénach dle stavu vodni hladiny

HR/[m] ]leto-nepovoden |leto-povoden | podzim-nepovoden | podzim-povoden |zima-nepovoden|zima-povoden
Bierrek 0 1269 1269 1119 N/A N/A
Breznak 0 1477 1477 2613 1012 1611
Corgon 0 590 590 0 666 890
Dudka 0 1628 1628 0 134 921
Ema 0 1274 1274 0 618 1281
Forman 0 1023 1023 0 N/A N/A
Studenej 0 3462 3462 0 N/A N/A

Ho: Vymezeni a rozsah teritorii nejsou zavislé na zméné hladiny vody v toku

Markantni rozdil v délce HR béhem sezén a stavu vodni hladiny byl zaznamenan
u bobrl Bfezniaka a Dudky (viz tabulka €. 2).

Délka HR u jedince Brezriaka byla pfi povodnovém stavu feky v prabé&hu
sezobn - l1éto 1477 m, podzim 2613 m azima 1611 m. Za normalniho stavu vodni
hladiny byla délka HR v pribéhu podzimni sezény 1623 m a zimni sezény 1012 m.

U bobra Dudky byla v prabé&hu letni sezény pfi povodni naméfena délka HR
1628 m a v zimé (povodnovy stav) bylo HR 921 m. Naopak za normalniho vodniho
stavu byla délka HR 1767 m (podzimni sezdny) a pouhych 134 m béhem zimni sezény.

Prdmérna délka HR pfi normalnim stavu vodni hladiny byla nhaméfena 1170 m
a pfi povodnovém stavu byla délka HR 1474 m. Rozdil mezi témito délkami HR
neni statisticky prokazatelny (t-test: F1,22=0.9749, P=0.3342). Nejcastéjsi délka HR
se pfi normalnim stavu feky pohybovala v rozmezi 750 - 1500 m a pfi povodiovém
stavu se délka HR pohybovala v rozmezi 980 -1700 m (viz graf €. 1).
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Srovnani rozdilu délek HR béhem ftfi sledovanych sezdn nebyl statisticky
prikazny (t-test: F1,22 =2.3496, P=0.1200). V letni a podzimni sez6né se primérné
délky HR téméF neliSily a dosahovaly 1532 m, respektive 1575 m. V zimni sezéné
dosahovala pramérna délka teritoria 892 m (viz graf €. 2).

V sezbnach podzim a zima za normalniho stavu vodni hladiny byl prokazan
statisticky rozdil v délkach HR (t-test: F1,22 =5.5739, P=0.04254), kdy na podzim
byla prdmérna délka 1492 m a v zimni sezéné 607 m. Délky HR se pohybovaly béhem
podzimni sezény mezi 1000-1700 metry, a béhem zimni sezény mezi 450-850 m
(viz graf €. 3).

Statisticky neprokazatelny rozdil v HR (t-test: F1,22 =0.5296, P=0.6045) byl mezi
letnimi a zimnimi délkami — oboje pfi povodriovém stavu feky. Pramérna délka HR
v letnim obdobi byla 1250 m a v zimnim obdobi 1176 m. Nej¢astéjSi délka HR
byla v Iét€ 1100-1600 m a v zimé 800-1450 m (viz graf €. 4).

Graf €. 1 Porovnani délek HR pfi normalni a zvy$ené vySce vodni hladiny
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Graf ¢. 2 Porovnani délek HR béhem sezén, nezavisle na vySce vodni hladiny
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Graf ¢. 3 Porovnani délek HR béhem sezdn podzim/zima, pfi normalni vySce vodni
hladiny
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Graf €. 4 Porovnani HR béhem sezo6n léto/zima, pfi zvySené vysce vodni hladiny
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4.2 Vliv kolisani hladiny vody na prostorovou aktivitu jedinct

Ho: Bobr neni v prostorové aktivité ovliviiovan zvySenou kolisavosti hladiny

v Fece (prostorova aktivita je bez vyraznych zmén)

Ve Spearman rankové testu byly prokazany vlivy kolisani hladiny a sezony
na prostorovou aktivitu. Bobfi se pohybovali v jinych &astech svého HR pfi povodni
nez pfi normalnim stavu vodni hladiny a to v zavislosti na sez6né (viz tabulka ¢. 3).

Prostorova aktivita bobrud v jejich HR byla proménlivd béhem jednotlivych sezén.
Statisticky prokazatelnd prostorova zména ve vyuzivani HR byla zaznamenana
ve vSech sledovanych sezénach u ¢tyf jedincu. V letnim obdobi byl obyvan vzdy stfed
HR s ¢astéjSim rozSifenim k horni ¢asti HR (proti proudu) neZli k dolni (po proudu),
stejné tomu tak bylo i béhem podzimniho obdobi. Naopak v zimé byli bobfi aktivni vice
ve stfedni a dolni ¢&sti svého HR.
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V zavislosti na vySce vodni hladiny se neda jednoznaéné urcit, ve které casti
svého HR bobfi vice aktivuji. Je zde pouze mala odchylka, kdy pfi povodhovém stavu
je vice vyuzivan stfed a horni ¢ast HR, kdeZto za normalniho stavu vodni hladiny
je Castéjsi aktivita ve stfedu a horni ¢asti HR. VSe je odvislé od odliSnosti v rdmci
jednotlivych HR.

Tabulka ¢. 3 Zmény aktivity jedinct v HR béhem sez6n a vodnich stavu

Jméno |Sezédna/Vodni stav podzim — Zima — —
nepovoden | povoden | nepovoden

leto pov
podzim [pov

Bierrek [podzim [nepov N/A
zima pov
zima nepov
leto pov 0.01859
podzim [pov

Breznak |podzim nepov
zima pov
zima nepov
leto pov 0.03433 0.01215 <<0.001
podzim [pov

Corgon podzim [nepov <<0.001
zima pov
zima nepov <<0.001
leto pov 0.008645 0.01342
podzim pov

Dudka podzim nepov 0.02972
zima pov
zima nepov <<0.001
leto pov
podzim pov

Ema podzim nepov 0.01958 0.05137
zima pov
zima nepov
leto pov
podzim [pov

Forman [podzim [nepov N/A
zima pov
zima nepov
leto pov
podzim [pov

Studenej [podzim [nepov N/A
zima pov
zima nepov
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4.3

Vliv kolisani hladiny na umisténi nor v HR

Ho: Poloha dennich Ukrytl se se zménou hladiny vody v toku neméni.

U ¢tyfech jedincl byly vSechny Ukryty nalezeny uvnitf stanovenych HR.

U tfi jedinct se Ukryty vyskytovaly i za hranicemi HR. Nejdel§i vzdalenost nory

od konce hranice HR byla 290 m a nejkratsi pouze 1,5 m (viz tabulka €. 3).

Tabulka €.3 Umisténi nor jedinct v daném HR v zavislosti na stavu vodni hladiny

Jmeno | Sezona Voda IN OUT |OUT (%) | Vzdalenost od hranice HR
. leto povoden 8 1 12,5% 77m
Bierrek podzim |povoden |4 1 25% 1,5m
Dudka |zima nepovoden |3 2 66,7% 282 m; 290 m
Ema zima nepovoden (6 1 16,7% [150 m
leto povoden 7 1 14,3% 22m

Nora umisténa uvnitf HR je znagena ,IN“ a mimo HR je znacena ,OUT".
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5. Diskuze

Délky domovskych okrskll nezavislé na sezdné &i stavu vodni hladiny

Nize uvadéni autofi bud specifikuji, zda se jedna o domovsky okrsek &i teritorium,
a nebo to ve svych pracech nikterak nerozlisuiji.

Velikost domovského okrsku bobrd zavisi na mnoha faktorech,
jakymi jsou zejména typy biotopl, potravni nabidka, charakter vodniho toku,
velikost rodiny, poctu a vzdalenosti okolnich rodin. Velikost HR se také muze zvétSovat
s klesajici dostupnosti potravy (FUSTEC et al. 2001). Béhem léta a zimy byva velikost
obhajovanych uUzemi menSi nez-li b&€hem podzimu a jara. V pribéhu léta je mald
aktivita jedincl zplsobena péci o potomstvo, ktera probiha v blizkosti nor,
a téz hojnosti potravy. V zimé tomu byva z ddvodu nizkych teplot, popF. vysokou
vySkou snéhové pokryvky &i ledu. Naopak zjara, kdy si jedinci znovu obhajuji
sva teritoria a shani si Cerstvou potravu, je jejich plosna aktivita jedna z nejvétsich.
Stejné tomu je i na podzim, kdy si bobfi pfipravuji zasoby na zimu a upravuji si své nory
(WHEATLEY 1997b).

Metody pro zjiStovani velikosti a rozsahu teritoria jsou znamy tfi. Nejpfesné;si,
ale také nejdrazsi metodou, je radiotelemetrie, kdy se na odchycené jedince umisti
vysilacka a poté se pomoci antény a pfijimace zjiStuje s pfesnosti 5-10 metr( poloha
jedince na kolmy smér toku. DalSi moznosti zjiStovani velikosti teritoria je sbér
pobytovych znamek. Tato metoda je o néco méné presna a neni zde mozné ziskat
tak pfesna data o velikosti a umisténi jednotlivych teritorii. Posledni metodou,
i kdyz znacné nepfesnou, je sbér dat pomoci pachovych znamek, kdy jejich mnoZstvi
a poloha uruje pocatek ¢i konec teritoria. Tento zplsob sbéru dat je naro€ny
na vSimavost a hlavné na dobry Cichovy viem.

Zpusoby jakymi se vyjadfi velikost teritoria je délka osidleni brehové linie,
ktera byla pouzita v této praci. Méné pouzivanym zpusobem je stanoveni velikosti
na jednotku plochy.

V této praci byla ke zjisténi pramérné délky domovského okrsku na sledovaném
Useku Labe vyuZita metoda radiotelemetrie, ktera je v souc¢asné dobé povaZzovana jako
jedna z nejpfesnéjSich. Vysledna pramérna délka domovského okrsku byla stanovena
na 1,32 km.
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Dal§i autofi uvadéji ponékud rozdilné délky domovskych okrskli na stejném
Useku feky Labe, zejména z ddvodu pouziti jiného zplsobu méfeni. V pracech
VOREL et al. (2006) a KROVAKOVA (2007) je uvadéna délka domovského okrsku
1,03 km respektive 1,84 km, za pouziti metody sbéru dat z pobytovych znamek bobru.
Tato metoda neni tak pfesné jako metoda radiotelemetrie. Potvrdily to i vysledky téchto
autor(, kdy rozdil mezi pramérnou délkou domovskych okrskll na stejném Useku Labe
byl rozdilny o 800 metri. V praci RYBARE (2004) byla pouzita metoda sbéru dat
pomoci pachovych znamek, ktera je povazovana za nejméné presnou, a proto byla
nejspise zjisténa vys&i prdmérnd délka domovskych okrskd oproti ostanim,
a to 2,04 km.

VOREL et al. (2006) uvadi v ramci provedeného monitoringu v Ceské republice
pramérnou délku domovskych okrskd na lokalitach 1,45 km pro Cesky les, 1,23 km
pro nivu feky Dyje, 1,68 km pro oblast Soutok Podluzi, 2,55 km pro Straznicko, 1,41 km
pro Chrupynsky luh, 0,96 km pro Litovelské Pomoravi. Pro sbér dat byla opét pouzita
metoda pobytovych znamek.

Zahrani¢ni autofi napf. CAMBELL et al. (2005) udavaji velikost domovského
okrsku 4 km, oproti tomu NOLET et ROSELL (1994) uvadi 7,09 km, kdy byla sledovana
ranna populace bobrd, a proto je zde pomérné velky rozdil ve velikosti domovského
okrsku. NOVAK (1987) udava velikost domovského okrsku mezi 0,6-2,5 km, pficemz
v chudSich oblastech mUze dosdhnout az 10 km. Ve v8ech téchto publikacich
byla pouZita metoda radiotelemetrie. Oproti tomu FUSTEC (2001) zjiStovala délku
domovskych okrskd pomoci pachovych znacek a velikost domovskych okrsku
byla v priméru 5,54 km.

Délky domovskych okrsku zavislé na sezéné a stavu vodni hladiny

V jednotlivych sezénach se délky HR mohou od sebe navzajem odliSovat.
Z jara a na podzim byvaji zpravidla HR delSi a naopak v [été a v zimé kratsi.

V této préaci byly sledovany tfi sezény (léto, podzim a zima). PFi porovnani rozdill
délek domovskych okrski béhem vSech tfi sezén, bez ohledu na vysku vodni hladiny,
nebyl prokazan vyznamny rozdil v jejich délkach. Primérna délka domovského okrsku
béhem letni a podzimni sezény byla téméF totoznd a dosahovala délky 1,53 km
respektive 1,57 km, v zimni sezéné byla 0,89 km.
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K podobnym zavérim dosli také autofi RYBAR (2004) a KROVAKOVA (2007),
kdy byly statisticky neprikazné rozdily v délkach domovskych okrskid béhem
porovnavanych sezdn. Primérna velikost domovského okrsku pro letni obdobi
byla stanovena na 2,0 km respektive 1,79 km a pro zimni obdobi na 2,1 km, respektive
1,93 km. | kdyz tito autofi pouzivali jiné metody sbéru dat, oproti této praci,
tak je zde opét patrny rozdil v délkach domovskych okrskii za pouziti tfi rlznych
zpUsobu sbéru dat. | pfesto nebyl u Zadné z té€chto praci zjistén signifikantni rozdil
v délce domovskeého okrsku v zavislosti na sezoné.

Pfi normdalnim stavu vodni hladiny spole¢né s porovnanim sezén podzim,
zima byl signifikantni rozdil v délkdch domovskych okrskd. Primérna délka HR béhem
podzimu byla 1,49 km a béhem zimy 0,67 km. Naopak pfi povodrhovém stavu nebyl
prikazny rozdil mezi letni a podzimni sezdnou, kdy primérna délka domovskych
okrsku byla v 1été 1,25 km a na podzim 1,17 km.

Nejmarkantnéjsi rozdily v délkach domovskych okrskl u jednotlivych bobrd byly
zaznamenany u Bfezniaka a Dudky, oba tito jedinci méli mezi sezbnami podzim a zima
nejvétsi rozdil v délce domovského okrsku 1,6 km.

WHEATLEY (1997a) zkoumal zavislost velikosti domovskych okrsku
na sezénach (léto, podzim a zima) mezi roky 1986-1992 pomoci radiotelemetrie
a pfimého pozorovani v oblasti Manitoba (tajga) v Kanadé. Z jeho vysledkd vyplyva,
ze nejvetsi domovské okrsky byly v letni sezéné v priméru 10,34 ha, na podzim
3,07ha a vzimé 0,25 ha. Vyrazny rozdil ve velikostech domovskych okrsku,
zejmeéna predpoklad nejvétsiho domovského okrsku ve prospéch podzimni sezdny
oproti létni, muze byt zplisoben danou lokalitou a jejimi specifickymi klimatickymi
podminkami.

Bobfi mohou byt v prostorové aktivité ovliviiovani konkure¢nimi vztahy,
hustotou populace, skladbou, kvalitou a mnozZstvim potravy ¢&i kolisdnim hladiny
a sezonalitou (FUSTEC et al. 2001).

V této praci byla zkoumana pouze vySka vodni hladiny a sezonalita.
Statisticky vyznamny byl vliv kolisani hladiny a sezény na prostorovou aktivitu,
kdy se bobfi pohybovali v jinych ¢astech svého HR za normalniho stavu vodni hladiny
nez pfi povodni v zavislosti na sezéné.
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Zmény aktivity bobrd v jejich HR byly také signifikantni v porovnani sezon,
atou Gtyfech ze sedmi jedinch. U zbylych jedincd nebylo naméfeno dostate¢né
mnozstvi dat. Béhem léta a podzimu byla pfevazné vyuzivana stfedni a horni ¢ast HR,
oproti tomu v zimé& byla vyuZivana stfedni a dolni ¢ast HR. Z téchto vysledku je patrné,
ze bobfi se pohybuji a shanégji si potravu po celém svém domovském okrsku zcela
nezavisle na vySce vodni hladiny ¢i sezéné.

Pfi porovnani pouze stavu vy8ky vodni hladiny neni mozné jasné urcit,
ve které €asti svého HR vice & méné aktivuji. Jsou zde jen malé rozdily, kdy b&hem
povodniového stavu feky se bobfi Castéji nachazeli ve stfedu a horni ¢asti HR
a za normalniho stavu feky byli aktivnéjsi vice ve stfedu a pfi dolni ¢asti HR. Velky vliv
zde také hraje odliSnost jednotlivych HR.

Jednim z faktor( vysvélujicich rozdilné délky domovskych okrskd, muze byt
prostorova dostupnost potravy. VSeobecné Ize fici, ze slepa ramena jsou jedny
z nejvhodnéjSich lokalit pro Zzivot bobrl. Jsou pfiznaénd pomalu tekouci vodou,
dostate€nou vyskou brehu, idedlni pro hloubeni nor, a v neposledni fadé otpimalni
skladbou potravy. V8e potfebné k Zivotu maji tak bobfi na relativné malém Gzemi,
a proto neni nutné, aby jejich domovsky okrsek byl velky. Tato teorie byla potvrzena
i pfi naSem meéfeni, kdy nejmensi teritorium meéli bobfi obyvajici slepa ramena.

Naopak domovské okrsky bobrt umisténé na hlavnim toku feky Labe maji ¢asto
roztrousené umisténé porosty na obou stranach bfehd nebo celkem souvisle zapojené,
ale pouze na jedné strané bfehu, tudiz museji obyvat vétsi uzemi, aby byli schopni
se uzivit.

SPURNA (2011) ve své praci taktéZ uvadi souvislost mezi ménici se velikosti
obyvané plochy v zavislosti na populaéni hustoté a mnozstvi porostu na lokalitach
Cesky les a jizni Morava.
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Dynamické prostredi

Bobfi vyhledavaji spiSe mista s malym kolisanim hladin & Uplné stojaté vody
(KOSTKAN 2000). WILSSON (1971) popisuje chovani bobru pfi zvy$ené vodni hlading,
kdy bobfi jsou schopni docasné zit ve vySe polozenych norach. A také opacnou
schopnost adaptace bobrd, kdy pfi nizkém stavu vodni hladiny si jedinci zacnou
budovat nové hraze aby tim tak obnovili idealni vysku vodni hladiny.

V této préci je téz predpokladano, Zze bobfi se dokazi adaptovat na jakykoli vykyv
vodni hladiny at ndhly & pozvolny. Dikazem toho mohou byt lednové povodné,
vodni hladiny byl 178 cm. Extrémni zmény hladiny vody v pribéhu nékolika dnu
byly zaznamenany na pfelomu ledna a uUnora pfi rozdilu vysky hladiny o 380 cm,
listopadu a prosince 0 100 cm a v fijnu 0 180 cm.

Bylo prokazano, Ze bobfi se dokazali pfizplsobit jakékoli zméné vodni hladiny
a jejich prostorova aktivita se vyrazné neliSila at jiz za normalnich &i extrémnich

podminek feky.

Jiz zmifiovani autofi (RYBAR 2004), (VOREL 2006) a (KROVAKOVA 2007)
se ve svych pracech zabyvali také vlivem zvySené vodni hladiny na Zivot a velikost
domovskych okrskd bobrG na Fece Labi. Z jejich vysledkd je patrné, Ze povodnové
vySky nijak neovliviiuji Zivot bobrd. Ti jsou naopak velmi pfizpGsobivi a dokazi
se vyrovnat doasnym zménam vodni hladiny pfechodem do vySe poloZzenych

nor a preckat tam nepfiznivé podminky.
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Umisténi dennich ukrytd v HR pfi ovlivhéni kolisani vysky vodni hladiny

V této praci bylo vychazeno z pfedpokladu, ze umisténi dennich Ukrytl bobr
se budou nachéazet v jejich domovskych okrscich nezavisle na stavu vodni hladiny.
A to z diivodu jiz prokdzané adaptability na velké kolisani hladiny feky.

Tento predpoklad se potvrdil pouze u ¢tyfech jedincu, ti vyuzivali dennich Ukrytd
pouze ve svém domovském okrsku. Zbyli tfi bobfi se nachazeli i za jeho hranici
pfi normalnim ¢&i povodfiovém stavu feky. Nejmarkantnéjsi vzdalenosti nory bylo 282 m
a 290 m od hranice domovského okrsku, které byly nameéfeny u bobfice Dudky
a u bobra Bierrka to bylo pouhych 1,5 m.

Vysvétlenim tohoto chovani u bobfice Dudky by mohlo byt, Ze b&éhem normalniho
stavu feky v zimni sez6né, kdy se starala o mladata, méla velikost svého HR pouhych
134 m. Mohla ale stéale preferovat tu stejnou noru, ktera pfi jinych sezénach &i stavech
vodni hladiny spadala do jejiho HR, které bylo v priiméru dlouhé 1300 m.

U bobra Bierka byla vzdalenost nory od hranice HR v prvnim pfipadé minimalni
(1,5 m) a podruhé to bylo 77 m, vzdy za povodnového stavu feky. Mohlo to byt
zplsobeno vétsi Unavou jedince pfi obhajovani svého teritoria a prizkumu okoli.
Reka méla znagné rychlej$i pritok a bobr si radé&ji vyhledal noru blizko svého
aktualniho mista, nez by vycerpal své sily na plavani proti silnému proudu feky a dostal
se tak do svého obvyklého Ukrytu.

Vzdalenost denniho Ukrytu bobfice Emy od hranice domovského okrsku
byla v zimnim obdobi za normalniho stavu vodni hladiny 150 m a v |été pfi povodni
22 m. Tento jedinec obyva slepé rameno feky, a proto zde midzeme vyloucit ovlivnéni
sily proudu feky. Mohlo tak dojit pouze k nahodnému jevu. Dal§im vysvétlenim
je kratkodobé odlouceni od skupiny po boji o socialni postaveni ve skupiné, kdy jedinec
stravil celkem dvé noci mimo svdj domovsky okrsek.

Daldim z moznych aspektu by mohla také byt urc€ita chyba v méfeni, kdy lokace
dennich UOkrytd byla méfena jednou za c&trnact dni. VZzdy jedna lokace dopoledne
a druha odpoledne. Namérené velikosti domovskych okrskd tak nemusely odpovidat
skuteénému stavu velikosti, ale spiSe se pokouSely charakterizovat pfibliznou velikost
domovského okrsku.
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6. Zaver

Cilem prace bylo zjistit, zda intenzivni kolisani hladiny feky Labe miZe vyrazné
ovliviiovat prostorovou aktivitu, polohu dennich Ukrytd &i rozsah a vymezeni teritorii

bobra evropského (Castor fiber).

Zajmova lokalita se nachazi na fece Labi, Usek Stfekov-Hfensko. V mésici srpnu
roku 2010 zde byl proveden odchyt 8 jedincu, zjisténo jejich stafi, odebrany vzorky
a pfipevnény vysilacky. Ke sledovani a zaznamenavani polohy jedinct byla vyuZzita
metoda radiotelemetrie a pfistroj GPS. Radiotelemetrickd méfeni probihala od srna
2010 do bfezna 2011. Bylo ziskano celkem 923 lokaci z toho 832 no¢nich a 91 dennich
lokaci na vSech HR. Ziskana data byla zpracovana v programu Arc GIS, vypocteny
velikosti jednotlivych domovskych okrskl a zaroven uréena umisténi dennich Ukrytd.

Pomoci Wilcoxnova testu byly uréeny zavislosti velikosti domovskych okrsku
nastavu vodni hladiny a sezonality. Prdmérna délka domovskych okrski
byla stanovena pfi normalniho stavu vodni hladiny na 1170 m a pfi povodfiovém stavu
1474 m, statisticky zde nebyl zjistén mozny vliv na velikost domovskych okrsku
v zavislosti na vySce vodni hladiny. Stejné tak tomu bylo i pfi srovnani sezén,
kdy primérna délka domovskych okrskl byla v letni sezéné 1532 m, podzimni 1575 m
a vzimni 892 m. Pfi porovnani jednotlivych sezén mezi sebou v zavislosti na stavu
vodni hladiny, byly statisticky prikazné pouze obdobi podzim a zima za normalniho
stavu feky, kdy délky domovskych okrskil byly 1492 m respektive 607 m.
Naopak v obdobich léto a zima pfi povodiiovém stavu feky byly délky domovskych
okrsku témér totozné 1250 m respektive 1176 m a nebyl zde signifikantni rozdil.

Dale pak byla porovnavana nocni aktivita spolu s dennimi Ukryty v zavislosti
na vySce vodni hladiny. Ve stanovenych domovskych okrscich byly umistény v8echny
dennim Ukryty &tyfech jedincd a u zbylych tfech se Ukryty vyskytovaly i za hranicemi
domovskych okrskd. Nejdelsi vzdalenost nory od konce hranice domovského okrksu
byla 290 m a nejkratSi pouze 1,5 m. Nebyla zde potvrzena signifikantni zavislost vysky

vodni hladiny na umisténi nor.
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Ve Spearmen rankové testu byly naopak zkoumany vlivy kolisani hladiny
a sezonality na prostorovou aktivitu bobrd. Bylo statisticky prokazano, Ze bobfi
aktivovali v jinych ¢astech svych domovskych okrski b&éhem povodiového stavu feky
neZli za normalniho stavu hladiny v zavislosti na sezéné, ale nelze jednoznaéné urcit,
ktera ¢ast domovského okrsku je preferovana.

Dle stanovenych nulovych hypotéz, nebylo statisticky prokazano zadné ovlivnéni
povodni na sezénni proménlivost prostorové aktivity, velikosti domovskych okrskd
a umisténi dennich Ukrytd bobrl. Lze tedy konstatovat, ze bobfi jsou velmi adaptabilni

zivocichové a dokazi se vyporadat s velkym &i nahlym kolisanim hladiny feky.
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8. Prilohy
Obr. ¢. 1: Sledované Uzemi na fece Labi (Svadov — Hiensko
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Obr. ¢. 2: Hancockova past
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Obr. ¢. 3: Advanced Telemetry Systems, Model 16M
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Obr. &. 4: TFiprvkova anténa typu Yagi

Obr. ¢&. 6: Pristroj GPS
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