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Uvod

‘

., Rozeznat opravdové hodnoty — to ¢lovéka obohacuje.

Benjamin Franklin

Zkoumani lidskych hodnot je v psychologii i1 sociologii celkem popularni. Hodnoty
byly v minulosti zkoumdny mnohokrat a z riiznych hledisek. Byly provadény vyzkumy
kvantitativni i1 kvalitativni, transverzalni i longitudindlni. Vyzkumy se mezi sebou lisily
vzorky populace, kdy byly zkoumény jednak hodnoty déti, adolescentti, dosp€lych jedincii
v produktivnim véku 1 seniort, ale také muzi ¢i Zen nebo obyvatel velkych ¢i malych mést
a obci. Kromé toho se ale liSily i ve vybéru pouzitych metod sbéru dat. Byly pouzity
metody, kdy respondenti posuzovali jednotlivé hodnoty pomoci riznych stupnic, nebo

metody, kdy méli respondenti za kol sefadit hodnoty do urcitého potadi.

Krom¢ toho, ze jsou hodnoty rtiznymi zptsoby zkoumany, jsou také v psychologii
rizné chapany a vysvétlovany. Existuje mnoho riiznych definic pojmu hodnota. To je dano
hlavné tim, Ze hodnoty, stejn€ jako v psychologii fada dalSich pojmi a jevl, neni mozné
pfimo pozorovat. Miizeme na n¢€ pouze usuzovat z vypoveédi respondentli a z postoju, které

1ze méfit riznymi Skalami.

Pti vybéru tématu své bakalarské prace jsem dlouho hledala to spravné, kterému
bych se mohla vénovat. V této dob& se udaly zasadni zmé€ny v mém Zivoté, oté¢hotnéla
jsem. Uvédomila jsem si, Ze se tim zménil mij pohled na svét a mé hodnoty, coZ mé vedlo
k myslence, jestli je tomu tak i u jinych zen. Pfi studiu literatury jsem ale na vyzkum

hodnot v obdobi téhotenstvi nenarazila. A tak se zrodila tato prace.



Teoreticka ¢ast

Vysvétleni zakladnich pojmu

Hodnota

Jak jsem se jiz zminila v ivodu, hodnoty jsou v psychologii chédpany rizné. Bylo
tedy velmi slozité najit obecnou definici tohoto pojmu. Psychologové totiz ve svych

pracich uvadéji svou vlastni definici, ktera odpovida jejich teorii a sméru, jimz se ubiraji.

Jedni popisuji hodnoty jako preference nécéeho. Podle téchto odbornikidl jde o
tendence nebo dispozice zivych tvori preferovat urCité objekty vic nezli jiné
(Cakirpaloglu, 2004). Napiiklad americky psycholog Kluckhohn (1951, in Horak, 1996,
str. 14) tika, ze ,hodnota je kulturné cenénou preferenci néjaké véci nebo véci, lidi,
instituci nebo né&jakého druhu chovani“. A také Jung se pfiklani k nazoru, Ze jde o

energetické ocenéni.

Jini odbornici se snazi vysvétlit pojem hodnota jako normu, spole¢ensky standard,
kritérium nebo smérnici jedndni. Jsou to standardy spole€nosti, které reguluji
chovani.,,Hodnoty jsou nejvyznamnéjsi psychologické kategorie, které reguluji chovani
jedince v socialnim kontextu (Cakirpaloglu, 2004, str. 246). Hodnoty ¢lovéku radi, co ma
délat, urCuji smér a obsah jeho chovani. Kromé toho, Ze spoluurcuji, jak se bude skute¢né
chovat jedinec, piedstavuji také indikator toho, jaka bude spole¢nost (Smidova, Vavra,

Cizek, 2010).

Tteti skupinou jsou definice zakladajici se na vztazich. Hodnoty v téchto definicich
vyjadiuji souhrn vztahti clovéka ke svétu. ,,Jsou vyrazem vztahu ¢loveéka ke skute¢nosti, ke
spolecnosti a k druhym lidem* (Rosenzweig, 1991, str. 9). Podle téchto definic hodnoty
nevypovidaji o skutecnosti jako takové, ale o tom jaky ma pro daného jedince vyznam.

Naptiklad Vladimir Levi (1981, str. 33) definuje hodnotu jako uvédomovanou dulezitost.

A v neposledni fad¢ stoji definice, jeZ pfirovnavaji hodnoty k cilim. Hodnoty
V nich reprezentuji cile ¢lovéka a jsou smyslem jeho zivota. Hudecek (1986, str. 44) na toto
téma pise, Ze ,,hodnota ukazuje na objekt snaZeni, cil ¢innosti a chovéani Glovéka®. Castgji
se ale setkdme s nadzory, Ze hodnoty jsou dispozice smétujici k naplnéni budoucich cilt.

Jsou pak podstatou cilevédomého tsili. Doc. Cakirpaloglu (2004, str. 385) shrnuje ve své



knize tyto definice takto: ,,Hodnoty ptedstavuji systém ziskanych dispozic ¢loveka jednat

nebo smétovat k cili v souladu s zddoucnosti, kterou uréuji podminky existence.

Hodnoty jsou slozkou osobnosti. Podle nékterych jsou soucasti biologickych
dispozic. ,,Zaujimaji centralni misto v osobnosti, jsou asti osobnostni struktury* (Rehan,
Cakirpaloglu, 2000, str. 203). Jsou dulezité pro samou existenci ¢lovéka a souvisi s jeho
naplnénim. Jsou dominantni silou, smyslem jeho zivota. Ma je kazdy jedinec, dité i
dospély, nemocny i zdravy. U kazdého jsou ale jiné. Ukazuji tak na jedinecnost kazdého z
nas. Tvoii nasi jedinecnou zivotni filosofii, odrazeji nase vlastnosti a idealy, kterych se

snazime dosahnout. Diky nim muze psychologie pfedvidat budouci chovani jedince.

Krom¢ toho jsou ale také zakladni slozkou kultury a pouze v rdmci dané kultury jim
lze porozumét. Jsou totiz tim, co drzi danou spolecnost pohromadé, jakési stavebni kameny
kultury. Jsou to zdroje soudrznosti i rozvrstveni spolecnosti, zéklady politickych filozofii a

ideologii. Lze je také definovat jako subjektivni pojeti dobra (Nakone¢ny, 1997, 118).

Je tedy ziejmé, Ze neni jednoduché pojem hodnota vysvétlit. Dalo by se ale shrnout,
ze jde o specifickou psychickou kategorii, kterd vyjadiuje vztah Cloveéka k realité a tvofi
jakousi strukturu osobnosti. A vyjadifuje také presvédceni o dobrém a Spatném a tim

reguluje jednani ve spolecnosti.

Nejednoznacnost také panuje v umisténi hodnot. Existuji nazory, Zze hodnoty jsou
objektivni, existuji vécné, nezavisle na ¢lovéku. Vychazeji z vnitiniho stavu véci a jsou jeji
specifickou kvalitou. Jsou zcela apriorni a existuji nezavisle na jinych duSevnich
procesech. Clovék je pouze jejich nositelem a vykonavatelem, nikoli tviircem

(Cakirpaloglu, 2004).

Podle vétsiny psychologti jsou ale hodnoty velice subjektivni, clovek je vytvaii a
ony jsou jeho soucasti, podminkou jeho existence. Hodnoty existuji uvniti ¢lovéka a
prameni z jeho nitra. Projevuji se v aktivité¢ Clovéka, jsou véci jeho svobodné volby a
Clovék je pfizpusobuje svym piedstavam. Na jejich tvorbé a uplatiovani se podileji
imaginace, emoce a potieby. Nelze je jen tak nafidit zvenci, je nutné je zazit, akceptovat a
integrovat do osobnosti. Freud je ve svém modelu osobnosti zatadil do nevédomi jako
soucast dynamické slozky osobnosti. Jsou to podle n¢j nevédomé pohnutky sidlici v oblasti
Id a idealizované¢ moralni standardy sidlici v Superegu, které sméifuje k

perfekcionistickému naplnéni téchto hodnot (Cakirpaloglu, 2004). Vylucuje tedy



ptitomnost hodnot v Egu. Coz ovSem né&ktefi z jeho nasledovniki popiraji. Hodnoty se

nenachdazeji jen v nevédomi, ale jsou i védomé.

Hodnoty ale neexistuji samostatné. Kazdy c¢lovék je ma podle subjektivni
vyznamnosti uspofddané do celku, hierarchie. A takto se pak stavaji soucasti jeho
sebepojeti. Zahrnuji totiz zésadni skutec¢nosti pro jeho zivot. Stupeint vyznamnosti hodnoty
a jeji obsah se méni ve vztahu k zékladnim ciliim jedince. Na tom, které hodnoty jsou
pfijatelné a které ne, maji kromé jinych charakteristik jedince podil Zivotni zkuSenosti.
Hodnoty proto na rozdil od holych faktl vypovidaji o tom, jaky ma pro nas skute¢nost

vyznam a jaké jsou nase city k ni.

Dalsi vlastnosti hodnot je obecnost. Pojem hodnota je obecnéj$i nez naptiklad
postoj ¢ norma. Casteéné v sobé tyto pojmy zahrnuje. Hodnoty jsou také relativné stabilni
v Case, odolné viici zménam. U kazdého jedince je tato stabilita riznd, ale obecné lze fici,
ze ji podporuji emocionalni a socidlni jistota osobnosti, vefejné uznani hodnot, vzdélani,
ideologie ¢i ndbozenstvi. Maji také komplexni ptivod. Ovliviiyji je historické, spole¢enské
a individualni podminky. Nejvyznamngéjsi vlastnosti je ale Zadoucnost k objektu, tedy jeho

pritazlivost, bez které by neméla zadny cil a nemohla by tedy ani existovat.

At uz hodnoty vysvétlujeme ¢i chapeme jakkoliv, jejich existence je pro ¢lovéka
velmi dilezitd. Jsou podminkou jeho duSevniho zdravi. A konflikt mezi hodnotami ¢i

jejich ztrata mize vést k pocitim neklidu ¢i jinym potizim.
Piibuzné pojmy

Pti studiu hodnot jsem se setkala s n¢kolika pojmy, které s hodnotami tizce souvisi
a které je tedy tfeba také zminit. Jsou to jednak pojmy od hodnot pfimo odvozené jako
hodnotovy systém, ramec, hodnotova orientace nebo preference. Ale také jsou to pojmy
jako norma, moralka ¢i ctnost, které byvaji s hodnotami spojovany nebo dokonce byvaji

tyto pojmy zaménovany.

Hodnotovy systém je vlastné uceleny souhrn vSech hodnot, které jedinec uznava.
Kazdy je tedy jedine¢ny a odrazi vyznamné charakterové rysy a Zivotni zkuSenosti dan¢ho
clovéka. A z ného pak vychézeji cile, za kterymi osobnost smétuje. Systém hodnot je v
¢lovéku uréitym zplisobem usporadan. V psychologii byvaji rozliSovany dva tyto zplsoby.

Prvnim je vertikalni, hierarchickd organizace, jejimz vysledkem je jakési pyramida.



Hodnoty jsou zde rozliSeny na niz$i a vyssi nebo podiizené a nadfizené. Nizsi hodnoty jsou
mén¢ pritazlivé a podobaji se biologickym potiebam. Vyssi hodnoty, vice pfitazlivé jsou
vyznamnéjSimi determinanty chovani. Nejnize se nachdzeji instrumentalni hodnoty a
terminalni hodnoty jsou nad nimi. Moralni hodnoty zaujimaji nejvyssi pozice. Druhy typ
organizace je horizontalni, ve kterém jsou si hodnoty rovny, ale pfibuzné ¢i podobné

hodnoty maji tendenci k vzajemnému seskupovani do vétSich funkénich celka.

Jak uz nazev napovida, hodnotovy radmec vyjadiuje hranice hodnot. Kdyby chtél
nékdo poznat ¢i vyjmenovat vSechny své hodnoty, nikdy se za hodnotovy ramec
nedostane. Jsou v ném vSechny moznosti, které muze jedinec vnimat. Pfekro¢eni ramce by

totiz mohlo vést k rozpadu stavajicich hodnot.

Hodnotova orientace, to je jakéasi zamétenost jedince na urcité hodnoty. Diky ni
tedy miizeme pochopit pfic¢iny jeho Cinnosti. ,,Vyjadiuji cestu, zacileni a smér, kterym se
hodnoty (a zfejmé i z nich vyplyvajici chovani) budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji
(Prudky a kol. 2009, str. 34). Mohou byt individudlni, pro konkrétniho ¢lovéka jedinecné,
ale také mohou byt typické pro celé skupiny nebo spolecnosti. Uprostied hodnotové
orientace je hlavni hodnota. VSechny ostatni hodnoty jsou uspoifadany kolem ni. Na to, jak
hodnotovéa orientace vypadd, maji vliv spoleCenské a materidlni podminky Zivota, rodina,
instituce, jedinci 1 celd spolecnost. Vytvaii se postupné béhem celého Zivota a souvisi s

motivaci osobnosti.

Hodnotové preference jsou na rozdil od orientaci vyrazng stabilngjsi. Jinym slovem

jde o hodnotovy Zebfticek, tedy hodnoty hierarchizované. Hodnotové preference odrazeji

Zivotni styl jedince a izce s nim souvisi.

Moralka ndm ftika, jak bychom se méli chovat. Tedy jaké jednani je spravné a
spolecnosti prospé$né¢ a jaké zase nikoliv. Jedinec, ktery se chovd moralné, vyznéava
spoleCensky piijatelné a spolecnosti prospésné hodnoty a jedna podle nich. Kazda kultura
vyznava jinou moralku a tedy i jiné mravni hodnoty. Z hlediska moralky se hodnoty
rozd€luji na pozitivni a negativni. Pozitivni hodnoty sméfuji k naplnéni lidskosti, ristu
osobnosti, nalezeni smyslu a dusevnimu zdravi. Negativni hodnoty jsou naopak projevem

nelidskosti, dusevni nemoci nebo ztraty smyslu.

Pojem norma znamend standardni hodnota a vyjadfuje specifickd pravidla

zavazujici k ur¢itému jednani. Je to pojem podfizeny pojmu hodnota. Jde vlastné o



konkrétni projev hodnoty. Jedna hodnota tedy mutze byt vychozi pro nékolik norem.
Hodnoty z hlediska normy pfipominaji idedly. Oproti normam jsou vice abstraktni. Normy
pak urCuji zptisob, jak skutecné danou hodnotu realizovat. Vztahuji se k urCitym akcim,
objektim ¢i situacim. Mlzeme je srovnavat napf. s instrumentadlnimi hodnotami, které
vyjadiuji konkrétni ¢iny a vedou k naplnéni cilovych hodnot. Dal§im rozdilem je, ze

hodnoty jsou na rozdil od norem uspotfaddané do hierarchie.

Ctnost je pojem nejcastéji zaménovany s hodnotou. V prekladu znamend
dokonalost a vyjadfuje tendenci k dosazeni idedlniho stavu. Hodnotdm jsou ctnosti blizké a

maji spole¢né zaméteni k dobru. Jde ale spiSe o postoje a naklonnosti.

Funkce hodnot

Hodnoty jsou pro jedince 1 spolecnost velmi dilezité. Maji hned n¢kolik funkci, a
jak tika Prudky (2007, str. 10) ,,mohou fungovat v mnoha dimenzich“. Tou prvni jsou
vztahy mezi jedinci, které se na zakladé¢ hodnot buduji. Osoby se stejnymi nebo
podobnymi hodnotami si jsou vzajemné sympatické a to je zédkladnim piedpokladem pro
jejich vzajemné sblizeni. Zdrojem antipatie mezi jedinci jsou naopak rozdily v jejich
hodnotach. Diky tomu muzeme fict, Ze hodnoty pomdhaji jedinci zaclenit se do

spolecnosti.

Jak jsem jiz fekla, hodnoty jsou vysvétlovany jako kritérium jednani. A to je také
jejich zésadni funkce. Diky hodnotam ¢lovek jednéd v souladu se spolecenskymi potiebami
a z4my. Hodnoty davaji jedincovu jedndni cil, obsah a smér. Urcuji totiz, ktery z
aktualnich nebo budoucich cili si jedinec vybere, a také zpisob, jakym ho dosahne. Maji
tedy nezastupitelny vyznam v procesu planovani. Hodnoty jsou také zdrojem motivace pro

chovani ¢loveka a zaroven jeho chovéani ospravedlnuji.

Hodnoty piedstavuji také jednu ze zakladnich slozek kultury. ,,Umoziuji integraci
kultury samotné i jeji sepéti se systémem osobnosti a se socialnim systémem* (Mafikova,

Petrusek, Vodakova, 1996, str. 376).

Dalsi funkci hodnot je kognitivni funkce. Hodnoty, jak uz ndzev vypovida,
vychézeji z hodnoceni lidi a udalosti a tim plisobi na pozornost a vnimani, které usmériuji.

Umoznuji tak interakci jedince se socialnim okolim.
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Kromé kognitivni a dalSich funkci maji hodnoty také funkce individudlni a
spolecenské. Tyto dvé funkce neexistuji samostatné, ale navzdjem se prolinaji, dopliluji a
ovlivituji. Individudlni funkce se dale d€li do dvou celkti. Jednim je podpora procesu
adaptace na nové fyzické a socidlni podminky a situace, které se ziskdvaji Zivotnimi
zkuSenostmi béhem procesu socializace. Druhym celkem je podpora individualniho ristu a
rozvoje osobnosti (Cakirpaloglu, 2004). Stejn¢ tak muizeme rozlisit i dvé skupiny
socidlnich funkci. Jednou z nich je socidlni integrace, tedy udrzeni skupiny a spolecnosti
pohromadé. Hodnoty zde plsobi jako jakysi socidlni tmel. Druhou je spolecenska
racionalizace, coZ znamena ospravedliiovani spolecenskych zajmt. Zajmy skupiny se totiz

diky hodnotdm méni na obsah pfijatelny pro vétsinu jedinct v dané spolecnosti.

Diky hodnotam, které¢ jedinec vyznéava a kterych se snazi dosahnout, také mizeme

urcit miru jeho dusevniho zdravi.

Vytvareni a vyvoj hodnot

Tvorba hodnot je velmi slozity psychologicky proces. Podileji se na ném rdzni
Cinitelé uvnitf osobnosti 1 ve vnéjSim prostfedi. A kromé toho, ze je takto ovliviiovan, ma
také proces tvorby hodnot déle vliv na vyvoj charakteru a viibec existenci celé osobnosti.
Je to proces celoZivotni, nebot’ 1 existujici hodnoty majici své misto v systému se mohou

ménit ¢i pfesouvat na jiné misto v Zebiicku.

Pti tvorbé hodnot jde vlastn€ o to, Ze se jedinec setkdva s riznymi skutecnostmi,
kterym dava urcity vyznam. Hodnoti, zda jsou z jeho pohledu dobré, dilezité ¢i nikoliv.
Vysledkem tohoto hodnoceni jsou hodnoty, které jedinec bud’ pfiyme a zatfadi do svého
systému nebo odmitne. Jung vnima proces tvofeni stabilnich hodnot jako preménu libida

skrze symboly za t¢asti kulturnich a historickych podminek (Cakirpaloglu, 2004).

Tento proces probiha u kazdého ¢lovéka neustale a spontanné. Kazdy jedinec svym
svéraznym zpusobem hodnoti kazdym okamzikem, co d€la nebo jaké udalosti ho potkali a
vytvaii tak jedineény systém hodnot a smysl Zivota. ,,Cim vétsi usili ¢lovék vynaklada v

procesu své ¢innosti, tim jasnéj$i hodnotovy systém si vytvaii (Horak, 1996, str. 15).

Tvorba a nasledny vyvoj hodnot probihaji jiz od narozeni. Jiz v prvnich dnech
zivota dit€ rozliSuje pfijemné a nepiijemné pocitky. Prvni roky Zivota maji nejvétsi

vyznam. Jsou dilezité pro utvotreni zdkladu hodnotového systému jedince, od kterého se
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pak cely dalsi vyvoj odrdzi. V détstvi tedy vyvoj hodnot charakterizuje dynamika. Hodnoty
napiiklad jeden den zaujimaji centralni pozici a dal$i den jsou odmitany a nahrazeny
jinymi, které byly naopak na okraji systému. Postupem c¢asu se tento bouflivy vyvoj
uklidni a systém se v obdobi adolescence stabilizuje. ,,V€k kolem 10 let piedstavuje
vyznamnou hranici, kdy je hodnotovy systém jedince natolik formovan, Ze umoznuje
ptesné predvidani budouciho sméru vyvoje individualnich hodnot* (Cakirpaloglu, 2004,
str. 387). Nékolik psychologii se vyvoji osobnosti a tedy 1 hodnot vénovalo a kazdy z nich

ho popsal po svém.

Naptiklad Piaget se zabyval vyvojem mysleni a rozdé€lil ho do ¢tyf etap. Pro vyvoj
moralky a hodnot jsou ale dulezité jen tii. Tou prvni je preoperacni faze, od 2 do 7 az 8 let.
Systém hodnot je v této fazi heteronomni, uréovan néjakou vnéjsi autoritou, napt. rodici
nebo ucitelem, prostfednictvim piikazl a zakazl. Dité je vnima jako absolutni a neménné.
V druhé fazi, fazi konkrétnich operaci, ktera trva od 7 az 8 dol2 let, se vyviji logické
mysleni. Diky tomu miiZe nastat ptechod k autonomnimu systému hodnot. Posledni fazi je
faze formalnich operaci (do 15 let), v niz uz dit¢ disponuje autonomnim hodnotovym
systémem, do kterého zafazuje a organizuje ziskané hodnoty.,,V této fazi mize svét hodnot
zustat uvniti hranic konkrétni a vnimatelné reality nebo se naopak oteviit do vSech

mezilidskych nebo socialnich moznosti*“(Piaget, Inhelderova, 1997, str. 134).

Na Piagetovu praci navazal Kohlberg, ktery se zabyval vyvojem moralky. Kazdou
ze tii etap jeSté rozdélil na dva stupné. V prvni etapé, kterou nazval predkonvencéni
moralka, dit¢ vnimé hodnoty jako absolutni. V prvnim stupni se tedy snazi vyhnout trestu,
v druhém se jiz orientuje na odmeénu, internalizuje pozadavky rodi¢ii a ztotoziiuje se tak s
nimi. Druhé stadium nazval moralka konvencni. V prvnim stupni jde ditéti o to byt pfijato
a uznavano mezi blizkymi lidmi. Chova se tedy podle jejich o¢ekdvani. V druhém stupni
uz ma pocity povinnosti a viny a chape tedy, ze existuje urCity fad a podle n¢j se musi
chovat. A ve tfeti etap¢, postkonvencni moralce, mé jedinec jiZ vybudované a osvojené
urcité hodnoty. V prvnim stupni se je snazi sladit s obecnymi pravidly a normami, ve
druhém stupni jiz dospél k vlastnim moralnim hodnotam, kterymi se tidi a které dale

rozviji.

Erikson popsal kazdou vyvojovou etapu jako tkol, ktery musi jedinec splnit,
piekazku nebo krizi, kterou musi prekonat. Jde o vzdjemné plisobeni biologickych sil a

pozadavkl socidlniho okoli. Z kazdé etapy si pak jedinec odnési urcitou ctnost ¢i pozitivni
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zkuSenost, kterd je podstatnd pro vyvoj hodnoty. K tomu aby vyvoj hodnot probihal,
spravné existuje u vSech lidi vrozeny potencial. Pokud dit¢ ¢i dospély nékterou krizi
nepfekond, nemiize u néj vzniknout prava hodnota. Na rozdil od ostatnich psychologt,
povazoval za nejdalezitéjsi obdobi adolescence a dospélosti, protoze ¢im je Clovek starsi,
tim vice uz ziskal ctnosti a hodnot. Béhem adolescence se buduje stabilni humanni a
altruisticky hodnotovy systém. V dospélosti jiz jedinec diky rodicovstvi ptredava své

zkusenosti a hodnoty mladé generaci.

V procesu tvorby a vyvoje hodnot tedy hraje diilezitou roli socializace a vychova.
Dochazi pii nich k pfenosu hodnot z generace na generaci nebo ze skupiny vrstevnikli na
jedince. Jedinec pak tyto hodnoty vnima, tfidi a pfijima za vlastni a nasledné jest¢ muze
meénit jejich pozici v zebficku. Pokud by pfijal hodnoty, tak jak zvnéjsku ptichazeji,
vybudoval by si heteronomni syst¢ém hodnot. K vybudovani autonomniho systému je
zapotiebi tvofit vlastni vyznam a hodnotit skute¢nost ze svého pohledu. Tyto hodnoty jsou

pak odolngjsi a trvalejsi.

Pro snadnéjsi pienos hodnot jsou dilezité citové blizké vztahy. V prvnich letech
zivota ma na vyvoj hodnotového systému vliv pouze rodina. Postupné se ale pridavaji dalsi
Cinitelé naptiklad Skola nebo skupina vrstevnikli a pratel, jejichz vliv rychle roste.

Uplatnuji se rizné skupinové procesy, nejvetsi vliv ale ma skupinova kontrola.

S vyvojem hodnot souvisi a vliv na néj maji nase mysSleni, emoce, Zivotni
zkuSenosti, ziskané schopnosti a globalni nazor, uspokojovani naSich potfeb, z4jmy,

umeélecka tvorba, naboZenstvi ¢1 védecké zkoumani, ale také vyvoj celé spolecnosti.

Vybrané teorie hodnot

Teorie Miltona Rokeache

Milton Rokeach chape hodnoty jako ,trvalé piesvédCeni o tom, ze specificky
zpusob jednani nebo cileného stavu existence je osobné i spoleCensky vyhodnéjsi nez
opacny ¢i protilehly zpisob jednani nebo cilovy stav existence* (1973, in Prudky a kol.,
2009, str. 74). ,,Hodnoty jsou standardy, které jsou do zna¢né miry odvozené, naucené a
internalizované od spole¢nosti a jejich instituci® (Rokeach, 1979, str. 6). Kofeny hodnot se
nachazeji ve spolec¢nosti, institucich a kultufe. VSechny jsou navzajem propojené a ve

vzajemnych dynamickych vztazich.
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Rokeach vyvinul hodnotovy inventar Citajici 36 polozek. Jeho koncepce vychazi z
hierarchie potieb A. Maslowa. Lidé podle ni vyznéavaji podobné hodnoty. Lisi se vSak v
hodnotovych orientacich. Celkovy pocet hodnot, které ¢loveék vyznava, je pomérné maly.
Tyto hodnoty jsou uspoiddané do urcité¢ho systému. Kazda hierarchie je tak specifickym

znakem osobnosti jedince.

V Rokeachové hodnotovém inventafi jsou hodnoty rozdéleny na termindlni a
instrumentélni. Terminalni (cilové) hodnoty zna¢i koneény stav, tedy to, o co ma smysl
usilovat. Instrumentalni hodnoty jsou naopak prostiedky a moznosti vedouci k dosazeni
cilovych hodnot, jakési zplisoby jednéni a chovani. Terminalni hodnoty se vztahuji k
budoucim cilim jedince. Vyjadiuji jeho smysl Zivota, idealy, podle kterych si stanovuje
individudlni cile. Instrumentalni hodnoty se vztahuji spiSe k moralce a vhodnosti a

napomahaji k realizaci terminalnich hodnot.

terminalni hodnoty

instrumentalni hodnoty

pohodlny zivot

vzruSujici Zivot

pocit uspesnosti (ze bylo néceho dosazeno)
mir ve svété

rovnost (stejné ptilezitosti)
rodinné bezpeci

svoboda (nezavislost)

Stésti

vnitini harmonie

zrala laska

bezpecnost naroda
spokojenost

spasa duse (k véénému Zivotu)
sebetlicta

spolecenské uznani

upiimné pratelstvi

moudrost (porozuméni Zivotu)
krasa

Teorie Shaloma Schwartze

ctizadostivost (cile, aspirace)
svobodomyslnost (otevienost)
schopnost (a¢innost)

veselost (lehké srdce)

Cistota (potadny, mily)

odvaha (stat za presvédcenim)
smiflivost (promijet jinym)
ochota (starat se o blaho druhych)
poctivost (upfimnost, pravdivost)
fantazie (smélost, tvotivost)
nezavislost (sobéstacnost)
intelekt (inteligentni, reflexivni)
logika (konzistentni, racionalni)
laskavost (nézny, oddany)
poslusnost (védomy povinnosti)
piivétivost (dobfe vychovany)
zodpovédnost (spolehlivy)
sebekontrola (zdrzenlivy)

,,Schwartzova teorie je v soucasnosti nejpouzivanéjsi teorii hodnot* (Kavalif, 2005,
str. 336). Shalom Schwartz ,hodnoty vymezuje jako hluboce zakofenéné abstraktni
motivy, které fidi, ovliviwyji a vysvétluji postoje, nazory, normy a chovani (Schwartz,
1992, in Schusterova, 2008, str. 265). V jeho teorii znamenaji hodnoty zakladni stavebni
prvek pro porozumeéni fungovani lidské spolecnosti, kritérium pro vybér a ospravedInéni

chovani a pro ocenovani lidi a udalosti a také presvédceni o Zadoucich cilech, ke kterym
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chce ¢lovek v zivoté smefovat. Nevnima hodnoty jako pevné dané, ale jako relativni podle
dilezitosti pro daného jedince a kontextu situace. Hodnoty jsou jakési ptresvédceni o
zadoucich cilech v zivoté€. Pro jedince maji zdsadni funkci v tom, Ze mu davaji voditka pro
volbu v nejednoznacnych situacich. Maji ale vyznam i z hlediska skupin a spolecnosti. V
nich musi existovat alesponn minimalni shoda, jinak by nebyla mozna spoluprace a

komunikace.

Schwartz spole¢né s Bilskym (1987, str. 551) vytvotili pojmovou definici hodnot,
ktera zahrnuje 5 formalnich vlastnosti nebo také charakteristickych ryst hodnot. 1.
Hodnoty jsou pojmy (koncepty) nebo piesvédéeni. 2. Vztahuji se k zadoucim koncovym
staviim (cilim) nebo chovani. 3. Presahuji konkrétni (specifické) situace. 4. Ridi vybér

nebo ohodnoceni chovani a jevu. 5. Jsou uspofadané podle relativni dulezitosti.

Schwartz se ve své teorii nezabyval jednotlivymi hodnotami izolovang, ale snazi se
pochopit jejich vzajemné vztahy a propojeni. Vysvétluje to tak, ze chovani kazdého z nas
neni fizené jen jednou hodnotou, ale mnoha protikladnymi hodnotami a jejich vzajemnou
interakci. ,,Poznanim struktury vztahii mezi typy hodnot miizeme postoupit od studia
asociaci konkrétnich jednotlivych hodnot s jinymi proménnymi ke studiu asociaci s celym
systémem hodnot*“ (Schwartz, 1994, str. 20). S vyzkumy zacal koncem 80. let. Chtél
objasnit, jak jsou hodnoty jednotlivcl ovlivnény jejich socidlnimi zkuSenostmi, umisténim
v socialni struktufe a specifickou zkuSenosti, jak ovliviluji volbu chovani a postoje a

problematiku mezinarodnich a mezikulturnich rozdild v hodnotovych prioritach.

Ze zaatku vychazel z Rokeachovy Skaly. Pozdéji ale dospél k nazoru, ze ,,hodnoty
nestoji prosté¢ jedna vedle druhé, ale vytvareji urcitou strukturu se vztahy podobnosti a
opozic* (Vavra, 2007, str. 16). Schwartz opét ve spolupraci s Bilskym pfisli s novym
délenim hodnot na zdkladé motivaéniho cile, ktery vychazi z lidskych potfeb a hodnoty
reprezentuje. Vysledkem bylo 8 hodnotovych typi: pro-socialni, restriktivni konformismus
(omezujici konformita), pozitek, Gspéch, zralost, samostatnost, bezpe¢nost a moc (Prudky,
2007, str. 51).

Tyto hodnotové typy se navic jesté seskupuji do vétsich skupin. Hodnotové typy
bezpecnost, restriktivni konformismus a pro-socidlni typ podporuji bezproblémové socidlni
vztahy. Uspéch a pozitek se zase tykaji posileni ega a zralost a samostatnost vyjadiuji
uspokojeni ve své jedineCnosti. EXistuji mezi nimi také konflikty, napiiklad mezi typy

samostatnost a restriktivni konformismus a mezi pro-socialnim typem a typem tuspéch. To
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znamena konflikt mezi dirazem na nezavislost mysleni ¢i jednani a konformni
sebekontrolou a mezi zdjmem o druhé a sledovanim osobniho Uspéchu. Hodnoty z typt
pozitek, uspéch a samostatnost tak tvofi jakousi souvislou oblast, ktera se nachazi proti
jiné, tvofené hodnotami obsazenymi v typu pro-socialnim, restriktivni konformismus a

bezpecnost. Hodnoty zralosti se nachazi na hranici mezi témito dvéma oblastmi.

Schwartz tedy odvodil dva nové typy tradice a stimulace. Mezi hodnotové typy

vvvvvv

Vzniklo tak 11 novych hodnotovych typt.

1. Samostatnost: jejim cilem je nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvofivost a zvidavost.
Tento typ byl odvozen z potieb kontrolovat a ovladat a z potieby autonomie a nezavislosti.
2. Stimulace: cilem je vzruSeni, novota a vyzva. Byl odvozen z pfedpokladu, Ze k
optimalni trovni aktivace je potieba pestrost a mnohotvarnost podnéta.

3. Pozitkarstvi: cilem je pozitek, rozko$ a smyslové uspokojeni. Byl odvozen z potieby
pozitkl a potéSeni, které vznika pfi jejich uspokojovani.

4. Uspéch: cilem je osobni uspéch. Byl odvozen z piedpokladu, Ze kompetentni
vystupovani je podminkou pro ziskani zdroji pro preziti, pro uspésné socialni vztahy a
institucionalni fungovani.

5. Moc: cilem je dosazeni socidlniho statusu a prestize, kontrola nebo dominance nad lidmi
a zdroji.

6. Bezpecnost: cilem je vlastni bezpecnost, harmonie, stabilita a bezpe¢nost spole¢nosti a
vztahi.

7. Konformismus: cilem je sebekazen v jednani, zalibach a popudech, u kterych je
pravdépodobné, Ze by mohli znepokojit ¢i ohrozit ostatni nebo porusit spolecenska
ocekavani a normy. Byl odvozen z piedpokladu, ze jedinci potlacuji sklony, které by
mohly byt rusivé, které by ohroZovaly hladké fungovani skupiny.

8. Tradice: to jsou symboly a zvyky, které reprezentuji sdilenou zkusenost a osud skupiny.
Vyjadiuji skupinovou solidaritu a jedine¢nost. Maji formu naboZenskych ritudlii a norem
chovani. Cilem tohoto typu je respekt, oddanost a pfijeti zvykd a idealt, které kultura
zavadi.

9. Spiritualita: Tyka se nejzédkladnéjsiho smyslu existence reality. Otazky po smyslu patii
mezi zékladni lidské potieby. Cilem téchto hodnot je vnitini harmonie a smysl Zivota

nahliZzeny pomoci piekroceni reality.

16



vvvvvv

lidi. Nyni pfedstavuje zajem o prosperitu téch, s nimiz jsme ve styku. Cilem je zachovéni a
zvétSeni prosperity lidi, s kterymi se Casto stykame.
pochopeni, uzndni, tolerovani a ochrana prosperity vSech lidi a pfirody. Byl odvozen od

pozadavkl zajist'ujicich preziti.

Formulace novych hodnotovych typtl s sebou nesla i formulaci novych hypotéz o
dynamickych vztazich mezi nimi. Hodnoty jsou cile a jejich dosaZeni slouzi bud’ osobnim,
nebo kolektivnim z4jmim. Hodnoty typi moc, tuspéch, pozitkarstvi, stimulace a
samostatnost slouzi primarné individualnim zajmim. V prostoru hodnot tvoii souvislou
oblast lezici proti jiné, tvofené hodnotami typti benevolence, tradice a konformismus. Ty
naopak slouzi primarné kolektivnim z4jmim. Univerzalismus a bezpecnost slouzi obéma
z4mim a jsou umistény na hranici mezi témito oblastmi. A spiritualita je nékde v

kolektivni oblasti, mezi benevolenci a tradici nebo mezi benevolenci a univerzalismem.

Dale Schwartz také popsal, jaké hodnotové typy jsou si podobné a v ¢em a naopak,
které typy stoji proti sobé&, je mezi nimi konflikt. Jako sobé blizké oznacil typy tradice a
konformismus, protoze oba zdaraziiuji sebekontrolu a podfizeni, konformismus a
bezpecnost, protoze zdlraziuji ochranu pofadku a harmonii ve vztazich, nebo bezpecnost a
moc. Ob¢ zdlraznuji potiebu vyhnout se hrozbam nejistot nebo je piekonat kontrolou
vztahli a zdroji. Moc se také podoba uspéchu, jelikoz zdiraziuji socialni nadfazenost a
uctu, a uspéch se podoba pozitkarstvi, a to v nestfidmosti. Pozitkéafstvi ma blizko ke
stimulaci, oba typy s sebou nesou zadost po piijemném vzruseni, a stimulace je blizka
samostatnosti, zahrnuji vnitfni motivaci k mistrovstvi a otevienost ke zméné. Podobu
najdeme i mezi samostatnosti a univerzalismem, které vyjadiuji divéru ve vlastni usudek a
uspokojeni s rozmanitosti Zivota, & mezi univerzalismem a benevolenci, které se vztahuji

ke zlepSeni situace druhych a prekro€eni sobeckych zajmi.

V konfliktu jsou pak samostatnost a stimulace proti konformismu, tradici a
bezpecnosti, tedy nezavislé mySleni a jednani a podporovani zmén proti submisivni
sebekontrole, zachovani tradic a ochran¢ stability, univerzalismus a benevolence proti
uspéchu a moci, to znamena piijeti druhych jako rovnych a z4jem o jejich blaho proti
prosazovani sebe sama a snaze o dominanci. Pozitkafstvi stoji proti konformismu a tradici,

vyjadiuje oddavani se svym zadostem proti sebekontrole a pfijeti vnéjSich omezeni. A
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spiritualita pak stoji proti pozitkaistvi, moci a Gspéchu, coz mizeme popsat jako hledani
smyslu pomoci pfekroceni kazdodenni reality proti honbé za smyslovymi a materidlnimi

pozitky.

Na zéklad¢ empirickych Setfeni v mnoha zemich svéta se ale ukazalo, ze lidé
rozliSuji pouze 10 hodnotovych typa. Jsou to Univerzalismus, Benevolence, Konformita,
Tradice, Bezpecnost, Moc, Uspéch, Hédonismus, Stimulace a Samostatnost. Schwartz tedy
upousti od spirituality a pracuje jen se zbylymi typy, ,,protoze podle néj spiritualita
prochazi vSemi hodnotami, takze se mezi empiricky zachytitelnymi motivacnimi typy
spiritualita sama o sob&é neobjevuje, ale je rozlozena piedev§im do univerzalismu,

benevolence a tradice* (Prudky, 2009, str. 94).

Tyto hodnoty prezentoval v podobé kruhu, coz ma znazornovat motivacni
kontinuum. Postaveni hodnotovych typt v tomto kruhu ale neni ndhodné, kazdy typ ma
své presné misto. Udavaji ho dvé ortogonalni dimenze. Prvni dimenze proti sob¢ stavi
posileni ega a prekroceni sebe sama. Na této dimenzi stoji moc a uspéch, jez zdiraziuji
sledovani vlastnich z4jmu, a univerzalismus a benevolence, které se staraji o blaho a zajmy
druhych. Druha dimenze proti sob¢ stavi otevienost zméné a konzervaci. Na jedné strané
zde stoji samostatnost a stimulace, tedy nezavislé jednani, mysleni, citéni a pfipravenost k
novym zkuSenostem, a bezpecnost, konformismus a tradice, tedy sebeomezeni, potadek a
odpor ke zménam. Pozitkaistvi v sob& obsahuje prvky otevienosti ke zméné i posileni ega.
(Schwartz, 2006, str. 2-3) Osoba se pak da pritadit k jednomu hodnotovému typu a jeji

chovani vychazi z preferenci hodnot onoho typu.

Cim blize k sobé& jsou dvé hodnoty znazornény, tim podobngj§i jsou si jejich
motivace, ¢im jsou vzdalenéjsi, tim jsou jejich motivace protichidnéjsi. Zvlastni postaveni
maji tradice a konformita. Jejich umisténi ve stejné vyse€i nasvédcuje tomu, Ze maji
spolecny cil, kterym je podfizeni se socidlnimu ocekavani. Z pocatku Schwartz
predpokladal rovnocenné a vyvazené zastoupeni vSech typi. Pozdéji ale ptisel na to, ze se
cely prostor neskladd z rovnocennych a vzajemné podobnych typt hodnot. Jednotlivé

vysece jsou ruzné velké a ani predély mezi nimi nejsou stejné silné.
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Otevienost zmeéné Prekroceni sebe sama

Samostatnost Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Typologie osobnosti podle hodnot

Odbornici z obort filozofie 1 psychologie se jiz od praddvna snazili rozdélit
osobnosti do raznych typi podle ruznych kli¢h neopominajice ani hodnoty. Mezi
nejvyznamnéjsi teorie patii Jungova. Jung rozliSoval typy osobnosti podle extrovertniho a
introvertniho zaméfeni a podle zékladnich funkci lidské psychiky (mysleni, citéni, vnimani
a intuice). Timto stylem klasifikoval 8 typli osobnosti. Kazdy z téchto typu je pak
charakterizovan jinymi hodnotami. Extrovertni mySlenkovy typ vyznava hodnoty intelekt,
spravedlnost, pravda ¢i spasa lidstva. Extrovertni citovy typ zastava spiSe hodnoty
altruismus, spoleCenské aktivity, uméni, modda, krasa a také duchovni Zivot. U
extrovertniho senzitivniho (pocitkového) typu se setkdme s hodnotami rozkos§, potéSeni,
nesobeckost a obétovani se pro cile. A extrovertni intuitivni typ se vyznacuje hodnotami
tvofeni, samostatnost nebo nevazana spolecenskost. Introvertni myslenkovy typ osobnosti
vyznava kromé hodnot intelekt a pravda také hodnoty autonomie a ctizddostivost.
Introvertni citovy typ kromé& duchovniho zivota zastdvd také hodnoty svoboda a
nesmrtelnost. Introvertni pocitkovy typ se vyznacuje hodnotami pohodlny Zivot, sebetcta,
spokojenost a smiflivost a introvertni intuitivni typ hodnotami vzrusSujici zivot, fantazie a

nezavislost.

S dal§i vyznamnou teorii ptfiSel Eduard Spranger. Ten uvetejnil myslenku, Ze

existuje koherentni systém Sesti hodnot. A kazdy ¢lov€k pak sleduje jednu dominantni
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hodnotu. Tato hodnota ovlivituje nejen chovani a mysleni jedince, ale celou jeho osobnost
a na zaklad¢ toho vznika Sest hodnotovych typl osobnosti. Jsou to typy teoreticky,

ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a nabozensky.

Na Sprangerovu praci navazal Gordon Allport, ktery sestavil test osobnostnich
hodnot a ptisel na to, ze hodnotové typy neexistuji v tak uplné ¢isté podobé, jak tvrdi jeho
ptedchiidce. Jedna hodnota vSak pteci jen v osobnostnim portrétu jedince dominuje. U
teoretického typu je to hodnota spravedlnost, u ekonomického typu zisk a u estetického
typu je to hodnota krasa. Socidlnimu typu dominuje hodnota filantropicka laska,
politickému typu hodnoty moc, slava a vliv nad ostatnimi a ndbozenskému typu touha po

sjednoceni.

Charakteristika obdobi mladé dospélosti

Mlada dospélost je v Eriksonové pojeti Sesté obdobi a trva piiblizné od 20 do 35 let.
Erik Erikson jej pojmenoval intimita proti izolaci. Jedinec ma v tomto obdobi tfi zasadni
vyvojové tkoly. Jsou jimi profesni role, tedy najit si stabilni praci, ve které by se uplatnil,
dale pak najit si zivotniho partnera, se kterym by sdilel radosti i starosti, a mit s nim

potomky, stat se rodic¢em.

Od ptedchoziho obdobi se 1i§i vétSi samostatnosti, sebejistotou, ale také veétsi
zodpovédnosti za své Ciny. Dospély ¢loveék pohlizi na problémy 1 bézné skutecnosti z
ruznych 0hla a je schopen akceptovat ndzory druhych. Diky tomu se stabilizuji jeho Zivotni
postoje a systém hodnot. Na systém hodnot pusobi také osobni zkuSenosti a tlak okoli.
Jedinec se v tomto obdobi osamostatiiuje od rodicli, nastupuje do zaméstnani a hleda si

stalého partnera, se kterym zaklada vlastni domacnost a rodinu.

Partnerstvi, rodic¢ovstvi a jejich vliv na hodnoty

Velkym ukolem dospélosti je najit Zivotniho partnera, se kterym by jedinec sdilel
své potieby a zdjmy, radosti 1 strasti. Diky partnerstvi se mlady dospély uci porozumeét
druhym lidem i1 sam sobé. Dokaze ptizpiisobit své vlastnosti druhému clovéku. Na své
hodnoty se tedy jiz nediva jen ze svého pohledu, ale i z pohledu svého partnera, a znovu

hodnoty tfidi a setazuje.
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Spolecnost od partnerti ocekava, Zze budou mit potomky. Pro oba z nich, zejména
vSak pro matku, to znamena velkou zménu v zivoté. Matefstvi je pro Zeny velmi slozité

vnimanym a komplexn¢ prozivanym obdobim (Bartlova, 2007, str. 304).

Dit¢ ptinasi nejen radosti, ale také velkou zodpovédnost a novy ukol a cil v zivoté
dospélého. Hoffman a Hoffman (1973, in Stastna, 2007) stanovili sadu 9 zakladnich
hodnot, které dit¢ poskytuje svym rodicim. Jsou to status dospé€losti a socialni identita,
expanze za hranice vlastniho zivota. Dité dava pocit reprodukce sebe sama, pocit jisté
"nesmrtelnosti”. Dalsi hodnotou je pocit moralnosti. Rodi¢ se vzdava vlastnich zajmi pro
pocit kreativity, naplnéni a kompetence, je zdrojem stimulace, novosti v zivoté, zadbavy, ale
také zdrojem moci a soucasné piinasi pocit kontroly nad nékym jinym, socidlni srovnani a
soutézeni a ekonomickou uzitecnost. Lidé maji univerzalné pocit vnitini nejistoty v zivote,
kterou se snazi redukovat a mezi mozné strategie patii také rodi¢ovstvi. Matka by méla mit
mezi svymi hodnotami zatazenou hodnotu altruisticka laska, kterou se realizuje pozitivni

r

vztah k lidem. Projevuje se bezpodmine¢nou péci, odpovédnosti, tictou a porozuménim.

Bartlova (2007) provedla na toto téma vyzkum. Matky v ném uvadély, ze matefstvi
se pro n¢ stalo zdrojem vlastni identity, zralosti, védomi vyjimec¢nosti a potiebnosti, vEétsi
jistoty v sebe samu, zivotniho uspokojeni, ujasnéni priorit ¢i potvrzeni Zenstvi. Porod pro

né navic znamenal pocit vlastniho uspéchu.

Piedchozi vyzkumy a jejich vysledky

Vyzkumy, které byly na toto téma provedeny, pfinesly mnohé vysledky. Zjistény
byly rozdilné vysledky u respondentii s rozdilnym pohlavim, vékem, vzdélanim, politickou

orientaci ¢i velikosti obce, ve které Ziji. LiSily se také z hlediska poctu déti a skutecnosti,

Ze respondent Zije s partnerem ¢i bez né;j.

vvvvvv
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kolektivistické typy a méné dilezité individualistické typy (Hnilica, 2007). Kolektivistické
jsou typy Univerzalismus, Benevolence, Konformismus, Tradice a Bezpecnost.

Individualistické jsou naopak Uspéch, Moc, Pozitkafstvi, Stimulace a Samostatnost.
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Hodnota mit dité si obecné udrzuje vysokou pozici v hodnotovém systému ceskych muzi i

7en (Stastna, 2007).

Doc. Rehan a doc. Cakirpaloglu (2000) provedli vyzkum hodnotové orientace u
mladé generace (18 az 22 let). Pouzili k nému Rokeachtiv Test hierarchie hodnot a zjistili,
ze mladi lidé preferuji mezi terminalnimi hodnotami Svobodu, Rodinné bezpeci, Zralou
lasku, Stésti, Uptfimné pratelstvi, Mir ve svété, Moudrost a Vnitini harmonii.
Z instrumentalnich hodnot to jsou Zodpovédnost, Poctivost, Veselost, Odvaha, Ochota,
Cistota a Laskavost. Dalsi vyzkum (provadény mezi studenty) ptisel s vysledky fikajicimi,
7e ¢im je student starSi, tim je pro néj vyznamnéjsi hodnota samostatnost (Si¢, Mrhalek,
Kajanova, 2012). Diky Evropskému vyzkumu hodnot se pfislo na to, Ze s rostoucim vékem
jsou jedinci vice kolektivisti¢ti a méné individualisti¢ti (Hnilica, 2007, str. 449). Hodnoty
vztahujici se k détem maji pro mladsi Zeny mensi vyznam nez pro starsi Zeny. Zajimavé ale
je, ze mezi zenami s jednim ditétem je tomu spiSe naopak. S hodnotami vztahujicimi se k

détem méné Gasto souhlasi star$i Zeny nez mladsi matky (Stastna, 2007).

Co se tyCe vzdélani, vyzkumy ukazaly, ze ¢im vy$siho vzdélani respondent dosahl,
tim jsou pro néj dulezitéjsi hodnoty rodina, prace, ndbozenstvi a politika. Naopak hodnotu
volny &as preferuji vice respondenti s niz§im vzdélanim (Smidova, Vévra, 2010). Hodnota
mit dité je nejvice ocefiovana respondentkami se stfedoskolskym vzd&lanim (Stastna,
2007). Zkoumany byly také Schwartzovy hodnotové typy s vysledky takovymi, Ze typ

konzervace s rostoucim vzdélanim klesd, otevienost ke zméné a posileni ega se neméni a

prekroceni sebe sama se s rostoucim vzdélanim zvétSuje (Vavra, 2007).

Podivame-li se na to, jak shodnotami souvisi politicka orientace, zjistime, Ze
levicové orientovani respondenti se pfiklanéji k hodnotovym typiim SpravedInost a Tradice
a pravicové orientovani jedinci se piiklangji k typim Uspéch a Moc (Hnilica, 2001).
V tomto vyzkumu bylo také zjiiténo, Ze &im vice ¢lovék souhlasi s typem Uspéch, tim

.....

vidi svou budoucnost hufe.

Dalsi vyzkumy se zabyvali napt. velikosti obce, ve které respondentky bydli,
poctem déti, které respondentka ma, nebo faktem, Ze zije s partnerem v jedné domacnosti
&i zda jsou manzelé &i nikoliv. Cim mensi obec byla, tim vice Zena souhlasila s hodnotami
tykajici se déti. Stejné tak ¢im vice déti respondentka méla, tim vice souhlasila s

hodnotami s nimi spojenymi. Zeny Zijici s partnerem oproti respondentkdm Zijicim bez ngj
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vice souhlasi s hodnotami, které se vazi k détem (Stastna, 2007). Jedinci Zijici
v manzelstvi kladou vétsi diraz na hodnoty typu Posileni ega a Konzervace. Jedinci

ey

nezijici v manzelském svazku se vice piiklanéji k typim Otevienost zméné a Piekroceni

sebe sama (Hnilica, 2007).

vvvvvv

partnerskému vztahu, tomu mit vlastni potomstvo a dosazeni uspéchii v zaméstnani
(Horakova, 2005). Rodice se nejvice snazi predat ve vychové svym détem hodnoty
pracovitost, skromnost, state¢nost, lasku, cilevédomost a poctivost. Prudky (a kol., 2009a)
uvadi ve své knize, Ze ,,pro zachovani lidstvi v ¢lovéku je nutné vychovou podporovat
interiorizaci takovych hodnot, jako jsou pravda, laska, krasa, spravedlnost a

civilizovanost®.
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Empiricka Cast

Vyzkumny problém a cil prace

Ve své praci jsem se zaméfila na hodnoty zen. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak
vypadé systém hodnot u zen bez déti, u t€hotnych zen a u zen, které uz dit¢ maji. Chtéla
jsem se dozvédét, zda existuje prokazatelny vliv vyznamnych zivotnich udalosti, jako je
té¢hotenstvi a matefstvi, na hodnotovy systém. Zda maji tyto skupiny Zen hodnoty odlisné
sefazené do uznavaného zebiiCku nebo existuje souvislost mezi prislusenstvim zeny do
jedné ze tii skupin a jejim charakterizujicim hodnotovym typem. A také jsem se jich
dotazovala, jaké maji Zivotni cile a jak jsou se svym Zivotem spokojené. I zde jsem se

snazila urcit, zda rozdily mezi skupinami zen existuji ¢i nikoliv.

Formulace hypotéz

H1: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily
v prislusnosti k jednomu z deseti Schwartzovych hodnotovych typti.

H2: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily
v hierarchii hodnot dle Rokeache.

H3: Zeny ze skupiny bez déti uvadéji nejéastéji mezi Zivotnimi cili na prvnim misté
téma laska.

H4: Zeny ze skupiny téhotné a ze skupiny s détmi uvadgji nejéastéji mezi zivotnimi
cili na prvnim misté téma rodina.

HS5: Zeny ze skupiny bez déti udavaji statisticky vyznamng vyssi Zivotni
spokojenost nez zeny z ostatnich skupin.

vvvvvv

nez zeny z ostatnich skupin.

Vyzkumny soubor

Pfi urcovani kritérii pro vybér respondenti k vyzkumu jsem se snazila omezit na
minimum vSechny nezaddouci proménné. Nejprve jsem zvolila pohlavi. Zde bylo jasné, Ze
pujde o zeny. Problém ale nastal u dalSich proménnych, nebot’ jsem potiebovala mit

respondentek dostatecné mnozstvi.
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Nakonec jsem tedy zvolila zeny ve véku 25 - 30 let se stfedoskolskym vzdélanim,
pracujici a zijici s partnerem dlouhodobé ve spolecné domacnosti (min. 1 rok, pficemz
nezalezelo, jestli jsou manzelé ¢i nikoliv). V pfipad¢ téhotenstvi jsem vybirala zeny
prvorodi¢ky v druhém trimestru té¢hotenstvi. A do skupiny Zen s détmi jsem zaradila Zeny s

jednim ditétem do jednoho roku, které byly na matetské dovolené.

Zeny jsem oslovovala prostfednictvim leta¢ku umisténého v gynekologickych
ordinacich v né€kolika krajich. V letacku (viz ptiloha) byly uvedeny udaje o m¢ a mé praci.
Déle jsem zde uvadéla vSechna vySe zminéna kritéria a prosila takové Zeny, aby se mi
ozvaly. Nasledn¢ jsem jim pak poslala ¢i predala dotaznik k vyplnéni. Dalsi respondentky
jsem hledala na internetu na webovych strankdch nebo diskusnich férech urcenych
t¢hotnym Zzendm a maminkdm a to opét formou letdicku s odkazem na vyplnéni

elektronického dotazniku.

Dotaznik vyplnilo 131 zen, 8 z nich jsem ale nemohla do vyzkumu zafadit, protoze
byl chybné ¢i netpln€ vyplnén. Vysledny vyzkumny soubor tedy tvofilo 123 Zen. Z toho
bylo 44 respondentek bez déti, 30 t€hotnych a 49 respondentek, které jiz dit€¢ mély.

Metody ziskavani dat

Vyzkum, ktery jsem ve své praci pouzila je kvantitativni. Jako konkrétni metody
jsem k nému zvolila dva dnes asi nej€asteji pouzivané dotazniky: Rokeachtiv hodnotovy
inventat a Dotaznik podoby hodnot PVQ Shaloma Schwartze. Tyto dotazniky jsem jesté

doplnila o tfeti a to o Dotaznik Zivotni spokojenosti SEIQoL.

Vysledny dotaznik pouZity v mém vyzkumu uvadim v piiloze. Respondentky v
ném méli za ukol nejprve vyplnit zadkladni udaje tykajici se jejich véku, vzdelani, partnera,
ptislusnosti ke skupiné a pfipadné uptfesnéni udaju. Poté jiz pfistupovaly k vyplnéni

samotného dotazniku, ktery se skladal ze tii Casti.

V prvni ¢asti mély pred sebou v kratkosti popsané osoby. Jejich ukolem bylo si
popis preCist a pak na uvedené Sestibodové skéle oznacit, jak moc se jim tato osoba
podobé. Téchto popisti bylo celkem 21. Jednomu hodnotovému typu pfitom odpovidaji

vzdy dva popisy osob, kromé typu Univerzalismus, kterému patfi tfi popisy.

Ve druhé ¢asti dotazniku bylo tikolem respondentek sefadit uvedené hodnoty podle

toho, jak moc jsou pro né dulezité. Hodnot bylo celkem 36 a byly rozdélené¢ do dvou
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skupin. Nejprve méli sefadit 18 termindlnich hodnot a nasledné 18 instrumentdlnich

hodnot.

A ve tfeti ¢asti dotazniku uvadéli respondentky, jaké jsou jejich zivotni cile. Mély
jich uvést celkem pét a ke kazdému mély jesté uvést, na kolik procent se jim dafi tento cil
plnit a na kolik procent je pro né tento cil dulezity. Uplné v zavéru dotazniku se mély

zamyslet, jak jsou se svym zivotem spokojeni a vyjadrit to na uvedené piimce.

Metody zpracovani a analyzy dat

Ke zpracovani dat ziskanych z vyplnénych dotaznikli jsem pouzila program MS
Excel. Nejprve jsem vSechna data rozdélila a zapsala do nékolika tabulek. Do které tabulky
budou jednotliva data patfit, zaviselo na tom, o jakou ¢ast dotazniku §lo a do jaké skupiny
osoba vypliujici dotaznik patiila. Na kazdou ¢ast dotazniku pak bylo tfeba pouzit jinou

statistickou metodu.

Prvni ¢ast tvofil dotaznik podle Shaloma Schwartze. Jelikoz mély respondentky
popsat podobnost uvedenych portrétti pomoci ¢isel od jedné do Sesti, hledala jsem nejprve
Jednomu hodnotovému typu odpovidalo nckolik popisii osob, bylo tedy nutné spocitat
pramérné bodové ohodnoceni pro kazdy z deseti hodnotovych typd u vSech respondentek.
Ty jsem pak rozdélila do jednotlivych skupin podle skupin Zen a porovnala mezi sebou. K
tomu jsem nejprve pouzila Fishertv F-test, abych zjistila, zda je mezi rozptyly statisticky
vyznamny rozdil, a na zaklad¢ toho jsem pak pouZila Studentliv t-test s nerovnosti

rozptylu.

Druhou ¢ast celého dotazniku tvofil Rokeachiiv hodnotovy inventaf. Vysledkem
zde bylo u kazdé uvedené hodnoty respondentkou uvedené skore podle dulezitosti dané
hodnoty. Z téchto dat jsem urcila u kazdé z uvedenych hodnot medidn a ty taktéz
porovnala pomoci Fisherova F-testu a nasledné Studentova t-testu, tentokrat ale s rovnosti

rozptylu.

Jako treti ¢ast jsem zatadila Dotaznik Zivotni spokojenosti SEIQoL. Tento dotaznik

m¢él za kol dokreslit idaje z prvnich dvou ¢asti. Zajimalo mne, jaké Zivotni cile udavaly
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zafadila do tfech tabulek dle skupin Zen. A po zhodnoceni svych Zivotnich cili a
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spokojenosti s nimi mély respondentky uz jen posledni maly tkol. Na uvedené care
vyznacit, jak moc jsou spokojené¢ s vlastnim zivotem. Pro vypocet rozdilu mezi
jednotlivymi skupinami jsem z této ¢ary ud¢lala stupnici od 0 do 500, ¢imz jsem u kazdé
respondentky ziskala ¢iselnou hodnotu jeji spokojenosti. Takto ziskané idaje jsem opét
rozd¢lila do tfech skupin a nésledné porovnala Studentovym t-testem. Podle vysledku F-

testu jsem zvolila t-test s nerovnosti rozptylu.

VysledKky a jejich interpretace

Hned v uvodu této kapitoly musim fict, ze vysledky Dotazniku podoby hodnot
Shaloma Schwartze i Rokeachova hodnotového inventate ukazaly, Ze mezi Zenami bez
déti, t€hotnymi zenami a Zenami, které jiz déti maji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Presto nebo mozna prave proto ale stoji za to, se na vSechny vysledky postupné podivat.

Nejprve jsem tedy porovnala Cetnosti jednotlivych odpovédi mezi skupinami zen.

To ukazuje nasledujici tabulka:

Zeny bez déti Téhotné zeny Zeny s détmi
1 146 85 146
2 276 207 325
3 242 136 286
4 151 82 139
5 79 104 98
6 30 16 35

Jak je vidét, nejvice zeny uvadely cCislo 2, tedy osoba se mi podoba. Na druhém
misté je pak odpovéd’ 3, podobd se mi trochu. Nejvice se pak lisi skupina t¢hotnych Zen,
které Castéji nez Zeny z ostatnich skupin odpovidaly ¢islem 5, to znamend, osoba se mi
nepodoba. Skupina zen bez déti a Zen s détmi se mezi sebou témért nelisi. Mizeme to tedy

shrnout tak, ze zeny udavaly s uvedenymi portréty z vétsi ¢asti souhlasné stanovisko.

Druhym krokem, ktery jsem udélala, bylo stanoveni primérného skore pro deset
hodnotovych typli u kazdého jedince. Ty jsem nasledné rozdélila do jiz znamych tfech
skupin. A nakonec jsem jesté u kazdého z deseti typt spocitala primérné skore pro kazdou
skupinu. Vysledek tohoto mého snaZeni znazornuje nasledujici tabulka a pro lepsi

piehlednost také graf.
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Stim. |Samos. |Univ. Benev. Tradice Konf. Bezp. Moc Uspéch Pozitk.

Zeny bez 2,81 2,42 243 187 3 3,38 2,87 3,94 3,35 2,33
deéti
Téhotné¢ 3,68 2,5 2,18 186 25 323 2,36 4 4,09 3,36
zeny

Zeny 3,44 2,53 227 195 244 3,27 12,32 3,71 35 3,13
S détmi

B Bezdétné
B Téhotné

Sdétmi

Z téchto dat vyplyva, ze vSechny skupiny Zen nejvice souhlasily s portréty, jez
urcuji hodnotu Benevolence. Naopak nejméné se skupiny zen bez déti a s détmi podobaji
portrétim znadici hodnotu Moc. Té&hotné Zeny nejvice nesouhlasi s hodnotou Uspéch.
Podle mého nazoru je pro né totiz samotné t€hotenstvi velky Uspéch a nepocit'uji tedy jiz

tolik tuto potiebu.

Z tabulky i grafu je vidét, ze se data napii¢ skupinami pfili§ nelisi, coz potvrdil i
vypocet t-testu, podle kterého nejsou mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily. Jsou
ale patrné jisté naznaky. Naptiklad ze bezdétné Zeny vice souhlasi s hodnotami Stimulace a
Pozitkafstvi nez zeny ze zbylych dvou skupin. Tuto tendenci si vysvétluji tim, Ze Zeny s
détmi nemaji pravé diky ditéti o nové zazitky nouzi, poZzitky dopteji ditéti a samy si pieji
spise klid. Stejné€ je tomu tak 1 u zen téhotnych. Jiz samotné t€hotenstvi je pro né velkym
zéazitkem a spiSe nez vlastni pozitky je zajima bezpecnost a zdravy vyvoj miminka. Na
druhou stranu t€hotné Zeny a zeny s ditétem vice nez Zeny bez déti souhlasi s hodnotami
Tradice a Bezpecnost. Podle mého nazoru ma i tento trend jednoduché vysvétleni. Nova

role matky s sebou nese kromé jiného ukol, pfedat své zkuSenosti dal$i generaci, a to
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vcetné tradic. Zaroven s sebou nese zodpovédnost za potomka, coz znamené dbat o jeho

bezpecnost. Oproti tomu Zeny bez déti maji zodpoveédnost pouze za sebe.

Kromé¢ Benevolence se vSechny Zeny shodly na souhlasném stanovisku s typy
Samostatnost a Univerzalismus. Jiz méné pak vSechny skupiny Zen souhlasily s typem

Konformismus.

Ve druhé c¢asti analyzy vysledki jsem porovnavala termindlni a instrumentélni
hodnoty sefazené podle hodnot mediani. Ani v této Casti nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil.

Zeny bez déti setadily uvedené hodnoty nasledovné:
(¢islo v zavorce znamena vysi medianu pro danou hodnotu a uvedenou skupinu Zen)

Terminalni hodnoty: Instrumentalni hodnoty:

Rodinné bezpeci (1) Zodpovédnost, Poctivost (4)
Zrala laska (3) Veselost (5)

Spokojenost (5) Laskavost (7)

Stésti, Upiimné piatelstvi, Moudrost (6)  Ochota, Nezavislost (7,5)
Vnitini harmonie (6,5) Intelekt (9)

Svoboda (7)

Sebeucta (9)

Pocit Gspésnosti, Rovnost (11,5)
Pohodlny zivot (12)
Spolecenské uznani (12,5)

Mir ve svéte (13,5)

Bezpecnost naroda, Krasa (14)
Vzrusujici zivot (15)

Spésa duse (17)

Setfazené hodnoty podle t¢hotnych Zen:

Terminalni hodnoty:
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Rodinné bezpeci (1)
Zrala laska (3,5)
Upiimné pratelstvi (5)
Spokojenost, Svoboda (7)
Moudrost, Stésti (7,5)

Schopnost, Ctizadostivost (9,5)
Ptivétivost, Svobodomyslnost (10)
Sebekontrola (10,5)

Logika (11)

Odvaha (11,5)

Cistota, Fantazie (13)

Smiflivost, Poslusnost (13,5)

Instrumentalni hodnoty:
Zodpovédnost (3)
Poctivost (4,5)
Ochota (6,5)
Ctizadostivost (7)
Odvaha, Intelekt, Laskavost (7,5)



Sebeucta (8)

Vnitini harmonie (10)

Mir ve svéte (10,5)

Pocit tspésnosti (11)

Rovnost (11,5)

Bezpecnost naroda, Pohodlny zivot (12,5)
Vzrusujici zivot, Spolecenské uznani (15)
Krasa (16)

Spésa duse (17)

Veselost (8)

Svobodomyslnost, Nezavislost (9,5)
Sebekontrola, Cistota (10,5)
Ptivétivost (11)

Schopnost (11,5)

Fantazie (12,5)

Smiflivost, Logika (13)

Poslusnost (15,5)

A nakonec Zeny s détmi uvadély hodnoty v tomto poradi:

Terminalni hodnoty: Instrumentélni hodnoty:
Rodinné bezpeci (1) Zodpovédnost (2,5)
Vnitini harmonie (5) Poctivost (5)
Stésti (5,5) Veselost (5,5)
Spokojenost (6) Schopnost (6)
Zrala laska, Upiimné ptatelstvi (7) Ctizadostivost (7,5)
Moudrost (7,5) Ochota (8)
Pohodlny zivot, Sebetcta (9) Cistota, Laskavost (9)
Svoboda (9,5) Ptivétivost, Odvaha (10)

Pocit uspésnosti, Mir ve svéte,
Bezpecnost naroda (12)

Rovnost (12,5)

Vzrusujici Zivot (13,5)

Krasa (14)

Spolecenské uznani (15)

Spésa duse (16)

Intelekt (10,5)

Sebekontrola (11)

Nezavislost, Smiflivost, Fantazie,
Svobodomysinost (12)

Logika (14)

Poslu$nost (16)

Z uvedenych hierarchii miZzeme vycist, Ze vSechny skupiny Zen dosazovaly u

terminalnich hodnot na prvni misto Rodinné bezpe¢i a na posledni misto hodnotu Spésa

duse. U instrumentéalnich hodnot se také shodly. Na prvnim misté uvadély Zodpoveédnost,

hned za ni Poctivost a na poslednim misté Poslu$nost.

Nepatrny rozdil ale spatfuji v postaveni hodnoty Zrald laska u zen s détmi. Oproti

ostatnim skupindm se spolu s hodnotou Uptfimné ptatelstvi zafadila aZz na paté misto.
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Vysvétleni nachdzim v ditéti, které se pro Zenu v tomto obdobi stava prioritou. Vztah s
partnerem je v tomto obdobi, fekla bych, na druhém misté. Stejn€ tak se u nich vyskytla
Svoboda o néco niz nez u zbylych skupin, coz bych znovu vysvétlila pritomnosti ditéte v
jejich Zivoté. Musi s nim totiz pocitat ve vSech svych planech. Naopak vice nez ostatni
skupiny si zeny s détmi ceni hodnoty Vnitini harmonie a Pohodlny Zivot. I to je, fekla
bych, pochopitelné. Cela situace je pro n€ nova a je pro n¢ tedy dilezité, aby vSechno slo
hladce a nemusely se vSeho piili§ obavat. Nejhiife se Vnitini harmonie umistila v hierarchii
hodnot t€hotnych zen. T¢hotenstvi s sebou pifinasi nejen télesné ale 1 psychické zmény a
zeny se s nimi lépe ¢i hiife vyrovnavaji. Myslim si tedy, Ze vnitfni harmonie pro n¢ neni
zrovna prioritou. Zeny bez déti se pak od ostatnich skupin Zen lidi postavenim hodnoty
Spolegenské uznani ve své hierarchii. Zeny t&hotné a Zeny s détmi uz jisté uznani od
spolecnosti maji. Splnily totiz sviij vyvojovy ukol. Kdezto zeny bez déti, se musi o
spoleCenské uznani zaslouzit jinym zpisobem, ¢imz se pro n¢ stdva tato hodnota

diileitdjs.

Ptekvapilo m¢ ale, jak daleko od sebe se v zebticku té¢hotnych zen umistily hodnoty
Mir ve svété a Bezpe¢nost naroda. Cekala bych spide, Ze budou na stejném misté,
popiipadé tésné za sebou. Druhou logickou variantou by podle mého nazoru bylo umisténi
hodnoty Bezpec¢nost ndroda vyraznéji vySe nez hodnoty Mir ve svéte. To, co ale ukazaly

vysledky tohoto vyzkumu, si vysvétlit neumim.

Podivame-li se na instrumentalni hodnoty, zjistime, Ze Zeny bez déti zaradily ve
svém zebricku na rozdil od Zen z dalSich skupin o néco vyse hodnoty Laskavost a Logika.
Vyssi postaveni Logiky se d4 podle mého ndzoru dat do souvislosti s termindlni hodnotou
Spolecenské uznani. Jak bude patrné v dalsi ¢asti vyzkumu, Zeny bez déti uvadéji mezi
svymi zivotnimi cili téma vzdélani. VysSim vzdélanim se snazi docilit spoleCenského
uznani a k tomu jim pomahd pravé logika. Naopak méné nez ostatni skupiny ocenovaly
zeny bez déti hodnoty Ctizadostivost, Odvaha a Cistota. Cistoty si podle m& Zeny téhotné a
s détmi ceni vice kvlli bezpec¢nosti ditéte. Je ale také mozné Ze za tento vysledek muze
rozdilné chéapani slova Cistota. V zebfiCku téhotnych Zen miiZzeme najit maly rozdil v
postaveni hodnoty Odvaha, kterd se u této skupiny nachdzi vySe nez u Ostatnich, a v
postaveni hodnot Veselost a Schopnost, které tyto Zeny umistily nize. NiZ§i pozice
instrumentalni hodnoty Veselost je podle mé ze stejného divodu jako niz$i postaveni

vV

terminalni hodnoty Vnitini harmonie. Oproti tomu vyss$i postaveni hodnoty Odvaha

r~r

pfisuzuji blizicimu se porodu a piirozenému strachu z néj. U Zen s détmi jsme mezi
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terminalnimi hodnotami vidéli oproti dal$im skupindm maly pokles hodnoty Svoboda.
Mezi instrumentalnimi hodnotami tomu odpovidd pokles hodnot Nezavislost a

Svobodomyslnost. Kromé nich pozoruji jesté nepatrny pokles hodnoty Intelekt.

Tteti ¢ast vyzkumu byla spiSe dopliujici. V nasledujicich tabulkédch uvadim cile,

které jednotlivé Zeny zaradily na prvni misto a pocty téchto odpovedi.

Zeny bez déti:

Cile Pocet
Rodina 12
Laska 11
Zdravi, Vzd¢lani, Bydleni po 5
Penize, Pratelé, Prace po 2

T¢hotné zeny:

Cile Pocet
Rodina 11
Nekomplikovany porod 10
Zdravi 5
Laska 4

Zeny s détmi:

Cile Pocet
Rodina 36
Zdravi 6

Laska, Bydleni, Spokojenost, po 1l
Préace, Penize, Pratelé, Konicky

Ani v této ¢asti vyzkumu se jednotlivé skupiny Zen mezi sebou nelisi. NejCastéji
respondentky udéavali jako sviij nejdulezitéjsi zivotni cil téma rodina, ackoliv kazdé z nich
si pod timto pojmem piedstavi néco trochu jiného. Zeny bez déti toto téma vysvétlovaly
napf. pfanim mit déti nebo udrzovanim kladnych vztahii s rodici a dal$imi Cleny rodiny.
Tehotné Zeny a Zeny s détmi naopak dodéavaly, Ze by chtély dobie peCovat o své dité a

fadné jej vychovat.

Zeny bez déti pak také vyrazng Gasto uvadély téma laska, praly si byt dobrou

zivotni partnerkou. Stejné tak zeny téhotné udéavaly Casto mezi cili zvladnout porod bez
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komplikaci a pfivést na svét zdravé a krasné miminko. Pomérné malo casto se mezi
zivotnimi cili Zen vsech skupin objevovalo téma zdravi. Nékteré Zeny jej dokonce viibec
neuvedly. Rika se, ze ¢lovék nevi, co vSechno ma, dokud to neztrati. A to asi bude i

vysvétlenim tohoto problému. Lidé berou své zdravi jako samoziejmost a neuvédomuji si,

jak je kiehké.

Tak jako v celém vyzkumu ani v posledni ¢asti se neukazaly statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi skupinami Zen. Nejvice jsou se svym zivotem spokojené Zeny ze
skupiny s détmi. Na stupnici od 0 do 500 je primérna hodnota jejich spokojenosti 319,2.
Za nimi se na pomyslném zebiicku umistily zeny bez déti s ¢iselnou hodnotou 282,4. A

nejméné spokojené jsou Zeny té¢hotné, které udavaly prumérné ¢islo 250,7.

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze Zeny bez déti a Zeny s détmi jsou se svym Zivotem
spiSe spokojené. Primérné hodnoty jejich spokojenosti jsou ve druhé poloviné stupnice. U
t€hotnych Zen je priméma hodnota téméf v poloving. Tento fakt si vysvétluji jejich
obavami z bliziciho se porodu a také nejistotou, zda se miminko narodi zdravé. Pivodné
jsem si myslela, Ze Zeny bez déti budou vice spokojené nez zeny s détmi. Vice jsem se
totiz setkavala s nazorem, ze déti pfinaseji jen starosti a o mnoho véci zena diky nim

ptijde. Vysledky mého vyzkumu mé ale piijemné piekvapily.
K platnosti hypotéz

H1: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily

v prislusnosti k jednomu z deseti Schwartzovych hodnotovych typt.
Tuto hypotézu podle vysledkll vyzkumu zamitdm.

H2: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily

v hierarchii hodnot dle Rokeache.
I tuto hypotézu musim po zhodnoceni vysledkii zamitnout.

H3: Zeny ze skupiny bez déti uvadéji nejcasteji mezi zivotnimi cili na prvnim misté

téma laska.

Tuto hypotézu také zamitam. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze Zeny bez déti uvadeély

nejcastéji na prvnim misté téma rodina.
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H4: Zeny ze skupiny téhotné a ze skupiny s détmi uvadéji nejéastéji mezi Zivotnimi

cili na prvnim misté téma rodina.

Tuto hypotézu mohu jako jedinou ptijmout. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze zeny
té¢hotné a s détmi opravdu udavaly nej€astéji mezi svymi zivotnimi cili na prvnim misté

téma rodina.

H5: Zeny ze skupiny bez déti udavaji statisticky vyznamné vy$si Zivotni

spokojenost nez zeny z ostatnich skupin.
Zamitam i tuto hypotézu,

H6: Zeny ze skupiny téhotné udéavaji statisticky vyznamné nizsi Zivotni spokojenost

nez zeny z ostatnich skupin.

A nakonec zamitdm i posledni hypotézu. T¢hotné Zeny sice vyjadfovaly se svym
zivotem mensi spokojenost nez zeny z ostatnich skupin, ale tento rozdil nebyl statisticky

vyznamny.
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Diskuze

Cilem mé prace bylo zmapovat zivotni hodnoty Zen. V teoretické ¢ésti jsem se
nejprve snazila zmapovat rozdilné chéapani pojmu hodnota a dalSich souvisejicich pojmti.
Dale jsem se pokusila o pfiblizeni dvou dnes podle mého nézoru nejvyznamnéjsich teorii
hodnot. Pravé tyto teorie jsem si zvolila jednak proto, zZe jsou v dneSnim svéteé povazovany
za nejuznavangjsi, jednak proto, ze jsem k ziskani dat pouzila metody prave téchto autorti a
nakonec pro sviij sympaticky postoj k t€émto teoriim. V praktické ¢asti pak bylo mym cilem
zjistit, jaké hodnoty dnes mladé zeny uznavaji, jaké hodnotové typy je charakterizuji a jak
vypada zebticek jejich uzndvanych hodnot. Snazila jsem se pfitom zjistit, zda tyto

skute¢nosti ovliviiuji vyznamné zivotni zmény, jakymi jsou t¢hotenstvi a matetstvi.

Zaroven jsem se snazila zabranit tomu, aby byly pfipadné rozdily pficitdny nckteré
z dalSich proménnych. Ke zkresleni vysledkli mohlo dojit napf. vékem respondentek.
Stejn¢ tak mohlo dojit ke zvyraznéni rozdild mezi skupinami vlivem toho, zda
respondentky pracuji ¢i nikoliv. A s tim samoziejmé souvisi i dosazené vzdélani
prave téhotenstvi a matefstvi, zvolila jsem pomérné tzké vékové rozhrani 25 az 30 let,
vzdélani stiedogkolské a zaméstnani jako podminku. Zeny také musely mit stdlého
partnera. Zena, ktera nema s kym rodinu zakladat, by mohla tuto hodnotu odsouvat na

spodnéjsi pricky.

To, co opravdu mohlo vysledky vyzkumu ovlivnit, je skute¢nost, zda maji Zeny
manzela nebo pouze pfitele. Podminkou bylo pouze mit stalého partnera a Zit s nim ve
spole¢né domacnosti. Vic jsem tuto proménnou nespecifikovala. Dal§im kritériem je, zda
zeny pochézeji z malé vesnice ¢i velkého mésta. To jsem do svého vyzkumu nezatadila,
nebot’ jsem tomu nepiikladala pfili§ velky vyznam. Stejné tak jsem u ucastnic vyzkumu
nezji§tovala, z jakého kraje republiky pochézeji. V Ceskych Bud&jovicich a Olomouci
jsem obesla nékteré gynekologické ordinace osobné, ordinace z jinych mést po celé CR
jsem oslovovala prostfednictvim e-maild. A také jsem letdCek umistila na nékolik

webovych stranek uréenych zendm. Diky tomu se mohly dobrovolnice hléasit odkudkoliv.

Podle mého nazoru jsem rozdala velky pocet letack, a proto mé piekvapilo, kolik
Zen se nakonec ozvalo a dotaznik vyplnilo. Vzhledem k poctu Zen spliujicich podminky

tohoto vyzkumu, kterych je v CR kolem 200 000, je vyzkumny vzorek velmi maly. Vétsina
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rozdilt mezi skupinami Zen nedosahovala hladiny statistické vyznamnosti a myslim si, Ze

pokud by bylo respondentek vice, n¢které vysledky by statistické vyznamnosti dosahly.

Vsechny zeny ale vyplnily dotaznik dobrovolné ze své vlastni vile, psali v ném
pouze o sob¢, nikoliv o jinych osobach a navic anonymn¢, ¢imz jsem se snazila predejit

etickym problémtm.

V kapitole o ptfedchozich vyzkumech jsem uvedla jednu préci, ve které bylo
zjisténo, ze zeny ve svych hodnotach preferuji nejcastéji rodinu ¢i nabozenstvi. Miyj
hodnot ¢eskych zen. Hodnota spasa duse, kterda by mohla reprezentovat ndbozenstvi, se zde

ale umistila u vSech skupin zen na misté poslednim.

Studentka UPOL se ve své bakalafské praci na téma Dité vs. kariéra (Formankova,
2011) zabyvala Zenami s vysokoskolskym vzdélanim. Vysledkem jejiho vyzkumu bylo, Ze
tyto Zeny, berou narozeni ditéte spiSe jako ptrekazku v budovani své kariéry. U zen se
sttedoskolskym vzdélanim tento problém nenachdzim. VSechny zeny uvadély na prvnim
misté hodnotu Rodina. Zeny bez déti sice v Dotazniku Zivotni spokojenosti SEIQoL
uvadely také cile vysokoSkolské vzdélani ¢i povySeni v praci. Tato témata se ale

objevovala na spodnéjsich prickach.

V dal§im vyzkumu bylo zase zjiSténo, ze individualisticky orientovani jedinci
prizniveji hodnoti sviij zivotni standard a spokojenost se zivotem (Hnilica a kol., 2006).
Vysledky mého vyzkumu ukazuji néco jiného. S individualistickymi hodnotovymi typy o

trochu vice souhlasily Zeny bez déti. VEtsi zivotni spokojenost ale uvadély Zeny s détmi.

Kromé prace Formankové jsem se inspirovala také praci nazvanou Hodnoty a
zivotni spokojenost matek v obdobi rodi¢ovské dovolené (Vlackova, 2010). Ackoliv zde
Slo o matky s détmi ve v€ku 18 az 36 mésicli a v mé praci o matky s ditétem do jednoho
roku, vysledky mého vyzkumu se s témito vysledky shoduji. Zeny stavi ve svém Zebiicku
hodnot na prvni misto Rodinné bezpeci a na posledni misto hodnotu Spasa duse. Dale
autorka této prace zjistila, ze Zeny, které zlstaly se svymi détmi doma, preferuji hodnoty
Vzrusujici Zivot, Bezpecnost naroda a Moudrost. S tim mohu souhlasit pouze u hodnoty
Moudrost. Hodnoty Bezpecnost naroda s medianem 12 a VzruSujici Zivot s medidnem 13,5

se objevily az ve druhé poloviné Zebticku. U instrumentalnich hodnot se nase vyzkumy
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také shodly. Zeny zafadily na prvni misto Zodpovédnost a na posledni misto Poslusnost.

Kromeg toho také shodné preferovaly hodnotu Veselost.

Podle Evropského socidlniho vyzkumu z roku 2002 (in Rehakova, 2006) by se zeny
v CR daly vyznamné ¢astéji ptifadit do Schwartzova typu Prekrodeni sebe sama. Tento typ
reprezentuji hodnotové typy Univerzalismus a Benevolence. Tyto vysledky mohu na

zakladé¢ svych vysledkl potvrdit.

Ackoliv vyzkum neni reprezentativni, doufam, Ze ma prace bude pfinosem pro dalsi
zkoumani. Téma hodnoty je velmi rozsahlé a jako vétSina psychologickych témat ve své
teorii zna¢n€ nejednotné. Snazila jsem se proto ho svym naslednikiim trochu zpiehlednit a
svym vyzkumem pfinést dal§i poznatky. Jednim z nich je naptiklad to, Ze téhotenstvi a
matefstvi sice pfindsi do Zivota zen velké zmény, na jejichz zaklad¢ nékteré Zeny skute¢né
piehodnoti sviij systém hodnot. Jedna se ale spiSe o individudlni pfipady, nebot’ systém
hodnot se mezi zenami bez déti, t€hotnymi zenami a Zzenami s détmi statisticky vyznamné
nelisi. V budoucnosti by stalo za to provést vyzkum longitudinalni, ktery by 1épe zjistil,
zda se jednotlivé Zeny vlivem téchto udélosti skutecné méni. Problémem zde ale zlistdva
fakt, Ze se Zeny mohou ménit naptiklad vékem ¢i vlivem dalSich skutecnosti. Na skodu by
nemusel byt ani stejny vyzkum provedeny u muzt, ackoliv pro né neni narozeni potomka

az takova zmeéna jako pro Zeny.
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Zaveér

Jak jsem jiz vySe uvedla, cilem této prace bylo zmapovat systém hodnot ¢eskych
zen a zjistit, jestli mezi nimi existuji rozdily v zavislosti na tom, zda maji ¢i nemaji déti,
nebo svého potomka cCekaji. Vyzkumu se zucastnily zeny ve véku 25 az 30 let se
sttedoSkolskym vzdélanim, které pracuji a maji stalého partnera, se kterym ziji ve spole¢né
domécnosti minimalné rok. Tyto Zeny byly rozdéleny do tii skupin: na zeny bez déti,
té¢hotné zeny a zeny s détmi. V pripad¢ téhotnych Zen Slo o prvorodicky ve druhém
trimestru téhotenstvi a v ptipadé zen s détmi jsem do vyzkumu zatradila maminky s jednim

ditétem ve veéku do jednoho roku.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik skladajici se ze ti ¢asti: Dotazniku
podoby hodnot PVQ Shaloma Schwartze, Rokeachova hodnotového inventaie a Dotazniku

zivotni spokojenosti SEIQoL.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze vlivem samotného téhotenstvi a matefstvi se systém
hodnot u Zen statisticky vyznamné nelisi. Z deseti hodnotovych typtu Shaloma Schwartze
se tyto Zeny nejvice priklanély k typu Benevolence. Je pro né tedy dileZité pomahat lidem
a byt loajalni ke svym pratelim. Bezdétné zeny si pak vice nez zeny z ostatnich skupin
uzivaji zivota. Vyhledavaji nové zazitky a dobrodruzstvi a také ptileZitosti k pobaveni.
Naopak méné neZ ostatni Zeny souhlasi s hodnotami pokora ¢i skromnost. Méné Casto
dbaji o svou bezpeénost a na dodrzovani tradic. Uplné nejméné pak podle vysledki touzi
po moci. Téhotné Zeny vice nez jiné udavaly nesouhlasna stanoviska. SpiSe nesouhlasi s
hodnotami typit Moc a Stimulace a nejvice nesouhlasi s typem Uspéch. Zeny ze skupiny s
détmi pak stejné jako bezdétné zeny udavaly nejmensi podobnost s typem Moc. VSechny
ucastnice vyzkumu se shodly na tom, Ze chtéji byt zodpovédné samy za sebe a nezavislé na
druhych. Stejné tak chtéji rovnost a se vSemi stejné zachazeni. Rady by dé€laly véci po

svém a ne to, co jim jini feknou. Neni pro n¢ az tak duilezité, co si o tom budou lidé myslet.

Ani v dalsi ¢asti vyzkumu se skupiny Zen mezi sebou statisticky vyznamn¢ neliSily.
V Rokeachové hodnotovém inventafi shodné udavaly mezi termindlnimi hodnotami na
prvnim misté Rodinné bezpeci a na poslednim Spasu duse. Pro Zeny s détmi je vice nez pro
ostatni Zeny diilezita hodnota Vnitini harmonie, ktera se objevila hned na druhém misté a
Pohodlny Zivot na misté osmém. Naopak o néco méné si ceni hodnoty Zrald laska a
Svoboda. Ty se zatfadily na misto paté a desaté. T€hotné Zeny pak vice neZ jiné skupiny

odsunuly niZe hodnotu Vnitini harmonie (na misto devaté). Piekvapivée se také postavily k
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hodnotadm Mir ve svété a Bezpecnost naroda, kdyz Mir ve svété umistily na desatou pozici
a Bezpecnost naroda az na tfinactou. U zen bez déti jsem nepatrny rozdil objevila v
hodnoté Spolecenské uznani, které prifadily tfinadcté misto. Oproti zendm téhotnym a s

détmi je pro né tato hodnota dulezité;si.

Mezi instrumentalnimi hodnotami se ve vSech skupinach objevila na prvnim misté
Zodpovédnost nasledovana Poctivosti a na poslednim misté Poslusnost. Zeny s détmi ze
vSech skupin nejméné¢ ocenily hodnotu Intelekt, kterou zaradily na jedenacté misto, a
hodnoty Nezavislost a Svobodomyslnost, které se spolecné umistily na tiinactém miste.
Tehotné zeny zase neocenily Veselost a Schopnost. V jejich hierarchii se zaradily na osmé
a Ctrnacté misto. Naopak oproti jinym zenam vice uznavaji hodnotu Odvaha, ktera zaujala
¢tvrté misto. Pro zeny bez déti je pak dulezitéjsi hodnota Laskavost na ¢tvrtém misté a
Logika na tfindctém misté. Méné vyznamné nez pro ostatni skupiny jsou pro né¢ naopak
hodnoty Ctizadostivost na devatém misté, Odvaha na &trnactém misté a Cistota na misté

patnactém.

A ve treti casti dotazniku vSechny skupiny Zen opét shodné vyplnily, ZzZe
nejdulezitéjSim zivotnim cilem je pro n€ rodina. Kromé rodiny se jest¢ shodly na tématu
laska a zdravi. Zeny bez déti pak jesté uvadély vzdélani, bydleni, penize, ptatele a praci.
Téhotné Zeny oproti tomu zmiflovaly nekomplikovany porod. A Zeny s détmi udavaly

bydleni, spokojenost, praci, ptatele, penize a konicky.

v

Ackoliv ani tento rozdil nedosahuje statistické vyznamnosti, nejspokojenéjsi jsou se
svym Zivotem Zeny s détmi. Za nimi se umistily Zeny bez déti. A nejmensSi Zivotni

spokojenost vyjadfovaly Zeny t€hotné.

Na zacatku své prace jsem si stanovila tyto hypotézy:H1: Mezi jednotlivymi
skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily v pfislusnosti k jednomu z
deseti Schwartzovych hodnotovych typii. H2: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou
prokazany statisticky vyznamné rozdily v hierarchii hodnot dle Rokeache.H3: Zeny bez
déti uvadgji nejcastdji mezi Zivotnimi cili na prvnim misté téma laska.H4: Zeny téhotné a s
détmi uvadéji nejéastéji mezi zivotnimi cili na prvnim misté téma rodina.H5: Zeny bez déti

vvvvvv

mohu pouze hypotézu Cislo Ctyfi. VSechny ostatni hypotézy musim na zakladé vysledka

tohoto vyzkumu zamitnout.
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Souhrn

Ackoliv jsou hodnoty pomérné stabilni, v zivoté existuji situace, které zivotni
hodnoty jedince zméni. Tato prace se snazi zjistit, zda mezi tyto situace patii t€hotenstvi a

materstvi.

Samotny pojem hodnota je velmi slozity a existuje vice definic, které tento pojem
vysvétluji. Hodnota je chépana jako preference néceho, jako norma, spole¢ensky standard,
kritérium nebo smérnice jednani, také jako souhrn vztahd ¢lovéka ke svétu anebo jako cile
¢loveka a smysl jeho zivota. Hodnoty jsou zakladni slozkou kultury a pouze v ramci ni jim
Ize porozumét. Jsou také slozkou osobnosti, ackoliv se odbornici rozchazeji v tom, zda
jsou védomé ¢i nevédomé. Existuji ale i takové nazory, ze hodnoty jsou objektivni a

existuji nezavisle na ¢loveku.

Hodnoty neexistuji samostatné, ale jsou v ¢lovéku podle subjektivni vyznamnosti
uspotadané do celku, hierarchie. Hodnota je pojem obecny a nadifazeny dalSim pojmim
jako je postoj ¢i norma. Jak jsem jiz fekla, jsou relativné stabilni v ¢ase, odolné viici

zmé&nam, dale maji komplexni piivod a zahrnuji v sob¢ zadoucnost, pfitazlivost k objektu.

V dalsi casti prace jsou zminény dalSi dulezité pojmy, se kterymi se pii studiu
hodnot ¢lovek setkd. Jednak jsou to pojmy od hodnot ptimo odvozené, jako hodnotovy
systém, ramec, hodnotové orientace nebo preference, ale také pojmy jako norma, moralka

¢i ctnost, které byvaji s hodnotami spojovany a nékdy byvaji tyto pojmy zaménovany.

Hodnoty maji nékolik funkci. Na jejich zakladé¢ budujeme vztahy s ostatnimi
jedinci a podle nich také jedname. Udrzuji spole¢nost pohromad€ a maji 1 kognitivni
funkci, piisobi na pozornost a vniméni. Podporuji u jedince proces adaptace na nové

podminky a rist osobnosti.

Vyvoj hodnot je celozivotni proces, na kterém se podileji Cinitelé uvniti osobnosti 1
z vn¢jSiho prostfedi. Vznikaji hodnocenim skuteCnosti. V détstvi je vyvoj velmi

dynamicky, postupem casu se ale zklidnuje.

Asi nejvyznamnéjSimi teoriemi hodnot jsou teorie Miltona Rokeache a Shaloma
Schwartze. Rokeach rozdé¢lil hodnoty na termindlni (cilové) a instrumentalni a vyvinul
hodnotovy inventaf. Podle néj vyznavaji lidé podobné hodnoty, jejichz pocet je pomérné

maly. Lisi se vSak v jejich uspotadani.
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Schwartz na Rokeache navazal. Snazil se vytvofit komplexni definici hodnot.
Zabyval se také strukturou hodnot. Rozdé@lil je podle motivaéniho cile, ktery je
reprezentuje. Diky mnoha vyzkumiim dospél nakonec k deseti hodnotovym typim.
Zabyval se také vztahy mezi nimi. Nékteré typy jsou si navzajem podobné, nékteré stoji

proti sobé¢, je mezi nimi konflikt. Nakonec hodnotové typy jasné vymezil v podob¢ kruhu.

Dalsi odbornici se zabyvali typologii osobnosti. Popsali n€kolik typt jedinct a ke

kazdému typu pfifadili nékolik hodnot, které vyznava.

Kromé tématiky hodnot bylo také tieba piiblizit obdobi mladé dospélosti a to, co
ssebou prinasi. Diky partnerstvi se clovék nedivd na svét jen svyma ocima, ale
pfizptisobuje ho druhému, coz ssebou nese zménu hodnot. Stejné¢ tak tomu je i u

téhotenstvi a matefstvi. Dité ptindsi do zivota rodicl nové zkusSenosti a hodnoty.

V piedchozich vyzkumech byly zjistény rozdily v hodnotach u rtiznych pohlavi,
vékovych skupin nebo podle vzdélani, politické orientace, velikosti obce, ve které
respondent zije, poctu déti, které ma nebo podle toho, zda zije v manzelstvi. Uvedla jsem
napt. Smidovou a Vavru (2010), kteii zkoumali hodnoty u dvou generaci, Hnilicu (2007),
ktery popisoval vysledky Evropského vyzkumu hodnot, Stastnou (2007), ktera se zaméfila
na &eské Zeny, nebo také doc. Rehana a doc. Cakirpaloglu (2000), ktefi zkoumali hodnoty

mladé¢ generace.

Cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, jaké hodnoty vyznavaji Ceské Zeny a jestli existuji
rozdily mezi Zenami podle toho, zda maji ¢i nemaji déti nebo své dit¢ cekaji. Zjistovala
jsem také, jaké maji Zivotni cile a jak jsou se svym Zivotem spokojené. Stanovila jsem si
tyto hypotézy: H1: Mezi jednotlivymi skupinami Zen jsou prokazany statisticky vyznamné
rozdily v pfisluSnosti k jednomu z deseti Schwartzovych hodnotovych typa. H2: Mezi
jednotlivymi skupinami zen jsou prokazany statisticky vyznamné rozdily v hierarchii
hodnot dle Rokeache. H3: Zeny ze skupiny bez déti uvadgji nejéast&ji mezi zivotnimi cili
na prvnim misté téma laska. H4: Zeny ze skupiny t&hotné a ze skupiny s détmi uvadgji

nejcastéji mezi Zivotnimi cili na prvnim misté téma rodina. HS: Zeny ze skupiny bez déti

vvvvv

vvvvvv

ostatnich skupin.
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Vyzkumny soubor tvofily zeny od 25 do 30 let, pracujici se stfedoskolskym
vzdélanim a stalym partnerem. U téhotnych zen §lo o prvorodicky ve druhém trimestru
téhotenstvi. Ve tieti skupin€ byly Zeny s jednim ditétem do jednoho roku véku, které byly

na matetské dovolené. Vysledny vyzkum tvotilo 123 Zen.

Vyzkum byl kvantitativni a jako vyzkumnou metodu jsem pouzila dotaznik. Ten se
skladal ze tfi Casti: z Dotazniku podoby hodnot Shaloma Schwartze, z Rokeachova

hodnotového inventafe a z Dotazniku Zivotni spokojenosti SEIQoL.

Ke zpracovani ziskanych dat jsem pouzila program MS Excel a statistické metody:

Fishertiv F-test, Studentiv t-test a vypocet medianu.

Vysledky ukazaly, ze mezi skupinami Zen nejsou statisticky vyznamné rozdily.
VSechny Zeny se Schwartzovy portréty spiSe souhlasily. Nejvice se vSem podobal typ
Benevolence, nejméné pak u Zen bez déti s détmi typ Uspéch a u t&hotnych Zen typ Moc.
Zeny bez déti o trochu vice souhlasily s typy Pozitkaistvi a Stimulace a naopak o néco

mén¢ s typy Tradice a Bezpecnost.

V Rokeachové hodnotovém inventafi dosazovaly vSechny Zeny na prvni misto
z cilovych hodnot Rodinné bezpe¢i a z instrumentdlnich hodnot Zodpovédnost. Na
poslednim misté se umistily Spdsa duSe (cilové hodnoty) a PosluSnost (instrumentdlni
hodnoty). Zeny s détmi umistily o néco niz neZ ostatni Zeny hodnoty Zrald liska a
Svoboda, ale naopak vys hodnoty Vnitini harmonie a PohodIny zivot. Téhotné Zeny trochu
odsunuly Vnitini harmonii a Zeny bez déti si naopak zase ceni Spolecenské uznani.
Z instrumentalnich hodnot umistily Zeny bez déti o néco vyS Laskavost a Logiku a niz
hodnoty Ctizadostivost, Odvaha a Cistota. T¢hotné Zeny zatadily trochu vy§ Odvahu, ale
niz Veselost a Schopnost. U zen s détmi se vyskytl drobny pokles Nezavislosti a

Svobodomysinosti.

Mezi Zivotnimi cili uvadély vsechny skupiny na prvnim misté téma rodina. Zeny
bez déti uvadely také Casto téma laska a t€hotné Zeny nekomplikovany porod. Nejvice jsou

se svym zivotem spokojené zeny s détmi, nejméné zeny t€hotné.

Ze stanovenych hypotéz mohu potvrdit pouze hypotézu ctvrtou, tedy Ze Zeny
téhotné a s détmi uvadeéji mezi svymi Zivotnimi cily na prvnim misté téma rodina. VSechny

ostatni hypotézy musim zamitnout.
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Ackoliv tento vyzkum neni reprezentativni, jeho vysledky koresponduji
S Evropskym vyzkumem hodnot vtom smyslu, Ze Zeny se nejvice piiklangji
k hodnotovému typu Benevolence a Univerzalismus. Podobné vysledky jsem nasla také
ve vyzkumu studentky UPOL Vlackové (2010). Naopak k jinym vysledkiim dospél Hnilica
a kol. (2006). Podle n¢j individualisticky orientovani jedinci vyjadiuji vétsi Zivotni
spokojenost. V mém vyzkumu jsou vice individualisticky orientované Zeny bez déti, ale

vetsi zivotni spokojenost vyjadiuji zeny s détmi.
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Abstrakt: Prace zkouma, zda maji téhotenstvi a matefstvi vliv na zménu hodnot.
V teoretické Casti jsou popsany pojem hodnota a dalsi dilezité pojmy, funkce a vyvoj
hodnot, teorie Rokeache a Schwartze, typologie osobnosti dle hodnot, charakteristika
obdobi mladé¢ dospélosti a vliv partnerstvi, téhotenstvi a matefstvi na hodnoty. Vyzkumu se
zucastnily 3 skupiny Zen od 25 do 30 let se stfedoskolskym vzdélanim, pracujici a se
stalym partnerem. Prvni skupina byla bez déti, druhou tvofily Zeny poprvé téhotné ve
druhém trimestru a teti Zeny s jednim ditétem do jednoho roku, na mateiské dovolené. Slo
o kvantitativni vyzkum a byl pouzit Dotaznik podoby hodnot (PVQ), Rokeachiv
hodnotovy inventat a Dotaznik Zivotni spokojenosti SEIQoL. Bylo stanoveno nékolik
hypotéz: Mezi skupinami jsou prokdzany statisticky vyznamné rozdily v pfisluSnosti k
jednomu z hodnotovych typtl a v inventafi hodnot. Zeny bez déti uvadgji nejéast&ji mezi
Zivotnimi cili na prvnim misté lasku, Zeny téhotné a s détmi rodinu. Zeny bez déti udavaji
statisticky vyznamné vysSi Zivotni spokojenost nez ostatni Zeny a tchotné naopak
statisticky vyznamné nizsi. Potvrdilo se pouze, Ze Zeny te¢hotné a s détmi uvadéji mezi

zivotnimi cili na prvnim mist€ rodinu.

Kli¢ova slova: hodnoty, zivotni spokojenost, t€hotenstvi, matetstvi



ABSTRACT OF THESIS

Title: The hierarchy of values of women without children, pregnant women and women

with children

Author: Martina Lichtenbergova

Supervisor: PhDr. Martina Fiilepova

Number of pages and characters: 45 pages, 94 703 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 35

Abstract: The thesis examines whether pregnancy and motherhood affect on changing
values. In theoretical part are described concept value and next important concepts,
functions and development of values, theory by Rokeach and Schwartz, personality
typology according to values, characteristic of young adulthood and effect of partnership,
pregnancy and motherhood on values. To research got involved 3 groups of women aged
25-30 years with secondary education, working and with steady partner. First group was
without children, second consisted of women for the first time pregnant in second trimester
and third was women with one child under one year of age, on maternity leave. It was
quantitative research and | used Portrait Values Questionnaire, Value inventory by
Rokeach and Life satisfaction questionnaire SEIQoL. It was determined several
hypotheses: Between groups are proven statistically significant differences in belonging to
one value types and in value inventory. Women without children indicate most often on the
first place between their life goals love, pregnant women and women with children indicate
family. Women without children indicate statistically significantly higher life satisfaction
than other women and pregnant women conversely statistically significantly lower. It was
confirmed only, that pregnant women and women with children indicate on the first place
between their life goals family.
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Dobry den,

jmenuji se Martina Lichtenbergova a jsem studentka Psychologie na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci. Rada bych Vas pozadala o pomoc s mou bakalafskou praci. Jde o vyzkum, jak
se méni zivotni hodnoty Zen v zévislosti na tom, zda maji ¢i nemaji déti nebo zda své dite
¢ekaji. Shanim zeny ve véku 25 — 30 let, které pracuji nebo jsou na mateiské dovolené,
maji stfedoskolské vzdélani a stalého partnera, se kterym Ziji ve spole¢né domacnosti, a
které by byly ochotné vyplnit kratky anonymni dotaznik. Kontaktujte m¢ prosim na e-
mailové adrese: m.lichtenbergova@seznam.cz nebo na telefonnim ¢isle: 721 047 721.

Dékuji moc a pteji krasny den.
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