JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N 4101 Zemé&d¢€lské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Rostlinné vyroby a agroekologie

Vedouci katedry: prof. Ing. Vladislav Curn, Ph. D.

Diplomova prace

Vliv ro¢niku, odridy a velikosti sadby na vynos a kvalitu hliz

konzumnich brambor

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.

Autor diplomové prace: Bc. Jan Chuchel

Ceské Budgjovice, 2014



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zeméde&lska
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Bec. Jan CHUCHEL

Osobni ¢islo: 712740

Studijni program:  N4101 Zemédélské inZenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie

Nézev tématu: Vliv ro¢niku, odrudy a velikosti sadby na vynos a kvalitu hliz
konzumnich brambor

Zadavajici katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Zasady S e racovani:
5 y

Diplomové préace (DP) navazuje na autorem fe$enou bakalaiskou praci ” Vliv velikosti sadbo-
vych hliz na strukturu vynosu bramboru”. Pokracovani feSeni tématu umozni ziskat dvouleté
vysledky a komplexné zhodnotit interakce mezi velikosti sadby, odridou a roénikovymi pod-
minkami. Pro ti¢el FeSeni budou pouzity ziskané vysledky vy$e zminéné BP z vegeta¢niho roku
2011 a déle budou pouZita data ziskana autorem DP vlastni experimentalni ¢innosti prostred-
nictvim maloparcelkového polniho pokusu z roku 2012 (lokalita Popelistné na Pelhfimovsku).
V obou letech byl dodrZen stejny experimentalni design sestavajici ze tii variant velikosti sad-
bovych hliz (pod 35 mm, 35 - 60 mm, nad 60 mm), étyf pouZitych odrid s rozdilnou délkou
vegetacni doby a ¢tyf opakovéni.

Predmétem feSeni DP je hodnoceni vlivu roéniku, odriidy a velikosti sadby na nasledujici
vynosové a kvalitativni parametry:

Celkovy vynos hliz, vynos trznich hliz, primérny pocet stonkii na trs, primérny pocet hliz
na jeden trs, primeérny pocet hliz na jeden stonek, primérnd hmotnost jedné hlizy, frakéni
sloZeni hliz dle velikosti, obsah susiny hliz, obsah skrobu v hlizéch.

Za ro¢nik 2012 bude provedeno i hodnoceni stolni hodnoty pomoci tzv. varné zkousky (prove-
dené panelem hodnotiteli), ve které jsou hodnoceny zejména texturni parametry (konzistence,
moucnatost, struktura, vlhkost). Ziskana data budou statisticky vyhodnocena a budou zpra-
covana do tabulek a grafii. Statistické hodnoceni bude zaméreno zejména na vicefaktorovou
analyzu rozptylu a korelaéni analyzu mezi jednotlivymi parametry. Po formélni strance bude
mit prace obvyklou strukturu - Gvod, literdrni piehled, cil prace, materidl a metody, vysledky,
diskuse, zaveér, seznam pouzité literatury (pfipadné piilohy). V rdmci feSeni DP bude rozsifen
stavajici literarni prehled o nové poznatky a v ramei diskuse budou dosazené vysledky kon-
frontovany s vysledky ostatnich autorti. Souc¢asti DP bude také doporuéeni pro péstitelskou
praxi odvozené na zakladé ziskanych vysledkii.




Rozsah grafickych praci: 10 - 15 stran
Rozsah pracovni zpravy: 40 - 50 stran
Forma zpracovéani diplomové prace: tisténd

Seznam odborné literatury:

Cepl J., Vokal B. (1996): Vliv vybranych faktori na pocet hliz jednoho trsu
brambor. Rostl. Vyroba 42: 433-439.

Cermék V. (2008): Piehled odriid bramboru. Ustiedni kontrolni a zkusebni
tstav zemé&dé&lsky v Brné&, Narodni odradovy uiad, Brno, 128 p.

Divi3 J., Barta J. (2001): Influence of the seed-tuber size on yield and yield
parameters in potatoes. Rostl. Vyroba 47: 271-275.

Smith D. L., Hamel C. eds. (1998): Crop Yield - Physiology and Processes.
Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 504 p.

Vreugdenhil D., Bradshaw J., Gebhardt C. Govers F., Tailor M., MacKerron D.,
Ross H. (eds.) (2007): Potato biology and biotechnology: advance and
perspective, Elsevier Inc., p. 856.

Vedoucl diplomové prace: doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Datum zadani diplomové prace: 28. biezna 2013
Termin odevzdéni diplomové prace: 30. dubna 2014

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKVCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

studunl tgﬂgﬁlen: ®
ﬂ 13
l/ 2 / 370 05 skb Budépwoa 0 {
prof. Ing. Miloslav Soch, CSc. prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.
déekan vedouci katedry

V Ceskych Budé&jovicich dne 28. biezna 2013




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné, na zakladé
vlastnich zji$téni, pod vedenim doc. Ing. Jana Barty, Ph.D. V diplomové praci jsem
pouzil pouze zdroje uvedené v zavéru préce.

Daéle prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databdze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach,
ato se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu
suvedenym ustanovenim zakona €. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele
a oponentll prace i zaznam o pribc¢hu a vysledku obhajoby kvalifikacni préce.
RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne ...................... Podpis autora...........c...........



Podékovani

Dékuji svému vedoucimu diplomové prace doc. Ing. Janu Bartovi, Ph.D.
za jeho odborné vedeni, veskery Cas, trpélivost, cenné rady, ochotu a vSestrannou
pomoc, kterou mi poskytl béhem zpracovani diplomové prace.

V neposledni fadé bych chtél podékovat v§em pracovnikiim katedry rostlinné
vyroby a agroekologie Zemédélské fakulty JihoCeské univerzity za projevenou
pomoc pii stanoveni stolni hodnoty brambor. Dékuji také vSem blizkym, ktefi mé& po

dobu psani diplomové prace podporovali.



Abstrakt

V diplomové praci byl sledovan vliv ro¢niku, odridy a velikosti sadby
navynos a kvalitu hliz konzumnich brambor. Ve dvouletém pozorovéni (2011
a2012) byly pouzity 4 odrady (Velox, Marabel, Adéla a Laura). Velikost sadbovych
hliz byla u vSech odriid rozdélena do tfech velikostnich variant: A < 35 mm, B 35 -
60 mm a C > 60 mm. V obou letech pozorovani byly sledovany parametry celkovy
a trzni vynos, pramérny pocet stonkll na trs, pocet hliz na trs, pocet hliz na stonek,
primérna hmotnost hlizy, frakéni slozeni hliz a obsah suSiny a Skrobu v hlizach.
Roc¢nik se nejvice podilel na celkové variabilité u celkového a trzniho vynosu
ato 51,2 % resp. 54,4 %. Velikost sadby vyjadtila nejvyssi podil u poctu stonkl na
trs ato 94,7 %. Deklarované varné typy si vSechny pouzité odriady udrzely. Stolni

hodnota byla vyznamnym zptisobem ovlivnéna pouze odrtiidou.

Kli¢ova slova: brambory, velikost sadbovych hliz, odrda, stolni hodnota

Abstract

In this thesis, the effects of year, variety and size of seed tubers on yield and
quality of potato tubers were evaluated. In the two years (2011 and 2012), four
potato varieties (Velox, Marabel, Adéla and Laura) were used. Size of seed tubers for
all varieties was split into three size fractions: A <35 mm, B 35-60 mm and C > 60
mm. In both years of observation were monitored following parameters: total and
marketable yield, average number of stems per plant, number of tubers per plant,
number of tubers per stem, the average weight of tuber, proportion of tuber size in
harvested tubers, content of dry matter and starch in tubers fresh matter. Year
contributed most to the total variability in total and market tuber yield (51.2%. And
54.4%, respectively). Size of seed tubers showed the highest proportion in the total
variability of number of stems per plant (94.7%). Declared cooking type in all

evaluated varieties was kept. Table value was significantly affected only by variety.

Keywords: potato, seed tuber size, variety, yield parameters, table value
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1. UVOD

Brambory se fadi k tradiénim plodinam, které se na izemi Ceské Republiky
ale 1 na uzemich stati EU intenzivné nebo extenzivné péstuji. V osevnim postupu
jsou brambory fazeny ke zlepSujicim plodinam, piesto je vSak v soucasné dob¢ u této
plodiny zaznamenana klesajici tendence v osdzené plose. Podobna situace je ovSem
patrnd i Vv ostatnich zemich EU.

V Ceské Republice bylo v roce 2005 celkem osazeno 36 071 ha brambor.
V roce 2010 byly brambory péstovany na 27 079 ha a vroce 2013 se brambory
péstovali jiz pouze na 23205 ha (HORAKOVA, 2013). Sklesajici plochou
celkového osdzeni se snizuje také mnozitelskd plocha sadbovych brambor. Sadbové
brambory byly v roce 2010 péstovany na 3 613 ha, v roce 2013 se péstovaly na 3 131
ha (HORAKOVA, 2013).

Technologie zahonového odkamenovani, ktera je v soucasné dobé velmi
roz$itend, vytvari téméf idedlni podminky pro rdst brambor. I pii pouziti
odkamenovaci technologie zustavaji vSak brambory plodinou, ktera je z hlediska
dosazeni rentabilniho vynosu zavisld na prib&hu pocasi v jednotlivych letech. Mezi
moznosti, kterymi lze ovlivnit vys$i vynosu, 1ze mimo jiné také zatradit velikost sadby
Vv zavislosti na odridé a uzitkovém sméru. Praveé velikost sadbovych hliz ovliviiuje
spotfebu sadby, kterd tvoii nejvetsi polozku v ndkladech u péstovani brambor na
1 ha. Péstitelé se pii péstovani rozhoduji pro vytiidéné velikostni varianty sadby.

Primérna spotieba brambor v CR je dle BARTY et al. (2008) do 70 kg za rok
na osobu. Spotiebitelé si nejcastéji dle odridy a varného typu vybiraji konzumni
brambory k ptipravé pokrmu, ke kterému jsou urceny.

Dle mého nédzoru jsou kolisavé ro€nikové klimatické vlivy a neptedvidatelna
vykupni cenova jistota pfi péstovani brambor hlavnimi divody, pro¢ se péstitelé
rozhoduji pro sniZeni osdzené plochy brambor, nebo se rozhodnou pro jiné plodiny
do svych osevnich postupti. Tato situace muze byt dale zplisobena rozdilnymi
podminkami pfi péstovani brambor, které nejsou v ramci EU jednotné.

Tato diplomova prace navazuje na predchozi bakalatskou praci "Vliv
velikosti sadbovych hliz na strukturu vynosu bramboru". Jednoleté¢ vysledky
Z bakalaiské prace byly vyuzity u této diplomové prace a rozsifeny o dalsi rocnik

pokusu.

10



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Biologicka charakteristika a morfologie bramboru hliznatého

(Solanum tuberosum L..)

Druh Solanum tuberosum nalezi do rodu lilek (Solanum Tourn.) a ¢eledé
lilkovitych (Solanaceae Pers) (JUZL et al., 2000). Brambor hliznaty je dvoudélozna
rostlina. Déle se jednd o jednoletou bylinu, ktera se mize rozmnoZzovat generativné
i vegetativnd (MINX et al., 1994). LACKO-BARTOSKOVA et al. (2005) uvadi, Ze
brambor je rostlinou jarniho typu, mnozici se pfevazné vegetativné hlizami, které
vyriastaji na podzemnich stoncich nazyvanych stolony. Generativni mnozeni se dle
VOKALA (2000) vyuziva predeviim ve §lechténi.

Vegetativni mnozeni vyzaduje velké mnozstvi vysdzenych hliz a pii
skladovani sadby nemalé naklady (SNOBL, PULKRABEK et al, 2005).

U bramborového trsu se odli$uje nadzemni a podzemni &ast (JUZL et al., 2000).
2.1.1 Nadzemni ¢ast bramborového trsu

Charakter nadzemni ¢asti trsu je ovlivnén tvarem a typem naté, poctem
a vyskou stonku a hustotou jejich olisténi (RYBACEK et al., 1988). DIVIS et al.
(2010) uvadi vSeobecné znamé rozliSeni trsu na stonkovy typ a listovy typ. MINX
et al. (1994) rozd¢€luje tvar trsu na kuZelovity, zarovnany a desStnikovy.

Vyska a tloustka stonku jsou genotypovym znakem. V blizkosti hlizy je
stonek pomérné tenky a smérem k vrcholu sili. Maximalni tloustky dosahuje pod
listy a smérem ke kvétenstvi se opét zuZuje. Priifez stonku je charakterizovéan jako
nepravidelné hranaty, trojboky a v nékterych piipadech i kulaty (VOKAL et al.,
2013). Barva stonku byva zelena, zelenohnéda nebo cervenohnéda (BOHL et al.,
2010).

Listy jsou pietrhované lichozpetené. List se sklada z fapiku a Gepele. Cepel je
tvofena z listki v parech (jafma) a konecného (vrcholového) listku. Mezi

jednotlivymi jafmy vyrGstaji na vietenu mezilistky (JUZL et al., 2000).
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Charakteristicka je clenitost listu, diky které se rozeznava list uzavieny nebo
otevieny (VOKAL et al., 2013; BOHL et al., 2010).

Kvétenstvi je dvojvijan umistény na vrcholu stonku. Kvéty jsou zpravidla
peticetné (MINX et al., 1994). Brambory jsou samosprasné, mohou vSak byt opyleny
i cizim pylem, ktery prenasi hmyz (HAMOUZ et al., 1993). Barva kvétu byva bila,
svétle Cervena nebo fialova podle odrudy (BOHL et al., 2010).

Plod je tvofen bobuli. Nasazovani bobuli je typickym odridovym znakem
a je v prub&hu vegetace ovlivnéno pocasim a stanovistém (HAMOUZ et al., 1993).
MINX et al. (1994) uvadi, Ze v bobuli byva padesat az sto semen. Semeno je dlouhé
1 az 2 mm a vyuzivano pfedevsim pro Slechténi, jelikoz néasledné poskytuje vychozi
material pro nové odridy (HAMOUZ et al., 1993).

Podzemni ¢ast trsu tvoii bazalni Casti stonkd, které vyristaji z matecni hlizy.
Z uzli na podzemni Casti stonku vyristaji kofeny a z axilarnich pupenii stolony

(podzemni odnoZe a oddenky) (VOKAL et al., 2013).

2.1.2 Podzemni ¢ast bramborového trsu

Hliza vzniké jako ztlustly konec stolonu, avSak jeji velikost dle STRUIKA
(2007) byva riznd. Hliza je tedy zkraceny modifikovany vegetacni vrchol
podzemniho stonku, nebo jeho vétve, ktery si zachovava stavbou a uspofadanim
pupent charakter stonku s redukovanymi listy na $upiny (VOKAL et al., 2013). Cést
hlizy u stolonu se nazyva pupkova, ¢ast protilehla se nazyva vrcholova (DIVIS et al.,
2010).

VAN ECK (2007) rozdéluje z anatomického pohledu bramborovou hlizu na
tyto zény: slupka, korova vrstva, cévni svazky a vnéjsi a vnitini diein. LULAI
(2007) uvadi, ze slupka slouzi jako ochranny obal hlizy a to pfedevsim pied ztratou
vlhkosti a pfed infekci plisni. Pti poranéni v této vrstvé hlizy, se tvofi suberin za
pfitomnosti vzduiného kysliku anasycenych mastnych kyselin (PELIKAN,
SAKOVA, 2001).

Korova vrstva, ktera mé 2 zony se nachazi pod slupkou. Zoéna lezici pod
peridermem, asi 2 mm silnd, je tvofena malymi buiikami chudymi na Skrob, ale

bohatymi na bilkoviny. Druha navazujici zona, kterd sahd az k cévnim svazklm,
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tvoii parenchymalni buiiky, které jsou bohaté na Skrob (PELIKAN, SAKOVA,
2001).

Cévni svazky jsou tvofeny vnéjSim lykem (floém), kterym jsou vedeny
organické latky. Dale jsou tvofeny xylémem, ktery zajiStuje vodni transport
a vnitinim floémem (PELIKAN, SAKOVA, 2001).

Vnéjsi dienn a vnitini dfef navazuje na cévni svazky. Vnéjsi dien obsahuje
velké vodnaté buiiky. Vnitini dfefi je patrna jako tmavé jadro (PELIKAN, SAKOVA,
2001).

2.2 Zivotni cyklus bramboru hliznatého p¥i vegetativnim mnoZeni

Zivotni cyklus za&ina odd&lenim hliz od trsu pii sklizni a konéi vytvofenim
novych hliz v terminu jejich sklizng (RYBACEK et al., 1988). V tomto obdobi, které
je dlouhé ptiblizné jeden rok, jsou dvé periody - perioda Kryptovegetace a perioda
vegetace (MINX et al., 1994). V period¢ kryptovegetace se odliSuje endogenni
a exogenni dormance (SUTTLE, 2007).

Endogenni a exogenni dormance je nezbytna k tomu, aby umoznila rostlinam
prekonat pro né nepiiznivé zimni obdobi (RYBACEK et al., 1988). SUTTLE (2007)
uvadi, ze cyklus dormance (endogenni a exogenni) u bramborové hlizy zac¢ina dnem
sklizn¢. Exogenni dormance se vyuziva piedevsim v téch oblastech, kde skladovani

hliz trva nékolik mésict a vegetacni doba rostlin je kratkd (VIRTANEN et al., 2013).

2.3 Agrotechnika

Agrotechnika se u brambor vyraznym zptsobem podili na vysi vynosu, jeho
stabilité a na kvalité produkce (VOKAL, RASOCHA, 2002). Ptiprava pudy zahrnuje
predevSsim mechanické zpracovani, kterym se zasahuje do fyzikalniho (hospodateni
svodou, vzdusny rezim puady), biologického (podminky pro Zivot pldnich
mikroorganismil) a chemického (uvoliiovani Zivin z jilovito-humusového komplexu
do ptidniho roztoku) stavu piidy (CEPL, HAUSVATER, 2004).

Orba je dle RYBACKA et al. (1988) klicovym opatienim v ramci
podzimniho zpracovani pudy a méla by byt provedena do hloubky 200 - 300 mm

Vv zavislosti na obsahu skeletu v pad¢. Jarni klasické prokypieni do hloubky 180 -
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200 mm, které¢ nasleduje po urovnani pozemku, se v souc¢asné dob¢ provadi pouze
u péstiteli (zejména s mensi vymeérou brambor), ktefi nemaji k dispozici technologii

péstovani brambor v odkamenénych hribcich (VOKAL, KASAL, 2012).

2.3.1 Technologie zahonového odkamenéni brambor

Drtiva vétSina podnikii a péstitela, ktefi se specializuji na vyrobu brambor,
v soutasné dob& pouziva technologii odkametiovani (CEPL, 2006). Podstatou
technologie je ukladani kamenti do pfedem vytvorenych ryh. Tato technologie se
sklada ze i zakladnich operaci: ryhovani, separace a sazeni (FER, 1998).

V nasledujicim textu autofi DIVIS et al. (2010) a VOKAL et al. (2013)
uvadgéji prednosti a nedostatky odkamenovaci technologie v porovnani s konven¢ni
metodou péstovani brambor. PFednosti: pozitivni vliv na vlastnosti pady; pozitivni
vliv na vlhkostni, vzdu$ny a teplotni rezim pldy; rovnomérny rist rostliny;
pfedpoklad vyssiho vynosu; vyssi vykon sklizece; vyrazné sniZzeni mechanického
poskozeni hliz; zvySeni vytéznosti kvalitnich hliz; niz8i spotieba lidské prace pfi
sklizni a piiznivé pusobeni v osevnim postupu. Nevyhody: vysoké investi¢ni naklady
na mechanizaci; ochrana proti §kodlivym ¢initelim je pouze chemicka za pomoci

aplikace pesticidl; energetickd naro¢nost a Casova naro¢nost na separaci.

2.4 Tvorba vynosu hliz u brambor

2.4.1 Tvorba vynosu

Vynos hliz u brambor je vysledkem interakce mezi souborem dédi¢né
fixovanych dispozic (genotypem) a podminkami prostfedi. Sled jednotlivych
procest, kterymi je tento slozity fenotypovy projev (komplexni charakteristika)
realizovan, se U brambor nazyva tvorbou vynosu (ZRUST, 2000).

Kulturni brambor je viceletd rostlina v naSich podminkéch neptfezimujici,
proto se musi kazdoro¢né vegetativné mnozit z nov¢ vytvorenych hliz. Z pupenti
hlizy vyrtstaji klicky, které dale rostou a tvoii stonky, na jejichZ podzemni ¢€asti
vyrustaji pfimétné neboli adventni kofeny a stolony. Tloustnutim vrcholového

internodia stolonti za¢ina tvorba hliz (VOKAL et al., 2013).
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Lze tedy fici, Zze brambor hliznaty ma schopnost produkovat nové hlizy ze
svych podzemnich stonkl zvané také jako stolony. Rostouci bramborové hlizy jsou
vyrazné zkracené a oteklé nebo ztloustlé ¢asti podzemnich stolont (VOS, 1999).

Hliza b&hem svého vyvinu prochazi fazi zakladani (iniciace), ristu
a dozravani. Zakladani hliz je dano interakci (souhrou) genetického zalozeni rostliny

a vegetaénich faktord (kratkodenni perioda, nizké teploty) (VOKAL et al., 2000).

2.4.2 Vynosova asimilace

Hospodatsky vynos U bramboru je pfedstavovan suSinou, kterd je ukladana
béhem vegetace do hliz. Vynos je tvofen, jako u ostatnich rostlin, z 90 - 95 %
fotosyntetickou asimilaci (JUZL et al., 2000). Hlavnimi asimilaénimi organy jsou
u brambor listy. Z klimatickych faktorti je pro denni asimila¢ni vykon dulezité
fotosynteticky u¢inné zateni. Pro vhodny pribéh fotosyntézy, dychani a néslednou
vysokou produkci brambor jsou nejptiznivéjsi oblasti, které maji intenzitu osvétleni
30 - 50 tisic luxd a teplotu 17 - 25 °C. Rychlost fotosyntézy u brambor dosahuje
maximalnich hodnot pfi ¢aste¢ném (9 - 10 %) vodnim deficitu (PETR et al., 1980).

ZRUST (2000) uvadi dalezité aspekty, které jsou rozhodujici pii vyuziti
slunecniho zéafeni zachycené rostlinou, pro dosaZeni vysokého hospodaiského
vynosu: rychlost, sjakou se vytvofi asimilacni aparat; optimalni velikost listové
plochy; produktivita asimila¢niho aparatu; Zivotnost plné¢ schopnych listi; co nejdelsi
obdobi optimalné rozvinuté listové plochy; relativni rychlost riistu zasobnich orgéand;
vykonny kotenovy systém; hospodarny a u¢inny vodni rezim a hospodarn4 mineralni
vyZiva.

Svétlo plsobi na rlst a vyvoj rostlin bramboru svoji intenzitou, spektralnim
slozenim a délkou svého denniho trvani (fotoperiodou) (RYBACEK et al., 1988).
Brambory jsou z hlediska tvorby kvétu dlouhodenni a z hlediska tvorby hliz
kratkodenni rostlinou (ENGELMAN, 2006).

DIVIS et al. (2010) uvadi, Ze svételné podminky dlouhého dne podporuji riist
naté, ¢asnéjsi tvorbu poupat a ¢asnéjsi nastup kveteni. Nasazovani hliz je opozdéno,
avSak vlivem lepSich vysledkli fotosyntézy se vytvari vétsi a vyrovnanéjsi hlizy.

Naopak u kratkého dne se podle MINXE et al. (1994) zpomaluje rlst a nasazovani
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poupat, ale zaroven dochézi k casné€jSimu nasazovani hliz. Vynos hliz je vyssi pouze

u nejranéj$iho terminu sklizné.

2.5 Roc¢nikové faktory ovliviiujici tvorbu vynosu u brambor

2.5.1 Uhrn srazek

Destové srazky a dostupnost vody v ptidé maji do jisté miry vliv na ucinnost
fotosyntézy, vstiebavani zivin a rust rostliny prostfednictvim listové plochy. Pokud
bude k dispozici mén¢ vody, nez je potieba pro optimalni rist, tak se rust rostlin snizi
(SAREKANNO, 2011). Klimatické faktory pifimo ovliviiuji potencialni vynos,
reguluji transpiraci rostliny, dale pasobi na prubéh fotosyntézy a také na proces
dychani po celou dobu fyziologického cyklu na daném stanovisti (PEREIRA et al.,
2008).

Brambor patii mezi plodiny se stfedné velkymi naroky na vodu, ale citlivé
reaguje na rozdéleni srazek (VOKAL et al., 2014). P¥ili§ mnoho nebo naopak piilig
malo vody v péstitelské sezon€ vede ke snizeni vynost 1 kvality (MIKULA, 1997).
Pro tvorbu vynosu brambory vyzaduji minimalni dobu asi 90 az 150 dni, které jsou
priznivé jak z hlediska teplot, tak thrnu srazek (VOS, 1999). Pro dosaZeni optimalni
velikosti hliz je zapotiebi dostatek srazek v prubéhu vegetace, zejména v kritickém
obdobi &ervence a srpna (BARTA et al, 2008).

VOKAL et al. (2004) uvadi optimélni rozlozeni srazek v jednotlivych
dilezitych mésicich pro rlst brambor a to: druhd polovina bfezna 20 mm, duben 45
mm, kvéten 45 mm, ¢erven 90 mm, v Cervenci 1 srpnu po 80 az 90 mm. Podle
BOWENA (2003) ma deficit 62 mm srazek v pribéhu vegetace v chladnéjSich
oblastech za diisledek snizeni vynosu hliz z 38,2 na 30,3 t/ha. DIVIS a DUSEK
(2007) zminuji, ze naroky na vodu u brambor jsou pokryvany predevSim destovymi

srazkami a v omezené mife rosou.

2.5.2 Teplota

Nejvyssi vynosy poskytuji brambory v oblastech, kde v nejteplejSim meésici

nepiesahuje primérna teplota 18,5 °C. Pozitivné na vynos brambor také plisobi
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oblasti, kde jsou minimalni rozdily mezi no¢nimi a dennimi teplotami (LACKO-
BARTOSKOVA et al., 2005). PETR et al. (1987) klade dirraz zejména na teplotu
V mesici Cervenci, kterd by méla byt 18,5 °C. VOS (1999) uvadi, ze béhem riistu by
neméla denni teplota piresahnout 24 °C.

Dle JOHNSTON (2012) ma byt teplota den/noc pro rust brambor okolo 25/12
°C. Optimalni teplota pro rist hliz je v rozmezi 18 - 22,8 °C (LEVY, VEILLEUX,
2007). Optimalni teplota pro rust naté byva v rozmezi 20 - 21 °C. Pfi teploté pod 3
°C hlizy sladnou neprodychanymi cukry z rozlozeného Skrobu a pfi - 1 az -2 °C hlizy

mrznou, coz je rozdilné podle odrid (PETR et al., 1980).

2.6 Vynosotvorné prvky u brambor.

Vynosotvorné prvky se vytvaieji postupné bdhem ontogeneze (DIVIS et al.,
2010). Mezi vynosotvorné prvky se tadi: pocet rostlin na plochu, pocet stonk na
plochu, pocet hliz na rostlinu a hmotnost jedné hlizy (MINX et al., 1994).

Pocet rostlin na jednotce plochy pudy je rozhodujicim vynosotvornym
prvkem. Pocet rostlin je urCovan sponem sazeni, ktery zavisi na hodnoté a velikosti
sadbovych hliz, ucelu péstovani, plidnich a klimatickych podminkach, urovni
agrotechniky, vyZzivé a ochrané porostu proti chorobam a Skidctim. Ekonomické
hledisko, hlavné néklady na sadbu, vSak omezuji vysazovany pocet hliz, ktery by se
mél pohybovat v rozmezi 40 — 60 tisic rostlin na hektar (JUZL et al., 2000).

Pocet stonkii na ploSe je uznavan jako dulezity vynosotvorny prvek. Je
zavisly na poctu o¢ek na hlize a na poctu klickl. Pocet stonkl je ur€ovan poctem
vyraSenych klicku, ale také stavem pudy. Pocet klicka je ovlivnén fyziologickym
stavem sadby. Poc¢tem rostlin na ploSe, Ize regulovat pocet stonkd. Malo ovlivnitelny
je poet stonkii sponem (MINX et al., 1994). Podle SNOBLA, PULKRABKA et al.
(2005) se pocet stonkii na hlize pohybuje mezi 3 - 8.

Pocet hliz zavisi na genetickém zaklad¢ odrady, poctu stonkl, prabéhu
pocasi v dobé nasazovani hliz a na vyskytu chorob a $ktdct (DIVIS et al., 2010).
Tento vynosotvorny prvek piimo ovliviiuje hospodaisky vynos brambor. Pocet hliz
Ize ovlivnit agrotechnickym opatfenim a to napiiklad hustotou porostu, terminem
vysadby, biologickou pfipravou sadby a omezovani vlivu Skodlivych Ccinitelt

v pribéhu vegetace (JUZL et al., 2000). RYBACEK et al. (1988) udava podet hliz na
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trs v rozmezi 9 - 25. Pocet hliz na jednotku plochy se zvysuje s rostouci hustotou
rostlin. OvSem prumérna hmotnost hlizy se snizuje jen nepatrné¢ (CALISKAN et al.,
2009).

Hmotnost hliz uréuje hospodaisky vynos brambor (DIVIS et al., 2010).
V nasich klimatickych pomérech je primérnd velikost hliz zavisla zejména na
srazkovych pomérech a vlhkosti pidy ve druhé poloving vegetace (MICA, 1994).
Dle MINXE et al. (1994) je hmotnost ovlivnéna nasledujicimi faktory: délkou
vegetacni doby, pozdnim sazenim brambor, vzdalenosti fadki 75 cm oproti uzkym

fadkim, vyzivou a hnojenim a regulaci zapleveleni.

2.7 Sadba

Uznana (certifikovand) sadba je garanci zdravotniho stavu a vyuziti
vynosového potencidlu soudasnych odriid brambor (DIVIS, 2010a). Uznana sadba
zaruCuje vyhoveni v fad€ parametrl, a to z hlediska velikostniho tfidéni a také
I vyskytu chorob (RASOCHA, 2002). Zdrava sadba je zakladnim piedpokladem pro
minimalizaci roz§ifeni virovych chorob a jejich nasledny dopad na vynos
(SOUKUPOVA, 1998). TANTOWIJOYO a FLIERT (2006) zmifiuji, Ze optimalni
hmotnost sadbovych hliz odpovida 40 - 60 g a dodavaji, ze sadbové brambory maji
mit minimalni délku staii v dob¢ sklizné 100 dni.

Pozornost, ktera je vénovana certifikované sadbé pii skladovani a mechanické
pfipravé, je potfebné vénovat i vlastni (farmaiské) sadbé (DIVIS, 2010b).
Farmatskou sadbou brambor se rozumi rozmnozovaci materidl chranéné odrtdy,
ziskany bezprostiedné z péstovani uznaného rozmnoZovaciho materidlu chranéné
odridy. Farmarskd sadba neni ufedné certifikovand a je vyuZzivana jen v rdmci
hospodaistvi zemédélce, ktery si ji sam vyrobi (DIVIS, 2009). Opakovanym
pouzivanim sklizenych brambor jako sadby, coz je bézné pfi pouZiti vlastni sadby,
dochazi k rozvoji patogeni hliz a naslednému sniZzeni vynosu a kvality hliz
(KRAJICKOVA, KRPALKOVA, 2009).

V CR jsou pro vyrobu uznané sadby vhodné tzv. ,uzaviené péstitelské
oblasti. Tyto oblasti se nachazeji ve vyssich polohach s dostatkem vzdusného

proudéni a s pfiznivym souhrnem pldnich a teplotnich faktori (HOUBA, 2000).
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2.7.1 Velikost sadbovych hliz

VOKAL et al. (2003) uvadi vieobecnd znamy trend, Ze rtizna velikost sadby
u brambor do jisté miry ovlivituje tvorbu vynosu a samotny vynos. Vétsi sadbové
hlizy maji vice oCek, coz vede ke zvySenému poctu stonktt (STERRETT, 2009).
Mensi hlizy vytvaieji obvykle nizsi pocet stonkil, nasazeni hliz byva nizsi, ale jejich
velikost je vétsi (VOKAL et al., 2003).

ADHIKARI (2005) uvadi zavislost vynosu na velikosti sadbovych hliz
a dodava, ze vétsi sadbové hlizy vyprodukuji vétsi vynos. DIVIS a BARTA (2001)
zminuji ve své studii, zZe s nartstajici velikosti sadbovych hliz se zvySuje vynosova
jistota. OvSem dodavaji, Ze naristajici velikost sadby podstatné zvySuje naklady
sadby na 1 ha. Velikost sadbovych hliz se podili na celém procesu tvorby vynosu
u brambor. Pomoci velikosti sadby Ize ovlivnit pocet klickd a nasledny pocet hliz
pod trsem (HRUSKA et al., 1980).

CEPL a VOKAL (1996) uvadgji ve své studii, ze velikost sadby vyrazné
ovlivnila vyslednou vys$i vynosu a dodavaji, ze vétsi velikost sadby (40 - 50 mm)
méla 0 19,4 % vice hliz pod trsem nez mensi velikost sadby (30 - 40 mm). Velikost
hliz certifikované sadby se pohybuje v rozmezi 25 - 60 mm. To odpovidd hmotnosti
30 - 80 g v zavislosti na obsahu susiny. Velikostni tfidéni hliz ma vliv na spotiebu

sadby a kvalitni praci saze¢t (DIVIS, 2011b).

2.7.2 Hustota porostu

Spravné zaloZzeni porostu a ndslednd tvorba vynosu jsou dilezitymi
piedpoklady pro Gspésné péstovani brambor. Vyse vynosu je rozhodujici z hlediska
rentabilniho péstovani. Tvorba vynosu a samotny vynos u brambor je ovliviiovan
riznymi zpusoby. Ze strany péstitele se predevsim jedna o volbu odridy, kvalitni
sadbu, vybér pozemku a zvolena péstitelska technologie. Prubéh pocasi 1ze ovlivnit
pouze velmi omezené. Prav€é klimatické faktory se kaZdorocné vyznamné
spolupodileji na vysi vynosu a nasledné kvalité hliz (CIZEK, VOKAL, 2010).

vvvvvv

ovliviiuji riist a vyvoj rostlin, vynos hliz a také ovlivituji ndklady na sadbu (DIVIS,
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2011a). Spon Ize vysvétlit hustotou porostu, kterd je dana vzdalenosti tadkt
a vzdalenosti hliz v fadku (DIVIS, ZLATOHLAVKOVA, 2008).

Hustota porostu je dle STRUIKA (2007) ovlivnéna poctem a velikosti
vysazenych sadbovych hliz. Dle CEPLA (2006) je nejéast&ji pouzivany spon pii
péstovani brambor v CR 750 x 210 - 310 mm ve vztahu k uZitkovym smérim
a dodéava, ze u mnozitelskych porostl se voli krat§i vzdalenost mezi hlizami v fadku
a U konzumniho sméru vétsi vzdalenost hliz.

VOKAL et al. (2000) uvadi obecnou zasadu, Ze u uZitkového sméru pro
vyrobu sadby se voli vyssi pocet jedinct na 1 ha a to 55 — 65 tis. trsi. U uzitkového

sméru pro konzumni tcely se voli nizsi pocet jedinct na 1 ha a to 45 — 55 tis. trsu.

2.8 Kvalita brambor

Kvalita brambor pfedstavuje pojem dany souborem jakostnich znakd.
Specifické pozadavky jsou kladeny na hlizy uréené pro sadbové ucely, jiné pro ptimy
konzum, pfipadné pro zpracovani na potravinaiské vyrobky, nebo na Skrob
(HAMOUZ et al., 1998). Kvalitativni charakteristiky jako pocet hliz, velikost hliz,
tvar hliz, barva a kvalita slupky pfimo ovliviiuji volbu konzumenta. OvSem prava
kvalita brambor je v kuchynské a nutricni hodnoté po uvafeni a zpracovani
(DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Kvalita je tedy vysledek vné&jsich a vnitinich
vlastnosti hliz (DIVIS, 2005).

Mezi vnéjsi kvalitu hliz se zafazuje mechanické poskozeni, hniloby,
strupovitost, zelenani, tvar a velikost hliz a hloubka o¢ek (HAMOUZ, 1997).

Pojem vnitini kvalita v sobé skryva predevs§im fyzikalné chemické projevy
Vv bramborové hlize a chemické slozeni tj. obsah suSiny, Skrobu, bilkovin, vitaminu
C, steroidni glykoalkaloidy, redukujici cukry a dalsi (BARTA et al., 2008). Mezi
vnitini vlastnosti Ize také zatadit vlastnosti vafenych brambor, jako jsou chut’, vingé,
moudnatost, rozvafivost a dali ukazatele stolni hodnoty (HAMOUZ, 1997). DIVIS
(2012) ve svém ptispévku mezi vnitini vlastnosti také zatfazuje deklarovany varny

typ odrudy.
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2.8.1 Latky ovliviiujici vnitini kvalitu hliz

Hlizy bramboru obsahuji velké mnozstvi vody, podobné jako ostatni
skliziiové produkty okopanin (VOKAL et al., 2013). Hlavni latkou obsaZenou
v bramborovych hlizach je voda, ktera se pohybuje v rozmezi 70 - 80 % Cerstvé
hmoty. Obsah suSiny v bramborovych hlizach se pohybuje mezi 16 - 32 % Cerstvé
hmoty. Rozmezi téchto latek zdvisi na mnoha faktorech, zejména to jsou odrada,
stupenn vyvoje hlizy, povétrnostni podminky béhem péstovani a péstitelska
technologie. Nejvyssi vliv na obsah suSiny ma odrida. Nizky obsah susiny maji
odrady s kratsi vegetaéni dobou (BARTA et al., 2008). Konzument dle RYBACKA
et al. (1988) vnim4 hlizy s vy$§im obsahem suSiny po uvafeni jako moucnatéjsi

Hlavni slozkou bramborové susiny je $krob (DOMKAROVA, 2002). Skrob
je polymerem molekuli glukézy a vyskytuje se ve dvou hlavnich formach - amilosy
a amylopektinu (STOREY, 2007). Obsah Skrobu v bramborové hlize je geneticky
fixovan, coZ znamend, Ze je zavisly predeviim na odridé (DOMKAROVA, 2002).
Dle McCOBERA (1994) se obsah $krobu v susiné pohybuje v rozmezi 60 - 80 %.
U brambor pro pfimy konzum je obsah Skrobu v ¢erstvé hmot¢ v rozmezi 11 - 16 %
(BARTA et al., 2008). DOMKAROVA a VOKAL (2007) uvadgji, ze s prodluzujici
se dobou vegetace se zvySuje obsah Skrobu. Brambory diky Skrobu jsou nejen
dilezitym zdrojem energie, ale také obsahuji stopové prvky, jako je napiiklad
vitamin C anékteré formy vitaminu B, draslik, hoicik, Zelezo, a zinek
(WEICHSELBAUM, 2010).

Brambory jsou zdrojem vysoce kvalitnich bilkevin (FRIEDMAN, 2006).
Bilkoviny obsazené v hlizach brambor maji vysokou biologickou hodnotu a jsou
zdrojem esencialnich aminokyselin (JUZL et al., 2006). Bilkoviny zaujimaji v susing
brambor v priiméru az 10 %, coZ je porovnatelné s pSenici a vyS$i neZ uryze
a kukufice.

Celkovy obsah dusiku v hlizach se sklada z rozpustného, srazlivého proteinu,
nerozpustného proteinu a rozpustného nebilkovinného N (DOMKAROVA,
VOKAL, 2002). Dusi¢nany jsou piirozenou souéasti hliz brambor a jejich obsah je

zavisli na faktorech, jako jsou odriida, hnojeni, péstitelsky systém a skladovani
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(DIVIS, 2008). Obsah bilkovin ovliviiuje texturu i chut’ vyrobki a pomér bilkovina -
skrob se projevuje ve stupni rozvafeni brambor (DOMKAROVA, VOKAL, 2002).
Cukry v bramborach jsou zastoupeny glukozou, fruktézou a sachardzou
(BARTA et al., 2008). V hlizach brambor je velmi nizky obsah cukri, piesto
ovliviiuji chut’ i vini brambor. Obsah cukrii ve vyzralych hlizach je zavisly na
teploté¢ skladovani. Glukoza a fruktéza tvoii redukujici cukry, jejichz pfitomnost

vede k neenzymatickému hnédnuti vyrobku (tzv. Maillardové reakci). Z tohoto

cvwr

téchto latek (DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Vitamin C je u brambor obsazen v rozmezi 10 - 30 mg v 100 g Cerstvé
hmoty. Vitamin C se prezentuje jako vyznamnym antioxidantem a inhibitorem
enzymového hnédnuti brambor. Obsah vitaminu C se snizuje pii dlouhodobém
skladovani (40 - 80 %), tepelném zpracovani (20 - 25 %) a restovani (20 - 45 %)
(BARTA et al., 2008). U vaienych brambor je obsah vitaminu C okolo hodnoty 130
mg/kg (LACHMAN et al., 2000). Nejvyssi obsah vitaminu C se nachazi ve vafenych
bramborach ve slupce (BROWN, 2005).

Hlizy brambor obsahuji malda mnozstvi piirozené¢ se vyskytujicich
potencionalnich toxickych latek, které se nazyvaji glykoalkaloidy. Primérné 95 %
celkovych glykoalkaloidi tvofi a-solanin a a-chaconin. Nejvy$s§i hladiny
glykoalkaloidl jsou v ¢astech rostliny s intenzivnim metabolismem, jako jsou kvéty,
nezralé bobule, mladé listy a klicky (DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Obsah glykoalkaloidi je geneticky fixovan. Odridou je velmi znacéné
ovlivilovan. Shodné vyrazné plisobi pocasi, zejména vysoké teploty a sucho zvySuji
jejich obsah v hlizach (ZRUST, CEPL, 1996).

V hlize se glykoalkaloidy nejvice nachdzeji ve slupce a ve vnéjSich vrstvach
(RYBACEK et al., 1988). Oloupanim hliz se obsah glykolkaloidii snizi az o 50 %
(BARTA et al., 2008). Hladina nad 20 mg v 100 g &erstvé hmoty je povazovéana za
nevhodnou pro lidskou spotiebu (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). FRIEDMAN
(2004) zminuje pozitivni u€inky glykoalkaloidd. Tyto latky inhibuji rist rakovinnych
bunck v jatrech u lidi a zesiluji G¢inek vakciny proti malérii. Obsah vyznamnych

latek v bramborové hlize je uveden v tabulce 1.
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Tabulka 1 - Obsah vyznamnych latek v bramborové hlize (RYBACEK,
1988; MINX, 1994; STOREY, 2007).

Litka Obsah
V ptdni hmoté (%) V susiné (%)
Voda 76,3 -
Susina 21-23,7 -
Skrob 16,6 - 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5-0,6 2,1
Hrubé dusikaté latky 2,0-2,1 (N x6,25) 8,4
Celkovy tuk 0,1-0,2 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg % 63,3 mg %
Thiamin (B1) 0,110 mg % 0,4 mg %
Riboflavin (B2) 0,051 mg % 0,2 mg %
Solanin 7,5 mg % 35 mg %

2.8.2 Metody stanoveni kvality brambor

Zakladnim stanovenim je mechanicky rozbor. Spole¢n¢ s timto rozborem se
stanovuje hmotnostni podil pfimési a velikost hliz podle frakci. Déle se také
stanovuji vady hliz, odridové jednotnost a Skrobnatost. Jako dalSi moznost jak
stanovit kvalitu u brambor je latkové slozeni hliz pomoci chemické analyzy.
Stanovuje se obsah suSiny, Skrobu, dusikatych latek, bilkovin, aminokyselin,
dusi¢nanti, redukujicich cukrii (glukdza, fruktéza), popela, vitaminu C, steroidnich
glykoalkaloidi a celkovych polyfenoli. NejvyznamnéjSi metodou kvality
U konzumnich brambor je stanoveni stolni hodnoty hliz a nasledné zatazeni do
varného typu (BARTA et al., 2008).

Stolni hodnota je soubor znakd urcujici konzumni upotiebitelnost
(HAMOUZ, MORAVA, 2003). Varny typ by mél byt zarukou, Ze lze pfipravit

pokrm, ktery je danému varnému typu udélen (BARTA et al., 2008).
2.8.3 Textura varenych brambor a stolni hodnota

Obecné je textura potravin definovana jako celkovy dojem z vlastnosti
potravin hodnocenych dotykovymi receptory v ustech. Mezi pozadavky senzorické

jakosti patii textura k nejvice vnimanym (BARTA et al., 2002). Stanoveni stolni

hodnoty a varného typu brambor zahrnuje vizualni a degustacni zkousky, pti kterych
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se dle DIVISE a BARTY (2013) zjist'uji tyto vlastnosti: barva duzniny, konzistence,
struktura, moucnatost, vlhkost, chyba chuti a tmavnuti po uvafeni.

Barva duzniny je odridovym znakem. Nejcastéji byva bila az syté Zluta
Vv zavislosti na obsahu kartenoidti. Konzistence rozhoduje o vhodnosti hliz pro ruzné
pouziti k piipravé pokrml. Je odridovym znakem konzumnich brambor.
Konzistence hliz je zékladem pro rozdéleni odrid do varnych typti (DOMKAROVA,
VOKAL, 2002).

Struktura muze byt jemna az silné hruba. Siln¢ hruba struktura neni pro
konzumni brambory vhodnd. Pfi velmi podrobném hodnoceni se stanovuji téz
moucnatost a Vvlhkost, kde ani pfiliSna moucnatost a také vlhkost nejsou
u konzumnich brambor unosné. Nasleduje chyba chuti. Jedna se o vlastnost s velmi
subjektivnim hodnocenim. Mé&lo by ji hodnotit vice ¢lenti komise. Urci se, zda
hodnoceny vzorek patii svou chuti do skupiny konzumnich brambor, a pokud ano,
hodnoti se navic chyba v chuti (VORAL, 1996).

Chut’ hliz je odridovym znakem, ktery je vSak ovlivilovan péstitelskymi
podminkami a technologickymi zdsahy pii vyrobé brambor. Podil odriidy na kolisani
chut¢ se pohybuje mezi 60 - 70 %. Jako posledni se hodnoti tmavnuti po uvareni.
Jedna se o odridovy znak. Intenzita tmavnuti po uvafeni zalezi na poméru mezi
kyselinou chlorogenovou a citronovou (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Po
vyhodnoceni v8ech znakil jsou hlizy odrid zatazeny do varného typu. Varny typ je
komplexni znak, ktery u pfimého konzumu vyjadiuje ptevazujici vyuziti vafenych
hliz hodnocené¢ odriidy. Pro toto zatfazeni jsou rozhodujici predev§im znaky

konzistence a moucnatost hliz (DIVIS, BARTA, 2013).

2.9. Varné typy konzumnich brambor

Jak jiz bylo feCeno na zaklad¢ pfedev§im konzistence a moucnatosti se
konzumni hlizy odrid zatfazuji do varnych typl oznacenych pismeny A —
C (VORAL, 1996).

e varny typ A - do této kategorie se zatazuji hlizy, které maji velmi pevnou,
pevnou nerozvafivou, velmi slabé moucnatou, lojovitou duzninu. Jsou

vhodné zejména pro pfipravu salath a jako pfiloha. VyuZiti je situovano do
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produkce ostatnich konzumnich brambor, tj. pro obdobi po 1. cervenci
kalendainiho roku (VOKAL et al., 2013).

varny typ B - hlizy se vyznacuji stfedné pevnou az kyprou, slabé az stfedné
moucnatou duzninou. Jsou vhodné jako pfiloha a pro piipravu tést a kasi.
Odrady disponujici varnym typem B maji raznou délku vegetacni doby od
velmi ranych pies rané, polorané az k polopozdnim (VOKAL et al., 2013).
varny typ C - duznina se vyznacuje jako kypra, silné¢ moucnatd, jsou vhodné
zejména pro piipravu tést a kasi. Varny typ C se vyrazn¢ neuplatiiuje. VEtsi
uplatnéni se nachazi pti dodatecné upravé (smazené vyrobky, resp. loupané

hlizy) (VOKAL et al., 2013).
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3. CIL PRACE

Komplexnim cilem diplomové prace je zhodnoceni vynosu u brambor na
zéklad¢ interakce mezi velikosti sadby, odridou a ro¢nikovymi podminkami. DalSim
cilem je stanoveni stolni hodnoty vatenych hliz v roce 2012 a vyhodnoceni, zda si
odrdy udrzely deklarované varné typy.

V pribéhu vegetace obou roc¢nikd 2011 a 2012 byly sledovany parametry
pocet rostlin na plochu a pocet stonkli na rostlinu. Celkovy hektarovy vynos byl
piepocitan a stanoven ze sklizenych hmotnosti jednotlivych pokusnych parcelek.
Déle byly sledovany parametry:

e vynos trznich hliz,

e priamérny pocet stonkil na trs,

e pramérny pocet hliz na jeden trs,

e pramérny pocet hliz na jeden stonek,
e prumérnd hmotnost jedné hlizy,

e frakéni sloZeni hliz dle velikosti,

e obsah suSiny v hlizéch,

e obsah Skrobu v hlizach.
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pro hodnoceni vlivu ro¢niku, odridy a velikosti sadby na vynos a kvalitu hliz
konzumnich brambor byl v ro¢nicich 2011 a 2012 zalozen maloparcelkovy pokus
v odkamenénych hrubcich na farmé soukromého zemédélce Jana Chuchla (obec
Popelistnd). Soukromd farma lezi v uzaviené péstitelské oblasti bramboratského
vyrobniho typu nedaleko Pelhiimova (cca 10 km) na Ceskomoravské vrchoving.
Pokusna mista se nachazeji v nadmoiské vysce 500 m. Klimatické podminky pro
oblast, ve které se nachazeji pokusna stanovisté, byly zjistény z observatoie
u Kosetic. Tato stanice sidli cca 10 km od pokusného stanovisté. Praimérna teplota

a celkovy Ghrn srazek za rok 2011 a 2012 jsou uvedeny v grafu 1 a tabulce 2.

Graf 1 - Primérmé mési¢ni teploty a primérny mésiéni thrn srazek na

pokusném stanovisti (PopeliStna) v roce 2011, 2012 a 1961 - 1990.

Primérny mési¢ni ihrn srazek a primérné mési¢ni teploty
na pokusném stanovisti v roce 2011, 2012 a 1961-1990
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(Zdroj: Observator Kosetice)
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Tabulka 2 — Primérna ro¢ni teplota a celkovy ro¢ni thrn srazek na

pokusnych stanovistich (Popeli§tnd) v roce 2011, 2012 a 1961 — 1990.

2011 2012 1961 - 1990
Prumérna teplota (°C) 8,3 8,4 7,1
Uhrn srazek (mm) 644,3 723,9 623,8

(Zdroj: Observator Kosetice)

V tabulce 3 jsou uvedeny klimatické faktory pokusnych stanovist’ v mésicich
dalezitych pro rist, vyvoj a nasledny vynos u brambor ve srovnani s dlouhodobym

normalem.

Tabulka 3 — Primérna teplota a celkovy thrn srazek v mésicich ¢erven az

srpen na pokusnych stanovistich (Popelistna) v roce 2011, 2012 a 1961 — 1990.

2011 2012 1961 - 1990
Priimérna teplota ¢erven - srpen (°C) 16,7 17,6 15,4
Uhrn srazek erven - srpen (mm) 281,6 283,7 239,5

(Zdroj: Observator Kosetice)

Oblast, kde byly zalozeny polni pokusy v obou letech, se vyznacuje pudnim
druhem pis€ito - hlinitd puda, neboli stfedné t€Zkd pida a pidnim typem v této
oblasti je kambizem. Plidni charakteristika byla stanovena systémem
agrochemického zkouseni pud. Vysledky byly pofizeny formou sluzby od
spolecnosti AGRO-LA s.r.o. Jindfichitv Hradec. Pidni charakteristika pokusnych

stanovist’ je znazornéna v tabulce 4.

Tabulka 4 - Padni charakteristika pokusnych stanovist’ (Popelistna).

Ukazatel Hodnota Jednotka
Roénik 2011 2012
Fosfor (P)? 229 225 mg/kg
Draslik (K)? 126 121,5 mg/kg
Hoicik (Mg) 60,1 59,7 mg/kg
Vapnik (Ca) 996 989 mg/kg
pH (CaCl2) 5,30 5,20 -
Susina 81,3 80,5 %

(Zdroj: AGRO-LA)

28



4.2 ZaloZeni a vedeni pokusu

Pokusné varianty byly zaloZeny ve Ctyfech opakovanich a byly uspotadany
do maloparcelkového pokusu se ¢tyfmi odridami (VELOX, MARABEL, ADELA
a LAURA). Pouzita sadba byla u viech odriid certifikovana uznana dle UKZUZ ve
stupni A, a vytfidéna na tfi varianty velikostnich frakci: A< 35 mm; B 35 - 60 mm
a C > 60 mm. Kazdou parcelku tvofily dva fadky brambor. Spon v parcelkach byl
0,75 x 0,30 m. V jedné parcelce bylo celkem vysazeno 30 hliz, coz znamena 37 037
jedincti/ha, vice v tabulce 5. VySe popsany design pokusného stanovisté byl shodné
aplikovan v obou ro¢nicich pokusu 2011 a 2012. Sklizené hlizy nad 40 mm byly
zvoleny u tohoto pokusu jako trzni hlizy. Pocet vzejitych rostlin se pohyboval

v rozmezi 27 — 30 rostlin na parcelku.

Tabulka 5 - Parametry parcelky.

Vzdalenost fadkt v hrabku (m) 0,75
Vzdalenost fadkt mezi hribky (m) 1,05
Velikost Sitka (m) 1,8
pokusné Délka (m) 45
parcelky Plocha (m?) 8,1

(Zdroj: autor)

4.3 Planek pokusu

Popis:
Odrudy Opakovani Velikost sadby
Velox 1 A <35mm.
Marabel 2 B 35-60 mm.
Adéla 3 C 60<mm.
Laura 4

» e - prazdné hriibky pro manipulacni prostor

» d — hribky provozniho porostu
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Obrazek 1 - Planek pokusného stanoviste.

e
Velox4 A H Velox3B H Velox2C H Velox1A
Marabel 4 A H Marabel 3 B H Marabel 2 C H Marabel 1 A
Adélad A H Adéla3B H Adéla2C H Adélal A
Laurad A — Laura3B | Laura2C [ Laural A
Velox4B H Velox3C H Velox2A H Velox1B
Marabel 4 B H Marabel 3 C | Marabel 2 A |- Marabel 1 B
AdéladB [+ Adé¢la3C  Adéla2 A  Adélal B
Laura4d B — Laura3C - Laura2 A |- LauralB
Velox4C H Velox3A H Velox2B H Velox1C
Marabel 4 C H Marabel 3 A H Marabel 2 B |H Marabel 1 C
Adélad C H Adéla3 A H Adéla2B H AdélalC
Laura4d C — Laura3 A  Laura2B [ LauralC
d

uvedeny v hmotnosti Cistych zivin).
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4.4 Agrotechnické terminy pokusnych stanovist’

Pidni vzorek byl odebran na obou stanovistich v houbce 0,2 m. Primyslové
hnojivo (michan¢) bylo aplikovano na ob¢ stanovisté v davce 0,45 t/ha a obsahovalo:

N = 90 kg/ha; P = 40 kg/ha; K = 35 kg/ha a Mg = 15 kg/ha (vSechny prvky jsou

Chemické pfipravky na ochranu rostlin byly v obou rocnicich stejné.
Tankmix pro preemergentni chemickou ochranu proti plevelim byl slozen
Z herbicidnich piipravkit SENCOR 70 WG v déavce 1 kg/ha a COMMAND 36 CS
v davce 0,2 1/ha. Po vzejiti rostlin brambor se aplikoval tankmix chemické ochrany

proti mSicim, mandelince a plisni bramborové, ktery obsahoval fungicid RIDOMIL




GOLD v davce 2,5 kg/ha a insekticid MOSPILAN 20 SP v déavce 0,12 kg/ha.
V dal§im stadiu vyvinu rostlin brambor byl aplikovan tankmix pro chemickou
ochranu proti msSicim, mandelince a plisni bramborové a obsahoval fungicid
ALTIMA 500 SC v davce 0,4 I/ha a insekticid BISCAYA 240 OD v davce 0,2 1/ha.
Jednotlivé terminy agrotechnickych zasahi na pokusnych stanovistich jsou

uvedeny v tabulce 6.

Tabulka 6 - Agrotechnické terminy pokusnych stanovist’

Datum agrotechnickych zasahti na pokusnych
stanovistich
Ro¢nik 2011 2012
Odbér pudniho vzorku 1.4.2011 30. 3. 2012
Hnojeni primyslovym hnojivem 2.4.2011 1. 4.2012
Ryhovani hribkt 3.4.2011 4.4.2012
Separace hribku 4.4,2011 8.4.2012
Sazeni 24.4.2011 21.4.2012
Preemergentni (Zchrana proti 30. 4. 2011 5 5 2012
plevelim
Zaznam poctu rostlin na parcelku 14. 6. 2011 12. 6. 2012
Zaznam poctu stonkd na rostlinu 30. 6. 2011. 26. 6. 2012
Chemicka ochrana proti mSicim, 12.6.;26.6.;10.7.a 14.6.;28.6.;12. 7. a
mandelince a plisni bramborové 24.7.2011 26.7.2012
Chemicka ochrana p’rotl plisni 7 8 2011 10. 8. 2012
bramborové
Sklizeni za plné zralosti 28.9. 2011 25.9. 2012
Mgéteni Skrobu v hlizach 2.11.2011 24.10. 2012
Mgéfeni obsahu suSiny v hlizach 12.1. 2012 25.1.2012
Stanoveni stolni hodnoty hliz 15. 2. 2013

4.5 Charakteristika pouzitych odriad

Odruda Velox:

Udrzovatel v CR: MEDIPO AGRAS H. B., spol. s.r.o. Velmi rana odrida
vhodné pro pfimy konzum a loupani za syrova, zafazena do varného typu B. Hlizy
jsou velké ovalné s velmi mélkymi ocky, vzhledné, maji rychly nartst se svétle

lutou duZninou a Zlutou, hladkou az stfedn& hladkou slupkou (CERMAK, 2011).
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Pocatecni rist naté sttedné rychly. Pocet hliz pod trsem nizky. Odrida mé pii velmi

rané sklizni vysoky vynos (VOKAL, 2000).

Odruda Marabel:

Udrzovatel v CR: EUROPLANT §lechtitelska spol. s.r.o. Velmi ran4 az rana
odrtda pro ptimy konzum, vhodna pro tpravu loupanim, varného typu B. Hlizy jsou
sttedn¢é velké ovalné s mélkymi ocky, s tmavé zlutou duzninou a zlutou, hladkou az
sttedné hrubou slupkou (CERMAK, 2011). Poc¢atedni riist natd je stiedné rychly.
Nartst hliz je velmi rychly. Pocet hliz pod trsem stfedni. Odriida dosahuje vyssiho

vynosu (VOKAL, 2000).

Odrida Adéla:

Udrzovatel v CR: Selekta Pacov, a.s. Odriida rand, varného typu B uréena pro
pfimy konzum. Hlizy jsou vzhledné, sttedné velké, kratce ovalné s velmi melkymi az
meélkymi ocky, s tmavé Zlutou duzninou a zlutou stfedn€ hladkou az hrubou slupkou
(CERMAK, 2011). Pocate¢ni nariist naté je stiednd rychly. Hlizy maji narist
pomalejii a jejich pocet je stiedni. Odriida m4 stfedni vynos (VOKAL, 2000).

Odrtda Laura:

Udrzovatel v CR: EUROPLANT $lechtitelska spol. s.r.o. Polorana odrtida pro
pfimy konzum varného typu B. Hlizy jsou dlouze ovalné s velmi mélkymi ocky,
s tmavé zlutou duzninou a ¢ervenou hladkou az sttedné hladkou slupkou. Pocate¢ni
narist naté¢ a hliz je stfedné rychly. Pocet hliz pod trsem je stfedni az niZsi

(CERMAK, 2011).

4.6 Stanoveni obsahu suSiny

Obsah susiny byl stanoven pomoci vazkové metody v laboratofich Katedry
rostlinné vyroby a agroekologie na Zeméd¢lské fakulté JU. Celkem bylo méfeno 12
variant s trojim opakovanim. Kazdé opakovani bylo tvofeno vzorkem o poc¢tul6 hliz.

Nejprve byly zvazeny dozy. Hlizy jednoho vzorku (16 ks) se postupné umyly
a osusily. Poté byly z kazdé hlizy ze vzorku ufiznuty tfi velmi slabé platky. Tyto

platky se zvlast vlozily do tfech ptfipravenych doz. Poté se daly vzorky zmrazit.
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Nasledovalo vysuSeni lyofilizaci na pfistroji Martin Christ ALPHA 1-4 LSC
(Némecko). Vzorky byly po liofilizaci zvazeny a rozdilova hmotnost byla

pfepocitana na % suSiny. Tento postup byl shodné aplikovan v roce 2011 a 2012.

4.7 Stanoveni obsahu S§krobu

Stanoveni obsahu Skrobu v hlizach bylo provedeno Vv letech 2011 a 2012 ve
spole¢nosti Skrobarny Pelhiimov a.s. Obsah $krobu v hlizich byl stanoven pomoci
Hospes-Pelcoldovy vahy. Postup je zalozen na vypoctu hmotnosti hliz na vzduchu
a ve vod¢ za piesné definovanych podminek (HAMOUZ et al., 1993).

Viéha se vytarovala a do spodni nadoby se napustila voda o teploté 17,5 °C.
Do horniho kose vah se odvézilo 5 kg zdravych hliz. Po navazeni byly hlizy
presypany do spodniho koSe, ktery se poté ponofiil do napusténé vody. S koSem se
mirné zatfaslo z divodu zbaveni povrchového vzduchu. Nésledné byla zjisténa
hmotnost 5kg hliz pod vodou.

Skrobnatost v hlizach byla vypogitana Riidigerovou metodou, dle
nasledujiciho vzorce, ktery uvadi HAMOUZ et al. (1993):

(hmotnost vzorku pod vodou/10) — 9

% Skrobu = 5

4.8 Stanoveni stolni hodnoty

Stanoveni stolni hodnoty hliz bylo provedeno pomoci senzorického
posouzeni vafenych hliz brambor s dvojim opakovanim. Panel hodnotitelll byl slozen
ze tii divek a tii chlapci stejného veéku. Hodnotitelé byli dopfedu proskoleni
a anonymné hodnotili pfedkladané vzorky vafenych hliz v laboratofich Katedry
rostlinné vyroby a agroekologie na Zeméd¢lské fakulte JU.

Vzorek byl odebréan ze sklizenych pokusnych parcelek a to v celkovém poctu
6 hliz z kazdé velikostni varianty sadby. Celkem tedy bylo pfipraveno 24 vzorkd,

denné bylo vyhodnoceno 12 vzorkd.
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Hlizy se omyly a poté byly vafeny V pare asi 40 — 45 minut. Za pomoci $pejle

se mirnym tlakem propichnutim zjistilo, zda jsou hlizy uvatené. Po vyjmuti se hlizy

nechaly kratce vychladnout a nasledné¢ byly podavany hodnotitelim k posouzeni.

Hodnotitel¢ zapijeli k zneutralizovani chuti mezi jednotlivymi vzorky mléko.

Hodnotitelim byly v kazdém dni rozdany vytisténé tabulky (viz tabulka 7),

do kterych zaznamendvali hodnoceni jednotlivych charakteristik stolni hodnoty

brambor.

Tabulka 7 — Tabulka pro hodnoceni stolni hodnoty u brambor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
.. | svétle o syté
Barva bila o zluté Vyt,
zluté Zluta
x , .| velmi . Y silné- .
Sedozelené | velmi , , slabé . ., | stfedni o, . velmi
, , | slabé- slabé . .., | stfedni o silné velmi o
zbarveni slabé , stfedni silné o, silné
slabé silné
.| velmi , Y evna- .
. velmi . . kypra . 4, | stiedni | POV e imi
|Konzistence . | kypra- | kypra 2., | stiedni , | pevna | velmi ,
kypra . stfedni pevna . | pevna
kypra pevna
. jemna stfedni
Struktura emna | 3 . ., | stiedni , hruba
J stiedni hruba
.| velmi , Y silna - .
. velmi , , slaba . ., | stfedni o . velmi
Moucnatost , | slaba- slaba . ., | stfedni o, silna velni o,
slaba , stiedni silna o, silna
slaba silna
.| velmi , Y silna - .
velmi . , slaba . . | stfedni o . velmi
VlIhkost , | slaba- slaba . ., | stfedni o silna velni o
slaba , stfedni silna o silna
slaba silna
velmi | velmi , , . silng - .
Chut’ - , , mala mala . .. | stfedni o . velmi
mala - | mala - , . ., | stfedni o silna velni o,
chyba . . |nepatrna | stfedni silna o silna
nepatrna| mala silna
.| velmi 1 Y 4 vysoké- .
, velmi , f 1 nizké . ., | stfedni , ySoxe velmi
Tmavnuti . | slabé- | nizké ... | stfedni , | vysoké | velmi .
slabé s stiedni vysoké . | vysoké
nizké vysoké

4.9 Zarazeni do varného typu

Primérné hodnoty charakteristiky konzistence od vSech hodnotiteld byly

klicovou charakteristikou pro zatazeni do varného typu. Charakteristika moucnatost

byla pouZita azZ teprve V pfipadech nerozhodného zatazeni do varného typu.
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Tabulka 8 — Schéma intervalti bodového hodnoceni pro zafazeni do

varnych typt (BARTA et al., 2008).

Viasinost | ¥ Eimipevné aZ | Stfedné pevné aZz | Moudnaté
pevné A, AB kypré B, BA, BC C,CB
Barva duZniny 2-4 2.4 5_4
Konzistence 7-9 5.6 3.4
Struktura 3-5 3.6 3_7
Moucnatost 1-2 1-4 5_7
VlIhkost 4-6 3.6 5 5
Chut’ - chyba 1-5 1-5 1_5
Tmavnuti 1-5 1-5 1_5

4.10 Zpracovani dat

Vsechna data ziskana béhem pokust byla zpracovana nejdfive v programu
MS Excel 2007 tak, aby byla vhodnd pro dal$i manipulaci v programu
STATISTICA, ver.8.0. (StatSoft). Pro zdkladni vyhodnoceni byla pouzita
tiifaktorova analyza rozptylu ,,ANOVA. Pro testovani stfednich hodnot byl pouzit
»Fisher LSD*“ test. Pro procentické stanoveni podilii vlivu rocniku, odridy
a velikosti sadbovych hliz bylo vyuzZito metody ,Variance components®.
K vyhodnoceni zavislosti mezi sledovanymi vynosovymi ukazateli byla pouzita

korelacni analyza.

Tabulka 9 - Schéma stupné zavislosti (CERMAKOVA, STRELECEK, 1995).

Interval koeficientu korelace (r) Statisticka zavislost
0,3<r Nizky stupen korelacni zévislosti
0,3<r<0,5 Mirny stupen korelacni zavislosti
0,5<r<0,7 Stiedni stupen korelacni zavislosti
0,7<r<0,9 Vysoky stupeni korelacni zavislosti
09<r<lI Velmi vysoky stupeni korela¢ni zavislosti
r=1,0 Matematicka funkcni zavislost
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5. VYSLEDKY

5.1 Celkovy vynos hliz

Celkové vynosy hliz zjednotlivych ro¢nikii, vcetné jejich priméri jsou
uvedeny v grafu 2. Z grafu 2 je patrné, ze celkovy vynos u vSech odrid s riznou
velikosti sadby byl v pokusném roce 2011 vyssi oproti roku 2012. Co se tyce vlivu
rocniku, tak hodnoty rozdili mezi lety 2011 a 2012 byly nizsi v rozmezi od 1,3 t/ha
coz je 1,9 % (odrida Marabel, varianta C, velikost sadby > 60 mm) do 24,6 t/ha coz
piedstavuje 35,6 % (odruda Adéla varianta A, sadbové hlizy < 35 mm).

Daéle graf 2 vyjadiuje, ze drtiva vétsSina nejvyssich celkovych vynosh u vSech
odrid pokusu byla Vv primémém hodnoceni zobou let pozorovani dosaZzena
u varianty C, velikost sadby > 60 mm. Pouze v ro¢niku 2011 vykazaly odridy Laura
a Marabel u varianty B, velikost sadby 35 - 60 mm celkovy vynos vys$si oproti
varianté C, sadbové hlizy > 60 mm. Zaroven odrida Marabel s variantou B, velikost
sadby 35 - 60 mm poskytla také nevyssi celkovy vynos z obou let pozorovani a to 79
t/ha. Naopak nejniz§iho vynosu dosahla v roce 2012 odrida Laura s variantou A,
velikost sadby < 35 mm a to 34 t/ha.

Celkovy vynos byl prikazné ovlivnén ro¢nikem, odridou, velikosti sadby
i jejich interakcemi. Roénik se podilel na celkové proménlivosti 51,2 %. Odrida se
podilela 18,8 %. Velikost sadby se projevila z 15,0 %. Z prikaznych interakci

vyjadfila nejvyssi podil interakce ro¢nik x velikost sadby a to 3,1 %, vice v tab. 10.

Tabulka 10 — Ttifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro celkovy vynos.

Faktory proménlivosti VS(:;;I;I;; MS F Vc (%)
Roénik 1 6118,7 396,3 51,2
Odrida 3 1191,8 77,27 18,8
Velikost sadby 2 1300,4 84,27 15,0
Ro¢nik * odrida 3 118,2 7.7 2,6
Roénik * velikost sadby 2 160,7 10,47 3,1
Odriida * velikost sadby 6 34,8 2,3 0,0
Roénik * odrida * velikost sadby 6 42,8 2,8 2,9
Chyba 2 15,4 6,4

*

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,0lﬂ ; P < O,OOIM. Ve (%) -
,,Variance components* procentické stanoveni podila variability.
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Graf 2 — Celkovy vynos hliz (t/ha).
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B2011 ®2012 ¢ pramér

Vynos hliz [t/ha]

Odridy

Pozn.: Rozdilnd malé pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C > 60mm.

5.2 Vyneos trznich hliz

Graf 3 znazornuje primérmné vynosy trznich hliz. Hodnoty vynosu trznich hliz
(nad 40 mm) témét kopiruji hodnoty celkového vynosu. Z grafu 3 mutzeme
pozorovat, Zze hodnoty vynosu trznich hliz z roku 2011 jsou u vSech odrtd a velikosti
sadby vyssi nez vroce 2012. V roce 2011 poskytla odrida Adéla s variantou A,
sadbové hlizy < 35 mm o 24,7 t/ha tedy 36,4 % vyS$i vynos oproti roku 2012, coz
byl nejvétsi meziroéni rozdil.

Primérné vynosy trznich hliz z obou let pozorovani se zvySovaly s rostouci
velikosti sadby. U odrid Velox, Adéla a Laura byly zaznamendny nejvyS$si hodnoty
u varianty C, velikost sadby > 60 mm. Jedina odriida Marabel vyprodukovala z obou
let nejvyssi primérny vynos trznich hliz (69,3 t/ha) u varianty B, sadbové hlizy 35 -
60 mm, zaroven se jednalo o nejvyssi primérny vynos trznich hliz ze vSech odrid.
Nejmensiho primérného vynosu trznich hliz (42,9 t/ha) dosdhla odriida Laura,
varianta A, velikost sadby < 35 mm.

Vynos trznich hliz byl shodné jako celkovy vynos prikazné€ ovlivnén

ro¢nikem, odrtidou, velikosti sadby a vzdjemnymi interakcemi. Nejvys$im podilem
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na celkové variabilité se projevil roénik a to 54,4 %. Dal§im vyznamny podil
vyjadrtila odrida a to 21,4 %. Podil velikosti sadby ¢inil 8,9 %. Nejvyssi podil ze
sledovanych interakci vyjadrila interakce ro¢nik * odruda * velikost sadby a to

2,9 %, vice v tabulce 11.

Graf 3 — Vynos trznich hliz (t/ha).

Vynos trznich hliz
@2011 @2012 < primér

(o]
o

(]
o

~
o

D
o

Vynos trznich hliz (t/ha)
NS
o O

N W
o O

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mala pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.

Tabulka 11 — Ttifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro vynos trznich hliz.

v qe . n
Faktory proménlivosti \/Sotll:11:)s’fi MS F ) Vc (%)
Roé¢nik 1 6617,2 3756 54,4
Odrida 3 1369,4 77,7 21,4
Velikost sadby 2 849,4 482" 8,9
Roénik * odrida 3 117,5 6,7 2,4
Rocnik * velikost sadby 2 154,6 88" 2,8
Odriida * velikost sadby 6 43,3 2,5 0,0
Roc¢nik * odrida * velikost sadby 6 45,8 2,6 2,9

Chyba 72 17,6 7,2
Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05" ; P < 0,01 ; P < 0,001 . Vc (%) -

,,Variance components® procentické stanoveni podila variability.
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5.3 Primérny pocet stonkii na trs

V grafu 4 jsou znazornény hodnoty pocti stonkti na trs v roce 2011 a 2012
a celkovy prumér. Z obsahu grafu 4 1ze vycist, Ze pocet primérnych stonkt na trs se
Vv jednotlivych ro¢nicich od sebe piili§ neodliSoval.

Vyrazné rozdily v poctu stonkli vyjadrily vSechny odrady s riznou velikosti
sadby. Vysledky tohoto dilezit¢ho vynosotvorného prvku vykazuji silnou zavislost
na rizné velikosti sadby. Bylo zjisténo, Ze s narustajici velikosti sadby se zvySuje
pramérny pocet stonkt na trs.
byl zaznamenan u variant A, velikost sadby < 35 mm (v praméru 1,85 stonku/trs)
anejvyssi pocet stonkt u variant C, sadbové hlizy > 60 mm (v priméru 8,5

stonkii/trs). Nejvyssi pocet stonkl na trs poskytla odrida Laura, varianta C, velikost

zaznamenano v roce 2012 u odriidy Adéla, varianta A, sadbové hlizy < 35 mm a to
1,7 stonkt/trs.

Z tabulky 12 vyplyva, Ze primérny pocet stonkti byl prukazné ovlivnén
odrudou, velikosti sadby a interakci mezi témito dvéma faktory. Velikost sadby se
podilela z 94,7 % na celkové variabilité. Odrida vykazala 1,1 % podil. Interakce

mezi témito dvéma faktory se podilela z 3,1 % na celkové variabilité.

Tabulka 12 — Trifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro primérny pocet

stonkt na trs.

Faktory proménlivosti VS(:;;I;I;; MS F Vc (%)
Roénik 1 0,0 0,0 0,0
Odrida 3 6,2 49777 1,1
Velikost sadby 2 365,2 2921,87 | 947
Ro¢nik * odrida 3 0,1 0,9 0,0
Roc¢nik * velikost sadby 2 0,0 0,1 0,0
Odriida * velikost sadby 6 3,0 2457 3,1
Roc¢nik * odrida * velikost sadby 6 0,0 0,3 0,0
Chyba 72 0,1 1,1

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,0lﬂ ; P < 0,00lm. Ve (%) -

,,Variance components* procentické stanoveni podila variability.
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Graf 4 - Praimérny pocet stonki na trs (ks).

Primérny pocet stonkii na trs
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Pozn.: Rozdilnd malé pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.

5.4 Primérny pocet hliz na trs

Vysledky primérného poc¢tu hliz na jeden trs jsou uvedeny v grafu 5. Ve
vetsSing piipadl, byl primérny pocet hliz v roce 2011 vyssi oproti roku 2012. Odrudy
Velox, varianta A, sadbové hlizy < 35 mm a Marabel varianta B, velikost sadby 35 -
60 mm a varianta C, velikost sadby > 60 mm vyprodukovaly v roce 2012 vice hliz na
trs oproti roku 2011. Nejvyssi hodnotu poctu hliz na trs vyjadiila v ro¢niku 2011
odrida Adéla, varianta C, velikost sadby > 60 mm a to 17,7 hliz na trs. Naopak
sadbové hlizy < 35 mm a to 7,2 hliz na trs.

Nejvyssi vliv ro¢niku je patrny u odridy Adéla, varianta A, velikost sadby
< 35 mm, kde mezi lety 2011 a 2012 byl zaznamenan pokles v poé¢tu hliz na trs o 4,3
ks tedy 34,9 %. Velikost sadby se podilela i na tomto vynosovém ukazateli. Graf
5 demonstruje, ze s rostouci velikosti sadby se u vSech odriid zvySovaly primérné

hodnoty poctu hliz na trs z obou ro¢nikd.
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Tabulka 13 vyjadfuje, Ze ro¢nik, odrida, velikost sadby a jejich vzajemné
interakce prukazné ovlivnily primérny pocet hliz na trs. Nejvyssi podil na celkové
variabilité (83,2 %) vyjadiila velikost sadby. U roéniku ¢ini podil 5,8 %. Interakce
mezi ro¢nikem x odridou vyjadfila nejvyssi podil ze vSech interakci a to 4,8 % na

celkové proménlivosti.

Tabulka 13 — Ttifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro prum. pocet hliz na trs.

Faktory proménlivosti VS;;:%I;; MS F Vc (%)
Roénik 1 58,7 1197 | 58
Odriida 3 9,3 18,97 0,0
Velikost sadby 2 4491 916,2" 83,2
Roénik * odrida 3 12,1 24,87 48
Ro¢nik * velikost sadby 2 2,2 46" 0,0
Odrida * velikost sadby 6 2,9 59 0,4
Roc¢nik * odrida * velikost sadby 6 2,4 497 2,8
Chyba 72 0,5 2,9

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,01 ; P < 0,001 . Vc (%) -

,»Variance components procentické stanoveni podila variability.

Graf 5 — Praimérny pocet hliz na trs (ks).
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Pozn.: Rozdilnda malé pismena indikuji priikkazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.
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5.5 Primérna hmotnost jedné hlizy

V grafu 6 jsou zobrazeny primérné hodnoty hmotnosti jedné hlizy. V ro¢niku
2011 vykazaly vSechny odriidy nejvyssi primérné hodnoty hmotnosti u jedné hlizy.
Nejvyssi pokles pramérné hmotnosti jedné hlizy v ramci rocniku byl zaznamenan
U odriildy Velox, varianta A, sadbové hlizy < 35 mm, rozdilovy pokles mezi lety
2011 a 2012 ¢inil 35 %, coz ptedstavuje 68,2 g.

Rizna velikost sadbovych hliz ovlivnila priimérnou hmotnost jedné hlizy. Na
zaklad¢é grafu 6 lze fici, Ze praimérna hmotnost jedné hlizy z let 2011 a 2012 se
s rostouci velikosti sadbovych hliz u vSech odriid snizuje. Primérnd hmotnost jedné
hlizy se odviji od poctu hliz na jeden trs. Nartstajici pocet hliz na trs mé¢l u tohoto
pokusu, v zavislosti na velikosti sadby, za nasledek snizovani primérné hmotnosti
jedné hlizy.

Primérnd hmotnost jedné hlizy byla priikazné ovlivnéna ro¢nikem, odridou,
velikosti sadby i jejich interakcemi. Ro¢nik se podilel na celkové proménlivosti
z 16,1 %. Odrida se podilela 9,2 %. Nejvyssi hodnotou se projevila velikost sadby
ato z56,8 %. Zprukaznych interakci vyjadfila nejvétsi podil interakce roénik

x odrida x velikost sadby a to 9,7 %, vice v tab. 14.

Graf 6 — Primérna hmotnost jedné hlizy (g).
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Pozn.: Rozdilnd mal4 pismena indikuji prikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.
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Tabulka 14 — Trifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro prum. hmotnost hlizy.

Faktory proménlivosti \/S(:Il:ll:)l;fi MS F V¢ (%)
Roénik 1 10985 171,87 16,1
Odrida 3 3923 61,4 9,2
Velikost sadby 2 24146 377,77 56,8
Roénik * odrida 3 1016 15,97 2,9
Roc¢nik * velikost sadby 2 537 84" 0,0
Odriida * velikost sadby 6 603 9,47 0,3
Rocnik * odrida * velikost sadby 6 566 897" 9,7
Chyba 72 64 4,9

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,01 ; P < 0,001 . Vc (%) -

,,Variance components* procentické stanoveni podila variability.
5.6 Primérny pocet hliz na stonek

Primémé hodnoty poc¢tu hliz na jeden stonek jsou uvedeny v grafu
7. Ro¢nikové vlivy jsou patrné zejména u velikostnich variant sadby A < 35 mm
vSech Ctyf odrid. Mezi ro¢niky 2011 a 2012 vyjadiily témét vSechny odrudy
u varianty sadby A, s velikosti sadbovych hliz < 35 mm pokles praimérného poctu
hliz na stonek. Nejvy$si meziro¢ni pokles byl zaznamenan u odridy Adéla varianta
A, sadbové hlizy < 35 mm a to o 2,1 hlizy na stonek, tedy o 30 %. Pouze u odrad
Velox, varianta A, velikost sadby < 35 mm a Marabel, varianta C, velikost sadby
> 60 mm byl zaznamenan meziro¢ni nartst hliz na stonek.

Pocet hliz na stonek vychazi z poctu stonki na trs a poctu hliz na trs. Ob¢ tyto
veli€iny se nestejnomérné v tomto pokusu zvySovaly se zvetSujici se velikosti sadby.
Vysledkem je, Ze s rostouci velikosti sadby se u vSech odrid snizoval primérny
pocet hliz na jeden stonek, jak je patrné z grafu 7. Nejvyssi primérny pocet hliz na
jeden stonek z obou let byl zaznamenan u odrudy Adéla, varianta A, velikost sadby
<35mm (5,8 hliz/stonek). Naopak nejniz§i pocet z obou let pozorovani (1,7
hliz/stonek) vyjadiila odrida Laura, varianta C, sadbové hlizy > 60 mm.

Ro¢nik, odrida a velikost sadby pritkkazné ovlivnily primérny pocet hliz na
stonek. Prikazna byla také interakce mezi témito faktory. Velikost sadby se podilela

na celkové variabilité 78,2 %. U rocniku byl zaznamenén 3,7 % podil a u odridy
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podil Cinil 2,2 %. Nejvyss$i podil mezi interakcemi vyjadiila interakce ro€nik

X odruda x velikost sadby a to 6,9 % na celkové proménlivosti, vice v tabulce 15.

Graf 7 - Primérny pocet hliz na jeden stonek (ks).
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Pozn.: Rozdilnd mal4 pismena indikuji prikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.

Tabulka 15 — Trifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro primérny pocet hliz

na stonek.

Faktory proménlivosti \/S(:m:)l:;'fi MS F Ve (%)
Roénik 1 7,1 89,0 3,7
Odriida 3 3,2 39,97 2,2
Velikost sadby 2 68,9 867,5 78,2
Roénik * odriida 3 1,3 16,9 1,6
Roénik * velikost sadby 2 1,8 23,27 2,4
Odrida * velikost sadby 6 1,2 154 1,9
Ro¢nik * odrida * velikost sadby| 6 0,8 10,37 6,9
Chyba 72 0,1 3,0

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,0lﬂ ; P < O,OOIM. Ve (%) -

,,Variance components® procentické stanoveni podila variability.
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5.7 Obsah suSiny v hlizach

Vysledky primérnych hodnot obsahu suSiny v Cerstvé hmot¢ jsou uvedeny
v grafu 8. Meziro¢ni srovnani u jednotlivych odrid a velikosti sadby nepfineslo
vyrazné rozdily. Nejvétsi rozdil v ramci mezirocniho porovnani poskytla odrada
Velox, varianta C, sadbové hlizy > 60 mm. Jeji rozdil byl v roce 2011 o 0,8 g tedy
3.7 % vyssi oproti roku 2012.

Velikost sadbovych hliz ovlivnila primérmou hodnotu obsahu suSiny
Vv Cerstvé hmot€. S rostouci velikosti sadby se zvySovaly primérné hodnoty obsahu
suSiny. U vSech odrid a velikosti sadby byl tak zaznamenan fakt, Ze nejvéEtsi
primérné hodnoty obsahu susiny poskytly varianty C, velikost sadby > 60 mm
a naopak nejmensi poskytly varianty A, sadbové hlizy < 35 mm u vSech odrid.

Odrtda a velikost sadby prikkazné ovlivnily obsah suSiny v Cerstvé hmotg.
V tabulce 16 muzeme vidét, Ze odrida se podilela na celkové variabilité ze 76,4 %.

Velikost sadby vykazala podil o hodnoté 13,6 %.

Graf 8 — Obsah susiny hliz v ¢erstvé hmot¢ (%).

Obsah suSiny v ¢erstvé hmoté
B2011 82012 e primér

Obsah susiny (%)

Odruady

Pozn.: Rozdilna mald pismena indikuji priikkazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.
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Tabulka 16 — Ttifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro prim. obsah susiny.

Faktory proménlivosti \/S(::Il:ll:)l;fi MS F V¢ (%)
Ro¢nik 1 0,3 1,6 0,0
Odriida 3 37,4 1915 | 76,4
Velikost sadby 2 9,5 48,47 13,6
Ro¢énik * odrada 3 0,1 0,7 0,2
Roc¢nik * velikost sadby 2 0,5 2,3 1,1
Odruda * velikost sadby 6 0,3 1,7 1,5
Rocnik * odrida * velikost sadby 6 0,1 0,5 0,0
Chyba 48 0,2 7,3

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,01 ; P < 0,001 . Vc (%) -

,,Variance components* procentické stanoveni podila variability.
5.8 Obsah $krobu v hlizach

V grafu 9 jsou znazornény praumérné obsahy skrobu v hlizach. Pribéh hodnot
obsahtl Skrobu u jednotlivych odrid a velikosti sadby témét kopiruje pribeéh hodnot
U obsahu suSiny v Cerstvé hmoté. Z grafu 8 a grafu 9 je patrné, ze obsah suSiny
a Skrobu spolu souviseji.

Odrtda Marabel, varianta A, velikost sadby < 35 mm méla v roce 2012 0 0,5
% Skrobu tedy o témeét 4 % vic neZ vroce 2011. Zaroven se jednalo o nejvyssi
meziro¢ni rozdil ze vSech odrid a velikosti sadby.

Velikost sadby stejné jako Vv piedchozim pifipadé u obsahu suSiny ovlivnila
obsah Skrobu v hlizach. S rostouci velikosti sadby se obsah Skrobu v hlizach
zvySoval. Nejvétsi primérnou hodnotu vSech odriid v obsahu Skrobu v hlizdch
vyprodukovala odrida Laura, varianta C, sadbové hlizy > 60 mm v roce 2011 a to
15,0 %. Nejmensi hodnotu ze vSech vyjadrila v roce 2011 odrtida Marabel, varianta
A, velikost sadby <35 mm ato 12,1 %.

Obsah skrobu byl prikazné ovlivnén odridou, velikosti sadby a interakci
mezi rocnikem x odriidou. Na celkové proménlivosti se nejvyraznéji podilela odrida
a to ze 70,8 %. Velikost sadby vykazala podil 20,1 % a interakce mezi ro¢nikem

x odrudou podil 2,0 % na celkové variabilité, vice v tabulce 17.
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Tabulka 17 — Ttifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro prim. obsah $krobu.

Faktory proménlivosti Stupné_ MS F Ve (%)
volnosti
Ro¢nik 1 0,1 1,6 0,0
Odriida 3 17,2 2936 | 708
Velikost sadby 2 6,6 112,47 20,1
Ro¢nik * odriida 3 0,3 47" 2,0
Roc¢nik * velikost sadby 2 0,2 2,6 0,7
Odruda * velikost sadby 6 0,1 1,2 0,4
Rocnik * odrida * velikost sadby 6 0,0 0,6 0,0
Chyba 72 0,1 5,9

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05* ; P < 0,01# ; P < 0,00lm. Ve (%) -

,,Variance components* procentické stanoveni podila variability.

Graf 9 — Obsah Skrobu v hlizach (%).

Obsah Skrobu

B2011 32012 < pramér

Obsah skrobu (%)

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mala pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti

P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;

C >60 mm.
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5.9 Frakéni slozeni hliz dle velikosti

Naésledujici dvé tabulky 18 a 19 demonstruji frakéni slozeni sklizenych hliz
zobou let pokusu. U frakéniho slozeni hliz nebylo provedeno u zjisténych dat
statistické vyhodnoceni, data byly zpracovany a vyhodnoceny v programu MS Excel
2007.

Z obou tabulek 18 a 19 je patrné, ze vzdy jedna ze dvou nejvyssich hodnot je
obsazena ve velikostni frakci 50 — 60 mm. Témér u vech odrud, varianta B, velikost
sadby 35 — 60 mm je nejvyssi hodnota vyjadiena u velikostni frakce 50 — 60 mm.
Pouze u odriidy Marabel v roce 2011 je nejvyssi hodnota u velikostni frakce > 60
mm a to 58,5 %.

Nejvyssi zastoupeni v jednotlivé frakci z obou let pozorovani poskytla v roce
2011 odriida Velox varianta A, sadbové hlizy < 35 mm. Podil u velikostni frakce
zaznamenan v roce 2012 u odridy Laura, varianta C, velikost sadby > 60 mm a to
7,6 %.

Velikostni frakci < 30 mm nalezi nejnizsi podily v obou letech pozorovéni
vSech odrid a velikostnich variant sadby. Interval u této velikostni frakce se
pohyboval v rozmezi od 0,2 % (ro¢nik 2011, odrida Marabel, varianta B, velikost
sadby 35 — 60 mm) do 2,2 % (ro¢nik 2011, odrtda Laura, varianta C, velikost sadby
> 60 mm).

Vsechny ¢tyfi odrudy, varianta C, sadbové hlizy > 60 mm poskytly v roce
2011 a 2012 vyssi hmotnostni podily u velikostnich frakei < 30 mm a 30 — 40 mm
nez velikostni varianty sadby A < 35 mm a B 35— 60 mm. V obou letech pozorovani
byl zaznamenan fakt, ze s narGstajici velikosti sadby u téméf vSech odrid se nejveétsi

hmotnostni podil nachazi u snizujicich se velikostnich frakci.
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Tabulka 18 — Frakéni slozeni sklizenych hliz v roce 2011 (%).

Hmotnost sklizenych hliz dle velikostnich

Velikost frakci (%)
Odrida | sadby | <30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 > 60
(mm) | (mm) | (mm) (mm) (mm) (mm)
2011 2011 2011 2011 2011
0,8 50
Velox 1,5 16,3
Marabel
Adéla
Laura

Pozn.: Zelené jsou zndzornény dvé nejvyssi hodnoty, zluté dvé

sttedni hodnoty a cervené nejnizs$i hodnota. Velikostni varianty

sadby: A <35 mm; B 35 - 60 mm; C > 60 mm.

Tabulka 19 — Frakéni slozeni sklizenych hliz v roce 2012 (%).

Hmotnost sklizenych hliz dle velikostnich

Velikost frakci (%)
Odriada | sadby | <30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 > 60
(mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
2012 2012 2012 2012 2012
A 2,5 20,8
Velox B 6,3 12,8
C 8,8 7,7
A 0,9 7.9
Marabel B 1,6 16,4
C 43 19,1
A 2 11,8
Adéla B 3,8 24,2
C 4,5 21,6
A 3,9 20,6
Laura B 6,1 11,3
C 8,2 7,6

Pozn.: Zelené jsou zndzornény dvé nejvyssi hodnoty, zluté dveé

sttedni hodnoty a cervené nejniz$i hodnota. Velikostni varianty

sadby: A <35 mm; B 35 - 60 mm; C > 60 mm.
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5.10 Korela¢ni vztahy mezi sledovanymi parametry

Korela¢ni analyza byla aplikovana na parametrech celkovy vynos, vynos
trznich hliz, pocet stonkl na trs, pocet hliz na trs, pocCet hliz na stonek, primérna
hmotnost hlizy, primérny obsah suSiny a primérny obsah Skrobu. Korela¢ni
statisticky prikazné vztahy byly zaznamenany v 25 ptipadech z celkovych 28
piipadt. Vysledky korelacnich vztahl vyjadtily, Ze hodnoty koeficientu korelace se
pohybovaly nej¢astéji v rozmezi od r > 0,3 (nizky stupen korelacni zévislosti) do r <
1,0 (velmi vysoky stupeni korela¢ni zavislosti) vice v tabulce 20.

Z tabulky 20 muzeme vidét, ze celkovy vynos vyjadftil korelacni zavislost
celkem v péti ptipadech. Mezi celkovym vynosem a vynosem trznich hliz byl
prokézan velmi vysoky stupeii koreladni zavislosti (0,993 ), tento vztah byl
pozitivni (pfima zavislost). Zaroven u tohoto vztahu byla zaznamenana nejvyssi
hodnota korelaéni zéavislosti mezi vSemi sledovanymi parametry. Vztah mezi
celkovym vynosem a poctem hliz na trs byl pozitivni se sttednim stupném korelacni
zavislosti (0,631).

Vynos trznich hliz vykazal pfimou zavislost ve vztahu s po¢tem hliz na trs.
Interakce mezi témito parametry byla pozitivni (0,54377), se stiednim stupném
korela¢ni zavislosti. Vztah mezi vynosem trznich hliz a primérnym obsahem suSiny
byl negativni (nepfima zavislost), s mirnym stupném korela¢ni zavislosti (-0,328™).

Pocet stonkll na trs byl ve statisticky prikazné korela¢ni interakci se vSemi
ostatnimi parametry. Nejvyssi korelacni vztah (0,87177) tvofil s poétem hliz na trs,
tento vztah byl pozitivni s vysokym stupném korelacni zavislosti. Dalsi vztah
s vysokym stupném korelagni zavislosti tvofil s poétem hliz na stonek (-0,846 ),
jednalo se o neptimou zavislost, vice v tabulce 20.

Pocet hliz na trs vyjadfil stejné jako pocet stonkll na trs statisticky prikazny
korelacni vztah se v§emi ostatnimi parametry. Druhou nejvyssi korelacni zavislost,
se stiednim stupném (-639") (nepfimé zavislosti) tvofil s primérnou hmotnosti
hlizy.

Pocet hliz na stonek vykazal vysoky stupen korelacni zavislosti s parametrem
primérna hmotnost jedné hlizy, jednalo se o pfimou zavislost (0,71577). Primérna
hmotnost hlizy byla v negativni zavislosti s poftem stonk na trs, jednalo se

0 vysoky stupeii koreladni zavislosti (-733")
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Primérny obsah suSiny a primérny obsah Skrobu vyjadrily statisticky

prukaznou korela¢ni zavislost se vSemi sledovanymi parametry. Mezi primérnym

obsahem suSiny a primérmnym obsahem Skrobu wvznikl velmi vysoky stupen

zavislosti, tento vztah byl navic pozitivni (0,916 ), vice v tabulce 20.

Tabulka 20 — Korela¢ni vztahy mezi parametry z obou let pozorovani.

Cv VTH PST PHT PHS PHH POS POS

Ccv 0,993""| 0,329 | 0,631 |-0,081 | 0,156 | -0,267" | -0,212"
VTH | 0,993™ 0,231" | 0,543 -0,001 | 0,254 |-0,328™" | -0,274™
PST [0,329™ | 0,231" 0,8717"+0,846™ | -0,733""| 0,474™ | 0,5632™
PHT |0,6317 | 0,543 | 0,871 -0,6277(-0,6397"| 0,257" | 0,320
PHS | -0,081 | -0,001 |-0,846™" |-0,627" 0,7157" | -0,514™ |-0,551™
PHH | 0,156 | 0,254" |-0,733™ |-0,639™"|0,715™ -0,548™ [-0,559™
POS |-0,267" [-0,328™| 0,474™ | 0,257" |-0,514""|-0,548"" 0,916™
POS | -0,212" | -0,274™| 0,532™ | 0,320™"|-0,551""| -0,559""| 0,916

Pozn.: Tucné jsou znazornény hodnoty korelac¢nich vztahii prikaznych na hladiné

vyznamnosti P < 0,05* P < 0,01** ;P < 0,001***. CV — celkovy vynos, VTH - vynos

trznich hliz, PST — pocet stonkt na trs, PHT — pocet hliz na trs, PHS — pocet hliz na

stonek, PHH — primérna hmotnost hlizy, POS — pramémy obsah susiny, POS —

prumérny obsah skrobu.
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5.11 Vliv odrudy a velikosti sadby na jednotlivé charakteristiky

U stolni hodnoty brambor v roce 2012

5.11.1 Barva duzniny a Sedozelené zbarveni

V grafu 10 jsou zndzornény pocty piidélenych bodu u charakteristik barva
duzniny a Sedozelené zbarveni. Barva duzniny byla praimérné bodové hodnocena 2,9
body (svétle Zlutd). Sedozelené zbarveni bylo nejhiife primérné vnimano (slabé
stiedni) u odridy Velox, varianta A, sadbové hlizy < 35 mm (4,2 body) a varianta B,
velikost sadby 35 - 60 mm (4,3 body). Charakteristiky barva duzniny a Sedozelené

zbarveni byly pruikazné ovlivnény pouze odrudou, vice v tabulce 21.

Graf 10 — Barva duzniny a Sedozelené zbarveni u pouzitych odrid a jednotlivych

velikosti sadby z roku 2012,

Barva duZniny a Sedozelené zbarveni hliz odrud z roku 2012

Ebarva E3edozelené zbarveni

Pocet piridélenych bodi

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mal4 pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.
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Tabulka 21 — Dvoufaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro barvu duzniny

a Sedozelené zbarveni.

Stupné volnosti MS =
Faktory proménlivosti pne volnosti

Barva | Sed. zb. | Barva |Sed. zb.| Barva |Sed. zb.
Odriida 3 3 2,6 92 | 31 | 37
Velikost sadby 2 2 0,4 2,3 0,5 1,0
Odrida * velikost sadby 6 6 0,2 1,3 0,2 0,5
Chyba 132 132 0,8 2,5

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05; ; P < 0,01# ;P < 0,001m.
5.11.2 Konzistence a moucnatost

V grafu 11 mizeme vidét primérné bodové hodnoceni charakteristik
konzistence a moucnatosti. Odrida Laura, varianta B, velikost sadby 35 - 60 mm
méla nejlépe hodnocenou konzistenci (stfedni pevna), jejiz pramér byl 6,3 bodu.
Konzistence byla primérné vniména a hodnocena jako stfedni s hodnotou 5,5 bodu.
Moucnatost obdrzela od hodnotiteli primérné 3,3 bodu a byla vnimana jako slaba.
Nejlépe byla u moucnatosti ohodnocena odriida Laura, varianta B, sadbové hlizy 35 -
60 mm a to primérné 2,8 body (velmi slab4d — slabd). Konzistence byla prikazné

ovlivnéna odrudou. Velikost sadby pritkazné ovlivnila mouénatost, vice v tabulce 22.

Tabulka 22 — Dvoufaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro konzistenci

a moucnatost.

L. . | Stupné volnosti MS F
Faktory proménlivosti - - .
IKonzist,Mouc¢nat.KonzistMoucnat{KonzistMoué¢nat.
Odrida 3 3 9,9 15 |66 | 08
Velikost sadby 2 2 1,9 7.9 1,3 41
{Odrada * velikost sadb 6 6 1,0 1,8 0,7 0,9
Chyba 2I 132 132 15 2,0

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P<0,01" ;P <0,001 .
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Graf 11 — Konzistence a moucnatost u pouzitych odrid a jednotlivych velikosti

sadby z roku 2012.

Konzistence a mouénatost hliz odrad z roku 2012

B konzistence B mouénatost

Pocet pridélenych bodu
PN WA~ O N
o O O O O o o

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mal4 pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.

5.11.3 Struktura a vlhkost

Struktura a vlhkost jsou znazornény v grafu 12. Struktura byla primérné
vniména jako jemna stiedni a hodnocena 4,8 body. Nejvyssi hodnoceni vlhkosti
vnimanou jako slaba stfedni (4,6 bodu), bylo zaznamendno u odridy Adéla,
varianta A, velikost sadby < 35 mm. Odrida spole¢né s velikosti sadby statisticky

priukazné neovlivnily parametry strukturu a vlhkost u hliz, vice v tabulce 23.

Tabulka 23 — Dvoufaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro strukturu a vihkost.

- . | Stupné volnosti MS F
Faktory proménlivosti
Strukt. | VIhk. | Strukt. | VIhk. | Strukt. | VIhk.
Odrida 3 3 3,2 0,8 2,5 0,5
Velikost sadby 2 2 2,9 1,4 2,3 0,9
Odrida * velikost sadby 6 6 0,8 0,9 0,6 0,6
Chyba 132 132 1,3 1,7

*

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P<0,01" ;P <0,001 .
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Graf 12 — Struktura a vlhkost u pouzitych odrid a jednotlivych velikosti sadby
z roku 2012.

Struktura a vlhkost hliz odrid z roku 2012
Estruktura Bvlhkost

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mald pismena indikuji priikkazné rozdily na hladin€ vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm;
C>60 mm.

5.11.4 Chut’ — chyba a tmavnuti

V grafu 13 mizeme vidét primérny pocet piidélenych bodt u charakteristik
chut’ — chyba a tmavnuti. Chut’ — chyba obdrzela v primérném hodnoceni 3,3 bodu
(mala nepatrnd). Nejvyssi primérmé hodnoceni bylo zaznamenano u odridy Laura,
varianta A, velikost sadby < 35 mm a to 4,0 bodu (mala stfedni). Kategorie tmavnuti
byla u hodnotitelti primérné vnimana jako nizka (3,1 bodu). U odrud Laura, varianta
C, sadbové hlizy > 60 mm a Marabel, varianta B, velikost sadby 35 - 60 mm bylo
tmavnuti primérné vnimano jako velmi slabé — nizké, shodnotou 2,4 bodu.
Charakteristiky chut’ — chyba a tmavnuti nebyly staticky priikazné ovlivnény odridou

ani velikosti sadby, vice v tabulce 24.
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Tabulka 24 — Dvoufaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro chut — chyba

a tmavnuti.

.. . | Stupné volnosti MS F
Faktory proménlivosti

Chut’ | Tmavn.| Chut’ |Tmavn.| Chut’ [ Tmavn.

Odrida 3 3 0,6 1,9 0,3 1,0
Velikost sadby 2 2 3,4 0,6 1,6 0,3
Odrida * velikost sadby 6 6 2,9 3,3 1,3 1,7
Chyba 132 132 2,2 1,9

Pozn.: Hladina vyznamnosti P < 0,05 ; P< 0,01 ; P <0,001 .

Graf 13 — Chut' - chyba a tmavnuti u pouzitych odrid a jednotlivych velikosti
sadby z roku 2012.

Chut’ - chyba a tmavnuti hliz odriad z roku 2012
B chut’ - chyba B tmavnuti

Odridy

Pozn.: Rozdilnd mal4 pismena indikuji prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti
P<0,05 (Fisher LSD test). Velikostni varianty sadby: A < 35 mm; B 35 - 60 mm,;
C>60 mm.

5.12 Zarazeni do varného typu

Zatazeni jednotlivych odriid s riiznou velikosti sadby do varnych typt, bylo
provedeno dle metodiky DOMKAROVA a VOKAL (2002). U sledovanych odrtid

sruznou velikosti sadby nebyly prokazany zadné vyrazné rozdily oproti
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deklarovanému varnému typu. Z nasledujici tabulky 25 mlzeme vidét, Zze
u n¢kterych odrid doslo pouze k malé odchylce od deklarovaného varného typu.
Odrad¢ Marabel, varianta C, velikost sadby > 60 mm byl piidélen po
degustacni zkouSce varny typ B - BC. Jednalo se o nejvétsi rozdil oproti
deklarovanému varnému typu (B - BA). Hodnotitelé u této odriidy vnimaly uvatené

hlizy jako polopevné, spiSe moucnaté.

Tabulka 25 — Varné typy pouzitych odrid v pokusu v roce 2012.

Odruda + velikost | Deklarovany varny |Varny typ z pokusnych
sadby typ hliz
Velox A B B
Velox B B B-BC
Velox C B B-BC
Marabel A B - BA B
Marabel B B - BA B
Marabel C B - BA B-BC
Adéla A B B
Adéla B B B
Adéla C B B
Laura A B B
Laura B B B - BA
Laura C B B

Velikostni varianty sadby: A <35 mm; B 35 - 60 mm; C > 60 mm.
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6. DISKUZE

Dvouleté pokusy byly vyhodnoceny na zakladé sledovani vlivu velikosti
sadbovych hliz a ro¢niku na vynos u brambor. V roce 2012 byla stanovena stolni
hodnota a urcen varny typ. Dosazené vysledky jsou konfrontovany s ostatnimi autory

V nasledujicim textu.

6.1 Celkovy a trzni vynos hliz

Na celkovém a trznim vynosu se nejvyrazngji podilely faktory ro¢nik, odrida
a velikost sadby. Vysledky celkového a trzniho vynosu z obou let pozorovani
vyjadiuji zavislost na pribéhu rocnikovych faktort. Rocnik mél nejvétsi podil na
celkové wvariabilit¢ u celkového a trzniho vynosu (51,2 resp. 54,4 %), coz
koresponduje s vysledky, které ve svém prispévku zminuje RASOCHA et al. (2005).
Tento autor zaroven dodava, ze pribeh povétrnostnich podminek ovliviiuje
nasazovani hliz a nasledny vynos. DIVIS a BARTA (2001) ve své studii uvadgji, ze
vliv ro¢niku na vynos byl zna¢ny. Stejny vysledek byl zaznamenan i v této studii.

Z obou let pozorovani se odriida podilela na celkové variabilité u celkového
a trzniho vynosu z 18,8 resp. 21,4 %. ZRUST (2000) uvadi, Ze vynosovy potencial
u brambor je mimo jiné zavisly na odridé. Jako dalsi dulezitou vlastnost odrady
ato schopnost vytvafet vétsi &i mendi hlizy prezentuji VOKAL et al. (2003);
VOKAL et al. (2000).

Celkovy a trzni vynos vyjadiil zavislost na velikosti sadbovych hliz. U vSech
odrid s nejmensi velikosti sadby (varianta A, sadbové hlizy < 35 mm) byl
zaznamenan nejnizs$i celkovy a trzni vynos. Podil velikosti sadby na celkové
variabilit€ u celkového a trZzniho vynosu ¢inil 15 a 8,9 %. Byl tak potvrzen fakt, ktery
uvadéji autofi GULLUOGLU a ARIOGLU (2009); DIVIS a BARTA (2001), Ze

s rostouci velikosti sadbovych hliz se celkovy a trzni vynos zvysuje.
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6.2 Pocet stonkia na trs

Velikost sadby, odrida a interakce mezi témito faktory se nejvice podilely na
primérmém poctu stonku na trs. Nejvyssim podilem na primérny pocet stonkl na trs
se prezentuje velikost sadby. Jeji podil na celkové variabilité u priimérného poctu
stonkl je 94,7 %. Podstatn€ mensi podily na celkové variabilit¢ vyjadiila odriida
(1,1 %) a interakce mezi odridou a velikosti sadby (3,1 %). Lze tedy fici, ze pocet
stonkil na trs, je u tohoto pokusu zavisly na velikostnich variantach sadby.

Vsechny odridy vyprodukovaly u nejvétsi velikosti sadby (varianta
C, sadbové hlizy > 60 mm) nejvice stonkd na trs. S rostouci velikosti sadby se
zvySoval pocet stonkill na trs. Ke stejnému tvrzeni také dospéli MASARIRAMBI et
al. (2012); GULLUOGLU a ARIOGLU (2009); OTROSHY a STRUIK (2008);
VOKAL et al. (2003); DIVIS a BARTA (2001); VOKAL et al. (2000); HRUSKA et
al. (1980).

6.3 Priimérny pocet hliz na trs

Primérny pocet hliz vSech odriid a velikosti sadby pod trsem z obou let
pozorovéni je 12,9 hliz, coz spada do intervalu 10 — 14 hliz, ktery uvadi JUZL et al.
(2000). Ovsem interval primérného poctu hliz na trs z obou let pozorovani se
pohyboval s rtiznou velikosti sadby od 7,5 hliz na trs (odrida Velox, varianta
A, velikost sadby < 35 mm, ro¢nik 2011) do 17,7 hliz na trs (odrida Adéla, varianta
C > 60 mm, ro¢nik 2011).

Nejvyraznéjsi podily na celkové variabilité vyjadiily velikost sadby (83,2 %),
ro¢nik (5,8 %) a interakce mezi ro¢nikem a odridou (4,8 %). Velikost sadby v této
studii vyraznym zpisobem ovlivnila primérny pocet hliz na trs.

Vsechny pouzité odriady vyprodukovaly u nejmensi velikostni varianty sadby
A (velikost hliz < 35 mm) nejmensi pocty hliz na trs. Byl tak potvrzen fakt, ktery
uvadéji GULLUOGLU a ARIOGLU (2009); DIVIS a BARTA (2001); CEPL
a VOKAL (1996); HRUSKA et al. (1980), Ze s nartstajici velikosti sadby se zvysuje
pocet hliz na trs. Déle Ize uvést, ze pocet hliz na trs je vétSinou urovan poctem

stonk® na trs, jak uvadgji DIVIS et al. (2010); JUZL et al. (2000); RYBACEK et al.
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(1988). Interakce mezi poctem stonkll na trs a poc¢tem hliz na trs byla u této studie

vysoce pritkazna s piimou zavislosti r = +0,871™",

6.4 Primérna hmotnost jedné hlizy

RYBACEK et al. (1988) uvadi, ze¢ primérna hmotnost hlizy je nejvice
ovlivitovana prostfedim a ronikem. Toto tvrzeni nelze jednoznacné u této studie
potvrdit, nebot’ nejveétsi podil na celkové variabilité u primérné hmotnosti hlizy se
projevil u velikosti sadby a to 56,8 %. Podil u ro¢niku na celkové variabilité
primérné hmotnosti hlizy €inil (16,1 %). Témét stejny podil na celkové variabilité
u primérné hmotnosti hlizy vyjadtily odriida (9,2 %) a interakce mezi ro¢nikem,
odrudou a velikosti sadby (9,7 %).

Nejvyssi praimérnd hmotnost hlizy byla stanovena u velikostni varianty sadby
A (velikost sadby < 35 mm) vsech odrud. S rostouci velikosti sadby se tak primérna
hmotnost jedné hlizy snizovala. Toto tvrzeni prezentuje také ve své studii HRUSKA
et al. (1980). Tento vysledek nekoresponduje s tvrzenim autora GULLUOGLU
a ARIOGLU (2009) kteti uvadeéji, ze s rostouci velikosti sadby se zvySuje prumérna
hmotnost hlizy. DIVIS a BARTA (2001) uvadgji ve své studii, Ze rizna velikost
sadbovych hliz statisticky priikkazné neovlivnila primérnou hmotnost jedné hlizy
a dodavaji, ze srostouci velikosti sadby dochazelo pouze k poklesu primérné
hmotnosti jedné hlizy.

Vztah mezi primérnou hmotnosti hlizy a po¢tem hliz na trs byl vysoce
pritkazny, ale negativni r = -0,639"". HRUSKA et al. (1980) vyjadiuje ve své praci
také negativni vztah s hodnotou r = -0,239” mezi praimérou hmotnosti hlizy

a poctem hliz na trs.
6.5 Primérny pocet hliz na stonek

Dle RYBACKA et al. (1988) se pocet hliz na stonek pohybuje od 1,5 do
5.V tomto pokusu se primérna hodnota poctu hliz na stonek z obou let pozorovani

u vSech odrtd a velikosti sadby pohybuje okolo 3,3 hliz na stonek, coz spada do vyse

uvedeného intervalu.
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Na celkové variabilit¢ primérného poctu hliz na stonek se nejvice podilela
velikost sadbovych hliz a to 78,2 %. Velikost sadby priikkazné ovlivnila pocet hliz na
stonek v obou letech pozorovani. Se zvétsujici se velikosti sadby se prumérny pocet
hliz na stonek snizoval. Ke stejnému zavéru se priklani také HRUSKA et al. (1980).

Pocet hliz na stonek vychazi z poctu stonki na trs a po¢tu hliz na trs. Vztah
mezi primémym poctem hliz na stonek a primérnym poctem stonkd na trs byl
vysoce prikazny avSak negativni r = -0,846"". Podobny vztah byl nalezen také mezi
pramérnym poétem hliz na stonek a primémym pocétem hliz na trs r = -0,627"".

HRUSKA et al. (1980) uvadi ve své studii negativni zavislost (r = -0,455") mezi

poctem hliz na stonek a poctem stonkd na trs.

6.6 Obsah suSiny a Skrobu

Odridy uplatnéné v pokusu mély obsah suSiny v rozmezi 17,4 % (odrida
Adéla, varianta A, velikost sadby < 35 mm, ro¢nik 2012) - 21,6 % (odrada Velox,
varianta C, velikost sadby > 60 mm, ro¢nik 2011), coz je v toleranci, kterou uvadi
BARTA et al. (2008) a to 16 — 32 % susiny &erstvé hmoty. Pramérny obsah susiny
Z obou let pozorovani u v§ech odrtd a velikosti sadby byl 19,1 %.

Obsah skrobu byl stanoven v rozmezi od 12,1 % (odrida Marabel, varianta
A, sadbové hlizy < 35 mm, ro¢nik 2011) do 15 % (odrada Laura, varianta C, velikost
sadby > 60 mm, ro¢nik 2011) ¢erstvé hmoty. Rozsah téchto hodnot spada do rozsahu
11— 16 % $krobu v &erstvé hmotg, kterou uvadi BARTA et al. (2008).

Odrida a velikost sadby méli nejvétsi podily na celkové variabilit€¢ obsahu
suSiny a Skrobu. Odriida se podilela na celkové variabilit¢ u suSiny 76,4 %
a u skrobu 70,8 %. Vliv odridy na obsah $krobu je obecné odhadovan dle BARTY et
al. (2008) na 66 %. DOMKAROVA (2002) uvadi, Ze obsah $krobu v bramborové
hlize je geneticky fixovan a je zavisly pfedevsim na odridé. Zminény poznatek se

potvrdil i v tomto dvouletém pokusu.

6.7 Frakéni slozeni hliz

Na zakladé dosazenych vysledka lze pozorovat, ze témétf vSechny odrady

z dvouletého pozorovani byly ovlivnény rdznou velikosti sadbovych hliz.
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Z dosazenych vysledkt frakéniho slozeni sklizenych hliz je vidét, ze se zvétSujici se
velikosti sadby nalezely nejvétsi hmotnostni podily témét u vSech odrid v obou
letech pozorovani do menSich velikostnich frakci. Toto tvrzeni je v souladu
s VOKALEM et al. (2000), ktery uvadi, e mensi sadbové hlizy vytvareji obvykle
nizsi podet stonki, nasazeni hliz byvé nizi, zato jejich velikost je vy$si. RYBACEK
et al. (1988) zminuje, ze odridy s vy$Sim poctem stonkil, maji nésledné sklon

k drobnym hlizam, coz se v tomto pokusu potvrdilo.

6.8 Stolni hodnota brambor

V této studii byla konzistence klicovym parametrem pro zatazeni do varné¢ho
typu. Konzistence byla prikazné ovlivnéna pouze odriidou, nikoliv riznou velikosti
sadby, coz koresponduje s DOMKAROVOU a VOKALEM (2002), kteti uvadgji, ze
konzistence je vyraznym odridovym znakem. V tomto pokusu se potvrdilo, Ze
odrida se vyznamnym zptisobem podili na stolni hodnoté uvatenych hliz, jak uvadi

BARTA et al. (2008).

6.9 Doporuceni pro péstitelskou praxi

Z dvouletého pozorovani je vidét, ze pomoci riuzné velikosti sadby, lze
ovlivnit naslednou vysi vynosu. Je tfeba si uvédomit, Ze pé&stitelé vkladaji do
péstovani brambor nemalé financni prostiedky ve formé vstupl. Jednim z mnoha
finan¢n& naroénych vstupi je sadba resp. velikost sadbovych hliz. V CR se pohybuje
dle VOKALA et al. (2013) mnozstvi sadby vysézené na 1 ha v rozmezi 2,5 — 3,5 tun.
Konkrétni hodnota zavisi na péstitelské technologii, uzitkovém sméru a mj. také na
velikosti sadbovych hliz.

Sledované vynosotvorné prvky se v pribéhu vegetace vytvaiely Vv zavislosti
na klimatickych faktorech obou ro¢nikii a podminkach prostiedi. Z tabulky 2 je
patrné, ze primérnd teplota a celkovy thrn srdzek za jednotlivé roky byly vyssi ve
srovnani s dlouhodobym normalem. Rozdily se tudiz vytvofily i v obdobi, které je
pro rist brambor velmi dilezité. Jedna se zejména o letni mésice Cerven az srpen
(viz. tabulka 3). V disledku téchto rozdili lze fici, ze sledované vynosotvorné

parametry a celkovy resp. trzni vynos u brambor, byly ovlivnény ro¢nikem.
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Vyse zminéné rozdily v klimatickém pribéhu v jednotlivych letech
pozorovani nasledné ovlivnily vysi rentability pfi realizaci celé produkce. Praimérna
vykupni cena konzumnich brambor v marketingovém roce 2011 a 2012 v mésici
listopad byla dle KRATOCHVILOVE (2012) 3 resp. 3,2 Ké&/kg. CIZEK (2013)
uvadi, ze v letech 2011 a 2012 se uplné vlastni naklady pti péstovani brambor
pohybovaly okolo 90 000 Ké/ha. Vynos trznich hliz v tomto pokusu se pohyboval
vV obou letech pozorovani u vSech odrud s variantou A, velikost sadby < 35 mm
v priméru 49,5 t/ha. Nasledné trzby bez dotaci u tohoto pokusu ¢ini Vv praméru
Z obou let pozorovani u velikostni varianty sadby A < 35 mm 153 450 K¢. Vysledna
rentabilita u varianty A, velikost hliz < 35 mm vychazi bez dotaci okolo 70,5 %. Lze
fici, ze rentabilni vysledek ztéto studie byl vyznamné ovlivnén prabéhem
povétrnostnich  podminek v obou letech pozorovani. V dasledku piiznivych
povétrnostnich podminek z obou let pokusu je u této studie zna¢né snizena moznost
pozorovat odliSnou vysi rentability na zéklad¢ rizné velikosti sadby.

Z pokust jasné vyplyva, Ze velikostné jednotné vytiidénéd sadba dava zaruku
urc¢itého vynosu pii pfiznivych klimatickych podminkéch. Je vSak nutné ptihlédnout
K tomu, Ze s nardstajici velikosti sadby (varianta C, velikost sadby > 60 mm), ktera
v tomto dvouletém pozorovani vyjadiila nejvyssi vynosy, se bude také zvySovat
pofizovaci cena sadby.

Varianta C s velikosti sadby > 60 mm se stava pro péstitele nezajimavou diky
porizovaci cené, jelikoz by nebyla zarucena rentabilnost pfi realizaci celé produkce.
Naopak varianta A, velikost sadby < 35 mm vykéazala pfiznivé vynosy a pofizovaci
klimatickych podminkach anasledné vykupni cené, coz péstitelé velmi téZce
predpovidaji a navic se vyse zminéna situace kazdoro¢né neopakuje. VOKAL. et al.
(2013) uvadi, ze v CR se pohybuje velikost sadbovych hliz mezi 25 — 65 mm. Z této
studie, na zakladé dosazenych vysledku, 1ze doporucit pro vysadbu hlizy o velikosti

B 35— 60 mm v zavislosti na odrad¢, uzitkovém sméru a zptisobu péstovani.
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7. ZAVER

Na zéklad¢ vysledkti dvouletého polniho pokusu, ve kterém byl sledovan vliv
ro¢niku, odridy a velikosti sadby na vynos a kvalitu hliz konzumnich brambor, lze

uvést nasledujici zavery:

> Celkovy a trzni vynos se Vv obou rocnicich (2011 a 2012) zvySoval
srostouci velikosti sadby. Roc¢nik, odrida, velikost sadby a vzajemné
interakce téchto faktort prikazné ovlivnily celkovy a trzni vynos. Nejvyssi
podil na celkové variabilité¢ u celkového a trzniho vynosu byl zaznamenan
u faktoru ro¢nik a to 51,2 resp. 54,4 %. Mezi parametry celkovy a trzni
vynos byla nalezena prikazna pozitivni korelaéni zavislost a to r =
+0,993***,

> Primérny pocet stonki na trs Se Vobou letech pozorovani
s rostouci velikosti sadby zvySoval. Prukazny podil velikosti sadby na
celkové proménlivosti u primérného poctu stonki na trs ¢inil 94,7 %.

> S rostouci velikosti sadby se primérny pocet hliz na trs zvySoval
v obou letech. Velikost sadby vyjadtila podil 83,2 % na celkové variabilité
prumérného poctu hliz na trs.

> Primérna hmotnost jedné hlizy byla prikazné ovlivnéna ro¢nikem,
odridou, velikosti sadby a vzajemnymi interakcemi. Nejvy$§im podilem
sena celkové proménlivosti u primérné hmotnosti hlizy prezentovaly
velikost sadby (56,8 %) a roc¢nik (16,1 %). Se zvétSujici se sadbou
se pramérna hmotnost jedné hlizy snizovala.

> Roc¢nik, odrida, velikost sadby a vzdjemné interakce se prilkkazné
podilely na primérném poctu hliz na stonek. Nejvyssi podil na celkové
variabilité¢ u primérného poctu hliz na stonek byl zaznamenan u velikosti
sadby a to 78,2 %. S rostouci velikosti sadby se snizoval primérny pocet hliz
na stonek.

> Obsah suSiny a Skrobu byl prikazné ovlivnén v obou piipadech

.....

susiny a Skrobu 76,4 % resp. 70,8 %. Podil velikosti sadby u obsahu susiny
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a Skrobu byl 13,6 % resp. 20,1 %. Obsah suSiny a Skrobu se zvySoval
s rostouci velikosti sadby.

Hmotnostni podily u velikostnich frakei se meénily s velikosti
sadbovych hliz. Se zvétSujici velikosti sadbovych hliz se U mensich
velikostnich frakci vyskytovaly nejvétsi hmotnostni podily.

Vsechny odriidy si udrZely deklarované varné typy. Ukazalo se, Ze

nejvetsi vliv na stolni hodnotu nemeéla velikost sadby, ale odrada.
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10. PRILOHY
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Obrazek 4 - Separace hribki.

(Zdroj: autor)
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Obrazek 5 - Vytvoteni brazd pro sdzeni.
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(Zdrj: autor)

Obrazek 6 — Piiprava a méteni pokusnych parcelek.

(Zdroj: auor)
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Obrazek 7 — Pouzité velikostn¢ vyttidéna sadba dle velikostnich frakei
A< 35 mm, B 35-60 mm, C > 60 mm.

(zd rj : utor)

Obrazek 8 — Vysadba velikostni sadby Obrazek 9 — Vysadba velikostni sadby
A< 35 mm, B 35-60 mm. C > 60 mm.
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(Zdroj: autor) (Zdroj: autor)
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Obrazek 10 — Pohled na stanovisté 2.6.2011.

Obrazek 11 — Pohled na stanovisté 7.6.2012.

(zdroj: autor)
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Obrazek 12 — Detail parcelky s odriidou
Marabel C > 60 mm 24.6.2012.

(Zdroj: autor) "

Obrazek 13 — Detail parcelky s odridou
Marabel A< 35 mm 24.6.2012.

”(Zdroj: autor) Q
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Obrazek 14 - Aplikace postiiku proti plisni a mandelince bramborové 12. 6.
2011.
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Obrazek 15 — Pohled na stanovi$té 6.7.2012
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(Zdroj: autor)
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Obrazek 16 — Sbér parcelek 25.9.2012.

(Zdroj: autor)

— Roztiidéni sklizenych hliz na jednotlivé velikostni frakce.

Obrazek 17
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(Zdroj: autor)
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Obrazek 18 — M¢cfeni obsahu Skrobu pomoci HoSpes-Pelcoldovy vahy
(Skrobarny Pelhfimov a.s.)

(Zdroj: autor)

Obriazek 19 — Stanoveni stolni hodnoty brambor z ro¢niku 2012.
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(zdroj: autor)
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