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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva rozsudkem pro uznani, zejména je prace zaméfena na fikci
uznani naroku zalovanym. Pfi psani mé diplomové prace budu vychazet pfevazné z literatury,
ktera se problematikou rozsudku pro uznani zabjva, a také z bohaté judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky. Jedna ze stéZejnich publikaci, kterou pouZiji zejména pro nastin historie a
podrobné vysvétleni pfedpokladd pro vydani rozsudku pro uznani je publikace JUDr.
Hamul'akové s nazvem Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Dale
jsem cCerpala z n¢kolika publikaci zabyvajici se civilnim pravem procesnim, napt. od JUDr. Kindla
¢i prof. Winterové a z komentafové literatury — komentafe od Burese ¢i Svobody. K problematice
rozsudku pro uznani existuje také mnoho soudnich rozhodnuti. V mé diplomové praci se
zabjvam zejména nélezy Ustavniho soudu. Za nejzajimavéjéi rozhodnuti bych bezesporu oznacila
nélez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. PL. US 13/15. Aktudlné se objevuji také
internetové clanky, které polemizuji nad soucasnou pravni dpravou fikce uznani naroku
zalovanym a moznou budouci pravni upravou, popt. clanky, které se zabyvaji ustavni
konformitou fikce uznani naroku. V mé diplomové praci uvadim i teze Vécného zaméru civilntho
fadu soudniho jako mozné feseni pravni upravy do budoucna.

K tématu diplomové priace mé piivedl pravé onen kontroverzni nalez Ustavniho soudu,
ktery povazuji za stézejni rozhodnuti tykajici se problematiky fikce uznani naroku. K tomuto
nalezu se vztahuji velmi zajimava odli$na stanoviska soudcd, kterd zde takté zminuji. Ucinna
pravni aprava fikce uznani naroku je v urcitych ohledech kritizovana, zejména proto, ze pomérné
casto dochazi v této souvislosti s porusenim prava na spravedlivy proces. Pravé s pravem na
spravedlivy proces souvisi vyzkumna otazka, kterou se budu snazit v zavéru diplomové prace
zodpovédét, a ktera zni ,,Je aktualni pravni uprava rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani
naroku v rozporu s pravem na spravedlivy proces?*

Rozsudek pro uznani je mozno vydat ve 3 pfipadech. Prvnim pfipadem je vyslovné uznani
naroku zalovanym. Muze se jednat o uznani celého naroku, zakladu naroku, anebo pouze casti
naroku, kdy v tomto poslednim piipad¢ je pro vydani rozsudku pro uznani nutny navrh zalobce
(§ 153a odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, dale jen OSR). Uznéani se nemiize
vztahovat na rozhodnuti o otiazkach procesniho charakteru, jako jsou naklady fizeni, lhita
k plnéni ¢i pfedbézna vykonatelnost, a to ani tehdy, pokud jsou soucasti rozsudku. Dalsi pfipad,
kdy soud rozhodne rozsudkem pro uznani nastane, pokud se zalovany fadné a vcas nevyjadii na
kvalifikovanou vyzvu dle §114b odst. 5 OSR. Posledni piipad, kdy soud vynese rozsudek pro

uznani je situace, kdy se i pfes fadné a vcasné pfedvolani zalovany nedostavi bez omluvy
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k ptipravnému jednani (§114c odst. 6 OSR). Tyto dva piipady jsou zalozeny na tzv. fikci uznani
naroku zalovanym, ktera vychazi z predpokladu, Ze Zalovany se nebrani naroku, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan z dévodu, 7e nemi argumenty, které by na svou obranu pouzil.'

Rozsudek pro uznani neni mozné vydat absolutné ve vsech piipadech. Vyluka rozsudku
pro uznani plati ve vécech, ve kterych nelze schvilit a uzav¥it smir (§ 153a odst. 2 OSR), to jsou
zejména veci, které se tykaji osobnfho stavu — napf. rozvod manzelstvi. Dale neni mozné
rozhodnout rozsudkem pro uznani tehdy, kdy ze zakona vyplyva, ze ucastnici fizeni nemohou
pfedmét jejich sporu vyfesit dohodou, anebo tehdy, kdyz je narok uplatnény v zalobé v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi.”

Pokud bude na zalované strané¢ vice subjektt, nebrani to vydani rozsudku pro uznani vaci
tém zalovanym, vaci nimz budou podminky pro jeho vydani naplnény. Vuci ostatnim zalovanym
by soud rozhodl béznym rozsudkem. Takovy postup je vsak mozny pouze, pokud se jedni o
samostatné spolecenstvi.’

V rozsudku pro uznani (stejn¢ i v rozsudku pro zmeskani) je v oduvodnéni uveden pouze
pfedmet fizeni a stru¢né duvody. Vzhledem k faktu, Ze se v ptipadech, kdy je vydavan rozsudek
pro uznani, neprovadi dokazovani, je pochopitelné, ze v odivodnéni téchto rozsudka nejsou
obsaZzena skutkova zjistén{.*

Pro lepsi porozuméni a pochopeni tcinné pravni tpravy a zodpovézeni vyzkumné otazky
nastinim historicky vyvoj rozsudku pro uznani. Na konci 19. stoleti byl v Rakousku-Uhersku
pfijat zakon ¢. 113/1985, o soudnim fizeni v obé¢anskych rozepftich pravnich (civilni fad soudni,
dile jen c. t. s.). Tento zikon nabyl G¢innosti 1. ledna 1898. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
byla vétsina dosavadnich ucinnych pravnich pfedpist recipovana do naseho pravniho fadu. C. f.
s. platil na Gizemi Cech a2 do konce roku 1950.°

Institut tzv. prvniho roku je pfedchidcem dne$niho institutu piipravy jednani. Zalobu,
ktera byla podana na soud, soud nejprve prezkoumal. Pokud byly splnény naleZitosti zaloby i
podminky fizeni, byl nafizen prvni rok, ve kterém mohlo dojit k objasnéni nékterych otazek mezi
ucastniky fizeni a soudem, anebo mohlo dojit i k ukonceni fizeni (smirem, nebo vydanim
rozsudku pro zmeskani, uznani zalovaného, nebo vzdani se Zalobce). Pokud se Zalobce nebo

zalovany nedostavil k prvnfmu roku, soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani.’

1 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Ciuilni privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 241.

2 Tamtéz, s. 242.

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 242.

+ WINTEROVA, Alena a kol. Giilui privo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 356.
5 HAMUTAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizent a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #zeni. Praha: 1eges, 2010, s. 31.
6 Tamtéz, s. 31.
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Jako dnesni kvalifikovana vyzva slouzil institut tzv. vyzvy k odpovédi na zalobu ve formé
piipravného podani. Po konani prvniho roku bylo na uvaze soudce, zdali vyuzije tuto vyzvu —
jedinou vylukou této vyzvy bylo jeji pouziti v fizeni pfed okresnimi soudy. Lhita pro vyjadfeni
nesméla prekrocit 4 tydny. Pokud zalovany na vyzvu ve stanovené lhuté nezareagoval a nevyjadfil
se, pak oproti soucasné pravni uprave, byl Zalobce opravnén navrhnout soudu, aby vydal
rozsudek pro zmeskani. Jestlize se ale zalovany vyjadfil k zalob¢ pfed tim, nez Zalobce navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani, doslo ke zhojeni nedostatku a rozsudek pro zmeskani vydan
nebyl.” Cel4 tato dprava se tedy od dnesn{ pravn{ dpravy odlisuje vydanim odlisného rozsudku
(dnes je v téchto situacich soudem vydan rozsudek pro uznani). Soudy dle soucasné pravni
upravy rozhodnou rozsudkem pro uznani ovsem i tehdy, kdyz se (a¢ opozdéne) zalovany vyjadii
k zalobé¢ do doby, nez dojde kvydani rozsudku pro uznani. C. f. s. volil tedy mnohem
benevolentnéjsi ptistup vuci zalovanému.

Poté, co se zalovany k zalobé vyjadfil, mohl pfedseda senatu nafidit ustni pfeliceni, anebo
po vyzadani si rozhodnuti sendtu tzv. ptipravné fizeni. Toto piipravné fizeni bylo pfedchudcem
dnesniho piipravného jednani dle § 114c OSR, oviem pomérné s vjznamnymi rozdily. Prvnim
velkym rozdilem oproti soucasné pravni upravé bylo, ze pfipravné fizeni mohlo byt nafizeno i
pfes pfedchozi vyzvu k vyjadfeni se zalovaného. Takovy prib¢h fizeni byl celkem obvykly a cilem
piipravného fizeni bylo utfidéni skutkovych tvrzeni, ¢imz pak dochazelo k urychleni ustniho
pfeliceni. Pokud by bylo vhodné konat pfipravné fizeni pro snadnéjsi zjisténi skutkového stavu,
bylo mozné ho natidit i v prabéhu ustntho jednani nebo po nafizeni ustniho jednani. Piipravné
tizen{ mohl vést pouze soudce, ktery k tomu dostal pifkaz.® Shodna se soucasnou pravni dpravou
je koncentrace fizeni.

Pokud se néktera ze stran k pfipravnému fizeni nedostavila, nedochazelo jako v dnesni
pravni Upravé automaticky k negativnim nasledkam. Pfipravné fizen{ se konalo pouze s tim
ucastnikem, ktery byl pfitomen. Zakon umoznoval strané fizeni, ktera se nedostavila, napravit
svoje neduhy a na navrh pfitomné strany nafidil novy rok. Pfi nafizeni nového roku poucil
pfitomnou stranu, jaké nastanou nasledky, pokud se opét nepfitomny ucastnik nedostavi. I
v tomto ohledu je c. f. s. mnohem vstficnéjsi vici ucastnikim fizeni, ovSem tato tprava mohla

, vz o o V7 s 9
vést k zna¢nym pratahtim v fizeni.

7T HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim #izens. Praha: Leges, 2010, s. 32.
8 Tamtéz, 33.
9 Tamtéz, s. 33-34.



V c. f. s. bylo mozno rozhodnout rozsudkem pro uznani pouze pokud Zalovany proti nému
uplatnény narok sam uznal. Moznost vydat rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani v c. f. s.
zakotvena vibec nebyla."

Za obdobi komunistického Ceskoslovenska byl pfijat zikon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, a o dva roky pozdéji zikon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich
(obcansky soudni fad). V obou téchto pravnich pfedpisech byla znacnym zpusobem upozadéna
zasada formalni pravdy a vadéi zasadou se tak stala zasada materidlni pravdy. Tehdejsi
zakonodarce vypracovaval pravni pfedpisy s cilem umoznit statu uskutecnit co nejveétsi vliv a
kontrolu v jednotlivich fizenich. 1. dubna 1964 oviem jiz nabyl G¢innosti n4s stale G¢inny OSR.
Tento zakon byl v dobé svého pfijeti vybudovan na jednotné koncepci civilntho procesu —
neexistovalo rozliSenf na sporna a nesporna fizeni."

Po padu komunismu bylo pfijato mnoho dil¢ich novel OSR. Zakonem ¢& 171/1993 Sb., byl
do ¢eského pravniho fadu znovu zaveden institut rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani.
Tyto rozsudky se povazuji za projevy zasady formalni pravdy. Rozsudek pro zmeskani byl
upraven shodné jako v soucasné pravni uprave. Pravni uprava rozsudku pro uznani navazala na c.
f. s., nebot’ jej bylo mozno vydat pouze na zakladé uznanf naroku Zalovanym. "

1. ledna 2001 nabyla Géinnosti tzv. velkia novela OSR (zdkon ¢. 30/2000 Sb.). Touto
novelou byla vyznamné posilena zasada formalni pravdy. Jeden z hlavnich smysla této novely
spocival v urychleni obcanského soudniho fizeni. Zakonodarce spatfoval naplnéni zasady
rychlosti ve zkvalitnéni pfipravy jednani. Tato novela zavedla institut tzv. kvalifikované vyzvy dle
§ 114b OSR, nebot’ doposud neexistovaly efektivni prostiedky, které by zalovaného donutily
vyjadfit se k zalobé. Vzhledem k tomu, ze doposud bylo mozné vydat rozsudek pro uznani pouze
na zakladé dispozi¢niho ikonu Zalovaného, muselo byt novelizovano i znéni § 153a OSR."

Posledni zminénou novelou je novela z. ¢. 7/2009, Sb., jejiz cilem bylo taktéZ odstranéni
pratahu v fizeni. K naplnéni tohoto cile byl zaveden mimo jiné institut tzv. pfipravného jednani. 1
tato novela se vyznacuje posflenim zasady formalni pravdy."

Tato diplomova prace je clenéna do 5 kapitol. V prvni kapitole své prace se vénuji
podrobné¢ jednotlivym pfedpokladim pro vydani rozsudku pro uznani. Tato kapitola je rozdélena
na nékolik podkapitol, kdy za zakladni déleni povazuji vydani rozsudku pro uznani na zakladé
uznani naroku Zzalovanym, a vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani naroku —

instituty kvalifikované vyzvy a pfipravného jednani. Vzhledem k tomu, ze moje vyzkumna otazka

10 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace 1izent a jeji uplatmént v civilnim soudnim rizent. Praha: Leges, 2010, s., s. 35.
1 Tamtéz, s. 35-38.

12 Tamtéz, s. 39.

13 Tamtéz, s. 39-40.

14 Tamtéz, s.44.



zni ,,Je aktualni pravn{ dprava rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani naroku v rozporu
s pravem na spravedlivy proces? tak pro jeji zodpovézeni v druhé kapitole spiSe teoreticky
rozebiram jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces a principy s timto pravem
souvisejici. Tteti kapitolu jsem pojala spise prakticky. Uvadim zde jednotlivé nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle jen US), které se tykaji raznych situaci vztahujicich se k rozsudku pro
uznani a hodnotim dil¢i zavéry pro konecné zodpovézeni vyzkumné otazky. Ve ctvrté kapitole
jsou uvedeny teze Vécného zaméru civilntho fadu soudniho. V posledni, paté kapitole jsem
provedla komparaci ceské pravni upravy fikce uznani naroku s némeckou pravni upravou.
Diplomova prace je ukoncena zavérem, kde jsem shrnula svoje poznatky, pfipominky a zavery
tykajici se rozsudku pro uznani a navrhla jsem mozné feseni pravni upravy fikce uznani naroku
do budoucna.

Ve své diplomové praci jsem pouzivala metodu indukee, kdyz jsem podrobné zkoumala
instituty fikce uznani naroku a z nich se nazila vyvodit obecny zavér pro zodpovézeni mé
vyzkumné otazky. Dale se v mé diplomové praci objevuje metoda komparace, kdy se zabyvam
komparaci jak historické pravni Gpravy se soucasnou pravni upravou, tak i komparaci némecké
pravai dpravy rozsudku pro uznani s ¢eskou pravni Upravou. Zavéry, které ucinim metodou
komparace, pouziji pro mozné navrhované feseni pravni upravy do budoucna. Dalsi metodou,

ktera se v praci vyskytuje, je metoda analyzy.
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1. Obecné k pfedpokladiim pro vydani rozsudku pro uznani

Rozsudek pro uznani muze byt vydan ve 3 situacich. Prvni z nich spociva dle § 153a odst.
1 OSR ve vyslovném projevu zalovaného u¢inéném béhem soudniho fizeni, kdy ze své vile uzna
narok (popf. zdklad naroku nebo jeho ¢&ast), ktery je proti nému uplatiiovan v Zalobé.”> Druh4
situace je v pravni upravé zalozena na tzv. fikci uznan{ naroku zalovanym. Prvnim piipadem tzv.
fikce uznani je pfipad, kdy se zalovany nevyjadii na tzv. kvalifikovanou vyzvu, tedy usneseni dle
§ 114b odst. 5 OSR. Druhym pipadem je situace, kdy se Zalovany nedostavi na ptipravné jednani
dle § 114c odst. 6 OSR." Tyto situace budou podrobné rozebrany nize. Nutno podotknout, e
rozsudek pro uznani (stejn¢ jako rozsudek pro zmeskani) soud vynese, aniz by zjist' oval skutkovy
stav véci. Za splnéni zakonem stanovych podminek soud rozsudek pro uznani vyda, aniz by
provedl dokazovani ¢i vyslechl svédky. Odavodnéni rozsudka pro uznani tedy obsahuje pouze
pfedmet fizeni a struéné uvedené duvody (uznani zalovaného). Da se tedy fici, ze prub¢h fizeni

v , s s s ;s Ve, s o . M 1
pfedchézejici vydan{ rozsudku pro uznani je urcitym zptisobem zjednodusen.'”

11 Rozsudek pro uznani na zakladé€ uznani naroku Zalovanym

Uznani naroku zalovanym je procesni udkon, kterym Zalovany muze uznat cely narok,
ktery zalobce v zalobé uplatiiuje, zaklad naroku & jen ¢ast naroku (§ 153a odst. 1 OSR). Uznani
naroku lze ucinit podanim, které bude adresovano soudu. Pro takové podani je nutna pisemna
forma (tuto formu spliuje i elektronické podoba s uznavanym elektronickym podpisem, fax a
telegraf). Narok je mozné uznat i béhem jednani soudu s dcastniky, v takové pfipadé se vyhotovi
o uznani naroku protokol, kdy je nutné, aby Zalovany protokol potvrdil svym podpisem.'® Aby
vyslovny projev vile uznani naroku zalovaného vyvolaval Gcinky uznani naroku, musi k tomuto
ukonu dojit v ramci civilntho soudniho fizeni, kdykoli od zahajeni fizeni v I. stupni do jeho
ukonceni. Pokud by doslo k tomuto projevu vile mimo soudni fizeni, jednalo by se o uznani
dluhu dle § 2053 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dile jen NOZ."” Uznani naroku
zalovanym postacuje k tomu, aby soud narok pfiznal, tedy soud rozhodne bez toho, aniz by

zjistoval skutkovy stav véci. Jak jsem jiz vyse uvedla, i v pfipadé uznani naroku vyslovnym

15 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 356.

16 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/15. Privni
rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 23-24, s. 834.

17 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 356

18 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 241.

19 WINTEROVA, Alena a kol. Civiln pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 346-
347.
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projevem vule zalovaného se muze naskytnout nékolik situaci. Pokud Zalovany uzna cely narok,
rozhodne soud rozsudkem pro uznani bez dalsiho, tzv. kone¢nym rozsudkem (projev zasady
formalni pravdy). Stejné soud postupuje v pfipadé, kdy zalovany uzna zaklad uplatnovaného
naroku (tzv. mezitimni rozsudek pro uznani). Naopak pokud Zalovany uzna pouze cast naroku,
dojde k vydani rozsudku pro uznani jen na navrh Zalobce (tzv. ¢aste¢ny rozsudek pro uznani).
Pokud toto feseni zalobce nenavrhne (nemusi mit na takovém feseni zdjem), bude se nadale
pokracovat v fizeni o celém naroku, ktery byl uplatnén v zalobé. Uznani naroku jako dispozi¢ni

7 veoo. v/ vz 7 7.2
tikon lze ucinit pouze v pifpadech, kde lze uzaviit soudni smir.”’

1.2 Kvalifikovana vyzva

Po zahajeni fizeni ve véci samé se civilni soudni fizen{ ocitd ve fazi tzv. piipravy jednani,
jejimz hlavnim ucelem je naplnéni jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, a to konkrétné
naplnéni zasady rychlosti. Ve fazi pfipravy jednani prezkoumava pfedseda senatu, zda jsou
naplnény procesni podminky. Pokud obsahovala zaloba ¢i navrh na zahéjeni fizen{ vady nebo jiné
nedostatky, pfezkouma pfedseda senatu, zdali tyto vady ¢i nedostatky byly odstranény. Soud
muze v ramci pfipravy jednani vydat usneseni o zastaveni fizeni (pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, popf. pro nedostatek podminek fizeni, ktery se nepodafilo odstranit) nebo
usneseni o odmitnuti Zzaloby nebo navrhu na zahdjeni fizeni (v situaci, kdy ani pfes vyzvu
pfedsedy senatu nebylo podani opraveno nebo doplnéno a kvili takovému nedostatku nelze
v fizeni pokracovat). Pokud soud nevyda usneseni o zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby,
pokracuje se v piipravé jednani. V §114a odst. 2 OSR jsou demonstrativnim vyj¢tem vyjmenovana
jednotliva opatfeni, ktera muze pfredseda senatu pfi vlastni pfipravé jednani vyuzit. Napiiklad
uvadim vyzvu urcenou zalovanému (tzv. prosta vyzva, ktera bude rozebrana nize) nebo
ustanoveni znalce.”’ Nad ramec téchto opatfenf méa pfedseda senitu v ramci sporného fizenf
moznost pouit institut kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR, jez ma vést k véasnému rozhodnuti
ve véci.” Kvalifikovana vyzva ma tedy poslouzit pfedsedovi senatu jako spolehlivy podklad pro
prvni jednani ve véci a tim vést k naslednému rozhodnuti ve véci samé jiz pfi prvnim jednani.

V praxi ale naopak vede spiSe k opacnym dusledkim, nebot’ pokud zalovany nebude vcas

20 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s. 346.
20 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jei uplatnéni v civilnim sondnim #izens. Praha: Leges, 2010, s. 46-47.
22 KINDL, Milan a kol. Obéanské pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, s.r.0., 2005, s. 190.
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reagovat na kvalifikovanou vyzvu, vyda soud rozsudek pro uznani na zéklad¢ fikce uznani a

, , v . , . . 5 5 Vs ;23
nasledna obrana Zalovaného podanym odvolanim povede k pratahtum v fizeni.

1.3 Piedpoklady pro pouZiti kvalifikované vyzvy

Kvalifikovani vyzva byla zavedena do OSR novelou, z ¢ 30/2000 Sb. Institutu
kvalifikované vyzvy se dotkla i novela, z. ¢. 7/2009 Sb., zde se ovSem jednalo pouze o nepatrné
zmény.”*

Soud muze kvalifikovanou vyzvu pouzit za zakonem stanovenych podminek, které jsou
uvedeny v § 114b odst. 1 OSR nasledovné: ,, 1/ yZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadn, jako? i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rogkazem nebo evropskym
platebninm rozkazem, miige predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé
radné a vias vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pripade, Ze ndrok
uplatnény v falobé zcela nenznd, ve vyjddreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichg stavi svoji obranu, a
k vyjddrent pripojil listinné diikazy, jich% se dovoldva, popripadé oznacil dikagy k prokazani svych tvrgent to

neplati ve vécech, v nichs nelze ugaviit a schvalit smir.

1.3.1  Povaha véci a okolnosti pfipadu

Prvni podminkou, ktera musi byt splnéna pro to, aby soud vydal kvalifikovanou vyzvu, je
uvedena na zacatku véty v § 114b odst. 1 OSR, tedy ,,vy¥aduje-li to povaha véci nebo okolnosti
pfipadu®. Pojmy povaha véci a okolnosti pfipadu jsou tzv. neurcité pravni pojmy, které je nutno
interpretovat pomoci judikatury.”> Povaha véci je pfedpokladem, ktery lze vztahnout k typové
slozitosti véci, naproti tomu okolnosti pfipadu tvofi konkrétni podminky daného pfipadu. Vzdy
je vSak nutné, aby bud povaha véci nebo okolnosti pfipadu oduvodnovaly rozsahlejsi a
podrobnéjsi ptipravu jedn{ml’.Z(’ A contrario, kvalifikovanou vyzvu nelze pouzit v pfipadech, které
jsou skutkové zcela jednoduché. Situace, kdy neni mozné pouzit kvalifikovanou vyzvu, je zjevna
bezdtvodnost Zaloby, tj. pfipad, kdy Zalovany narok zfejmé vzniknout nemohl”” Dale nenf

mozné kvalifikovanou vyzvu vydat ve vécech, v nichz nelze schvalit a uzaviit smir a v situacich,

2 HAMUTAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izeni a jei uplatnéni v civilnim sondnim #izent. Praha: Leges, 2010, s. 55-56.
2 HAMUTAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #zeni. Praha: 1Leges, 2010, s. 48.

25 HAMULPAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Devét mésich ucinnosti nové pravni upravy koncentrace

v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni roghledy, 2010, roc. 18, ¢. 12, str. 441.

20 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 197-198.

21 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim iizens. Praha: Leges, 2010, s. 54.
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kdy jiz se konalo pfipravné jedniani nebo prvni jednini ve véci samé.*

1.3.2  Vydani kvalifikované vyzvy v pfipadé, Ze bylo rozhodnuto platebnim rozkazem

Druhym pfipadem, kdy soud muze vydat kvalifikovanou vyzvu je situace, kdy bylo ve véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem. V tomto pffpadé soud nenf povinen zkoumat povahu véci ani okolnosti ptfpadu.”

Kvalifikovana vyzva muze byt soucasti platebntho rozkazu, neni nutné vydavat
samostatné usneseni.”’ Nutno dodat, Ze kvalifikovana vyzva méa vyznam pouze tehdy, pokud
zalovany podal v zakonem stanovené lhuté odpor, kdy po zruseni platebntho rozkazu, na
kvalifikovanou vyzvu musi reagovat. Lhutu pro vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu urcéi predseda
senatu ode dne uplynuti Thity k podani odporu proti platebnimu rozkazu (§ 114b odst. 2 OSR).
Pokud kvalifikovana vyzva neni soucasti platebniho rozkazu, pak tento institut pfijde na fadu az
poté, co zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor. V tomto ptipadé ovsem je soud jiz
povinen zkoumat, zdali vydani kvalifikované vyzvy oduvodfiuje povaha véci nebo okolnosti

pifpadu.’!

1.3.3  Obsah kvalifikované vyzvy a lhita pro vyjadfeni

Zalovanj ma moznost ve vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu reagovat dvojim zptisobem.
Bud’ Zalovany uvede, Ze narok zcela uznava, anebo pokud s tvrzenim v Zalobé nesouhlasi, je
povinen vyjadfit se tak, aby vyli¢il rozhodné skutecnosti a oznacil dikazy k prokazani své obrany.
Zalovanj neni povinen uvadét véechny skute¢nosti, které bude stavét na svou obranu.”

Zalovany je dle § 114b odst. 2 OSR povinen na kvalifikovanou vyzvu reagovat ve Ihuté,
kterou mu predseda senatu uréi v usneseni dle §114b OSR, pficem? tato Ihita nesmi byt kratsf
nez 30 dnu, pocitanych od doruceni usneseni. Pokud bylo ve véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem a zaroven
byl Zalovany vyzvan, aby se vyjadiil na vyzvu dle § 114b OSR, uréi piedseda sentu pocina lhiitu
k vyjadfeni az ode dne uplynuti Ihtty k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému

platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu (§ 114b odst. 2 OSR). Nemize-li se

28 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 198.

29 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004.

30 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. stpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003.

3\ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace #izend a jei uplatnéni v civilnim sondnim #izens. Praha: Leges, 2010, s. 58-59.
32 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni privo procesni. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 198.
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zalovany ve stanovené lhuté vyjadfit, protoze mu v tom brani vazné duavody, musi tuto
skute¢nost oznamit soudu a idat o prodlouZeni lhiity.” Pokud Zalovany bude pasivni, a
nevyjadif se na kvalifikovanou vyzvu v soudem stanovené lhuté, nevyjadii se vcas, anebo
neuvede, jaky vazny davod mu ve vyjadfeni branil, nastava fikce uznan{ dle
§ 114b odst. 5 OSR, dle které se m4 za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan,
zalovany uznava.”* Soud je vzdy povinen naplnit pou¢ovaci povinnost. O nésledcich nevyjadien{
se na kvalifikovanou vyzvu musi byt zalovany fadné¢ poucen. Soud tedy po marném uplynuti

lhaty rozhodne na zakladé fikce uznani rozsudkem pro uznani.

1.3.4 Dorucovani

Mezi osoby opravnéné vydat usneseni podle § 114b odst. 1 OSR pat#i primarné predseda
senatu, popf. samosoudce, ovSsem toto usneseni muze vydat i vyssi soudni dfednik ¢i asistent
soudce.” Usneseni dle § 114b odst. 1 OSR patif mezi pisemnosti, u nich% zikon stanovi, Ze musi
byt doruceny do vlastnich rukou adresata, pficem? nahradni dorucenf je vylouceno. V pifpadé,
ze se kvalifikovana vyzva dorucuje prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, je
dorucena v okamziku, kdy se opravnéna osoba do datové schranky pfihlasi. V tomto pfipadé
ovéem nahradni doruceni je mozné (§ 114b odst. 4 OSR). Vyzva k vyjadieni se na kvalifikovanou
vyzvu nesmi byt zalovanému dorucena dfive nez zaloba. Pokud by byla vyzva k vyjadfeni
dle § 114b OSR doruéena diive ne2 Zaloba, nemohl by Zalovany Ihitu k vyjadteni efektivné

vyuzit a v dtsledku toho by Ihuta k vyjadfeni se ani nezacala bézet.”

1.4 Srovnani s prostou vyzvou

V situaci, kdy se rozhodovana pravni véc jevi po pravni i skutkové strance jako
jednoducha a soud neocekava, ze by se v ramci dokazovani mélo objevit mnoho rozport, pak
v ramci p¥ipravy jednani vyzve dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR Zalovaného, aby se k dané pravni
véci pisemné vyjadfil, popf. aby dolozil soudu duikazy, jichz se dovolava. Vyzva muze

samozfejmé sméfovat 1 vuci jinym ucastnikim fizeni. Prosta vyzva ma formu usneseni, které se

33 Tamtéz, s. 198-199.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 339.

35 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 198.

36 SINOVA, Renéta a kol. Dorucovini v civilnin soudnim rizeni. Praha: Leges, 2009, s. 65

37 SVOBODA, Karel. In SVOBODA Karel a kol. Obéansky soudni 7id. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
474-484.
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zalovanému bude zasadné dorucovat s zalobou. Vyjadfeni na prostou vyzvu musi byt v pisemné
formé, kdy v takovém piipadé musi byt dodano v takovém poctu, aby jeden stejnopis zustal u
soudu a aby kazdy ucastnik obdrzel jeden stejnopis. Pisemnou formu spliuje i vyjadfeni
v elektronické podobé, kde staci uz jen jedno toto podani. V prosté vyzve nenif obsazeno pouceni
o nasledcich, které nastanou, kdyz se dotyéni osoba na vyzvu nevyjadi.”® Prostd vyzva ma
samozfejm¢ slouzit k urychleni fizeni, coz vzhledem k tomu, Ze jedinou moznosti, jak donutit
zalovaného k poskytnuti vyjadieni, je potadkova pokuta dle § 53 OSR, kterd je vyuZitelna jen
v nekterych situacich, nebude vzdy pravda a naopak je mozné, Zze dojde k pratahum v fizeni.
K eliminaci téchto rizik poskytuje zakonodarce pravé instituty kvalifikované vyzvy a piipravného

jednan{.”

1.5 Pfipravné jednani

V § 114c OSR nalezneme institut pipravného jednani, ktery byl zaveden tzv. souhrnnou
novelou, z. ¢. 7/2009 Sb. Ptipravné jednani je stejné jako kvalifikovana vyzva institut, ktery se
objevuje v ramci ptipravy jednani a slouzi k tomu, aby jednani bylo pfipraveno tak, aby mohla byt

véc rozhodnuta pii prvnim jednanf ve véci, a tim by mélo pfispivat k naplnénf zasady rychlosti.”’

1.51  Pfedpoklady pro nafizeni pfipravného jednani

Pripravné jednani se muze konat pouze za zakonem stanovenych podminek. Predseda
senatu nafidi pfipravné jednani, pokud neni mozné véc meritorné rozhodnout bez nafizeni
jednani nebo pokud nelze jednani pfipravit tak, aby bylo mozno rozhodnout véc pii jediném
jednani
(§ 114c odst. 1 OSR). V ptipadé, ze soud jiz vydal kvalifikovanou vyzvu, je piipravné jednani
vylouceno. Nadto se musi pfedseda senatu zabyvat tim, zdali je takovyto postup vzhledem
k okolnostem pfipadu Géelny. "

Piipravné jednani je nevefejné a jeho prubéh je neformalni. Pfedseda senatu zasle

pfedvolani k pfipravnému jednani dcastnikim fizeni a jejich zastupcim, popf. jinym osobam,

38 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civiln privo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 197.

39 HAMUEAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizent a jei nplatmént v civilnim soundnim i#zent. Praha: Leges, 2010, s.47-48.
40 Tamtéz s.79-80.

41 Tamtéz, s. 80-81.
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jejichz tcast bude na ptipravném jednan{ tfeba.” Pfedvolani k ptipravnému jednan{ dle § 114c
OSR, které musf byt doruc¢eno alespofi 20 dnéi pied tim, nez se bude konat p¥ipravné jednani, se
dorucuje do vlastnich rukou a nihradn{ doruéeni je zakonem vylouceno.” To oviem neplati,
pokud se pfedvolani dorucuje prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky.
V takovém  pipadé nahradni doruceni je mozné (§ 114c  odst. 2  OSR).

V § 114c odst. 6 a 7 OSR je zakotvena zvlastni poucovaci povinnost, ktera vyplyva jiz
z obeecné poucovaci povinnosti zakotvené v § 5 OSR. Soud je povinen tcastniky fzeni poucit o
nasledcich, které nastanou, pokud se zalobce ¢i zalovany k piipravnému jednani nedostavi bez
fadné omluvy. Dal$i vyznamna skutecnost, o které musi byt dcastnici fizen{ pouceni, je
koncentrace fizeni, ktera nastava prave ke skonceni piffpravného jednani. Ve vyjimecnych
pfipadech je mozné poskytnout tcastnikim fizeni delsi lhutu (maximalné 30 dna) pro splnéni

. . , . . ° , 44
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.

1.5.2  Obsah pfipravného jednani a nasledky nedostaveni se na pfipravné jednani

V ramci pfipravného jednani pfedseda senatu ve spolupraci s ucastniky fizeni pfezkouma,
zdali jsou splnény podminky fizeni, a pokud splnény nejsou, vyzve je k napravé téchto
nedostatkil; dale vyzve ucastniky, aby splnili svou povinnost tvrzeni a dikazni, popf. splnili i jiné
procesni povinnosti. Pokud to pfipousti povaha véci, je pfedseda senatu povinen usilovat o
vyfeseni véci smirem.*

Nasledky nedostaveni se na pifipravné jednani postihuji ucastniky fizeni pomérné pfisnym
zpusobem, avsak kazdého odlisné. V pfipadé, ze se na piipravné jednani bez fadné omluvy
nedostavi zalovany, 1 pfesto, ze byl fadn¢ a vcéas pfedvolan, nastava tzv. fikce uznani naroku
dle § 114c odst. 6 OSR, kdy se mé za to, Ze Zalovany uznavé narok, ktery je proti nému zalobou
uplatniovan a soud na zakladé¢ toho vynese rozsudek pro uznani. Pokud se nedostavi na
pfipravné jednani bez fadné omluvy zalobce nebo jiny navrhovatel, ackoli byly splnény podminky

véasného a fadného predvolani, soud fizeni zastavi vsouladu s § 114c odst. 7 OSR.*

2 WINTEROVA, Alena a kol. Givilui prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 339.

43 SINOVA, Renéta a kol. Dorucovini v civilnin soudnim rizeni. Praha: Leges, 2009, s. 65.

44 BURES Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #id 1. §1 — 200za. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 802 (§ 114c OSR).

4 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #zeni. Praha: Leges, 2010, 5.83-84.
46 Tamtéz, s. 90-91.
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1.6 Odvolani proti rozsudku pro uznani

V pfipadé, ze neni ucastnik spokojen s rozhodnutim, ma moznost se branit opravnym
prostfedkem, a to odvolanim. Odvolani obecné je mozno podat pouze, pokud jsou splnény
zakonné podminky, oznacené jako podminky piipustnosti odvolani. Lhuta pro podani odvolani je
v pifpadé odvolani sméfujictho proti rozsudku pro uznani (také rozsudku pro zmeskani) stejna
jako u odvolani brojicich proti jinym rozhodnutim, tedy 15 dni od doruceni rozhodnuti. Oproti
tomu jsou u rozsudkd pro uznani a pro zmeskani znacné omezeny odvolaci duvody. Tento
odvolaci divod je zakotven v § 205b OSR , skutecnosti nebo diikazy, jimis md byt prokdzdno, Se nebyly
spinény predpoklady pri jejich vydani.““ a jednak se jedna o duvody zmatecnosti uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) OSR ,,nebyly spluény podminky iizens, roxhodoval vécné nepristusny sound pronibo stupné, rozhodnuti
soudu proniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud proniho stupné byl nespravné obsazen, ledage
misto samosondce rozhodoval senat "

Odvolani je univerzalni opravny prostfedek, kdy pokud neni jeho podani zdkonem
vylouceno, je mozné ho podat proti kazdému prvostupniovému rozhodnuti, at’ uz se jedna o
rozsudek ¢i usneseni. Odvolani neni piipustné proti rozsudku, kde penézité plnéni, o némz bylo
rozhodnuto, nepfevysuje castku 10.000 K¢, pficemz k pfisluSenstvi pohledavky se nepfihlizi (§
202 odst. 2 OSR). Toto omezeni (tzv. bagatelni véci) oviem neplati pravé pro rozsudky pro

uznani a rozsudky pro zmeskani, které jsou pfi naplnéni odvolactho divodu pfezkoumatelné

vzdy bez ohledu na vysi penéZitého plnéni.*

47 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6.aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, 5.424-425.
48 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesnt. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, 5.304-305.
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2. Ustavnépravni ramec

Pro zodpovézeni mé vyzkumné otazky povazuji za vhodné rozebrat v mé diplomové
praci tstavnépravni ramec rozsudku pro uznani. V této kapitole uvedu nékteré zasady, potazmo
principy a ustavné zarucend prava, ktera s rozsudkem pro uznani a civilnim pravem procesnim
souvisi.

Koncept podstaty pravnich principt a zasad byva pojiman riznorodymi zpusoby. Obecné
se ovSem vytycuji dva hlavni sméry, a to smér pozitivisticky, ktery vyjadfuje nazor, ze pro platnost
pravnich principa  je nezbytné jejich zakotveni v platném pravu. Druhym je smeér
pfirozenopravni, ktery spatfuje podstatu pravnich principi ve spojeni s mravnimi a obecné
uznavanymi spolecenskymi hodnotami bez pozadavku zakotveni téchto zasad v platném pravu.
Spoty o to, ktery z téchto sméra ma mit pfednost vyfeseny nejsou a zfejmée ani nikdy definitivné
vyfeseny nebudou. Pravni principy hraji v pravu dilezitou roli, zejména pii interpretaci a aplikaci
prava.”

Mnoho zakladnich zisad a principt je zakotveno v tstavnich piedpisech, tedy v Ustave
Ceské republiky a v Listiné zakladnich lidskjch prav a svobod (dale jen ,,.ZPS“). V hlavé étvrté
Ustavy je upravena moc soudn, tedy zejména nezavislost a nestrannost soudu a soudct, vazanost
soudce zakonem, dstnost a vefejnost jednani. V LZPS se nachazi ustanoveni, které vyjadfuji
jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces. Dale jsou nékteré principy zakotveny na
niz§i Grovni, tedy na drovni zdkonnych piedpist — zejména zdkladni ustanoveni obsazena v OSR
(pravo na piistup k soudu, rovnost ucastnikti, rychlost a hospodarnost fizeni), nebo ncktera
ustanoveni v zakoné o soudech a soudcich. Existuji i zasady, které nejsou vyjadfeny explicitné, a
musi byt dovozeny vykladem ¢i interpretaci. Vycet pravnich principt a zasad je tedy vyctem

. , 50
demonstrativnim.’

2.1 Spravedlnost

Spravedlnost je z jednoho dhlu pohledu povazovana za vSeobecny cil soukromého prava,
k jehoz dosazeni pravo sméfuje, ovsem z jinych thla pohledu zaujima pojem spravedlnost razné

podoby. Pojem spravedlnost tedy nelze definovat jednotné a jednoduse a pouziva se proto spise

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilui prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 59.
0 Tamtéz, s. 59 — 60.
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v teotii nez praxi.”

Poprvé byl termin spravedlnost definovan v antickém Recku. Platénova definice
spravedlnosti vychazela z myslenky, Ze jedinec pfebira odpovédnost za spravedlnost. Dle této
teorie ma slouzit spravedlnost obecnému blahu. Velmi znama teorie spravedlnosti pochazi od
dalétho velkého filosofa antického Recka, Aristotela, ktery spravedlnost ¢lenil na univerzalni,
individualni a komutativni. Jinak byl pojem spravedlnosti chidpan v antickém Rimé, kde
spravedlnost ~ souvisela ~mnohem vice sijedincem a jeho osobni svobodou.”

Z novodob¢jsich nazord je mozno zminit nazor Herberta Harta, ktery hlavni smysl
spravedlnosti spatfuje v obnovovani rovnovahy, ktery zastituje nazorem ,,Posuzuj podobné
pipady obdobné* a ,,Posuzuj odlisné piipady odlisné“.” V soucasnosti se vlivem europeizace
akceptuje komutativni spravedlnost, ktera nahradila star${ nazory o narodnich prototypech
spravedlnosti. Do konceptu principu svobodného trhu, jehoz vybudovani byl jeden z hlavnich
cila evropského prava, byly v prabé¢hu jeho tvorby a fungovani zaclenovany komponenty socialni
spravedlnosti.”

Myslenka, ¢i mozna spiSe lépe fict zaruka, spravedlivé ochrany prava a opravnénych
74jmu je vyjadiena jiz v tvodnim § 1 OSR. Ukolem soudu tedy neni jen naleZité aplikovat normy
hmotného prava, nybrz snaha o dosazeni co nejspravedlivéjsiho feseni daného piipadu. K tomu,
aby soud rozhodl spravné a spravedlive, slouzi komponenty prava na spravedlivy proces, které
rozeberu nfze.” Krom prava na spravedlivy proces obsahuje pojem spravedlnosti dal$i slozky
jako je pravo na pfistup k soudu ¢i rovnost zbrani. D4 se tedy uzaviit, ze hlavnim cilem
obcanského soudniho fizeni je spravedlnost, ktery je doplnén dalsimi atributy jako jsou rychlost a

efektivita ochrany subjektivnich prav a opravnénych zajmu.”

2.2 Pravo na spravedlivy proces

51 HURDIK, Jan. Naklady obéanského sondniho iizeni a rovny pristup sicastnikii ke spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2016, s. 1-2.

52 HURDIK, Jan. Naklady obéanského sondniho iizeni a rovny pristup sicastnikii ke spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2016, s. 2.

53 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pgjew prdva. Praha: PROSTOR, 2004, 5.161. In PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo
na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, ¢. 20, s. 731.

> MICKLITZ, Hans Wolfgang. The Many Concepts of Social [ustice in European Private Law. Cheltenham (UK),
Northampton (USA): Edward Elgar, 2011, s. 3. In HURDIK, Jan. Ndklady obianskébo soudniho i#zeni a rovny piistup
ilastnikdi ke spravedinosti prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 7.

55 LAVICKY, Petr. Funkéni vazby obéanského prdva hmotného a procesniho. Disertaéni prace. Brno: Pravnické fakulta MU,
2006/7, s. 159.

56 HURDIK, Jan. Naklady obéanského sondniho iizeni a rovny pristup sicastniki ke spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 17-18.
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Pravo na spravedlivy proces je na vnitrostatni urovni zakotveno zejména v LZPS,
konkrétné v hlavé paté. Zde je pravo na spravedlivy proces vyjadfeno v 5 ¢lancich (coz je oproti
nckterym jinym zakladnim pravam, které jsou vyjadfeny pouze v jediném clanku, pomérné
hodné). Za stézejni ustanoveni prava na soudni ochranu a tim i prava na spravedlivy proces
povazuji
cl. 36 odst. 1 LZPS, ktery zni: ,,Kagdy se miige domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

3

nestranného soudn a ve stanovenych piipadech u jiného organn. Dalsimi piedpisy jsou Ustava CR a
zakony jako OSR nebo zikon o Ustavnim soudu. Na mezinarodni Grovni se pravu na spravedlivy
proces vyznamnym zptsobem vénuje Listina zakladnich priav Evropské Unie a Umluva o
ochran¢ lidsky prav a zakladnich svobod.”

Definovat pojem pravo na spravedlivy proces je taktéz obtiznym ukol a tak zde nastinim
nckolik nazoru a definic, které se objevuji v ruznych publikacich. Stavinohova a Hlavsa spatfuji
v pravu na spravedlivy proces rys civilnho soudniho fizeni, ktery se projevuje v nezavislosti
soudu pfi rozhodovani pfipadi za soucasného naplnéni prava ucastnika fizeni vyjadfovat se
v prubchu fizeni ke vSem skutecnostem v ném vzeslych. Tito autofi spojuji se spravedlivym
procesem také hospodarnost tizeni.”® Dle Hollindera je zikladem prava na #adny proces princip
nestrannosti, ktery obsahuje urcité prvky. Prvnim z téchto prvka ma byt nezavislost osoby, ktera
dany spor rozhoduje, coz souvisi s tim, ze v dané véci nesmi byt osobn¢ zainteresovana.
Rozhodnuti musi byt v souladu se zakonem (praeter legem). Dale se vyslovuje Hollinder k otazce
dokazovani, které ma taktéz probihat nestranné, kdy maji ucastnici fizeni mit rovné moznosti.
Kone¢né rozhodnuti musi byt piezkoumatelné orginem vysstho stupné.” Zahradnikova
vyjmenovava ve své publikaci jednotlivé principy, které odpovidaji pravu na spravedlivy proces —
jsou jimi zasada vefejnosti, dstnosti, pfimosti, zasada rovnosti, zasada rychlosti a hospodarnosti,
nezvislost a nestrannost soudu a soudcd a princip zdkonného soudu a soudce.”

K definovani pojmu pravo na spravedlivy proces se v mnoha usnesenich a nalezech
vyjadiuje také US, pficem? dva z nich zde uvedu. ,,Rogsah prdva na spravedlivy proces, jak vyplyvi % ¢,
36 odst. 1 a g dalsich ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, neni mogno vykldidat tak, aby se garantoval
dispéch v 13%ent. Pravo na spravedlivy proces nexnamend, Ze je jednotlivei Zarucovino primo a bezprostiedné privo
na rozhodnuti podle jeho nazorn odpovidajici skutecnym hmotnépravnim pomeérim, ale je mu ajistovdano pravo na
takové spravedlivé rizent, v némsg se uplatiiuji viechny dsady spravného rozhodovdni podle zdikona a v sounladn

§ distavnimi principy. Postupoval-li soud v souladu s prislusnymi ustanovenimi obéanského sondniho vddn, jes

57 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 27-28,

58 STAVINOHOVA, Jaruska, HLLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace sondnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s.71.
5 HOLLANDER, Pavel. Zaiklady vseobecné stitovédy. Plzetr: Ales Cenek, 2009, s. 127-128.

60 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Cizilni privo procesni. Plzetr: Ales Cenék, 2013, s. 45-52.
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upravuji priibéh 17zent a do nichg se promitaji principy obsazgené v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a
svij postup 1dné odiwodnil, nemige Ustavni soud ucinit 3dvér, Ze proces byl veden piisobem, ktery nezajistil
spravedlivy visledek.“ ' Jeden z novéjsich nalezi Ustavniho soudu uvadi ,,Prdve na spravedlivy proces je
privo strukturované, Zabrnujici vice samostatnych subjetivnich dakladnich priv, formulovanych jak konkrétné
(napr vereinost a rychlost 1izeni i nezdvisly a nestranny soud), tak i obecné (Zemeéna ,pravo na spravedlivé
projedndni véci*). Pravo na spravedlivé projednani véci je piitom pojmem neurcitym, otevienym a presné
neohranicenym. Jebo obsab zabrnuje nejen vSechny ostatni darnky v Listiné vyslovné nvedené, ale také ty, které
v ném vyslovné nvedeny nejson, ale byly vyvogeny judikaturon. Ve vztabu (nejen) k dokazovini tak byl
definovdny principy, které jsou nedilnou soncdsti pojeti spravedlivého procesu. Jednd se predevsim o principy rovnosti
Jbrani a kontradiktornosti. Znamend to, e spor se odehriva prostiednictvim kontradiktorni diskuse, kde strany
sporu museji mit ,,rovné Zbrané®, 1. stejnou mognost minvit a obhajovat ,,svoji* pravdu. Negnamend to nutné
absolutni, matematickon rovnost; jde o pojem relativni., ejména v tom smysin, e nemiige cela setiit rozdil
v procesnim  a  gména  faktickém  postaveni  stran  vyplivajici 3 jejich  rozdilmich  mognosti.

V soucasné dobé Ustavni soud v mnoha nalezech vyslovuje ve vztahu k rozsudku pro
uznani poruseni prava na spravedlivy proces. Tyto jednotlivé piipady budou rozebrany
v nasledujici kapitole. Takové nazory lze ovSem najit i v n¢kterych clancich raznych odbornika.
Naptiklad Macur tvrdi, 7e fikce uznani naroku dle § 114b OSR je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces zakotvenym v ¢&l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy, nebot’ dle jeho nizoru se
procesni tkony dispozitivniho charakteru nemohou stat pravni fikci, ale pouze procesnimi tkony

ve v . . . , , ve . v e e , .63
u¢inénymi nositeli préva takovy dkon ucinit, popt. jejich zastupci.’

2.3 Zasada materialni a formalni pravdy

Obcanské soudni fizeni by mélo v kazdém jednotlivém pfipadé sméfovat k tomu, aby
soud rozpoznal, kde je pravda. Zasada materidlni pravdy neboli objektivni pravdy, ktera je
zakotvena v § 153 odst. 1 OSR znamena, e soud zjisti, jaky je skute¢ny stav véci a na zakladé
téchto zjisténi vynese rozhodnut{ s timto stavem souladné. Vyznam této zasady tkvi zejména
v tom, ze civilni proces ma byt vybudovan takovym zptisobem, aby soudu ve zjisténi skutecného
skutkového stavu véci nebranily zadné zakonem dané prekazky. Jediné tak lze dojit ke

spravedlivému rozhodnuti.*

61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2002, sp. zn. IV.US 732/2000.
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2008, sp. zn. PL. US 54/05, bod 42.
63 MACUR, Josef. Rozsudek na zaklade fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.t. Bulletin advokacie, 2002,
roc. 9,¢. 2, s. 28.
64 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesnt. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 56.
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Stav, kdy soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu dle § 153 odst. 1 OSR
ovsem neplati zcela. Soudni rozhodnuti muze byt v nékterych piipadech zapficinéno uznanim
zalobnfho naroku zalovanym nebo zpusobené pasivitou ucastnifku fizeni — napf. v piipade, kdy
soud ulozi Zzalovanému, aby se vyjadfil na kvalifikovanou vyzvu v soudem stanovené lhuté a on
zustane pasivni, vyda soud rozsudek pro uznani. Stejny nasledek nastane i v ptipadé opozdéného
vyjadfeni zalovaného, a to 1 pfesto, ze vyjadfeni bude soudu doruceno pfed vydanim rozsudku
pro uznani. Protoze je soudu zfejmé, Zze pravda nemusi byt v souladu s rozhodnutim, které bude
vydano, jsou  prave tyto ptipady  projevy  zasady formalni  pravdy.”

D4 se tedy fict, ze zasada formalni pravdy stanovi formalni pozadavky na proces, jez je
vystaven na dodrzovani urcitych forem, na zakladé nichz je vydano rozhodnuti, které bud’ je,
nebo neni v souladu se skutecnym stavem. Takovy formaln{ proces v pravém smyslu existoval ve
starém Rimé, kdy tento proces byl vybudovan na Zalobach, od nichZ se nebylo mozno odchilit.
V soucasné dobé jiz takové pojeti formalniho procesu neni.*

Donedavna byla zasada materialni pravdy povazovana za stézejni, vaddci zasadu tykajici se
zjistovani skutkového stavu. Zakonem ¢. 171/1993 Sb. byl znovuzaveden do ceského pravntho
fadu rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani, coz jsou instituty, které se zasluhuji o
posileni zasady formalni pravdy v ¢eském civilnim procesu. V piipad¢ rozsudku pro uznani na
zakladé¢ fikce uznani naroku soud nerozhoduje na zakladé skutecné zjisténého skutkového stavu,
ale na zaklad¢ fikce uznani naroku, kdy za splnéni ostatnich zakonnych predpokladi se ma za to,

v v . . .67
ze zalovany narok uznava.

2.4 Rovnost

Rovnost nalezi taktéz k velmi dulezitym zasadam civilniho procesu. Kazdy demokraticky
pravni stat tuto zasadu uznava jako jednu ze stézejnich zasad. Proto je rovnost zakotvena
v predpisech ustavnich. Pro soudnf fizeni je velmi zésadni ustanoveni uvedené v ¢l. 96 Ustavy,
které vyjadfuje rovnost vSech ucastnikt fizeni pfed soudem. Daile je rovnost zakotvena zejména
v LZPS v ¢l. 1 (rovnost v pravech a distojnosti) a ¢l. 37 odst. 3, ktery vyjadfuje rovnost tcastnika
v fizeni a v mezinarodnich smlouvach, které se zabyvaji dpravou zakladnich prav a svobod, kdy
nejdalezitéjsi z nich je Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dale lze zminit

napf. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. V téchto pfedpisech byva casto

65 ZAHRADNiKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 57.
0 WINTEROVA, Alena a kol. Civilui prave procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 80.
67 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim #izeni. Praha: Leges, 2010, s. 39.
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vyjadfena napf. rovnost zbrani procesnich stran.®

Rovnost je zakotvena i v dalsich pfedpisech, zejména v OSR. V § 18 OSR uvedeno, ze
,»ucastnici maji v obcanském soudni fizeni rovné postaveni®. Tim se ma na mysli zejména tzv.
,rovnost zbrani®, kterou Ustavni soud interpretuje nasledovné: ., Soucisti priva na spravedlivy proces je
zdsada ,,rovnosti Zbrani*. Kadé procesni strané ma byt dana primérend mognost prednést svon zaleFitost, véetné
diikazil, za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjst situace, ne ve které je protistrana.”...a dale ,,Ze
gdsady rovnosti dicastniki 1izeni vsak nelze vyvogovat abstrakini postuldt, e vsichni ricastnici 1¥izeni musi
v kagdém okamiku 1izent soucasné disponovat uriitym procesnim prostiedkem. V' pripadé nékterych procesnich

<69

prostiedkii plyne naopak 3 jejich povahy a iiceln, e jejich uplatnéni miige byt v dispozici pouze jedné strany.

o8 HURDIK, Jan, LAVICKY, Pett. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 111- 112.
69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. PL. US 16/09, body 22 a 26.
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3. Judikatura Ustavniho soudu

31 Zdravotni indispozice jako omluvitelny diivod zmeskani lhity

Obecné soudy projednavaly zalobu o zaplaceni penézité castky, kdy tato castka vyplyvala,
dle tvrzeni zalobce, ze smlouvy o pujcce. Soud I. stupné vydal platebni rozkaz, v némz byla
obsazena kvalifikovand vyzva. Dne 9. zaif 2009 byl zalovanému dorucen platebni rozkaz.
Zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor dne 14. za# 2009. Dnem podani odporu (podle
tehdejsi ucinné apravy) pocala zalovanému bézet 30denni lhuta k tomu, aby se k zalobé vyjadfil.
Vyjadfeni k zalobé¢, ve kterém Zzalovany namital, Ze mezi nim a Zalobcem byla ve skute¢nosti
uzaviena smlouva o dilo, ¢imz tedy vyjadfil, ze s v zalob¢ uplatnénym narokem nesouhlasi,
ovsem zalovany soudu zaslal az 27. ffjna 2009, tedy po uplynuti lhuty. Soucasné s vyjadfenim
zaslal Zalovany soudu i od@vodnénou Zadost o prominuti zmeskani lhaty. Zalovany uvedl, Ze od
6. ffjna 2009 do 15. ffjna 2009 (tedy 3 dny poté, co uplynula lhuta k vyjadieni se k zalob¢) ho
postihly vyrazné zdravotni problémy se zrakem. Kvuli témto potizim nebyl Zalovany schopen se
na kvalifikovanou vyzvu ve stanovené lhuté vyjadfit. K prokazani svych tvrzeni Zalovany dolozil
lékafskou zpravu. Soud I. stupné i pfesto zadost o prominuti zmeskani lhaty zamitl a vydal
rozsudek pro uznani. Zalovany se obratil na Ustavni soud s tim, Ze postupem obecnjch soudd
bylo zasaZeno do jeho prava na spravedlivy proces. V nalezu pod sp. zn. . US 3263/13 US uvedl,
ze pravo na spravedlivy proces, zarucené v ¢l 36 odst. 1 LZPS, bylo poruseno, nebot’
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani splnény nebyly. Judikaturou byl vyklad § 114b odst.
5 OSR rozsiten na situace, kdy na strané Zalovaného existoval tak zavazny divod, e jej nebyl ani
schopen soudu ve stanovené lhite sdélit. Co se tyce posuzovani zavaznosti diavodu, mél by se
soud pfiklonit k vstficnéj§imu pfistupu k zalovanému a umoznit mu vyjadfit své namitky.
Zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu velmi brzy po jeho doruceni, z éeho? lze jasné
usuzovat, Ze svym chovanim nechtél zpusobit pritahy v fizeni. Zalovanému rozhodné nelze
vycitat, ze vyjadfeni k zalobé nesepsal thned po podani odporu, nebot’ nemohl tusit, ze ho
postihnou zdravotni problémy. Dle Ustavniho soudu nelze Zalovanému vytknout ani to, ze soudu
nesdélil, jaky vazny diavod ho tizil.”

V tomto rozhodnuti jsem se naprosto ztotoznila s nazorem US. Obecné soudy by se dle
mého nazoru mély v jednotlivych kauzach detailné zabyvat pravé tim ,,zavaznym davodem®,

ktery zalovanému ve vyjadfeni se k Zzalobé branil. Pokud se témito divody obecné soudy zabyvat
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nebudou, tak jako v tomto pfipadé, Zzalovani se mohou obracet, a to pomérné casto, s tstavnimi
stiznostmi na US, ktery je u je i tak pomérné dost pietizen. Pod ,zavazné davody®, které by se
vztahovaly jak pro vyjadfen{ se na kvalifikovanou vyzvu, tak pro sdéleni vaznych davodu soudu,
bych osobné¢ podfadila zdravotni indispozice zalovaného zavaznéjstho charakteru (s nutnosti
hospitalizace v nemocnici). Dale bych podradila pod omluvitelny diavod (zde jiz jen pro vyjadreni
se na kvalifikovanou vyzvu) péci o nemocné dit¢ nebo jinou osobu, ktera si nemuze jinak sama
pomoci a neni jiné osoby, ktera by se o ni postarala. Naopak bych pod ,,zavazné davody*
nezafadila dovolené, vylety, v podstaté tedy zadné rekreacni a volnocasové aktivity, a dokonce ani
pracovni ¢i sluzebni cesty, nebot’ na rozdil od zdravotniho stavu, to jsou situace, které si clovek

muze naplanovat a daji se zrusit.

3.2 Ustavné konformni vyklad tpravy rozsudku pro uznani

V pribéhu projednavani tohoto piipadu doslo k pieruseni #zeni, protoe 1. Senat US
(déle jen navrhovatel) podal navrh na zruSeni ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a § 153a odst. 3
OSR pro rozpor s ustavnim pofadkem. Dale navrhovatel namital, 7e tato ustanoveni porusuji
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a autonomii viile dle ¢l.
2 odst. 3 .ZPS a ¢&. 2 odst. 4 Ustavy, a to ve vztahu k zalovanému. Plénum US, které o podaném
navrhu rozhodovalo, v odiivodnéni nalezu uvadi, ze zasada autonomie vile se projevuje zejména
v tom, ze je na vuli zalovaného, zdali narok v Zalobé uplatnény uzna nebo ne. Z nalezu sp. zn. Pl
US 42/08 a i znazoru Macura, ktery je uveden vyse, plyne, ze dispoziéni procesni dkony
nemohou byt vyvolany na zakladé pravni fikce. Fikce dispozi¢nich dkont odporuje také tstavnim
zasadam, a to zejména kdyz fikce uznani (a nasledné pak vydany rozsudek po uznani) nastoupi 1
pfesto, ze zalovany podal proti platebnimi rozkazu odpor. Institut fikce uznani naroku dle § 114b
odst. 5 OSR a § 153a odst. 3 OSR byl tedy zkouman tzv. testem proporcionality. Test
proporcionality se sklada ze 3 kroku — pfiméfenost, vhodnost a potfebnost. Legitimnim cilem
(tento pozadavek vyplyva z testu racionality) fikce uznani naroku ma byt a je naplnéni zasady
rychlosti fizeni. Kritérium potfebnosti jiz dle navrhovatele naplnéno neni, nebot’ k dosazeni
téhoz legitimniho cile je mozno pouzit i jiné pravni instituty — konkrétné rozsudek pro zmeskani
neboli kontumacni rozsudek. Rozdil mezi kontumacnim rozsudkem a rozsudkem pro uznani
spociva mimo jiné v tom, ze u kontumacéniho rozsudku je i pfi splnéni zakonnych predpoklada
na uvazeni soudu, zdali tento rozsudek vynese, kdezto rozsudek pro uznani je soud pifi splnéni

pfedpokladt povinen vydat. Tim by nedochazelo k porusovani zasady autonomie vile ucastnika
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fizeni. Vlada CR, ktera v fizeni vystupovala jako vedlejsi Gcastnik, uvedla, Ze Ihita k vyjadieni na
kvalifikovanou vyzvu, ktera muze byt i delsi nez zakonem stanovena 30denn{ lhuta, je dostate¢né
dlouhd. Nadto zalovany neni povinen ve vyjadfeni uvést svou argumentaci vycerpavajicim
zpisobem. Dalsim argumentem Vlady CR pro zamitnuti navrhu na zruseni dotéenych ustanoveni
byla skutecnost, ze k vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani muaze dojit jen pokud je
zalovany fadné soudem o tomto nasledku poucen. Po projednani navrhu na zruseni ustanoveni §
114b odst. 5 OSR a § 153a odst. 3 OSR tento navrh plénum US zamitlo s poukazem na svou
dosavadni rozhodovaci ¢innost, kdy v pouhych 4 ptipadech z témét 100 posuzovanych ustavnich
stiznostni vyhovél stézovateli. US se také stavi pomérné kriticky k nahrazeni rozsudku pro uznani
kontumaénim rozsudkem, nebot’ se jedna taktéz o fikci, konkrétné¢ fikci nespornosti tvrzeni
uvedenych Zalobcem v Zalobé¢, ktera nastoupi v dusledku nedostaveni se zalovaného na jednani
bez fadné omluvy, a to i pfesto, ze pfedvolani k jednani se nedorucuje zalovanému do vlastnich
rukou a muze byt doruceno fikci. Nejsilnéjsim dtvodem, pro¢ byl navrh na zruseni napadenych
ustanoveni zamitnut, je ovSem moznost Ustavné konformntho vykladu téchto ustanoveni.
K tomu US uvedl, Ze knapravé piipadnych nespravnych rozhodnuti postacuje opravny
prostfedek (odvolani), u n¢jz jsou sice omezeny odvolaci davody, ale je mozné napadnout i
rozhodnuti vydana v bagatelni sporech. Dale je rozsudkem pro uznani posilena zasada rovnosti
ucastniktt (v plnéni procesnich povinnosti). Pokud zalobce nesplni své procesni povinnosti
(povinnost tvrzeni a dikazni), mize dojit k odmitnuti zaloby. Dal$i povinnosti zalobce je
zaplacen{ soudniho poplatku — pokud nedojde ke splnéni této povinnosti ani pfes vyzvu soudu,
mize dojit k zastaveni fizeni. Proto je podle US spravedlivé vznaset urcité pozadavky (souvisejici
s fikef uznani) i na Zalovaného.”

S nalezem sp. zn. PL. US 13/15 se poji nékolik odlisnjch stanovisek soudct (disentd).
Konkrétné se 7 soudct vyslovilo pro zrusen{ ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a § 153a odst. 3
OSR, tedy navrh na zruseni ustanoveni byl zamitnut jen tésnou vétsinou soudcti. Nejzajimavéjsim
disentem se mi jevi odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka.
Ne¢které casti tohoto odliSného stanoviska zde uvedu a zodpovim, jak bych se k dané
problematice vyjadfila ja.

Vzdy je nutno u rozsudku pro uznani poméfovat proti sobé stojici hodnoty — efektivitu
fizeni, kdy na stran¢ zalobce se jedna zejména o spravedlivé rozhodnuti a naplnéni zasady
rychlosti a proti tomu stojici pravo zalovaného na projednani véci, pravo prednést pfed soudem
své argumenty a namitky a pravo na spravné a spravedlivé rozhodnuti. Toto poméfovani se déje

pravé prostfednictvim testu proporcionality. Vysledné rozhodnuti by mélo byt vzdy ustavné
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konformni. Oba soudci tvrdi, Ze rozsudek pro zmeskani je vhodnéjsi v tom, Zze u zmeskani se
pravni fikce tyka jen zjistén{ skutkového stavu, tedy soud v oduvodnéni uvede pravni posouzeni
niroku a tim nen{ v takové mife zkraceno pravo na tadné odtéivodnéni rozhodnuti.”

Co se tyce komparace rozsudku pro uznani a kontumacniho rozsudku. Pokusim se
zhodnotit, v ¢em jsou klady a zapory téchto jednotlivych pravnich dprav. Nejprve se vyjadiim ke
kvalifikované vyzve. Pokud se zalovany nevyjadii ve lhuté¢ z omluvitelnych duvodu, které jsem
uvedla vyse (popf. ani soudu nesdéli ve lhute, jaky vazny davod mu v tom branil a davod sdéli az
s opozdénym vyjadfenim), ale je zfejmé, Zze s narokem nesouhlasi a hodla se proti nému branit,
pak by nemé¢la fikce uznani naroku nastoupit.

Pokud se jedna o nekompletni ¢i nedostatecné odborné vyjadfeni na kvalifikovanou
vyzvu, pak by opét neméla fikce uznani naroku nastoupit, nebot’ je to casto zpusobeno tim, ze
podani psal laik, ktery si nemuze z financ¢nich davodu pravni zastoupeni dovolit, anebo se jednalo
1 o ptipady zalovanych, ktefi byli sice pravne zastoupeni, ale doslo v dusledku lidského pochybeni
k vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu, které nebylo podle pfedstav soudu. V souladu se zasadou
rovnosti je proto nemyslitelné nékoho trestat za jeho nemajetnost, neznalost prava nebo za
pochybeni. Proto i v téchto ptipadech, kdy se Zalovany néjakym (i nekvalifikovanym) zptsobem
proti naroku v zalobé brani, nemtze dojit k vydani rozsudku pro uznani. Jak je ale vidét v této
kapitole, obecné soudy casto toto nerespektuji.

Dalsim pfipadem je situace, kdy je kvalifikovana vyzva soucasti platebni rozkazu a
zalovany poda proti platebnimu rozkazu v zakonné lhaté odpor. Odpor, ktery mize byt dokonce
1 bez odivodnéni, je nutno povazovat za jasné sdéleni zalovaného, Zze narok v zalobé neuznava.
Tim spiSe je nutno na takovych zavérech setrvat, pokud podany odpor odivodni. Proto pokud se
v takovych piipadech Zalovany nevyjadfi na kvalifikovanou vyzvu, opét zde neni dle mého
nazoru fikce uznani naroku na misté, nebot’ dal zalovany najevo, ze narok neuznava jiz podanim
odporu. V pfipadech, kdy neni zfejmé, Ze zalovany s narokem, ktery je proti nému v zalobé
uplatiiovan, nesouhlasi, tedy zalovany se zadnym zpusobem nebrani, fikci uznani naroku
schvaluji.

Fikce uznani, ktera nastoupi v pfipadé, ze se zalovany bez omluvy nedostavil na pfipravné
jednani se mi nezda byt uplné vhodnym fesenim. Zalovany svou neticast jiz. zpétné neomluvi (byt’
by se jednalo o jakkoli zavazny omluvitelny divod), a tim tedy nema moznost zabranit vydani
rozsudku pro uznani. Naopak dle
§ 153b odst. 4 OSR zikon v piipadé vydani rozsudku pro zmeskani dava Zalovanému moznost

podat navrh na zruseni tohoto rozsudku (pokud prvni jednani zmeskal z omluvitelnych davodu).
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Pokud jsou oba tyto rozsudky zalozeny na fikci uznani, mély by byt dle mého nazoru i stejné
podminky pro opravu ptipadnych excest. Upravu fikce uznani ve vztahu k pipravnému jednani
bych zanechala ve stavajici podobé. Pro posileni pravni jistoty bych ovSem zvazila zavedeni
obdobného ,,nastroje” jako je u kontumacniho rozsudku. Tedy pokud zalovanému branil ve
sdéleni omluvy soudu vazny davod (zde bych se pfiklonila k zdravotnim komplikacim
vyjadfenych stejné jako u vyse uvedeného nalezu), umoznila bych zalovanému podat navrh na
zruseni rozsudku pro uznani. K podani takového navrhu bych urcila pfiméfenou lhitu
(v rozmezi 1 az 3 mésicu od odpadnuti prekazky).

Pro budouci pravni upravu bych tedy bud navrhovala zavedeni jiného prostiedku
napravy, anebo uplné nahrazeni fikce uznani naroku kontumacnim rozsudkem (podrobnéji
v zavéru). Pro druhou variantu (nahrazeni kontumacénim rozsudkem) sveédci i historicka pravni

uprava a pravni uprava v Némecku.

3.3 K podminkam vydani rozsudku pro uznani

V situaci, kdy soud I. stupné ulozil Zalované, aby se vyjadfila na kvalifikovanou vyzvu,
podala Zalovana ve stanovené lhuté vyjadfeni prostfednictvim své pravni zastupkyné. Toto
podani, které bylo ucinéno elektronicky, ovsem soudu bylo doruc¢eno nekompletni. Do datové
schranky byla doruc¢ena pouze prvni strana rozsahlejstho podani. Jiz z této jediné, prvni strany
bylo zfejmé, Zze zalovana narok v zalobé neuznava, nebot’ se vyjadfila k zapocteni pohledavky,
tedy vyjadfila nesouhlas s narokem proti ni uplatnénym. Soudu muselo byt zfejmé, Ze toto
vyjadfeni nebylo kvili administrativni ¢i technické chybé doruceno v celém rozsahu. Soudkyné se
s timto podanim seznamila a jelikoz povazovala vyjadfeni k zalobé za nedostate¢né, rozhodla
rozsudkem pro uznani. Zalovana se nasledné obratila s Ustavni stiznosti na US, ktery konstatoval
v nélezu vedeném pod sp. zn. TV. US 842/16 poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ doslo
k poruseni zasady spravedlivé ochrany prav ucastnikd fizeni. Soud je povinen v kazdém pfipadé
vyzvat zalovaného k doplnéni vyjadfeni. Pokud by byl zalovany pasivni a na takovou vyzvu
nereagoval, lze ztoho usuzovat, ze zalovany narok v zalobé uznava a az tehdy lze vynést
rozsudek pro uznan{.”

V pfipadech, kdy zalovany da jakymkoli zfetelnym zptisobem soudu na védomi, ze narok
neuznava, nemélo by podle mé dojit k vydani rozsudku pro uznani. Zde je naprosto zfejmé, ze

zalovana dala soudu na védomi, Ze proti tvrzenim zalobce chce brojit. V zdkoné nejsou
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definovany pozadavky na obsah ¢i rozsah vyjadfeni (ve vyjadfeni k Zalobé neni nutné uvést
vSechny tvrzené skutec¢nosti). Vzhledem k restriktivnimu vykladu pfedpokladi pro vydani
rozsudku pro uznani je trestani zalovaného za to, ze se zmylil ¢i pochybil, v rozporu s Gstavnimi
zasadami i obycejnym lidskym citénim. Dle mého nazoru (i nazoru US) tedy nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Ve vsech podobnych situacich by se soud mél
pokusit zjistit pfesné stanovisko zalovaného (zejména vyzvou k doplnéni ¢i upfesnéni vyjadfent
k zalob¢) a vydani rozsudku pro uznani by se mélo v ptipadé nekompletniho vyjadfeni k zalobé

y TV 7
povazovat za feSen{ ultima ratio.

34 Vydani rozsudku pro uznani zaloZeného na fikce uznani

V dalsim pfipad¢ soud I. stupné (Obvodni soud pro Prahu 4) projednaval zalobu o
zaplaceni penézité ¢astky. Tento soud ulozil zalované povinnost vyjadfit se na kvalifikovanou
vyzvu ve stanovené lhut¢ a fadné Zalovanou poucil o nasledcich nesplnéni této povinnosti.
V prab¢hu lhity k vyjadfeni se k zalobé¢ odeslal soud zalované vyrozumeéni o odroceni jednani,
které nafidil, a to na zadost zalobce. V tomto vyrozumeéni bylo stanoveno, ze az bude nafizeno
nové jednani, bude k nému zalovana pfedvolana. O konani nového jednani byla zalovana fadné
informovana. Z tohoto jednani se ovéem omluvila a vznesla namitku mistni nepfislusnosti. Tato
namitka byla opravnéna, a tak byla véc postoupena Okresnimu soudu v Benesové, jako soudu
mistné pfislusnému. Tento okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznani s tvrzenim, ze
pfedpoklady pro jeho vydani byly splnény, nebot’ kvalifikovana vyzva se povazuje za platnou, i
kdyZ je vydana mistné nepfislusnym soudem.” Z rozsudku Nejvysitho soudu, sp. zn. 33 Cdo
1862/2007 ze dne 29. ¢ervence 2009 lze shrnout, ze kvalifikovana vyzva vydana soudem, ktery
nasledné na zakladé vznesené namitky zalovaného vyslovil svou mistni nepfislu$nost, vyvolava
stejné Gcinky jako kvalifikovana vyzva vydana soudem mistné pfislusnym.”

Rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani naroku vyrazné zasahuje do procesniho
postaveni zalovaného, nebot’ jeho vydanim je zalovanému odepten meritorn{ piezkum véci. US
v nalezu sp. zn. 1. US 2693/16 vyslovil, Ze obecné soudy jsou povinny zachéazet s fikci uznani
naroku a rozsudkem pro uznani co nejopatrnéji. I v situacich, kdy jsou splnény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani jsou soudy povinny jej pouzivat uvazlivé. Soudy musi zvazit, zdali

z chovani zalovaného a z okolnosti pfipadu vyplyva, Ze zalovany je ¢i neni v fizeni pasivni a zdali
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¢inf svym jednanim procesni obstrukce vedouci k pratahum v fizeni. Pokud je zfejmé, ze se
zalovany brani proti nému v zalobé uplatnéném naroku, vyjadif svij nesouhlas s narokem vcas ¢i
se necha pravné zastoupit, je zcela nepifipustné a v rozporu se zasadami civilntho procesu, i s
ustavnimi zasadami vynést rozsudek pro uznani. Fikce uznani naroku ma byt pouzivana jako
nastroj vyjimecny. To se da vylozit tak, ze rozsudek pro uznani muze soud vynést jen v jasnych,
nespornych piipadech. Pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani musi byt vykladany
restriktivné. Pfi poruseni téchto pravidel pak dochazi prave k zasahim do prava na spravedlivy
proces a jeho jednotlivych komponentt (prava na piistup k soudu, prava byt slySen). Tedy pokud
bylo Zalované doruceno oznameni o odroceni jednani, domnivala se zcela rozumné, jako kazdy
jiny prumeérny clovek, ze své vyjadfeni k zalobé bude moci prezentovat u nafizeného jednani
ustné. Puvodné mistné nepiislusny soud tedy vyvolal u zalované dojem, kdy pfedpokladala, ze se
bude konat ustn{ jednani, a poté co zalovana vznesla namitku mistni nepiislusnosti, rozhodl jiz
mistné pfislusny soud rozsudkem pro uznani, coz zalovana povazovala za matouci a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. V tomto pfipadé je zcela jasné, ze se zalovana nechovala
takovym zpusobem (2adna lhostejnost ¢ obstrukce, Zzadné prutahy v fizeni), aby to
oduvodnovalo vydani rozsudku pro uznani. Mistn¢ pfislusny soud tedy nepostupoval uvazlive ani
piiméfené a tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces zalované.”’

Zde se opét ztotozfiuji s rozhodnutim US. Jak jsem jiz zminila, obecné soudy musi
rozliSovat velmi opatrné a peclive, jak se zalovany chova a co svym chovanim zalovany zamysli.
Pokud je zfejmé, ze se chova tak, Ze je mu v podstaté lhostejno, jak spor dopadne nebo se chova
tak, aby soudni fizeni jen protahoval, je v souladu se zasadou rychlosti i se zasadou prava na
spravedlivy proces vynést rozsudek pro uznani. V opacnych pfipadech, kdy Zalovany pouze broji
proti vznesenému naroku, neni rozsudek pro uznani na misté. Nejvetsi pfinos tohoto nalezu
spatfuji pravé v tom, ze US vyslovil povinnost restriktivntho vykladu predpoklada pro vydani
rozsudku pro uznan{ a citlivého zachazeni s timto nastrojem, coz bohuzel stile pomérné dost
obecnych soudt nedodrzuje a tim dochazi k poruSovani astavné garantovanych prav a zahlcovani

US ustavnimi stiznostmi.

3.5 VyS$si naroky na obsah Zaloby v pfipadé uZiti kvalifikované vyzvy

Posledni piipad, ktery uvedu, se tykal rozhodnuti obecného soudu, ktery rozhodoval o

zméné vyzivovaci povinnosti zalované vuci jejimu zletilému synovi, ktery v fizeni vystupoval jako
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zalobce. Tento soud zalované usnesenim ulozil, aby se vyjadfila na kvalifikovanou vyzvu a poucil
ji o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Jelikoz se zalovana ve stanovené lhuté nevyjadrila,
rozhodl soud rozsudkem pro uznani. Zalovana podala odvolani s argumentaci, kdy tvrdila, e
zaloba neposkytovala dostatecny zaklad pro rozhodnuti ve véci. Krom toho byla Zalovana
v dobé¢, kdy se meéla vyjadfit na kvalifikovanou vyzvu, umisténa v denni psychoterapeutické
lécebné. Odvolaci soud i presto potvrdil napadeny rozsudek, a proto se zalovana obratila na US
s Gstavni stiznosti. US shledal i v tomto nalezu vedeném pod sp. zn. L US 1261/15 poruseni
prava na spravedlivy proces. US v odivodnéni uvadi, Ze obecné soudy jsou povinny vzdy
zvazovat, zdali je pouziti kvalifikované vyzvy na misté. Na zalobu a skutkova tvrzeni, ktera jsou
v ni obsazena je nutno vznést vy$si naroky. Soud je tedy povinen posuzovat, zdali Zaloba
poskytuje dostatecny zaklad pro vydani rozsudku pro uznani, pokud nastoupi fikce uznani
naroku (v OSR je vyjadfeno formulaci ,,vyZaduje-li to povaha véci a okolnosti pfipadu®). Zaloba
by tedy mela obsahovat vSechny pravné vyznamné skutecnosti. Pokud Zzaloba neposkytuje
relevantn{ tvrzeni a informace v potfebném rozsahu, nelze pouzit kvalifikovanou vyzvu a nelze
rozhodnout rozsudkem pro uznani, nebot’ nejsou naplnény pfedpoklady pro jeho vydani.
V ptipadech, kdy se jedna o urceni nebo zménu vyzivovaci povinnosti je nutno vymezit okruh
rozhodnych skutecnosti. Mezi tyto rozhodné skutecnosti, které jsou zakotveny v § 913 NOZ,
patii ,,odivodnéné potieby opravnéného a jebo magetkové pomeéry, jakoZ i schopnosts, moznosti a majetkové
pomery povinného . Pokud je takovych povinnych osob vice, pak se vyzivovaci povinnost mezi né
rozprostfe pomérné podle jejich moznosti. Nikdy nelze ovéem rozhodnout o povinnosti jednoho
rodice plnit vyzivovaci povinnost bez védomostech o pomérech, moznostech a schopnostech
rodice druhého. Zvysené naroky, kterym ma zaloba vyhovét, zde rozhodné nejsou splnény.
Zalobce pouze uved! skute¢nost, e Zalovana jakoZto jeho matka nabyla v nemalém finanénim
rozsahu dédictvi, neuvedl jiz jak s touto hodnotou hodla zalovana nalozit, zdali ji napf.
nepotiebuje k thradé dluht. Zalobce vibec neuvedl, jaké jsou majetkové (ani osobni) poméry
jeho otce. Da se fici, ze v rozhodnutich tykajicich se vyzivovaci povinnosti vuci zletilé osobé
bude potieba téméf vzdy provést ke zjisténi nékterych rozhodnych skutecnosti adekvatni
dokazovéni. US tedy zavérem vyjadiil, Ze s vyjimkou skutkové jednoduchych a jasnych piipada,
by se ve vécech vyzivného vici zletilym osobam nejspise nemélo pouzivat kvalifikované vyzvy a
tim by ani nemélo dochézet k vydani rozsudkt pro uznani.”

Vzhledem k tomu, ze rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani klade pomérné vysoké
naroky na zalovaného, je dle mého nazoru naprosto v potfadku, aby byly kladeny i vy$si naroky na

zalobce a tim i na zalobu. Pokud je soud pfesvédcen o opravnénosti naroku zalobce

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. 1. US 1261/15.
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s pravdépodobnosti blizici se jistoté, pak v souladu s naplnénim zasady rychlosti, povazuji za
vhodné pouzit institut kvalifikované vyzvy. Pokud zalovany bude mit k dispozici argumenty proti
zalobci, a nezabrani mu ve vyjadfeni k zalobé néjaké mimoradné udalosti, ma pomérné dostatek
casu, aby reagoval a branil se. Pokud ovSem bude zalovany necinny nebo se bude chovat tak, aby

fizeni pouze protahoval, neni divod rozsudek pro uznani nevydat.

33



4. Vécny zamér civilniho fadu soudniho

Souc¢asny OSR je u¢inny jiz od roku 1963, byl tedy piijat v dobé komunismu, a byl
zalozen na ideologickém pojeti, které je v dnesni dobé nepftijatelné. Po padu komunismu byly
piijaty zasadnéjsi zmény, diky nimz byly nejvétsi nedostatky tohoto zakona odstranény. I presto,
e byl postupem ¢asu OSR novelizovan vice nez 150krat, stile je tento zakon pomérné dost
neptehledny. Odborna vefejnost si mysli, Ze zlepsovat OSR pomoci novel jiz neni dale mozné, a
tak zacala na tezich vécného zaméru civilntho fadu soudniho pracovat skupina odborniki na
civilni pravo procesni. Jedna se o odborniky, ktefi tvofi pracovni skupinu. Tato skupina ma
momentalné 5 ¢lentl.” Pracovni skupina pocala na téchto tezich pracovat v dubnu roku 2016.
V stpnu roku 2017 byly teze vécného zaméru civilntho fadu soudniho odeslany na Ministerstvo

spravedlnosti CR.Y

4.1 Vyjadfeni se k Zalobé

113. ,,Nerozhodl-li sond platebnim rogkazem, doruii stegnopis Zaloby neprodlené Zalovanému. Zdroveri je
usnesenim vyve, aby se k alobé vyjadiil v primérené hiité, ne kratsi nez 30 dni. Proti tomuto usneseni neni
stinost pripustnd. Zalobce mige Zalovanémn dorucit stejnopis Faloby primo, aviak. bez procesnich nésledki.
Vyjadreni & Zalobé nemusi soud nklddat, jde-li o jednoduchon véc nebo jde-li o regmeé beuispésné uplatiiovani
priva. !

Véceny zamér pracuje pouze s prostou vyzvou, nikoli s kvalifikovanou vyzvou, jak je tomu
v ucinné pravni aprave. Jakmile je Zaloba dorucena soudu, je soud povinen ji pfezkoumat, zdali
neni dan nedostatek procesnich podminek, nebo zdali Zaloba neobsahuje vady. Pokud je zaloba
v pofadku, soud ji zadle zalovanému s vyzvou, aby se vyjadfil k zalobé. Oproti soucasné pravni
upravé, kdy je vyzva zalovanému zasilana i v pfipadé ze soud rozhodl platebnim rozkazem, toto
teze vécného zaméru vypoust.*

Jak jsem vyse uvedla, nékolikrat US rozhodoval o Ustavnich stiznostech, kdy se zalovany

nevyjadfil v¢as nebo fadné na kvalifikovanou vyzvu poté, co podal proti platebnimu rozkazu

79 Témito ¢leny v soucasnosti jsou JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.; prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.; JUDr. Bohumil
Dvorik, Ph.D., LL.M; JUDr. Zden¢k Pulkrabek, Ph.D., a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.

80 Ministerstvo spravedlnosti. I'émy zdmer civilnibo #ddu soudnibo. [online]. justice,cz, [cit. 10. stpna 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/>.
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odpor. Tuto zménu bych teda povazovala za pozitivni, nebot’ by tim odpadlo (nebo alespon
potencialné mohlo odpadnout) mnoho ustavnich stiznosti. Tim, Zze zalovany podava odpor proti
platebnimu rozkazu projevuje dostatecné, Ze snarokem v zalobé proti nému uplatnénym

nesouhlasi.

4.2 Rozsudek pro vzdani se naroku

252. ,,V'zdd-li se Zalobee 3a rizent $alobou uplatnéného ndroku nebo jeho casti, sond alobu zamitne rozsudkem
na akladé vydani se, navrhne-li to Salovany.

I pfesto, Ze tato situace nebude tak ¢astd, povazuji odbornici za praktické takové ptipady
upravit zakonem. Rozsudek pro vzdani se naroku neni totozny se situaci, kdy bude fizeni
zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby ani se situaci, kdy dojde k zpétvzeti zaloby se soucasnym
vzdanim se naroku. Pfi zpétvzeti Zzaloby soud vynese usneseni. Pokud doslo v ramci zpétvzeti
zaloby 1 k vzdani se naroku, je vylouc¢eno nové projednani naroku, a to 1 pfesto, ze usneseni nenf
zavazné. Naopak rozsudek pro vzdani se naroku lze povazovat za plnohodnotné meritorni
pravomocné rozhodnuti, nebot’ je nezménitelné i zavazné. Tento rozsudek bude vydavan jako
nasledek dispozi¢ntho tkonu zalobce. Jelikoz samotny takovy projev vile Zalobce nepostacuje
k tomu, aby bylo fizen{ meritorné ukonceno, je nutné, aby takové feseni navrhl sam zalovany.
Situace, kdy Zalovany takové feseni nenavrhne, neni ve vécném zaméru upravena, a cotrario lze

ale dovodit, ze by mél soud v fizeni pokracovat.*

4.3 Rozsudek pro uznani

253. ,,Uznd-li alovany za 1izeni cela nebo idsti ndrok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, roghodne
soud rogsudkem pro uzndni, navrbne-li to Zalobce. To plati i v pripade, Fe Falovany wugnd jen Zdklad
uplatiiovaného naroku.

Na rozdil od ucinné pravni upravy se s vydanim rozsudku pro uznani vyzaduje souhlas
zalobce 1 v pfipadé uznani naroku Zalovanym zcela nebo uznani zakladu naroku (4¢inna pravni
uprava zakotvuje navrh Zalobce pouze u uznani casti naroku). V soucasné pravni dpravé tedy

soud vynese rozsudek pro uznani (u uznani naroku zcela anebo uznani zakladu naroku) 1 bez

83 Ministerstvo spravedlnosti. I'émy zdmer civilnibo iéddu sondnibo. [online]. justice, cz, [cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na
<https://crs.justice.cz/>.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz.
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navrhu zalobce, ¢imz muze byt zkraceno pravo zalobce na kontradiktorni projednani véci. Podle
teze zaméru bude vsak cisté zalezet na zalobci, zdali bude vydan rozsudek pro uznani. V
nckterych piipadech bude pro zalobce vhodnéjsi, kdyz bude véc pfed soudem projednana.
V takové situaci tedy chybi navrh Zalobce, a opét by mél soud véc projednat a v fizeni
pokracovat. Vécny zamér civilntho fadu soudnfho navrhuje, aby 1 pfes judikaturu US, ktera
vnalezu Pl US 13/15, vyslovila dstavni konformitu fikce uznani a rozsudku pro uznani,
nahrazeni fikce uznani naroku rozsudkem pro zmeskan{ (podrobnéji nize).*

254. ,Rogsudek pro nuznani nelze vydat, brani-li tomu povaha véci nebo okolnosti konkrétniho pripadu.*’

Tato teze zakotvuje, ze rozsudek pro uznani neni mozné vydat, pokud strany nemohou

disponovat s pravy a povinnostmi, o které se v fizeni jednad. Dale neni mozné rozsudek pro

uznani vydat, pokud by rozhodnut{ bylo v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy.*

4.4 Rozsudek pro zmeskani

255. ,Nevyjddri-li se Falovany vias k Zalobé, roghodne sond na ndvrh Zalobce rogsudkem pro zmeskdnt.
Skutkové prednesy Zalobce, tikajici se véci, se v takovém pripadé povauji za pravdivé, ledage jsou v rozporn
§ 0bsahem spisu; na tomto dakladé sond o $alobé rozhodne.

Pokud se Zalovany vyjadii na kvalifikovanou vyzvu po lhité, nastoupi v souladu s § 114b
odst. 5 OSR fikce uznani naroku. Ve vécném zaméru je navrzeno nahradit fikci uznani naroku
rozsudkem pro zmeskani. Takova pravn{ Gprava je v soucasnosti napt. v Rakousku. V soucasné
dobé¢ je rozsudek pro uznani pojiman jako trest pro zalovaného za jeho chovani v fizeni (zejména
pasivita, lhostejnost, obstrukce). Rozsudek pro zmeskani ma naopak strany v fizeni motivovat
k procesni aktivité. Rozsudek pro zmeskani obecné pfijde na fadu, kdyz se Zzalovany nedostavi k
jednani, nebot’ Zzalovany nema, co by na svou obranu uvedl proti naroku zalobce. V souladu
s ideovymi vychodisky vécného zaméru se dale navrhuje, aby kontumacni rozsudek nebyl
vydavan v situacich, kdy se tvrzeni procesni strany, ktera tkon nebo jednani nezmeskala, ukazou
byt nepravdivymi (¢asto budou tato tvrzeni odporovat dukazim piilozenym k zalob¢). Vécny
zamér navrhuje jako pffpadnou obranu proti kontumacnimu rozsudku navrh na navraceni

M V12 s 289
v pfedesly stav, nebo odvolani.

86 Ministerstvo spravedlnosti. émy zdmer civilniho #ddu soudnibo. [online]. justice.cz, [cit. 10. stpna 2018]. Dostupné na
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256. ,,Soud rozhodne rozsudken pro meskdni podle bodu 255 také tehdy, zmeskd-li strana 1izent pripravny
rok a protistrana vydani rozsudku pro meskdni navrbne. Nekonal-li se vyjimeiné piipravny rok, plati to
obdobné pro meskani proniho sistniho jednani.**’

Vécny zamér dale navrhuje rozsudek pro zmeskani i1 v pifpadé, kdy se néktera
z procesnich stran nedostavi k pfipravnému roku a druha strana soudu navrhne, aby rozhodl
rozsudkem pro zmeskani. Pokud zmeska pfipravné jednani zalobce, je v soucasné pravni uprave
zakotven nasledek, pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek jako je napf. fadné a vcasné
doruceni predvolani, spocivajici v zastaveni fizeni. Pokud se nedostavi k pfipravnému jednani
zalovany, pak pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek jako je napf. fadné a vcasné doruceni
pfedvolani, nastupuje fikce uznani naroku. Dle této teze vécného zaméru by tedy bylo vyznamné
posileno postaveni zalovaného. Pokud dojde ke zmeskani pfipravného roku @t’ na stran¢ zalobce,
tak na strané zalované¢ho) z omluvitelnych duvodu, muze tato strana zadat o navraceni v predesly
stav. Vylouceni vydani rozsudku pro zmeskani plati i zde — pokud by jeho vydani odporovalo
obsahu spisu. Pokud néktera z procesnich stran zmeska piipravny rok, je bez vyznamu, ze podala
pfedtim Zzalobu, nebo se vcas k zalobé vyjadiila, a pravé ono zmeskani pfipravného roku
postacuje k vydani rozsudku pro zmeskan{.”

257. ,,Proti usneseni o gamitnuti navrbu na vydani rogsudkn pro meskdni neni pripustnd stignost. To plati
také pro zamitnuti navrhu na vydani rogsudkn pro vdani se ndaroku a pro uzndni.

To, co bude niZze popsano, plati i pro rozsudky pro uznani a rozsudky pro vzdani se
naroku, nebot’ soud je vydava na zakladé navrhu procesni strany. Pokud strana navrhne vydani
rozsudku pro zmeskani, a soud jej nevyda, tak se v soucasné dobé o takovém navrhu
nerozhoduje. Pokud nedojde k vydan{ rozsudku pro zmeskani, neni Zalobce dostatecné chranén
V situaci, kdy je navrh na vydani rozsudku pro zmeskani zamitnut, je soud povinen nadale
v fizeni pokracovat a dovést fizeni do vyneseni bézného rozsudku. Pokud by byla ze zakona
stiznost proti zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani mozna, vedlo by to pouze ke

zdlouhavym pratahtm v fizen{.”

%0 Ministerstvo spravedlnosti. Véwmny zameér civilniho vadu sondnibo. |online]. justice.cz, [cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na
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282. ,,Predbéznou vykonatelnost vyslovi soud bez; obledn na opravny prostiedek ve vyroku rozsudku odsuzujiciho
k plnéni: a) vyZivného, b) pracovni odmény a posledni 17 mésice pred vyblasenim rozsudku, ¢) na zakladé
rogsudkn pro nznani.*”’

Nastava-li vykonatelnost rozsudku bez zfetele na podani opravného prosttedku, je
rozsudek pfedbézné vykonatelny. Oproti soucasné pravni upravé pfedbézné vykonatelnych
rozsudku je v tezi zaméru vysloven nové rozsudek pro uznani. Dale oproti soucasné pravni
upravé vyslovuje soud pfedbéznou vykonatelnost i v pfipadech, kdy vyplyva ze zakona, a to

z davodu pravn{ jistoty.”

93 Ministerstvo spravedlnosti. Vémny zameér civilniho vadu sondnibo. [online]. justice.cz, [cit. 10. srpna 2018]. Dostupné na
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5. Komparace s némeckou pravni upravou

Ke komplexnimu posouzeni institutu fikce uznani naroku a zodpovézeni mé vyzkumné
otazky je nutné provést komparaci s pravni dpravou jiného statu. V tvodu své diplomové prace
jsem se zabyvala historickou upravou, konkrétné zikonem ¢. 113/1895 (civilni #ad soudni), ktery
a¢ jiz mnohokrat novelizovan, je stale v Rakousku ucinny. V této kapitole se budu vénovat pravni
upravé v Némecku. Némecko jsem si vybrala proto, Ze je to nase sousedni zemé, a zdkonodarce
se v mnoha pravnich predpisech inspiroval némeckou pravai upravou. Velké mnozstvi pravnich
pfedpist v Némecku je stale v ucinnosti, a to i pfesto, ze tyto zakony byly pfijaty mnohdy pied
vice nez 100 lety, coz svédci o kvalité téchto predpisu. V mnoha ohledech se némecka uprava
shoduje s rakouskou, tudiz se da fici, ze se jedna i o castecny nahled do civilntho prava
procesniho v Rakousku.

Jako kazdy demokraticky pravnf stat, i Némecko ma svoji Ustavu, tzv. Grundgesetz. Ustava
Némecka byla pfijata 8. kvétna 1949 a 23. kvétna téhoz roku nabyla u¢innosti. Prvnich 20 ¢lanka
této Ustavy, kterd je stile ucinnd, se vénuje zakladnim lidskym pravam a svoboddim a
Gstavnépravnim zasadam. V uvodnich ustanovenich némecké Ustavy tedy najdeme principy jako
jsou napf. dustojnost, mir a spravedlnost ve svété, pravo na zivot, svoboda clovéka, zakotveni
rovnosti vSech lidi pfed zakonem, rovnosti muzi a Zen, dale ochrana rodiny a manzelstvi, pravo
na zakonného soudce a mnoho dalsich.”

Pravo civilniho procesu je upraveno v zakoné, ktery nese nazev ZivilprozeSordnung, bézné
znamy pod zkratkou ,,ZPO. Spolu se zakonem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) tvoii stavebni
kameny némeckého civilntho procesnfho prava. Oba tyto zakony byly vytvofeny na konci 19.
stoleti a jsou dodnes stile G¢inné.”” To dle mého nizoru rozhodné svédéi o kvalité téchto
predpisu.

Némecka pravni uprava zna stejné jako ceska pravni uprava — vyslovné uznani naroku
zalovanym: , Uznd-li strana wuplatnény ndrok zcela nebo idstr, rozhodne soud podle tohoto uzndni.
K takovémn rozhodnuti soudu neni tieba narizovat sistni jednani.*”” Tedy da se shrnout, Ze uznani naroku

zalovanym prostfednictvim dispozicniho tkonu je v obou pravnich fadech srovnatelné.

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. [online]. bundestag, de, [cit. 13. stpna 2018]. Dostupné na
<https://www.bundestag.de/gg>.
9% Z1v11prozeBordnung (Deutschland). [online]. de.wikipedia.org, [c1t 13. srpna 2018]. Dostupné na

wiki/Zivilprozessordnung
7§ 307 zakona Spolkové republiky Némecko, civilni soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ZivilprozeBordnung).
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Co se tyce fikce uznani naroku, tak takovy institut némecka pravni uprava nezna. Lze se
domnivat, ze vzhledem k urcitym historickym duvodum se némecky ZPO inspiroval rakouskym

civilnim fadem soudnim, nebot’ v téchto dpravach lze spatfovat pomérné znacnou podobu.

§ 331 ZPO obsahuje pravni tpravu obdobnou nasemu nedostaveni se na pifpravné
jednani. Pokud se zalovany nedostavi v terminu na ustni jednani, a navrhne-li to zalobce, soud
pfipusti ustni vyjadfeni zalobce k této véci. Pokud je navrh Zalobce (narok uplatnény v zalob¢)
odtvodnény, rozhodne soud rozsudkem pro zmeskani, v opaéném piipadé je Zaloba zamitnuta.”
Pokud Zzalovany vcas soudu nesdéli, ze hodla proti naroku uplatnénému v zalobé brojit (vyjadfit
nesouhlas s narokem), tak soud rozhodne na navrh Zalobce rozsudkem pro zmeskani i bez
ustnfho jednani. Pokud by se ovsem ale Zalovany stihl néjakym zpusobem vyjadfit a toto
vyjadfeni by soudu stihl dorucit pfedtim, nez by soudce podepsal vydani rozsudek pro zmeskani,
pak by k jeho vydani viibec nedoglo.” D4 se fici, ze druhy ptipad je obdobou kvalifikované
vyzvy v nasem pravaim fadu. Néavrh na vydani rozsudku pro zmeskani muze byt v nékolika
situacich zamitnut, konkrétné se to tyka 5 situaci, kdy nckteré z nich uvedu. Za prvé strana, ktera
se na jednani dostavila, neni schopna prokazat opravnénost naroku v zalobé¢, nebo za druhé
strana, ktera se nedostavila k jednani, nebyla pfedvolana v souladu se zikonem, nebo za tfeti
zalovany nebyl fadné poucen o negativnich nasledcich jeho jednani.'” Pro zajimavost dodavam,
ze némecka pravni uprava obsahuje také rozsudek pro zmeskani proti zalobci.

Zaveérem lze fici, ze némecka pravni uprava fikce uznani naroku je odlisna nez ceska
pravni uprava. D4 se fici, ze v podobnych situacich (obdoba pfipravného jednani v § 331 odst. 1
ZPO a obdoba kvalifikované vjzvy v § 331 odst. 3 ZPO), kdy se v Ceské republice rozhoduje
rozsudkem pro uznani vydanym na zakladé fikce uznani naroku, se v Némecku rozhoduje

rozsudkem pro zmeskiani. Na vhodnost némecké pravni dpravy poukazuje v nckterych

rozhodnutich i US.!

%8 § 331 odst. 1 zakona Spolkové republiky Némecko, civilni soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ZivilprozeBordnung).

99§ 331 odst. 3 zakona Spolkové republiky Némecko, civilni soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ZivilprozeBordnung).

100 § 335 zakona Spolkové republiky Némecko, civilni soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(ZivilprozeBordnung).

101 Napf. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp zn. P1. US 49/10.
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6. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala rozsudkem pro uznani, zejména tedy z pohledu
fikce uznani naroku zalovanym. Cilem mé diplomové prace bylo odpovédét na vyzkumnou
otazku ,,Je aktualni pravni uprava rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani naroku v rozporu
s pravem na spravedlivy proces?*

Prvni a druha kapitola moji diplomové prace jsou pojaty spise teoreticky, kdy jsem pro
ucely zodpovézeni vyzkumné otazky definovala za pomoci popisné metody zakladni pojmy
s rozsudkem pro uznani souvisejici. Soucasnou pravni dpravu fikce uznani naroku zalovanym
(tedy vydani rozsudku pro uznani v ptipade, kdy se zalovany vcas nevyjadii na kvalifikovanou
vyzvu anebo se zalovany nedostavi bez omluvy k pfipravnému jednani) jsem posuzovala
z hlediska souladu s dstavnépravnimi zasadami a principy — zejména tedy soulad fikce uznani
naroku zalovanym s pravem na spravedlivy proces a jednotlivymi komponenty, které pravo na
spravedlivy proces tvofi.

Se znovuzavedenim instituti kvalifikované vyzvy a pfipravného jednani byla posilena
zasada formaln{ pravdy. V dobé komunistického Ceskoslovenska byla totiz vadéi pravni zasadou
zasada materialni pravdy. Soucasny stav, kdy soud stale primarné rozhoduje na zakladé zjisténého
skutkové stavu, tedy zasady materialni pravdy a zasada formalni pravdy materialni pravdu pouze
dopliuje, povazuji za vhodny.

Dle mého nazoru je narusena zasada rovnosti ucastnika fizeni, ktera je jednou z klicovych
zasad v demokratickém pravnim staté a je to jeden z hlavnich komponentt prava na spravedlivy
proces, a to v oblasti rovnosti zbrani.
Dle mého nazoru je cela uprava fikce uznani naroku zakotvena v neprospéch Zzalovaného. 1
presto, ze US ve svych nalezech uvadi, ze se zvy$uji i naroky na plnén{ procesnich povinnosti na
stran¢ zalobce, zejména tedy vys$si naroky na skutkova tvrzen{ uvedena v zalobé (viz. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. ffjna 2016, sp. zn. I. US 1261/15) stile se domnivim, e zalovany je
v hor$im postaveni (napf. zalovany je ze zakona povinen se vyjadfit na kvalifikovanou vyzvu vcas
a fadné, vyjadfeni nesmi byt podano v nekompletnim znéni; v piipadé, ze zalovanému ve
vyjadfeni brani vazny davod, je povinen jej sdélit. I pfesto, ze se casto zalovani chovaji tak, ze

proti naroku uplatnénému v zalobé hodlaji brojit, obecné soudy zcela nespravné rozhodnou
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rozsudkem pro uznani, tim dojde k poruseni prava na spravedlivy proces, a tedy i poruseni zasady
rovnosti). Dale naruseni zasady rovnosti ucastnikt spatfuji v rozdilnych nasledcich nedostaveni se
na piipravné jednani na strané zalobce a na strané zalovaného.

Se zasadou rovnosti samozfejmé souvisi 1 pravo na spravedlivy proces. Odpoved na moiji
vyzkumnou otazku neni a ani nemuze dle mého nazoru byt jednoznacna. Ztotoznuji se
s mnohymi nalezy US, ve kterych se vyslovuje poruseni prava na spravedlivy proces obecnymi
soudy. Vybrala jsem nalezy US, které se tykaji raznjch situaci, které se v bézném Zivoté déji a
vztahuji se k fikci uznanf naroku. Jednotlivé nalezy jsem analyzovala a snazila se vyhodnotit dilci
cile pro zodpovézeni mé vyzkumné otazky. Osobné¢ si myslim, ze pravni uprava fikce uznani
naroku je v zakoné upravena pomeérné vhodnym a vyhovujicim zptsobem. Ovsem obecné soudy
v mnoha pifpadech zneuzivaji fikce uznani naroku a rozhoduji jednotlivé kauzy rozsudky pro
uznani, 1 pfesto, ze pro jejich vydani neni v konkrétnich pfipadech opodstatnéni. V takovém
ptipad¢ pak ale obecné soudy timto ledabylym naduzivanim rozsudku pro uznani porusuji hlavni
cil a smysl fikce uznani naroku, totiz zasadu rychlosti a hospodarnosti, nebot’ se zalovani casto
obraci na odvolaci instanci, a mnohdy i na US a tim dochézi ke znaénym pritaham v #izeni. US
ve svych nalezech vyslovil povinnost restriktivniho vykladu pfedpokladt pro vydani rozsudku
pro uznani a citlivého pouZivani fikce uznani naroku zalovanym. Z analjzy nékterjch naleza US
vyplyva, ze obecné soudy s vydavanim rozsudkd pro uznani na zakladé fikce uznani naroku
neumi (zatim) zachazet. Dle mého nazoru neni mozno rozhodnout rozsudkem pro uznani
v ptipadech, kdy je naprosto zfejmé, ze zalovany s narokem v zalobé proti nému uplatnénym,
nesouhlasi. Nesouhlas muze Zalovany projevit vicero zptisoby, napf. pokud je kvalifikovana vyzva
soucasti platebniho rozkazu a zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor. I pfesto, ze se
pfipadné Zalovany nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu, je dle mého nazoru podani odporu
(zejména pokud je odpor podan véas a odivodnén) dostatecnou obranou zalovaného proti
naroku v zalobé. Totéz plati, pokud se Zalovany vyjadii ve lhité stanovené pro vyjadfeni na
kvalifikovanou vyzvu, kdy podani neni soudu doruceno kompletni, je jasné, ze Zalovany narok
v zalobé neuznava. Jako dalsf divod, kdy je zfejmé, ze se zalovany hodla branit, jsem shledala
situaci, kdy si zalovany opatfi pravniho zastupce pro dané fizeni. Pokud by obecné soudy
pouzivaly fikci uznani naroku uvazlivé, citlivé, dodrzovaly restriktivni vyklad, dstavnépravni
zasady a zasady civilnfho procesu, mam za to, ze je pravn{ Gprava fikce uznani naroku v souladu
s pravem na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze ale obecné soudy casto jednaji ledabyle,
navrhuji nfze mozna feseni budouci pravni upravy.

K tomu, abych si udélala komplexni nazor na soucasnou pravni upravu fikce uznani naroku

zalovanym jsem za pomoci metody komparace zkoumala v tvodu své price historickou pravni
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upravu. Civilni fad soudn{ v situacich, ve kterych se v soucasné dobé rozhoduje rozsudkem pro
uznani, rozhodoval rozsudkem pro zmeskani. Tento zakon je stale v Rakousku uc¢inny. Dale jsem
ceskou pravni upravu porovnala s némeckou pravni upravu, kterd pouziva rozsudek pro uznani
pouze v piipad¢ vyslovného uznani naroku Zalovanym. V situacich, které se podobaji ceské
pravni aprave fikce uznani naroku, je v Némecku zakotven rozsudek pro zmeskani. Poté, co jsem
provedla metodu komparace, jsem zjistila, Ze pro fikci uznani naroku nenajdeme opodstatnéni ani
v historické upravé (jak mnohdy byva zvykem) ani v tpravé Némecka ¢i Rakouska.

Do budoucna bych navrhovala dvé mozna feseni, jak situaci, ktera se tyka fikce uznani
naroku zjednodusit. Prvni feseni by spocivalo v uplném nahrazeni fikce uznani naroku
rozsudkem pro zmeskani. Rozsudek pro zmeskani ma oproti rozsudku pro uznani hned nékolik
nespornych vyhod. Rozsudek pro zmeskani soud nevydava pfi splnéni zakonnych pfedpoklada
automaticky (tak jako u rozsudku pro uznani), ale ma moznost pouzit soudni uvazeni a rozsudek
vydat pouze pokud jsou skutkova tvrzeni, které uvadi Zalobce, opravnéna.'”” Dalsim rozdilem je
moznost zalovaného podat navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani, pokud Zalovany zmeskal
prvai jednani z omluvitelnych duvodu. Z hlediska dosazeni legitimniho cile (pasivita ¢i obstrukce
na stran¢ zalovaného) je rozsudek pro zmeskani vhodnéjsi prostfedek nez rozsudek pro uznani.
Soud je pfi vydani rozsudku pro zmeskani povinen odavodnit pravni posouzeni naroku, ¢imz je
v podstaté na rozdil od rozsudku pro uznani zalovanému zachovano ve vétsi mife pravo na fadni
odtvodnéni rozhodnuti.'”Pro nahrazeni fikce uznini niroku Zalovanym také svédéf teze
Vécného zaméru civilntho fadu soudniho, kdy se pracovni skupina, ktera na tomto Vécném
zaméru pracuje, taktéz pfiklani k nahrazeni kontumacénim rozsudkem. Domnivam se, zZe
vzhledem ke kontroverznimu nalezu US', by i nemala ¢ast Gstavnich soudca pfivitala novou
pravni upravu ve formé rozsudku pro uznani.

Druhym moznym fesenim, které se mi ovSem zda byt méné¢ vhodnym feSenim, by bylo
rozsifeni moznosti napravy nespravnych rozhodnuti ucinénych ve formé rozsudku pro uznani. V
soucasné pravni apravé je mozno podat odvolani pouze pokud nejsou splnény predpoklady pro
vydéni rozsudku pro uznani nebo nebyly splnény podminky fizeni dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR.
Vzhledem k tomu, ze rozsudek pro zmeskani je taktéz zaloZen na fikci (nespornosti skutkovych
tvrzeni zalobce) povazovala bych za spravné, aby oba rozsudky obsahovaly stejnou moznost
napravy nespravnych rozhodnuti. Tudiz bych navrhovala zavedeni jiného prostfedku napravy—
navrhu na zruseni rozsudku pro uznani. Navrh na zruseni rozsudku pro uznani by bylo mozné

podat, pokud by se zalovany nevyjadfil na kvalifikovanou vyzvu véas z omluvitelnych (zejména

102 Nlez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/2010.
103 Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. PL. US 13/15.
104 Tamté.
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zavazngjsich zdravotnich) davodu nebo pokud by se nedostavil na pfipravné jednani, taktéz
z vaznych davodu. K podani takového navrhu bych zvolila pfiméfenou lhutu, navrhovala bych
vrozmezi 1 az 3 meésict od odpadnuti prekazky, ktera zalovanému branila ve vyjadfeni na
kvalifikovanou vyzvu nebo dostaveni se na pfipravné jednani.

Ctvrta kapitola se zabyva nastinem tezi Vécného zaméru civilniho #adu soudniho. Mnohé
teze z Vécného zaméru civilntho fadu soudniho jsou inspirovany némeckou pravni tpravou a
piiklan{ se k nahrazeni rozsudkem pro zmeskani, k ¢emuz se pfiklanim i ja. Posledni kapitola se

tyka prave provedeni komparace s némeckou pravni Gpravou.
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Shrnuti

Moje diplomova prace se zabyva rozsudkem pro uznani, zejména ve vztahu k fikci uznani
naroku. Rozsudek pro uznani muze byt vydan ve 3 situacich. Prvou z nich je vyslovné uznani
naroku zalovanym. V druhé situaci je rozsudek pro uznani vydan na zakladé¢ fikce uznani naroku,
a to v piipad¢, kdy se zalovany nevyjadii ve stanovené lhuté na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b
OSR. Tieti situace se také tyka fikce uznani naroku, zde se ovsem vztahuje k pfipravnému
jednani dle § 114c OSR. Pokud se Zalovany nedostavi k pfipravnému jednani, aniz by se fadné
omluvil, a¢ byl fadn¢ a vcas pfedvolan, opét nastoup fikce uznani naroku. Soud je v piipadé¢ fikce
uznani naroku povinen rozhodnout rozsudkem pro uznani.

Institut kvalifikované vyzvy i ptipravného jednani jsou instituty, diky nimz byla v ¢eském
civilnim procesu vyznamné posilena zasada formalni pravdy. Smyslem fikce uznani naroku je
zejména naplnéni zasady rychlosti, hospodarnosti a celkové efektivity fizeni. OvSem na ukor
ustavnich zasad a principu, jako je zejména pravo na spravedlivy proces a zasada rovnosti. K této
problematice uvadim judikaturu Ustavniho soudu.

Cilem mé diplomové priace bylo dospét k zavéru, zdali je soucasna pravni uprava
rozsudku pro uznani na zakladé¢ fikce uznani naroku v souladu s pravem na spravedlivy proces.
K tomu, abych mohla komplexnéji ucinit takovy zavér, jsem vychazela z historickych pravnich
pfedpisti a dale jsem provedla komparaci s némeckou pravn{ upravou. Fikce uznani naroku nema
oporu ani v historii, ani v némecké pravni apraveé. Ja osobné bych se taktéz pfiklanéla k nahrazeni
fikce uznani naroku rozsudkem pro zmeskani. Ostatné takové feseni navrhuje i samotny Vécny

zamér civilntho fadu soudniho.

49



Summary

My master thesis deals with the judgement for recognition, in particular in relation to the
fiction of recognition of claim. The judgement for recognition can be issued in three different
situations. First of all is declaratory recognition of the defendant’s claim. Secondly, the judgement
for recognition is issued on based the fiction of recognition’s claim, in the case, when the
defendant do not express the opinion in the stated period on qualified summons according to §
114b CLO. Thirdly, is also concerning the fiction of recognition’s claim, but in this case it
relation to prepared proceeding according to §114c CLO. If the defendant stay away from
prepared proceedings, without proper apology, although he or she was properly and on time
summoned, the fiction of recognition’s claim is again on. The court is, in the case of the fiction
recognition’s claim, obliged decide to the judgement for recognition.

The act of qualified summons and prepared proceedings are the acts which caused the
streghtening the principle of formal truth in the Czech civil process. The sense of the fiction of
recognition’s claim is escpecially to fulfil the principle of speed, the principle of economy, and
overal efectivity in management. Indeed to the detriment of constitutional rules and principles
which is especially the right to a fair process and the principle of equality. To this issue, I stated
the judicature of constitutional’s court.

The goal of my master thesis was to reach the conclusion, whether is current legislation of
the judgement for recognition on based the fiction of recognition’s claim is consistent with the
right to a fair process. In the interest, I could make the complex conclusion, I sourced from the
historical sources and I also made the comparison of Czech legislation with German legislation in
this field of law. The fiction of recognition’s claim have source neither in the history nor in
German legislation. I would also tend to the replacement of the fiction of recognition’s claim for
the judgement for an omission. Otherwise, that solution suggests the factual intention of the civil

law ordet.
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