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uvobD

Desatero bylo a je souborem mravnich norem, naydtiestoji cela
zapadni kultura. Podle Pisma bylo Boheradano MojziSovi na Ite Sinaj pi
cest z egyptského zajeti do Zé€mzaslibené. A stalo se tak zavaznym kodexem
pro celé generace az do gasnosti.

Z pohledu dnednihgloveka se vSak poZzadavky vyplyvajici z Desatera
mohou zdat jiz neaktualni a v s@sné spoknosti nepouzitelné. V mé diplomove
praci bych proto clita postihnout postofeské spolkénosti k této problematice.
Cilem mého badani je odp@lét na otazky: Jak s@asnateska spokénost chape
Desatero? Projej praw tak¢i onak vnima a jaké to m&ipiny a nasledky?

Postihnout toto téma je vSak velice slozité. V pproto budu postupovat
podle nasledujicich krak

Prvni dw kapitoly jsou ¥novany teologicko-antropologickému pohledu
na ¢lovéka. Nejprve se pokusim charakterizovhivéka jako svobodnou bytost
s ohledem natzné aspekty lidské svobody. Poté se budoovat dilezitosti
norem pro lidsky Zivot.

Ve freti kapitole se za#im na problematiku Desatera. Nejprve jej
vymezim v biblické dob a podok i s ohledem na sdéasnou exegezi. Dale
poukazi na eticky rozsm tohoto kodexu. Zarowevsak nemohu opomenout roli
Desatera, jakozto prastdku pro katechezii jeho zkracenou a zjednoduSenou
formu slouzici jako modlitba.

Nasledujicictvrtou kapitolu budu &novat charakteristice sdasnéceské
spole&nosti, a to pedevsim v oblasti moralnich norem, hodnot a retityo Zde
se budu opirat ¢lanky a publikace vyznamnyakeskych i zahraghich autod.

V Gvahu budu brat i vysledky statistickych vyzkium

V rdmci péaté kapitoly uvedu vysledky vyzkumu, ktgsgm minuly rok
provedla na jedné statdéskobudjovické stedni Skole. Studeintn i vyuujicim
byly formou dotazniku poloZenyizné otazky tykajici se zkoumané problematiky.

Na zéaklad ziskanych podklad z predchozich kapitol a vyzkumu se pokusim



vymezit postoj resp. vztah stasnéceské spoknosti k Desateru, odpeéaét na

vySe poloZené otazky &ipadré najit rejakéieSeni stavajici situace.



1 OTAZKA LIDSKE SVOBODY

Svoboda je zakladnintgdpokladem kazdého lidského jednani. Bez ni by
&lovék nemohl naplnit své lidstvia jeho jednani by se nedalo hodnotit jako
spravn&i nikoliv. AvSak ne vzdy se této hodnatpvéku dostavalo a dostava.

Zkusme nejprve vymezit obsah tohoto pojmu a potéaseyslet nad jeho

raznymi aspekty dlezitymi pro nasi problematiku.
1.1 POJEM ,SVOBODA*

Svobodu nizeme charakterizovat jako schopnost zakénou v rozumu a
ve uili jednat nebo nejednat, &dt to ¢i ono a tak sama od sebe konatlomé
skutky? V potaz musime vSak brat nejensji svobodu jednani, ale i virif
svobodu vle.

VnéjSi svobodaje chapana jako svoboda konat begjsilo natlaku to, co
chcemé Jinymi slovy jsou to W& danosti podminé moZnosti uskut#ovat
sveé cile.

Tuto svobodu jednani e ovlivnit fada fakto#i, kterymi jsou nafiklad
nésili (nejen fyzické, ale i psychickeé), afektylr{éi emoce majici velky vliv na
jednani ¢lovéka, nap. strach ¢i hnév), zdravotni handicapylidské jednani
znesnaduji, omezuji, ba dokonce znentagi), biosocialni vlivy (vychova,
prostedi, ve kteréntlovek Zije a vyfista, ale i ¥k, pohlavi, zvyky aj.}f.

V ramci vnitini svobody muzeme fici, Ze volni jednani je potud
svobodné, pokud jednajici auje k tomuto jednani sam sebde to schopnost

¢loveka klast si cile a rozumovou cestou nalézat cegdyidh uskuténéni. Z toho

' Srov. J 8,31-38.

? Srov. KKC 1731.

rozhodovani tykajici se vnitfni povahy odpovédného sebeuréovani se zvifatim
nepfisuzuje. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 272.

* Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 62-63.

® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 272.



vyplyva, Zecloveék jedna dobrovoléa je za svéiny pIné zodpowdny.

| tato svoboda ®le miZe byt do wité miry ovliviena mnoha faktory,
nagiklad psychologickou kondici, intoxikagi vzdélanim aj.

Svoboda tedy znamena schopnost volit, rozhodojstnat podle svého a

byt za toto jednani zodpsany®

1.2 SVOBODA VERSUS DETERMINISMUS

Existuji vSak i teorie, které ¥ji i vnitini svobodwlovéka popiraji. Podle
determinismu se veSkerénd ve s¥té uskuténuje na zaklaél kauzalnich zakan
tedy pomoci fi¢in a jejich nasledk Z tohoto tvrzeni vSak vyplyva, Ze svoboda
vile je timto nemozna, protoZze pokgbbvék ma v sob dispozice pro uiité
jednani, musi tak jednat, aniz by to mohl sam safdiuovlivnit.

Musime vSak zitaznit, Ze sebetiovani na zaklatd svobody Zadnym
zpisobem neodporuje principu kauzality. Lidska praxe do utité miry
podmiréna @irodre kauzalr, ale u¢loveéka existuje je&ttranscendentalni slozka,
kter& mu umotiuje svobodné rozhodovahClovek je totiz obd#en rozumem, je
svobodny a je pAnem svych skiuftk

Ackoliv svobod mohou byt nastavenyizné gekazky, nelze ji zadnym
zpasobem pofit. Cloveék by se tak stal pouhou loutkou, kterd neni zajeggani
zodpowdna, nebt jejim hybatelem je ¢kdo jiny.

1.3 SVOBODA NENi SVEVOLE

Clovek je tedy ze své podstaty svobodny. Ale tuto digparelze chapat

jako svévoli¢i libovuli - jako moznost konat vSe, co chci, bez jakychkol

omezena jeho svoboda jednani — napfiklad kdyz je k néjakému ¢inu donucen — nemuze
byt za tento ¢in zadnym zpusobem stihan (napf. CIC 1323/3). Stejné tak v oblasti vnitfni
svobody je potfeba brat v Gvahu, zda byl ¢lovék k zodpovédnosti za ur€ity €in dostate¢né
[}‘)sychicky vybaven (napf. CIC 1322).

Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 281.
® Srov. KKC 1730.
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omezeni. Toto neni svoboda v pravém slova smyispsSe forma anarchie.

Svoboda naléza svd omezeni ve sveébddihého, v jeho stojnosti a
pravech. ProtoZze mame vsSichni stejndigtdjnost, musime ji vSichni respektovat
a nesmime ji zneuzivat pro sobecke cile.

Zkusenost svobodyedla ke v&eobeérznamému principu;Co nechces,
aby jini &nili tob& necklej ani ty jim.“ ! Utvaeni vlastni identity nebo
seberealizace nesmi byt na Ukor ostatnich.

Svoboda si uchovava svouigdojnost jen tehdy, istava-li vztazena ke
svému mravnimu zakladu a poslani. Svoboda, jejiinyeobsah by spdval
v moznosti uspokojovani vlastnich pelt, by nebyla lidskou svobodou, ale
zustavala by v animalni oblasti.

Bezobsazna individualni svoboda se sama vyvrachothesvoboda
vyZaduje obsah, ktery stavi na sgelestvi a ktery bychom mohli definovat jako
zajiseni lidskych prav. Mohli bychon¥ici, Ze ke svoba#l pati schopnost
svedomi vnimat zakladni hodnoty lidskosti, které dajiykazdéhaloveka

Pravou svobodu fZeme také chapat z teologického hlediska jako

nevSedni znameni BoZiho obrazuélavéku. Bah totiz chel ¢lovéka ponechat

° Podle Jana Sokola ma &lovék troji zkudenost se svobodou. Clovék si ji poprvé vimne
v okamziku, kdy mé pocit, Zze mu chybi, coz byva pfedevSim v puberté. Druha podoba
zakouSeni svobody spociva v moznosti volby mezi riznymi moznostmi. A¢koliv je mnoho
nabidek, ¢lovék si nemusi vzdy vybrat. Je to dano tim, Zze ¢lovék mé sice velkou Ffadu
moznosti vybéru, ale tento vybér mu predpfipravil nékdo jiny. Treti formou je hra. Ve hfe
si lidé vyzkouseli, Ze pfi dobrych a pfisné vymahanych pravidlech se nemusi pobit, ale
mohou si vSichni dobfe zahrat. Diky spole¢né zkuSenosti spravedlivé a férové hry se pak
lidé odvazili prosazovat i do svého Zzivota prvky hry. Srov. SOKOL, J; PINC, Z.
Antropologie a etika, s. 115-121.

% Tzv. zlaté pravidlo: ,Co chces, aby ti ¢inil druhy, &R jemu i ty.* — a zaroveri — ,Co
nechces, aby ti €inil druhy, necif ty jemu.”. Tento zakladni pozadavek na jednani ¢lovéka
se vyskytuje ve vSech svétovych naboZenstvich: judaismus — ,Necin druhym to, co
nechces, aby ¢inili oni tobé." (Rabbi Hillel, Sabbat 31a); kfestanstvi — ,,Co sam nenavidis,
nikomu necin (Tob 4,15) nebo ,VSe, co chcete, aby lidé €inili vam, Cifite rovnéz vy jim."
(Mt 7,12; Lk 6,31); islam — ,Zadny z vas neni véficim, dokud svému bratru nepfeje to, co
pfeje sam sobé." (40 Haditha /Vyroky Muhammadovy/ od an-Nawawi 13); Cinské
nabozenstvi — ,Co si sdm neprejes, to také necin jinym lidem.” (Konfucius, Rozhovory
15,23); hinduismus — ,Clovék by se nemé&l k druhym chovat zpisobem, ktery je pro néj
samotného nepfijemny, to je podstata moralky.” (Mahabharata XII1.114.8); buddhismus —
.Stav, ktery pro mé neni pfijemny nebo utéSeny, nebude pfijemny ani utéSeny pro
druhého; a jak mohu zadat pro druhého stav, ktery pro mé neni pfijemny nebo utéSeny?
(Samyutta Nikaya V, 353.35-354.2). Srov.
www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/sys_teol/getfile.php?filenamex=Zlatepravidlo_doc.

1 Srov. RATZINGER, J. Pravda, hodnoty a moc, s. 11-14.
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v jeho rozhodovani, aby svého Stitele sam hledal afpnknutim k riemu dosg!
k plné a oblaZujici dokonalosti.

1.4 BIBLICKE POJETI SVOBODY

Na tomto mist povazuji za dlezité ozejmit i biblické chapani svobody,
aby pozdiji Iépe vyzrélo postaveni a poslani starozakonniho Dekalogu.

Cel& biblické& tradice iedpoklada lidskou osobni svobodu a z ni plynouci
schopnost volby a i nasledné zodpessinosti.Clovék ma volit mezi pozehnanim
a zlaecenim, mezi Zivotem a smrti a ma se rozhodnout frdozni z celého
srdce. Zalezi na kazdém, zda vytrva nacext které se vydal.

Ve Starém zakanse na mnoha mistech objevujedstava, Z€lovek je
svobodny konat dobro a vyhybat se zlu, coitnp doklada svoboduloveka™.
Existuji i negimé relevantni ikazy poukazujici na tuto skdteost vyplyvajici ze
starozakonnich zakladnich mysSlenek. MNidpd stale se vracejici slova o ot
a trestu. Sankce ze dité jednani je smysluplna, jen kdyZz seveék muze
svobodwr rozhodovat pro dané jednéni.

Druhé a zarove nejhlubSi zdvodréni svobody je ve starozakonnim
obrazuclovéka. Clovek se sice poklada za néstroj v rukou Boha, ale ioertkou.
Je chapan jako duchovni a Bohem ke sveétmmbolana bytost®

Clovek tedy miZze ve svobodl volit mezi dobrem a zlem. Neni to v3ak
libovule, nebd existuje jasny pozadavek konat dobro.

V Novém zakon se projevuje prohloubé&$i pohled na lidskou svobodu

* Srov. GS 17.

3 Mohlo by se zdat, Ze biblické texty &lovéku vibec nepfiznavaji svobodu volby, kdyz
se mluvi o svrchované vuli Bozi. Zde vS8ak musime zdlraznit, Ze semitské mysleni svym
charakteristickym zplsobem mluvi pfimo o pfi¢innosti Boziho jednani a o vysledku, aniz
by se pfitom zabyvalo pfi¢inami druhotnymi, které tim ovSem nejsou popfeny. Na druhé
strané je nutné také rozliSovat jednotlivé stupné a zplsoby projevu BoZi vile. Néco
jiného je jeho vile vysvobodit vSechny lidi a néco jiného vééna smrt hfiSnika odmitajiciho
obraceni. Srov. LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, s. 498.

* Srov. ,CoZ nepfijmu i tebe, bude3-li konat dobro? Nebude3-li konat dobro, hfich se
uvelebi ve dvefich a bude po tobé dychtit; ty vS8ak mas nad nim vladnout.” (Gn 4,7) Také
srov. ,On sam na pocéatku stvofil ¢lovéka a ponechal mu moznost vlastniho rozhodovani.
Chces-li, mazes plnit pfikazani.” (Sir 15,14n).

'* Srov. WEBER, H. V3eobecna moralini teologie, s. 225-226.
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nez ve Starém zakeém to fedevsim u Pavla a Jana.

U Pavla stoji v pofedi svoboda odifchul® Kreg’an se stava svobodnym
za tim @&elem, aby nyni mohl konat Boziily, je tedy osvobozen pro konani
dobra. Svoboda odritchu se ma prokazovat v§éo blizni. Hich tak speéiva
v sebeprosazovani a sobectvi.

Druhym s&Zejnim bodem je u Pavla svoboda od zakgneterym bylo
nejdiive mirtno pouze osvobozeni od tehdy platného Zidovskékonza Neb6
kdyby byl keg'an pod vladou zakona, nachazel by se take jp8t vladou
hiichu. Spojitost meziitichem a zdkonem spioa jednak v tom, Ze zakon drazdi
k jeho pestoupeni a k prosazeni vlastnilev a jednak, Zetlovék plni jeho
pozadavky a to Gre svadt k trumfovani ped Bohem v uplatmi vlastni
spravedInostiClovék osvobozeny od zékona v3ak neni bezzakonny, alézén
Kristovym zakonem, ktery naleZi v lasce k bliznitiu.

Vedle Pavla se zmuje o svobod také Jan. Ten Zdaziuje, Ze prava
svoboda sp&véa ve vie'®, se kterou jeffijato slovo JeZiSovo.

Kreg'ansk& svoboda ovlivje Zivot icelé spotmost?’, ale sama i
vysSe. Nepedpoklada zenu socidlniho postaveni - jecena jak otrokm, tak
i svobodnym.

Kieg’anské osvobozeni neni vysledkem abstraktnihoiasagého &eni,
ale je disledkem historické udalosti Kristovy &¥&né smrti a osobniho spojeni

s nim ve ku?*

1.5 SHRNUTI

» Svoboda znamena mozZnost rozhodovat a jednat jakrahcale zarovebyt

'® Srov. Rim 7,14; 6,20; 6,14; 6,13-15.

7 Srov. Rim 7,1nn; Gal 2,15nn.

'® Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 226-228.

' Srov. J 8,32-36.

20 v antickém Fecko-fimském svété byla obdanska svoboda zékladem osobni diistojnosti
a kfestansky postoj byl v ni tedy paradoxem. Tim vice ale vynikl radikalni charakter
osvobozeni nabizeného Kristem a velmi odliSného od idealu stoickych i jinych mudrcd,
ktefi hledali rozumem a moralnim Usilim dokonalé ovladnuti sebe sama a tim zaroveri
stav neporusitelného vnitfniho pokoje.

1 Srov. LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, s. 498-500.
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za své jednani zodpeany.

Svobo@ rozhodovani i jednani mohou byt nastaveny mnak&giky, avsak
popit ji ve své podstét nelze.

Svoboda neni libaite, musi mit vzdy &aky obsah a cil. Dlezité je
respektovat svobodu d@istojnost druhéhdloveéka.

Cela biblicka tradice edpoklada lidskou osobni svobodu a z ni plynouci
schopnost volby a nasledné zodgdmosti. Ve Starém zakérse na mnoha
mistech objevuje iedstava, Z€lovek je svobodny konat dobro a vyhybat se
zlu. Clovék se sice poklada za nastroj v rukou Boha, ale fmntkou. Je
chapan jako duchovni a Bohem ke svabpdvolana bytost.V Novém zakén
se projevuje prohloubéj$i pohled na lidskou svobodu a tdegevSim
svoboda od tichu a svoboda od zakona. Zamvywava svoboda spiva ve

vite, se kterou jeifjato slovo JeziSovo.
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2 NORMY - MEZE LIDSKE SVOBODY

V piedchozi kapitole jsme dofipk poznani, ze&lovek je ze své firozené
podstaty svobodnd bytost zodgdma za své jednani, coz prameiédevsim
Z (zido)keg’anského chapantloveéka. Zjistili jsme také, Ze svoboda neni
libovule, ale ma své hranice ve svobppravech akstojnosti druhéhdloveka.
Pokusme se v ramci této kapitoly paktadal a nalézt dlezitost a kdeny

téchto omezeni lidské svobody.
2.1 CLOVEK JE TVOR SPOLE GENSKY

Clovek je tvor spoléensky— pod timto vSeobe&nznamym tvrzenim se
skryva jedna z vystiznych charakteristllveka.

Kazdyc¢loveék ma girozenou patbu sdruzovat se s jinymi lidmi. deme
tak fici, ze je ze své podstatyguugen zit v lidské spolmosti. Spolénosti
rozumime ,celek vSech UtWara vztali vychazejicich z irozeré danych
spoletenskych dispozi¢loveka“??.

Schopnostlovéka vytvdet spolénost a zit v ni jej zasadnim igmbem
specifikuje a wylenuje z celého stueni, neb6é zvirata nejsou této dispozice
schopna. Ziji jen v tlup¢i smeice, ktera jim zaji€uje peZiti a je organizovana
piedevsim pudy.

Je teba zdraznit, Ze kazda spaleost se mudiidit né¢im vySSim nez jen
osobnimi Zadostmi. Musi mitdita pravidla, kterymi jsou povinni se vSichindlit,
aby mohli v dané spataosti - a dana spaleost jako takova -ibec [Fezit.

Tuto situaci nizeme ilustrovat naifkladu hry. Kazda hra musi mit
piedem dana pravidla, ktera musi vSichni jejasinici znat, rozust jim a
respektovat je. Hra bez pravidel by nebyla hroa jeth bitvou o vitzstvi.

Clovek, jakoZto tvor spokeensky, patebuje normy, které na jednu stranu

usmernuji jeho chovani a zaroxemu zaji$uji jeho prava, svobodu a@stojnost.

2 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. s. 404.
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2.2 POJEM ,NORMA*

Diive nez se zmeme normami zabyvat podrafjinpokusme se tento
pojem charakterizovat.

Pojem norma je pojem mnohovrstevny, netlovék se Ehem Zivota
setkava s mnoha normamiiznych podobach smysleck?

Slovo norma je latinskéhoipodu, jehoz ozngnim byl mivodre chapan
tesatv Ghlomsr®® nebo tesimka ira k niteni a vyngrovani. Jazyko¥ se tento
pojem zda byt sfznén i s gnémoéned, co? je fecké slovo pro ukazatele
slunenich hodir?®

Filosoficky slovnik definuje tento pojem nasledéva norma ,udava
voditko ¢i pravidlo, které je ukladano usuzovani jako spéaén vili jako
zavazné. Jako norma byva ozoano také to, co odpovida voditkupravidiu
(,normatum®), dokonce i samo to, co vystupuje nebchodi pouze ,v pravidiu®,
tj. obecr¥ nebo za obvyklych okolnosti; vyjimky z toho pla ,abnormalni“ a
vnimaji se jako nevitané rusSeni a hodnoti se &elilako bytost obdana
rozumem se&loveék téchto norem drzi potud, pokud nejsou po ruteodly, které
v jednotlivém pipact odchyleni od normy dopotuji, nebo dokonce ffkazuiji.
Normy, jejichz dodrZzovani v3emi je v z4mu harm&éito souziti, raze
spol&enstvi povysit na zakon™

ZjednodusSenim uvedené Bruggerovy definice vyplyaganorma je wité

pravidlo, které spoflmost chape jako zavazné a vyzaduje jeho dodrzovani.

2% Uz pii narozeni je posuzovana véaha a vy3ka &lovéka - zda je ,v normé* & neni. Pozdgji
se hodnoti jeho ,normalni“ rdst a vyvoj. Rodi€e se mu snazi vstipit zakladni ,normy* a
pravidla chovani. Podle statnich ,norem“ musi dité zacit chodit do zakladni Skoly, kde se
uci podle ,norem“ vzdélavacich programu. V puberté se snazi vyrovnat ,normam* svych
vrstevnikll v oblasti image, stylu oblékani, hudby, zamd a brani se ,normam“ a
pozadavk({m rodi¢l. Pozdéji si musi osvojit ,normy“ silni€niho provozu, aby se mohl stat
fidiéem. V zaméstnani musi plnit pracovni ,normy“. V obchodech si kupuje zbozi, které
bylo kontrolovano podle stanovenych ,norem“. V divadle se musi chovat podle ,norem*
slusného chovani. A dokonce i po smrti se musi zachazet s lidskym télem podle
stanovenych pravnich i etickych ,norem“. Normy néas tak provazeji po cely zivot.

24 Angulus normalis je v prekladu pravy Ghel.

*® pojem gignéskein znamena znat nebo moci.

%% Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 93.

*’ BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. s. 273-274.
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Jakakoliv odchylka od tohoto pravidla se chape tiega Pokud si vSaklovek
néjakym zpisobem zdvodni, pr& dané normy nedodrZzovat, odmita smito
normamitidit®®,

Ize charakterizovat jako principy nebo pravidla i, ve kterych se odrazi
nejvy3si mravni princip — jeaba konat dobro a vyhybat se Zlw uzsim slova
smyslu se normy tykaji jednotlivych oblasti lidskéhivota. Jsou formulovany
jako pikazy, zakazy, riézeni. Do této kategorie fgawveSkeré normy umagjici
souziti ve spoknosti. Jsou to obecné principy, které vSakikai nic o tom, jak
se ma ¢lovék podle €&chto n#fitek zachovat v konkrétni situaci.
A konené normy v nejuzsim slova smyslu jsou konkrétrititka jednani, které

uréuji, jak seclovék mé zachovat v konkrétni situgi.

2.3 PRAMENY NOREM

Normy jsou nditka, podle nichz mame utkedt
a orientovat své chovani. Kde ale maji tatfitka svij pivod?Cim to je, Ze ten
¢i onen skutek je Spatny nebo naopak dobry? Existvgi prameny, ze kterych
normy vznikaji.

Prvnim typem jsounormy piirozené povahy.Tyto normy existuji samy o
sok®. Jsou pirozere poznatelné kazdému (duSeévrdravémuXlovéku diky jeho
swdomi. Jejich dlezitym aspektem je, Ze jsou nezruSitelné, neutelné a
vSeobec zavaz platné. Nedaji se tedy libova@menit ¢i vykladat®*

Do této kategorie GZeme z#adit veSkeré etické normyyto normy jsou
zaloZzeny na etickych hodnotach. Hodnotou chapemecadoje pro ¢lovéka

vyznamné a smyslupiné v jeho r&nlych zZivotnich oblastech. Zavazuji nas tak ve

® Pro ilustraci takové normy, kterou &lovék po zvazeni odmita plnit, miZeme uvést
napfiklad situaci, kdy v totalitnim staté se ¢lovék rozhodne nerespektovat taméjSi normy
E)ro zachovani Zivota €i dustojnosti druhého ¢lovéka.
° Do této kategorie bychom mohli zafadit jiz zminéné ,zlaté pravidlo®.
30 . .

Srov. Zivot z viry, s. 67-68.
%1 Stimto souvisi problematika etického relativismu, které je vénovana nasledujici
kapitola.
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swdomi a je teba se jimi bezpodmitee ridit, abychom mohli Zit v harmonii se
sebou samym. Tyto normy jsogtSinou nepsané a neni zde autoritou vynutitelna
sankce. Trestem za jejicltgkraieni miZze byt napiklad opovrZzeni spotmosti,
zpretrhani vazeb s blizkyndi vycitky svsdomi>?

Druhym typem jsounormy pozitivniho charakteru. Tyto normy jsou
vytvoreny lidskou autoritoti. To znamena, Ze mhou byt ovliny mnoha
faktory, jako je nafiklad prostedi, Zivotni Urove, nabozZenstvi aj. Mohou se
proto liit v fiznych oblastechi dobach®

Do této kategorie izeme z#adit pravni normy, které stanovuji zavazna
pravidla pro Zivot ve spoteosti. Vychazeji vSak z etickych
norem, a tak davaji etické dimenzi je§iravni charakte®® Tyto normy maji

psanou formu a za jejichigkrateni je gesré stanovenaifslusna sankce, ktera je

% Etické normy jsou &asto spojeny s naboZenskymi systémy. Autoritou, kterd muze

Clovéka potrestat tak maze byt i sam Buah.

% John Barton ve své knize ,Etika a Stary zakon®“ poukazuje, Ze autoritou pozitivniho
zakona muze byt i sdm Bah, nebot’ nasSe skutky jsou dobré nebo Spatné podle toho, jestli
je Buh pfikazal nebo zakazal. K této teorii se prfiklanéji kfestané, ktefi maji tendenci na
tradici pfirozeného zakona (pfedevSim v moralni oblasti) pohlizet s neduvérou jako na
néco deistického. Pfipada jim to jako odsouvani Boha kamsi daleko odkud zpovzdali
uréuje naSe moralni povinnosti, ale neni vSak pfitomen ve svém stvofeni jako ten, ktery
lidi uci, jak by méli zit. Takovi lidé by fekli, Zze tradice pfirozeného zakona prehlizi
skute¢nost, ze Bih k muzim a Zzenam skrze Pismo opravdu promlouva. Neponechava na
nich samych, aby si z pozorovani jakéhosi pfirozeného fadu vyvodili, jak se maji chovat,
nybrz jim dava pfimé pokyny. Ve dvacatém stoleti byl horlivym zastancem nazoru, ze
Buh nad svétem panuje pozitivhim zakonem, jehoz nejjasnéjSim prikladem je Desatero,
Karl Barth. Dobrem pro lidstvo je to, co nafizuje Buh, ne to, co si lidé mohou
vydedukovat. BarthGv nesouhlas s jakymkoliv druhem pfirozeného zakona v etické
oblasti je pouze uplatnénim jeho obecného nesouhlasu s pfirozenou teologii. Buh je
vladce a jeho hlas je tfeba poslouchat. Tento pohled je Gzce provazan s dirazem na Bibli
jako zdroj morélniho uc¢eni. Pokud ma byt Ustfednim bodem Bible, pak je podle Bartha
nejlepSim modelem pro nase chapani moralni pozitivni zakon. Bible pfece obsahuje Bozi
vyroky o moralce, které se jevi jako Bozi pfikazy lidstvu nebo alespon lzraeli a cirkvi.
Srov. BARTON, J. Etika a Stary zakon, s. 60-61.

* Napfiklad zakony Fe$ici trest smrti se v rtiznych zemich lisi. V nékterych statech USA
je tato forma trestu zakonem povolena, u nas nikoliv. Tyto zmény mdzeme vidét i ve
vyvoji jednoho regionu. V naSi zemi byl v komunistickém rezimu tento zplsob povolen,
ale po roce 1989 byl Gstavou zruSen.

* Do kategorie norem pozitivniho charakteru miizeme zaradit také napfiklad etiketu &i
modu.

% Rozsah etickych pozadavkd neni identicky se zakony statu, protoZe je urditym
zplsobem prekracuje. Zakony statu nemusi vSak vyZzadovat vSe, co je etickym
pozadavkem, ale neznamena to, Ze tuto nepostizenou oblast dovoluji ¢i podporuji.
Napfiklad potraty nejsou zadkonem oSetfeny, ale neznamena to, Ze jsou povoleny bez
omezeni.
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vynutitelna statni autoritou.

2.4 ETICKY RELATIVISMUS

V piedchozi kapitole jsme se velmi kratce dotkli otaphativismu. Tato
problematika je vSak velmi zavazna, a proto sgni Rénujme podrobéji.

Zminili jsme, Ze pozitivni normy jsou relativni aohou se viiznémcase
¢i prostoru liSit. Na druhou stranu etické, respirgzené normy jsou absolutni a
univerzalni za jakychkoliv podminek. Existuji vSakazory, Ze i etické normy
jsou relativnf®’

Pro eticky relativismus zdanbvhovai mnoho skuténosti vyplyvajicich
predevSim z odliSnosti kultur. N#glad ,tsujigir — ,pricny rez", ktery paiil
k praktikdm japonskych samuliaktei si zkousSeli své noveé rse tim, Ze rozsekili
¢lovéka na d¢ poloviny; nebo ,suttee” — v Indii byloginym zvykem upalovat
vdovu zaZiva na pahbni hranici jejiho zesnulého manz&a.

Pojem eticky relativismus chapeme tak, Ze hodnstw jpodmitné a
zavislé na iiznych podminkach. TakZze nézeme jednoznmé fici, Ze rEjaka
hodnota je absolutni. Neexistuji tak ob&gtatné mravni hodnoty, protoze jsou
vazany na dobu, kulturu i osobnekiveka>®

Proti relativismu v8ak hovo fakt, Ze plati takové zakonitosti, které se
nikdy nengni a jsou univerzalni. Lze jednozim fici, Ze ve vSech kulturich tyrat
déti pro zabavu je Spatné, vrazda a kradeZ jsou 8pdaiskavosti laska jsou
dobré aj.

Musime tedy fipustit, Ze existuji uWité pirozené zékony, které jsou
v8eobecné, platné pro vdechny a za vdech okoffo&dlisné (a mnohdy i

%" Tyto nazory zastavaji napiiklad kulturni antropologoveé.

%8 Srov. COPAN, P. Je vechno opravdu relativni?, s. 41.

% Ppokud bychom v3ak tuto teorii pfipustili, popfeli bychom i veskerou etiku, nebot
b(}/chom timto pfedpokladem negovali pfirozeny plivod mravnich norem.

%% Katolicka cirkev ma k etickému relativismu jednoznadné odmitavy postoj.
Jan Pavel Il. ve svych encyklikach napfiklad vidi velké nebezpeci ve spojeni demokracie
s etickym relativismem. ,Cirkev si vazi systému demokracie, protoze zajiStuje Ucast
obéanl na politickém rozhodovani, zaru€uje ovladanym moznost volit a kontrolovat své
vlady a v pfipadé nutnosti je pokojnou cestou vyménit.“ (CA 46) Existuje vSak ,nebezpeci
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protichidné) projevy jednotlivych kultur vychazi pouze asthiho praktikovani

univerzalnich firozenych norenf?

2.5 SVEDOMI — NEJPRIROZENEJSI NORMA V CLOVEKU

Jak uz jsme zminili vySe, normy jsoug¢iitka lidského jednani, ktera
udavaji, co je dobré a co zlé. Tatgiftka si na jedné strarvytvoril ¢lovék, aby
zajistil chod lidské spotmosti. Na druhé stra&rexistuji i girozena pravidla, ktera
nejsou vyplodentlovéka, ale existuji sama o sbbTato ngfitka jsou pirozere

zakotvena v kazdém z nas — v naSetusemi.

spojeni demokracii s etickym relativismem, jez odebird ob¢anskému souziti kazdy
spolehlivy morélni opérny bod a jeSté radikalnéji je zbavuje uznavani pravdy. (...)
Neexistuje-li Zaddna kone¢na pravda, ktera Fidi politické jednani a dava mu orientaci, Ize
ideje a presvédceni snadno zneuzit pro mocenské Ucely. Jak dokazuje historie,
demokracie bez hodnot se snadno méni v otevifenou nebo skrytou totalitu. (...) Proto v
kazdé oblasti osobniho, rodinného, spole¢enského a politického Zzivota moralka -
zaloZzena na pravdé a v pravdé téz oteviend pro skute¢nou svobodu - poskytuje
nenahraditelnou a nesmirné cennou sluzbu nejen jednotliveim, pro jejich rast v dobru,
nybrz i spole€nosti a jejimu opravdovému rozvoji.“ (VS 101) Relativismus v oblasti
moralnich norem je nepfipustny, nebot pokud etické normy vychazeji z pfirozené
podstaty, nemohou byt nikym ani ni¢im zrelativizovany. Pokud by doSlo Kk jejich
relativizaci, mélo by to velké nasledky v mnoha oblastech.

1 Agkoliv se to zda neuvéfitelng, je dokazano, e v nékterych kulturach existuje moraini
povinnost spocivajici v ritudlnim zabijeni viastnich rodi€d. Jsou dolozeny nezéavisle na
sobé dva takové pfipady z rdznych konéin svéta — jedni jsou eskymaci a druzi pavodni
obyvatelé Stfedni Ameriky. Srov. PATZIG, G. Ethik ohne Metafyzik; BEUCHAMP, T. L.
Philosophical ethics : an introduction to moral philosoph.

V nasi kultufe si vabec nedovedeme predstavit, Ze bychom méli zabit své rodic¢e a pokud
bychom to neudélali, jednali bychom nemoralné (dokonce i protipravné). Pokud se ale
nad touto moralni povinnosti zamyslime trochu hloubéji - o¢ima taméjsi kultury - mizeme
najit urcity prazaklad spole¢ny nam i vySe zminénym kmendm.

Moralni povinnosti kazdého z nas je postarat se o vlastni rodi¢e. V naSi kultufe si pod
timto moralnim pozadavkem pFedstavujeme zajistit rodi€dm klidné, pfijemné a pohodiné
stafi. Tedy jinymi slovy, chceme pro né to nejlepsi, co je v naSich silach.

Zminéni eskyméci své rodie v uréitém veéku zabiji, nebot by po dosazeni tohoto véku
v krutych pfirodnich podminkach jen tézko prezili. Podobné i kmeny ze Stfedni Ameriky
ritudlné zabijeji své rodie z toho ddvodu, Ze véFi v posmrtny Zivot, ve kterém cClovék Zzije
v takovém stavu, ve kterém opousti tento svét. Timto jim chtéji zajistit kvalitni a
plnohodnotny posmrtny Zivot. Neni tedy plvodnim zamérem i téchto dvou kmenu jen
dobro rodica?

Na téchto pfikladech si mizeme uvédomit, Ze existuje jakasi absolutni moralni norma,
kterd nam pfikazuje postarat se o své rodi¢e a udélat pro né to nejlepsi, co je v naSich
silach. Konkrétni zpGsob chépéani a realizace tohoto dobra je odliSny podle kultur, ale
prazéklad je stejny — dobro vlastnich rodi€a.
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2.5.1 Charakteristika sv édomi

Lidské jednani je doprovazeno jakymsi ymiin hlasem, ktery reaguje
a hodnoti nase&iny bud pozitivré nebo negativh Tomuto vnitnimu hlasu
fikame s¢domi. Jeho g¥ejni funkci jeclovéku vSEpovat zakladni pravidlo:
.Konej dobro a vyhybej se zlu!“

Tento hlas se fize ozyvat bd pied jednanim — jako zhodnotitel situace a
pomocnik v rozhodovani — nebo i nasledro jednani — ve formnvycitky ¢i
pochvaly?*?

Pojem swdomi odpovidareckému slovu ,syneidesis* a latinskému
~conscientia“. Oba tyto pojmy obsahuiji slovni spjes — wdomi“. To znamena,
Zeclovek ma jakesi spolusdomi o sob samém. Ve sidomi si tak ugdomujeme,
Ze jsme mravni bytosti a jsme sédemi zavaznosti pozadavku vzhledem
k nasemu jednar?f.

Pfimo definovat pojem sdomi je velmi slozité a neexistuje jen jedna
charakteristika tohoto pojmu. Podle katechismuwjglemi soud rozumu, kterym
lidsk& osoba poznava mravni hodnotu konkrétgiha, ktery se chysta vykonat,
ktery pra¥ kona anebo vykonafd. Swsdomi miZeme také chapat jako nejt&ji

stted a svatynéloveka, v niZ je sim s Bohem, jehoZ hlas mu zaznivigrw. 17

2.5.2 Biblické pojeti sv édomi

Bible z&ina pouZzivat vyrazu gdomi aZz poté, co se zZidovstvi dostalo do
styku steckym prostedim. S¥domi —fecky syneidesis — se objevuje pfwnKaz
10,20 a v Mdr 17,1¢° Tento pojem se v8ak v Pismu vyskytuje minimAkle
¢asto byva nahrazen podobnymi vyrazy.

Ve Starém zakan se témt nevyskytuje pmo vyraz sedomi.

“2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 287.
3 Srov. Zivot z viry, s. 86-87.

* Srov. KKC 1778.

5 Srov. GS 16.

“° LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. s. 491.
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V hebrejskych textech se s nimibec nesetkame, protoZze hebrejstina nezné slovo
odpovidajici tomuto vyrazu. Ale aniifeckém pekladu Septuaginty se pojem
swdomi — syneidesis — vyskytuje jefidka.

OvsSem to, co se mysli &omim, se vyskytuj€astji, avSak skryté pod
pojmem srdc¥.

Vyskytuje se zde fenomén zléhoédemi (Adam a Eva, Kain), fenomén
dobrého s¥domi (Job) a dokonce i fenoméredchoziho ssdomi (Salomoun).
Pro vSechny tytoifpady je vSak pouZzito jiz zmdného terminu srdce.

Ve Staré smlouwy vSak celko¥ nebyl zajem o sidomi zvla$ velky,
protoze pozornost byla omezena ®gany obsah Zakona. &ejni byla i pedstava
o Bohu. Lidé byli peswdceni o tom, Ze Bh acloveék stoji v gimém vztahu a ze
vesSkeré dni ve s¥ét¢ ovliviiuje grimo Bih. Neesili tedy otdzku ssdomi, protoze
Buh je ten, kddika, co d@lat a nedlat. Navic Bih zn& i veSkeré mysleni a jednéni
¢lovéka. To znamena, Ze tehdefdvek nepoteboval jakousi meziinstanci mezi
sebou a Bohem.

Dulezitym aspektem je také to, Ze starozako&lovék veri a proziva
milostivého a odpoudiciho Boha. B vyc¢itkach sedomi niZze ginést svou vinu
pied Boha a tam byt od ni osvobozen. Posledni insteard s¢domi, ale Bh,
jenz milujecloveka*®

V Novém zakon se nejprve ukazuje stejny obraz jako ve Starénorgak
Pojem s¥domi v evangeliich naprosto chybi@pmina se jeniflezitostré jako
nagiklad jev $patného gdomi u JidasE nebo Petr®.

| pro JeziSe je srdce centrem,éhoZ vychazeji zlé i dobré mySlenky a
v némz secloveék zcela odevzdava Bohu. PoZzaduje, abydig¥ck oteweny pro
Bozi slovo, ma jeifjimat a nechat se jim formovat. Ma naslouchat BanZslovu,

pridrZzovat se jej a odd&p odvozovat sva rozhodnuti, protoZze kazdé etickajai

" Srdce je stredem ¢&lovéka. V ném se rodi poznani i rozhodnuti. Tady mluvi &lovék
k sobé samému a zde je konfrontovan sdm se sebou a soudi své umysly a jednani.
Oznacovani svédomi slovem srdce tak ukazuje, Zze ve svédomi jsou vnimany mravné
zavazné hodnoty, které musi byt pfijaté za vlastni. Srov. Zivot z viry, s. 88.

8 Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s.191-192.

*° Srov. Mt. 27,3.

%% Srov. Lk 22,62.
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ma vztah k Bohu.

Az Pavel je prvni biblicky autor, kteryédome a casgji pouziva vyraz
syneidesis, i kdyZdkdy jej nahrazuje pojmy viré srdce.

Hodnota sedomi sp@iva podle Pavla v tom, Ze se &m rozhoduje osud
¢lovéka ped Bohem. Ve sidomi stoji ¢clovék kone&né odpowdnosti Fed
Bohem.

Preswdceni dané ve sdomi ma takovou vahu, Ze jéeba k gmu
piihlizet a respektovat ho u druhych i tehdy, opirael o faleSné iedpoklady.
Jako piklad miZeme uvést postoj zakazujici jist modlamétobané maso
koupené na trhu. Pavel sdm povaZzuje takaeswydéeni za nespravné, ale pro
toho, kdo ho sdili, plati za zavazné a neuposleaannsi tak poskwutuje s\vedomi
a [ipravuje se o spasu.

Pavlovo pojeti ssdomi mé je&t své dalSi charakteristiky. &omi je pro
néj zésadl subjektivni vekkinou, neni to tedy instance, kterd &nje
k objektivre spravnému. Dale sdomi neni poslednim &titkem, takze se nagén
nelze bezpodmireé spolehnout. A konmé swdomi je podle Pavla stale zavislé
na Bohu.

V ostatnich spisech Nového zakona se objevuje stgmeidesis podokn
casto jako u Pavla. Sdomi se objevuje jakoipdntt a vysledek bozského
piiklonu. Jecisté, je-li Bohem &ist¢no. Podle Prvniho listu Petrova jecdemi
dokonce cilem #u: ,To je predobraz Kku, ktery nyni zachtauje vas. Nejde
vV ném zajisté
o odstragni tlesné Spiny, nybrz o dobré ésbomi, k #muz se ped Bohem

zavazujeme™ Zde je nepochyhindosaZeno vrcholu v biblickém pojetissiomi>?

2.6 SHRNUTI

> Clovék je ze své firozené podstatyipduken Zit v lidské spotosti. Pro

*! Srov. 1 P 3,21. }
°2 Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 192-195. Také srov. Zivot z viry,
s 88-92.
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zajis€ni dobrych vztath mezi lidmi musi existovat normy, které vymezuji
lidské jednani. Normy vSak neslouzi k omezé&oii¢ka, ale k zajig&ni jeho
svobody, prav auktojnosti.

Existuji dva prameny, ze kterych normy vznikly. [Na&né straé existuji
normy [irozené, které existuji samy o sobDo této kategorie fZeme
zaradit etické normy — tedy i Desatero. Na druhé straristuji normy
pozitivni, jejichZz autorem je sashovek.

Normy pozitivni povahy mohou byt relativni, zatimptirozené normy jsou
absolutni. To znamena Ze i Desatero je platné eehvdobacki regionech.
Zvlastni zvnitnénou normou je stdomi, které mizeme charakterizovat jako

jakysi.vnitni hlas nabadajici nas konat dobro a vyhybat se zlu
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3.

DESATERO BOZICH PRIKAZAN/

Desatero lze povaZovat za jadro starozakonni etikysowasné dob

zaziva v cirkevnim hlasani ,renesanci“ a ukazujebge velcinou se zjeva

negrerusenou aktualnosti.

Text Desatera je v Bibli uveden na dvou misteéx-20,1-17aDt 5,6-21

V obou fpadech je spjat s uzmnim smlouvy na He Sinaj]>. Ve Starém

zakore je tento text oznmvan jako ,Deset slov* - z&eho? vzniklo ozngeni

Dekalog.

3.1 DESATERO V BIBLICKE DOB E A PODOBE

Biih vyhldsil vSechna tato piikdzdni:

,Jd jsem Hospodin, tviij Biih; jd jsem té vyvedl z eqyptské zemé,
z domu otroctvi,

Nebudes mit jiného boha mimo mne.

Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahote na nebi, dole
na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se nicemu takovému
Rlanét ani tomu slouzit. Jd jsem Hospodin, tviij Biih, Biih Zdrlivé
milugici. Stifidm vinu otcii na synech do tfetifio i ctvrtého poRoleni
téch, Rteri mé nendvidi, ale proRgzuji milosrdenstvi tisiciim
poRolent téch, Rteti mé miluji a md prikdzdni zachovdvaji.
Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenechd bez
trestu toho, Rdo by jeho jména zneuZival.

@Pamatuj na den odpocinky, Ze ti md byt svaty. Sest dni budes
pracovat a délat vsechnu svou prici. Ale sedmy den je den
odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zidnou prici
ani ty ani tviij syn a tvd dcera ani tvij otrok a tvd otrokRyné ani
tvé dobytce ani tvilj host, Rtery Zije v tvych brandch. V Sesti dnech
ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je vnich, a
sedmého dne odpocinu. Proto pozehinal Hospodin den odpocinku a
oddélil jej jako svaty.

Cti svého otce i matRy, abys byl dlouho Ziv na zems, Rterou ti ddvd
Hospodin, tviij Biih.

Nezabijes.

Nesesmilnis.

NepoRrades.

Nevydds proti svému bliznimu Riivé svédectvi.

Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zené
svého blizniho ani po jeho otroRyu ani po jeho otroRyni ani po jeho
byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu.

(£x20,1-17)

°3 \/ Deuteronomiu je uvedena hora Choréb.

Rek[:

,Jd jsem Hospodin, tviij Biih, jd jsem t€ vyvedl z egyptské zemé,
z domu otroctvi.

Nebudes mit jiného boha mimo mne.

Nezobrazis si Boha zpodobenim nicefo, co je nahote na nebi, dole
na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebude§ se nicemu takovému
Rlanét, ani tomu slouzit. Ja Hospodin, tviij Biih, jsem Biih Zdrlivé
milujici. Stihdm vinu otcii na synech i do tietifo a Cturtého
pokoleni téch, Rteri mé nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisiciim poRolent téch, Rtefi mé miluji a md prikdzdni zachovdvayi.
Nezneuzijes jména Hospodinova, svého Boha. Hospodin nenechd
bez trestu toho, Rdo by jeho jména zneuZival.

Dbej na den odpocinky, aby ti byl svaty, jak ti prikdzal
Hospodin, tviij Biih. Sest dni budes pracovat a délat viechnu svou
prdci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zddnou prici ani ty ani tviij syn a tvd dcera ani
tvilj otrok, a tvd otroKyné ani tviij byR, a tvij osel, Zddné tvé
dobytce ani tvilj host, Rtery Zije v tvych brandch, aby odpocinul
tvilj otrok, a otroRyné tak, jako ty. Pamatuj, Ze jsi byl otrokem
v egyptské zemi a Ze té Hospodin, tviij Biih, odtud vyvedl pevnou
rukou a vztagenou pazi. Proto ti prikdzal Hospodin, tviij Biih,
dodrZovat den odpocinku.

Cti svého otce i matRy, jak, ti prikdzal Hospodin, tvij Biih, abys
byl dlouho Ziv a dobre se ti vedlo na zemi, Rterou ti ddvd
Hospodin tviij Biih.

Nezabijes.

Nesesmilnis

Nepokrades.

Nevydds proti svému bliznimu falesné svédectvi.

Nebudes dychtit po Zené svého blizniho. Nebudes touzit po domé
svého bliznifo ani po jeho poli, ani po jeho otroRu ani po jeho
otroRyni ani po jeho byRu ani po jeho oslu, viibec po nicem, co patfi
tvému bliZnimu.

(Dt 5,6-21)

> Cislo deset je v Bibli voleno zamérné. Cislovka deset je ve Starém zakoné povaZovana
za vyraz zaokrouhleného celku a také se doporucuje z praktickych mnemotechnickych

davodd.
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3.1.1 Jak Ize chapat Desatero

Desatero byva mnohdy oztmvano za zakon. Je vSak zajimavé, Ze v Bibli
se v souvislosti s Dekalogem pojmu ,zakon* neuzivVaDt 5,1 se mluvi o
L2ustanovenich* a o ,soudech”, ale to jsou vyrazympmé Siroké a obecné.
smlouvy"”.

Se zakonem ztotoZnila Desatero teprve pitdkies’anska tradice, ktera
v ném vidkla jadro zakona, ktery i porigchodu Krista plati, na rozdil od zakona
obradniho, ktery byl ichodem Krista naptm a tim zru$eh. Toto rozliSeni a
celé toto pojeti je pozdni a nebiblické. Souvidirg Ze si keg'anska tradice dala
urcit své pojeti zakona pavlovskymi listy. Pavlovskgakon® (nomos) fekryl
starozakonni pojeti zakona (téra), které je vSdiSiog.

Pojem téra znamena ukazatel, rozcestnilkéremka. V nejstarsi dabse
vyrazem tora ozrimje konkrétni Bozi pokyn. Jde ¥m predevSim o to, co je
pied Bohentisté nebo n&sté, spravné nebo nespravné. Teprve §oze sbirek
takovych pokyd vznika pravni soubor, ipdavany nejprve asin pozdji i
sepsany. Tak se z zivého konkrétniho Boziho oslogéiva sbirka zasadnich
piikazl a zaka#. Z toho,¢im Buh ukazuje, se stav&eo, co je hotové, uzéené
a dokonalé v sabsamém. V pozisi dokE se literarni utvar, vamz byly staré
zakoniky shromazshy — Pentateuch — stava&ziStm a stedem Zidovské
zboznosti. Clovék vzdy touzil mit gjak Boha vrukou. A tomuto pokudeni
neodolala ani Zidovskd synagbéga, a vwgita Boha za Zakon. Totiz zivé bozi
osloveni, kterému jeieba byt vystaven v poke a nezaji$hosti, za soubor
pravidel, ktera sice & vydal, ale ktera maji nyni vrukou lide. A od tak
pojatého Zakona pak mnoztekavali spasu.

S timto stanoviskem zéapasi apostol Pavel. Alstat srozumitelny svym
protivnikim, nevraci se ke starSimu avpdnsjSimu pojeti zakona jako ukazatele

cesty, nybrz vychazi, ze stsného Zzidovského pojeti, v podstat pojeti

*® Napf. obfizka, predpisy o obétech, ogistovani, aj.
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farizejského® Ukazuje, ze zakon, jak ho chéapali ?idé, ke spasede, nybrz
hi¢iSnému ¢lovéku, neschopnému splnit pozadavky zakona Jen ukaehe

hiichy, jeho nemohoucnost a ztracenost. A tak viagtAkon odhaluje naSi
pottebu spaseni a milosti a tim vede ke Kristu.

Ale vra’me se zpt k vychozimu obrazu ukazatele cestyeddtavme si
¢loveka, putujiciho po pousti jako Izrael a podle nignjgk i my. Na sirovce je
napsano ,Zer zaslibend" nebo novozakahpKralovstvi bozi“. Pro toho, kdo
jde ukazanym sgmem, je napis na ukazateliqulevSim zaslibenim toho, kam
dojde, co haieka. Teprve pro toho, kdo ng medbajfika ukazatel, kam nedojde,
a tim vlastg i svévolného poutnika soudi, Ze seSel z cestyzatkh ukazoval
dokie a je to vina poutnika, Ze n& nedbal. Teprve vlivem této nedbalosti se mu
napis na ukazateli stal varovanim toho, kam ho g@téwolna cesta népede.

Desatero tedy nebylo nazyvano zéakon. Sloém nspise o dokument
svobody, o z¥st nedotknutelné svob&dBozi i o nedotknutelné svob®dlizniho.
JeZis pak toto umaaje prikazem lasky k Bohu a k bliznimu.

Rozumime-li Desateru takto a chapeme-li i celyoraredevsim jako
BoZi pomoc na cespousti Zivota. Neni pak divu, Ze je Izraglvddem k radosti
a dikim.”’

3.1.2 Vznik Desatera z historicko-kritického pohled u

Pochéazi Desaterorimo od Mojzise? Nebo vzniklo v jiné dbla bylo do
Pisma vlozeno az dodate?

Existuje fada teorii, které na tuto otazku odpovidaji. Taomegoxrgjsi
vychazi pimo z PismaRika, Ze v roce 1312ipd Kristem® je Bih predal po
vyjiti z Egypta na hie Sinaj Zidovskému lidt?

% Srov. Sk 22,6.

*" Srov. HELLER, J. Zakon a Proroci, s. 9-12.; BENES, J. Desitka, aneb Deset slov o
Bohu a cloveku, s. 10-12.

*% Podle zidovského letopodtu je to rok 2448.

% Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidd a kfestand, s. 15.
Zde tuto teorii hji ortodoxni Zidovsky rabin Marc Stern a absolutné odmita jiny vyklad.
Historicko-kriticky vyklad Dekalogu je podle n& mylny. ,Vypada to, jako kdyby Dekalog
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S pichodem historicko-kritického pohledu na Bibli selélosti v ni
obsaZzené #estaly vnimat jako historickd fakta. Byly vSak ndence najit co
nejwetsi rozpor mezi biblickou zpravou a historickou ledéi. Toto se projevilo i
v pohledu na Desatero. Nididad Julius Wellhausentigel na pelomu 19. a 20.
stoleti s pojetim, Ze Desatero je pozdni a Ze mamnvzrcadli mravni pozadavky
velkych prorok, ktef Zili az v 7. a 6. stoletiipd Kristem® F. L. HBfeld a W.
Johnstone mini, Ze bylo sepsano teprve v babylomskélu ¢i dokonce v dob
poexilni, tedy v 6. stoleti ipd Kristem nebo poz{l. Je tedy vytvorem
deuteronomistického pramene, ktery byl pizgest prepracovan kEzskym
pramenem, jak ukazuje @dodreni piikazani o Sabatu sedmym dnem $évo.
Podle L Perlitta pochazi z konce 7. stoléddKristem a z deuteronomistického
pramene. Jen vyraZrkonzervativni badatelé jako August Dillman, Edultihig
a Rudolf Kittel zastavali ve své dbbazor, Ze Desatero je starSi nebo Ze pochazi
Z MojziSovy doby.

Prilom v otdzce vzniku Desatera tgobil v prvni polovig 20. stoleti
Hugo Gressmann, kdyZz napadl zakladni tvrzeni sypyedchidci, Ze mravnost
pry musi byt pozgSi nez kult a Ze proto i Desatero musi byt pozdwedl|fadu
preswdcivych divodi pro to, Ze spojovani Desatera s mravnimi pozadavky
proroki je mylné. NejdleZitéjSi z nich byl poukaz na druhé&ilgazani, které se
praw hodi do MojziSovy doby. Gressmann povazoval Desata ,katechismus
Hebrefi z mojziSské doby*. ¥&l ovSem, Ze naSe¢domosti o MojziSo¥ dobs
jsou historicky velmi nejisté, a protdipominal, Ze zjistit Mojzig&v osobni podil
pii vzniku Desatera se vymyké nasSim moznostem.

Podobnou cestou jako Gressman Sel i Hans Schkialfy vSak nevahal
pricitat paivod Desateraifimo MojziSovi, podob& jako badatelé z prvni poloviny

19. stoleti. Ludwig Kéhler upozornil na to, Ze romdm a srovnanim tekiz Ex

vznikl mnohem pozdéji, a pak byl antedatovan do doby MojziSovy a zaroven dodatec¢né
vytesal na kamenné desky, jak to stoji psano v bibli v2. MojziSové 19-24. Autorem
Dekalogu je Blh, nikoli lidé. Proto odmitam kazdé oddélovani pramend, jako by Dekalog
b(}/l produktem teologu, ktefi ho stéle znovu pfeznacovali a rozSifovali.”

* Toto pojeti pfijali i Wellhasenovi kolegové Berhard Stade, Rudolf Smend a Karl Mart.
Srov. Heller, s. 14.
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20 a Dt 5 Ize pry rekonstruovat starSi prgpatiobnou podobu Desatera, ame
neni nic, co by odporovalo tvrzeni, Zze pochazi 7i8ovy doby. Kazdy zakon je
vSak neosobni, a tak Moj#is podil nelze zjistit. V tom se shodoval &Sinou
badatel své doby.

Albrecht Alt a jeho Zak Martin Noth shotlmastavali ndzor, Ze Desatero je
sice staré, ale neni nejstarSi paméatkou izraelsgé@, nybrz vysledkem dalSiho
pravniho vyvoje. Tuto teorii zastavalésky starozakonik Slavomil C. D’

Sigmund Mowinckel umidije Desatero do jeruzalémského chramového
kultu, ktery existoval teprve od 10. stoletfeg Kristem. Tvrdi, Ze posledni
podoba Desatera je sice p&nmé pozdni, ale jeho jadro je staré. Pochdejmn
z doby ustni tradice, a to z oblasti kultu. V tom Mowinckel shodoval i se S.
Dankem, ktery rozebira nejistotu podani Desatera, ciegutelnou v zakohtak
striném a zakladnim, a rozboreriiznych zdanlivych nesrovnalosti a probfém
dochéazi k z&kru, Ze i pikazy druhé desky, stgjnjako prvni, ngly pavodns
nabozensky, ne-li fimo kulticky dosah. Mowinckelovi nejde jen o jedinat
piikazy, nybrz o to, Ze celek Desatera maj gvivod v kultu. Jde tu o text, ktery
byl odedavna recitovan na vyrdch slavnostech, nejspiSé plavnosti obnovy
smlouvy, & uz se slavila kazdoto¢ v rdmci svatku starika novorgi, nebo
kazdého sedmého |€ta. Mowinckekiv nazor potvrdily nélezy smluv, které
uzavirali Chetité se svymi vazaly. Takové smlouwiynpevny vzor. Nejprve se
vazahm piipominala dobrodini, ktera pra fejich pan vykonal. Pak nasledovaly
piikazy, jimiz se nili fidit. V zawru smlouvy bylo ustanoveni o tom, kde bude
smlouva uloZena. Obvykle to bylo ¥jaké svatyni, hlavé v chrang panova

boZstva, které bylo zarokeucitelem smlouvy, tj. iilo trestat jeji pestupky. Tam

®® Slavomil Ctibor Danék (1885 — 1946) ve své knize Dobové pozadi Starého zakona o
Desateru Fika: ,Ale Desatero ma vubec jen postaveni zvlaStni soucasti jednoho kontextu
(Ex 20,23-23,19) mezi jinymi zakoniky moSejskymi. Vedle citované knihy smlouvy (Ex
24,7) shledava literarni kritika v Pentateuchu jesté tak fe¢eny zakon imigracni (Ex 34,10-
27), dale dodekalog (= Dvanactero) Sekemsky (Dt 27,15-26), zakon svatosti (Lv 17,26) a
vlastni deuteronomium (Dt 12,26)... Sounalezitost zakon( roztrouSenych po knihach
Pentateuchu je sice na snadé, ale neni poslednim slovem literarni védy: v nékdejsi Knize
smlouvy snad pokracovalo Ex 22,15n stejnym ténem Dt 22,23-27, ale uz 28n
nepokracuje, nybrz védné obméfuje ustanoveni Ex 22,15. Neméné starobylé pfedpisy
maji také ostatni zakoniky Pentateuchu.” Srov. Heller, s. 16.

%2 Srov. Dt 31,9-13.
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méli vazalové pravidel& pri vyroéni slavnosti findSet da. Fi té prileZitosti se
jim smlouva pectitala a wibec gipominala.

Da se pedpokladat, Ze podobnymi vazalskymi smlouvami lsgautana i
znana cast pasteveckych obyvatel staré Palestinyii ide dostali do poddi
mestskych stat a které jejich panové vydatrvykoristovali a utl&ovali. Ale
nentli program, ktery by je sjednotil. AZ teprve, kdggm pisSla kolem roku
1250 red Kristem skupina ctit®lHospodinovych, tu se k ni mnozi z dtaych
pripojili, odvrhli cizi bohy, réitele smluv a pedstavitele Utlaku. Vytudi velky
kmenovy svaz a dali se do boje se svyiiivgSimi utla&tovateli. O tom vypravi
kniha Jozue.

Toto nové spokenstvi neistalo bez pravnihaadu. JenZe namisto
zruSenych smluv stoupili do nové smlouvy s HosperhinA jadrem ustanoveni
této smlouvy bylo #&jm¢ Desatero, koncipované po formalni strance po&obn
jako divejsi, nyni uz neplatné smlouvy. Ale bylo nagio zcela novym
obsahem: stdectvim o Hospodinav jedingnosti a svrchovanosti a vyzvou
k ryzimu vztahu k bliznimu.

Je ovSem ddk mozné, Ze zakladnou Desatera byékteré dirazy a
piikazy — jakési pra-Desatero, které si skupina Hdsmwych vyznaval piinesla
do Palestiny jako sttmy souhrn své &rouky a mravouky, mozné i v navazani na
to, s¢im se setkali na svéfig¢jSi pouti, jak se domnival D&k. OvSem to
zakladni byla nepochybnvzpominka na vysvobozeni, ktero@ipomina uvod
k Desateru.

Staleti Ustni tradice, ktera lezi mezi ustavenétkého kmenového svazu
asi kolem roku 1250 a mezi pisemnym zaznamétdiny starozakonnich latek
(mezi rokem 700 az 400igd Kristem) nam dnes nedovoluje, abychom toto
piedpokladané pra-Desatero spolehligkonstruovali.

Srovnani s formut&m chetitskych smluv nas vsak vede ktomu, Ze
Desatero bylo od @atku sodasti vyr@ni liturgie kmenového svazu, tedy
souwasti kultu, Ze v kultu vzniklo, v kultu bylofgdavano a vém se ustanovil i

jeho tvar az do pisemného zapisu. Pokud jde o olpsalelmi pravdpodobné, Ze
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toto staré Desatero bylo jen malo odchylné odngnkteré dnes zname
v hebrejském textu Starého zakdha.

Nekteri teologové se dokonceriklani i k nadzoru, Ze Desatero bylo
sestaveno do nysiho tvaru Zad @ikazi jiz delSi¢as existujicich agwodne
samostatnych, snad v 8. — 7. stoletedb Kristem®* Pro existenci fwodns
samostatnychfad mluvi mimojiné smisSeny styl Desatera. Jednotfii&azani
nejsou totiz stylisticky &bec jednotd formulovana, nybrz vykazuji ¢které
znamky, které sdileji jen Skterymi z ostatnichikazani®®

Katolicka exegeze dnes uznava, Ze Desatero newzgikputovani pousti,
nybrz teprve v pozdni détkralovské. Léeni okolnosti jeho vyhlaSeni na Sinaji se

chape jako teologicky motivovany vyklad peéid doby®®

3.1.3 Teologicky obsah Desatera

Na tomto mist je nutné pipomenout, Ze Pismo svaté neni historickou
knihou, a proto je nutné zkoumatgdevsim teologickou napDekalogu.

Teologicky obsah Desatera jelba charakterizovat zviaZe dvou motivu
— z jeho z#azeni k udalosti teofanie na Sinaji a z jeho zanede myslenky o
uzaweni smlouvy mezi Jahvem a jeho lidem.

Desatero jaka@ast zpravy o teofanii vyjadtuje nejprve myslenku o jeho
bozském fivodu. Pro ¥ficiho ¢lovéka je tak Jahve ten, odéhmozZz pochazeji

piikdzani. Jahve tedy nechce, aby byl Sabat znevazobhZzni zabijen a

® Srov. HELLER, J. Zakon a Proroci, s. 13-19.

® Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 30.

% Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidu a kfestand, s. 16-17. Zde
se Pohlmann pfiklani ke G. von Radovi, ktery soudi, Zze ve Starém zakoné jsou vedle
Dekalogu starSi a pGvodnéjSi kratké etické formule a fady pfikdzani (Ex 21,12.15-17;
Lv19,3-18; Dt 27,15nn), tak napf. zdkaz krddeze plvodné mifi na kradez ¢lovéka, jak to
vyplyva zranéjSi shirky pfikazani (Ex 21,16). Dekalog tedy nespadl z nebe. Lze ho
odvodit ze starSich fad pfikdzani. Rovnéz lze spolu svon Radem predpokladat, ze
vSechna pfikazani byla pavodné formulovana negativné a pozitivni formulace pfikadzani o
Sabatu a o rodicich je sekundarni a pozdéjSi zména. Podle dosavadniho badani jsou také
kratce formulovana prikazani starsSi nez prikazani s dlouhym zd{vodnénim, ktera pfibyla
pozdéji. Plvodné byla vSechny kratkda a vtéto kratké formé pochéazeji patrné zrané
nomadské doby a zdoby MojziSovy. Také srov. RAD, G. v. Theologie des Alten
Testaments, s. 192-193.

% Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 30.
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manzelstvi naruSovano cizolozstvim. Sasré je Zejmé, Ze etika neroztitelng
nélezi do zkuSenosti s Bohem. Jahve zde neni kiltahh jako napiklad zlaté
tele, které se ,spokoji s uctivanimlovékem nestvieny Bih vnasi narok na
celéhoclovéka a tim i na jeho etické chovani.

Vztah Desatera amlouvy negedpoklada, Ze véinach Izraele skutaé
existovalo ®jaké uzaveni smlouvy a Ze Desateroipe platit za smluvni listinu
nebo smluvni text pro partnery. Desatero bylainalv ramci teologie smlouvy,
to znamena té ipdstavy, podle niz sam Jahve hledal a zalozil @vilas
spol&enstvi s ndrodem lIzraele. Mohli bychom tety, Ze Desatero je smlouva
uzawena mezi d¥éma partnery — mezi Bohem a jeho vyvolenym narodem
Izraelem.

Prikazani Desatera nejsoujaké izolované a nahle vznesené pozadavky,
nybrz vychézeji z Jahvehorquichazejiciho skutku.i® kazdym vznesenym
poZzadavkem stoji vzpominka na jeho zatihjigi a osvobozujici jednani pro
Izrael — ,J& jsem Hospodin,dyvBih, ja jsem & vyved| z egyptské zetnz domu
otroctvi.®” Proto nelze zastavat nazor, aby se Desatero bitdez Gvodniho
odkazu na osvobozeni z Egypta. Tento odkaz nale#lstatd k pochopeni
Desatera asobi, Ze i v kratké formuli Desatera je vyjéno, co vbec paii
k podstat biblické a ked’anské etiky — spotma existence svobody a poZzadavku
osvobozeni a ogdcovaci zkousky, evangelia a zakona.

DalSim disledkem vyvozenym ze vztahu mySlenky smlouvy je pak
zasada socialni povaha pozadavkPrikazani Desatera se za&fuji na ochranu
téch stath, které jsou dleZité gredevsim pro spodenstvi®®

Zvlastnim zpisobem niZze pozadi mySlenky smlouvy vy&iit omezeny
charakter Desatera, protoze je zamysleno pro cBlelvadi maximalniikazani,
ale minimélni pozZadavky. Je vymezena nejzazSi mazniz se¢lovék ocita
v pdsmu smrti. To znamend, Ze ztr4ci zZivot ve avazkypada ze spalenstvi
s Jahvenf?

°"Ex 20,1, srov. také Dt 5,6.
®® Napriklad v 3estém prikdzani nejde o individualini hodnotu sexudlni integrity
l'gdnotlivce, nybrz o spole¢enské dobro manzelstvi.

Srov. WEBER, H. VSeobecna moralni teologie, s. 31-32.
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3.1.4 Déleni a celistvost Desatera

Starozakonni etika t¥d souvislejSi systém nez si moderni zapadni lidé
mysli. Moralni gedpoklady a normy obsazené ve Starém z&kosjsou
nahodilymi Gvahami, nybrZ t¥d pomerné jednotny moralni program. Proto je
dulezité chapat Desatero jako celistvy soubor norem.

Kieg'ané i zidé vzdy poukazovali na existenci dvou kamyeh desek
Desatera, které MojziStipesl z hory Sinaj. V Zidovské tradici se Spg
rozhodujici peddl mezi prvni a druhou deskou pdikazani o aat k rodicam,
které se zde povaZuje za paté, takze sadebky pipada stejny piet pikazani’®

V kieg'anstvl® je tsZné vidt pieryv za pikdzanim o svateim dnu a
podle toho odliSovat meziiegmi pikazanimi zamfenymi na Boha a sedmi
zamsienymi na bliznihd?

Je ale dlezité zdiraznit, Ze v biblickém textu obsabchto dvou desek
nijak odclen neni. Spolnost, ve které bylo Desatero formulovano tak
pravdépodobrd povazovala oba typy zakbnza stej@ zavazné. DodrZzovani
povinnosti Wi¢i Bohu bylo stej dulezité jako zavazky k druhym lidem. To
znamena, Ze nabozenstvi tehdy nebylo ,soukromolgzitésti, jako je tomu
dnes. Uctivani Boha gib do vaejné sféry a spobmost to chapala jako obecnou
povinnost, stejtijako povinnost u¢i druhym lidem.

Jak uz jsme zminili vySe, Desatero je ve Starénoakapsano dvakrat —

v Exodu a Deuteronomitf. Srovnani obou zmi ukazuje dvacet rozdil z nichz

,,,,,,

" Uvodni vers ,Ja jsem Hospodin, tv(j Bah (...).“ Se zde povaZuije jiz za prvni pfikazani.

" Pii samém pogitani prikazani se ukazuje rozdil v disledku rozdilného posuzovani
zakazu obrazu v jednotlivych kfestanskych cirkvich. Ten se obvykle v zadpadnich cirkvich
nepocituje jako samostatné pfikazani, ale bud se pocita do prvniho nebo se pomiji. Aby
se vSak dosahlo poctu deseti, rozdéluje se zakaz zadostivosti na konci Desatera ve dvé
samostatna prikazani.

V pravoslavnych cirkvich a kalvinismu se poklada zdkaz obrazi za samostatné druhé
pfikazani, takze se pocitani dalSich podle toho posouva, a tedy poctu deseti se dosdhne
spojenim zakazu Zadostivosti do jediného pfikazani. Srov. WEBER, H. VSeobecna
moralni teologie, s. 30.

2 Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 33-34.

® Je zajimavé, ze papyrus Naah, nalezeny v Egypté roku 1902 pochazejici asi z roku
100 pred Kristem, ma znéni, které je kombinaci Ex a Dt. Proto se o né Ize téZko opirat pfi
srovnavani obou znéni a pfi dalSim kritickém rozboru. Stejné tak ani kumranské nélezy
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tiinact jsou pidavky v Dt proti kratsimu EX Ve ostatni jiz nejsourfolavky ale
vice & mérs zavazné zrny’>.Za nejzavazsi rozdil Ize povaZovat dgodrni
dne odpeoinku. V Ex je tento den vystlen odpa@inutim Hospodina i stvoreni,
zatimco v Dt vyvedenim z Egypfa.

Pokusime-li se ze srovnani téxtyvodit néjaké disledky, Izefici, Ze zrni
Ex se jevi jako starSi — ale ne ve vSem. Vyjimkeiij zmirgné zdivodnréni dne
odpaiinku v Dt, které je patth velmi staré. Zaéni Dt je pevazr rozsfeno
napomahajicimi vlozkami, &hoz Ize usuzovat, Ze i & Ex bylo ve staré daéb
asi rozSovano podobnym Zsobem. Za zcela ipodni Ize povazovat ta
piikazani, ktera jsou vyj&dna jednim slovem - nezabijeS, nesesmilnis,
nepokradesS. V Ex 34,28 $ka, Ze MojziS zapsal na deskach slova té smlouvy.-
deset slov. Jde tu opravdu jen o sléiaazby nebo o celésty, vyroky?’ To uz

je jen &Zko zjistitelné”®

3.1.5 Desatero a Novy zakon

Desatero se v zadném z novozakonnich tspiscituje, ale jednotliva

nepfinaseji pro Desatero Zzadné zavazné nové poznatky. Srov. HELLER, J. Z&kon a
Proroci, s. 19-20.

Svéceni dne odpocinku a cténi rodi€l je zdlraznéni dodatkem ,jak ti pfikazal Hospodin,
tvaj Bah“. Pfi vypocitavani toho, kdo ma odpodivat, pfidava Dt ,tv{j val a tvdj osel” k
~dobytku“ pfidava ,vSechen tvlj dobytek". PFi vyCtu u &tvrtého prikazani uzavira Dt navic
slovy ,aby odpocinul tvlj sluzebnik a tva sluzka jako i ty". K patému prikazani dodava Dt
,aby tobé dobfe bylo“. Srov. HELLER, J. Z&kon a Proroci, s. 20.

® Ve é&tvrtém prikazani Ex uziva slovo ,pamatuj, zatimco Dt ,ostfihej*. V devatém
pfikazani je v Ex svédek nazvan ,kfivy* zatimco v Dt ,marny“. V desatém pfikdzani Ex
nejprve jmenuje dim a pak teprve Zenu, zatimco Et to m& naopak. Kromé toho m4 Ex u
obou sloveso ,dychtit, kdezto Dt ma u zeny ,dychtit*, avSak u domu a ostatniho ,touzit".

’® Jan Heller si tento rozdil zdavodriuje nasledovné: ,Jsem piesvédéen, Ze rozdily vznikly
jesté v ustni tradici, a to tak, Ze znéni Ex bylo tradovano v jeruzalémském chramu, kde se
od Salomounovych dob uvazovalo o vzniku svéta a lidstva /viz Gn 1-11/, kdeZzto znéni Dt
ma svlj plvod v prorockych Skolach severu, kde bylo zvlasté Zivé vypravéni o
vysvobozeni Egypta. Obé tradice, jizni jeruzalémska a severni prorocka byly asi spojeny
po padu severniho krélovstvi, tedy po roce 722, kdy mnozi utekli na jih. HELLER, J.
Zéakon a Proroci. s. 21.

" R. Kittel se ve své knize ,Geschichte des Volkes Israel* pokusil o rekonstrukci nejstarsi
podoby Desatera. Jan Heller se vSak k tomuto pokusu stavi kriticky. Srov. HELLER, J.
Zékon a Proroci, s. 21-22.

® Srov. WEBER, H. V&eobecna moralini teologie, s. 30-31; HELLER, J. Zakon a Proroci,
s. 19-21.
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piikdzani acasti Desatera se opakovaabjevuji v evangeliich i v listecH. Na
jednom mist se dokonce setkavame s témuplnou reprodukci, ovSem
VvV jazykow naprosto jiném zZmi — vyjmenovavaji se poruSovatelé jednotlivych
prikazani®

Je zde uiitd svoboda v zachazeni s textem Desatera. Kdev&di wice
piikazani, objevuji se mezery nebo cizi dodatky nséccituje v pozrnéném
poradi®! U piikdzani samych sefezitostré objevuje kratsi zni ®

Predevsim je vSak patrné nové pojeti v riasi obsahu jkazani a jejich
zameteni na lasku k bliznimu.

Tato tendence se zvia$rojevuje vKazani na ha«e® kde pikazani
Desatera jsou podtem k formulaci dalekosahlych pozadéavklezis rika:
~Nemyslete si, Ze jsemifSel zruSit Zakon nebo Proroky. NegiSel jsem je
zrusit, ale naplnit.“%*

Text starozdkonniho fikazani plati z fed®zrné vyjevenych zjeveni
boZzské vle, ale je teba jej doplnit novym pokynem. Také sekdy i sama
prikazani Desatera chapou v $ir§im smyslu.

Vztah mezi Desaterem a Horskym kazanim vykazugkyrkontinuity i
diskontinuity. Horské k&zani ve svych antitezichukazuje na tvrzeni, v nichz
JeZi§ stavi proti starému poZadavku pozadavekndgenz divejsi bul rozvadi
nebo smifuje proti Emu.

Mezi spoleéné znaky bychom mohli zadit fakt, Ze ob zwstovani se

® Srov. Mt 19,19; Rim 13,8n.
% Srov. 1 Tim 1,9n.
8 Napfriklad v Mt 19,19 je &tvrté prikazani aZz po osmém, u Lk 18,20 je $esté pfikazani
g)zfed patym aj.

To plati napfiklad pro pfikazani o ucté k rodicdm (srov. Mt 19,19; Mk 7,10), ale také pro
devaté a desaté prikazani. Srov. Rim 7,7 a 13,9.
% Mt 5,1-7,29.
¥ Mt 5,17.
® Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 37-39.
% Napt. ,Sly3eli jste, Ze bylo fe¢eno otctim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu.*
Ja vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu; kdo
shizuje svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému
peklu.“ (Mt 5,21n). Nebo také ,SlySeli jste, Ze bylo fe€eno: ,Nezcizolozis!" J& vSak vam
pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci.“ (Mt 5,27n).
Také srov. Mt 5,33n; 5,38n; 5,43n.
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udala na sjaké hde®’. V obou pipadech jde oradu stejd nebo podobh
formulovanych ¢lanku vymezujicich lidské chovani ve vztahu k Bolu
k bliznimu.

Rozdily mezi Desaterem a Kazanim n&hjsou vSak nezanedbatelné:

-V Desateru jsou pozadavky pouze stanoveny, zatinhoslavenstvi
tim, Ze uvadji prislibeni, povzbuzuji k dobrému.

- Desatero uvadi ipvazre ciny, které konat nemame, zatimco
blahoslavenstvi jsou formulovana pozitivn

- V Desateru se vzdy poZaduje konani nebo nekonaafimco
v blahoslavenstvich je pouze uvedena faktické s#tudmz znatelg
ustupuje motiv vykonu v lidském jednani.

- Desatero chce chranit lidi, kiejsou slabSi nez jeho poslu¢haa
zabranit bezpravi, zatimco v blahoslavenstvich gdslabsi samé a
jejich reakci na jiz vzniklé bezpravi.

- Desatero obsahuje rozumnou a oka#ziejmou moralku vypogdi,
zatimco blahoslavenstvfgkvapuiji a provokujf®

S €mito mnoha rozdily fesahuji blahoslavenstviiidéjSi ustanoveni a

piindSeji pro celkové vithi étosu nove akcenty —igaevsim znitgiuje a
radikalizuje lasku k bliznimu. Tento fenomén sekyysje i ve Starém zaken
Napiiklad v Lv 19,18°.

Jezis tim tak jfikazani Desatera nijak neumensSuje, ale mgplje laskou.

KdyZz se ho bohaty mladik pta: ,Mist co dobrého mam @lt, abych dosahl
vécného Zivota?* JeziS se stouto otdzkou vgdéva tak, Ze mufiipomina
nutnost Boha jako jediného dobrého, jako nejvy&dira a jako zdroj vSeho
dobra. Pak mu Jezidka: ,Chces-li vSak vejit do Zivota, zachovavéikazani.

Y24

NezabijeS, nezcizolozis, nepokrades, nevydad& lswdectvi, cti otce i matku a

~ s

miluj svého blizniho jako sam sebe“ Nakonec JdiiBige vSechna tataigazani

8 Desatero bylo zvéstovano na hofe Sinaj a Horské kazani bylo téZ zvéstovano na hore
Tébor.

% Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 49.

8 Nebude$ se mstit synim svého lidu a nezanevie$ na né, ale bude$ milovat svého
blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin.
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do kladné formulace: ,Miluj svého blizniho jako s&ebe.*

Na jiném mist, kdyz je JeZiSovi poloZena otazka: ,Niestkteré pikazani
je v zakor nejwtsi?! JeZis odpovida:Miluj Pana svého Boha celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.” To nejvétsSi a prvni prikazani.
Druhé je podobné: ‘Miluj svého blizniho jako sam sbe.” Na €ch dvou
piikazanich speiva cely Zakon i Proroci®

Desatero se tak musi vyslovat ve s¥étle tohoto dvojiho a s@asre
jediného pikazanf lasky, plnosti ZakorTa.

Usty samého Jezide, coby nového Mojzide, jsou ¢takeku znovu
darovana pikazani Desatera. On sam je definitiyootvrzuje a pedklada nam je
jako cestu ke spase a jeji podminkiik&zani je spojeno Fislibem: ve Starém
zakort bylo predmetem slibu viastnictvi ze v niz lid bude moci Zit ve svobéd
a podle spravedinosti; v Novém zakoje pislibeno nebeské kralovstvi, jak to
Jezi§ vyhlasuje v jiz zméném Horském kazanif.

3.2 DESATERO - ETICKE MINIMUM KAZDEHO CLOVEKA

V piedchozi kapitole jsme dodp k zawru, Ze Desatero je text
starozakonni smlouvy mezi Bohem a jeho vyvolenyderh — Izraelem. Je to
uréitd snernice, kterou ma lzrael respektovat v Zemi zaskbedeZis tato
ustanoveni v podstatrespektuje, ale nafje je poZzadavkem lasky k Bohu i
bliznimu. Mizeme protarici, Ze pozadavky vyplyvajici z Desatera jsou zaeaz
jak pro zidy, tak proiegany.

MuZeme vSak tyto poZzadavky, povaZzovat za jadro etikyZadovat je po
vSech lidech?

' Mt 19,16-19.

1 Mt 22,36.

92 Mt 22,37-40.

% Srov. KKC 2054; 2055.
 Srov. VS 6-15.
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3.2.1 Desatero a p Arozeny zakon

Bih stvail ¢lovéka a util mu s moudrosti a laskou jeho did cil, a to
zakonem vepsanym do jeho srtfceili piirozenym zékonem. Tento zakon neni
ni¢im jinym nez s¥tlem rozumu, které do nasiB vlil. Diky jemu poznavame, co
je treba @lat aceho je teba se vyvarovat. Toto &lo a tento zakon & daroval
loveku pii stvoreni a pozdi to udtlal v déjinach Izraele deseti slovy na Sin&ji.
A sam JeZis jej jeStmnohokrat pipomina.

Desatero pkazani je tedy satdsti BoZiho zjeveni. ZarokesSak nas &
pravému lidstvi.Vyzdvihuje z&kladni povinnosti gpfimo i zakladni prava, ktera
tkvi v prirozenosti lidské osoby. Desatero je takegnostnim vyjatknim
prirozeného zékona a je zapsano v lidskych srdeich.

| kdyZ jsou pikdzani gistupnd pouhému rozumu, byla zjevena&iShie
lidstvo potebovalo toto zjeveni, aby dosahlo plného a b&xrieo poznani vSech
poZzadavk piirozeného zakona. BoZitiRazani poznavame prdstnictvim
Boziho zjeveni a domim.

ProtoZe Desatero BoZzicHilgazani vyjaduje zakladni povinnostilovéka
k Bohu a k bliznimu, zjevuje ve svém zakladnim blisaavazky, které jsou
v podsta¥ neménné a zavazuji vzdy a vSude. Nikdo nds jich imBamzprostit,
protoZe Bih vryl deset fikazani do srdce kazdé lidské bytdéti.

Existenci girozeného mravniho zakona dokazuji i mnohé etiakeeky
raiznych kultur i naboZenstvi, ve kterych se zrcadbZzamavky vyplyvajici
z Desatera.

Tyto pozadavky kladené nalovéka vychazeji zfrozeného zakona.
AvSak @i cteni konkrétniho textu Dekalogu ve Starém z#&komusime brat
v Gvahu i dobové souvislosti, za kterych byl tektmlex norem Bohem zjeven.
Nelze tedy Desatero doslavraplikovat na vesSkerou spélest, ale na druhou

stranu nelze z& vynechavat szejni prvky.

% Srov. Rim 2,15.

% Srov. VS 12.

7 Srov. KKC 2070.

% Srov. KKC 2071-2072.

38



Proto si myslim, Ze biblicky Dekalog sice pramemkimzeného zakona,
ale neni to jen ryziifrozeny zakon. Projevuji se ¥m prvky pozitivhiho zakona
s ohledem na dobu svého vzniku. Jako moralni z&vpzecloveka jako lidskou
bytost tedy nelze brat tento text zcela dostoantak jej i aplikovat. Je nutné

v ném nalézt to firozené, ale zaroweneznenit smysl jednotlivych fikazani.

3.2.2 Aktualnost a nad éasovost Desatera

Zamyslime-li se nad Desaterem podrgbn vjeho pivodnim
starozakonnim zZmi, mohou vyvstat argumenty popirajici aktualnast
nadtasovost tohoto souboru norem.

Prvni problém spfiva ve velké historické a socialni podmignosti.
PoloZme si nejprve otazku, komu je text Desatersloda uten? Adresatem je
¢lovék vyvedeny z otroctvi, ktery maidh, manzelku a sluhy — totéZz méa i jeho
blizni. MizZze sw¥d¢it u soudu, a proto jerdba jej varovat ifed Kivym swdectvi.
Ma otce i matku, o které jéetba se starat. Jinymi slovy je touto osobou 8gsp
svobodny muz - lzraelec,figlusnik majetné vrstvy, ktery ma sluZebnictvo a
Sirokou rodinu. Desatero fika tedy nic o morélnich pravech a povinnostech Zen
déti nebo otrok. Timto se ukazuje skuteost, Ze socialni prasdi
starozakonnich tektodrazi situaci, ktera se od té nasi radik#Bi.

Na tuto namitku bychom mohli reagovat tak, Zze noyta Desaterem dana
hranice jeho svobody. Dale jeeplstavovan Zivot ve spaélenstvi, kde vladne
atmosféra vzdjemného respektu a tolerance, kdesausuji prava ostatnich lidi
a kde jsou si vSichniddomi svych zavazkvuici Bohu.

V této souvislosti je nutné j@Seminit, Ze jednotlivaitkdzani nebyla nijak
vyjime¢na. VSechny narody stargkého Redniho vychodu #ty zakony, které
zakazovaly vrazdit, krast a dopottSte cizolozstvi. VSechny dly své gedstavy,
jak uctivat bohy. Ty se pochopiteéliSily, protoZetada narod predpokladala
polyteismus. Ve vSech se karalaest jako nafiklad hreév, pychaci Zadostivost.
Na Desateru je vSak miradné, Ze tento eticky materidl sjednocuje v jednom
textu jako sotast jednotné vize, jak Zit dobry Zivot.
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Druhym problémem se iie zdatvelkd rozmanitost morélnich zavazki
a hledisek se kterymi se ve Starém zakmsetkavame. Bktera etickd stanoviska
jsou v podstat primo v rozporu. Musime si vSak ¢domit, Ze Stary zakon je
sbirka spis, které vznikaly Bhem celého jednoho tisicilefi.

Této vnitni rozporuplnosti porozumime Iépe, podivame-li se Stary
z&kon v delSimtasovém horizontu. Na mnoha mistech sefagioe neshoduji
v konkrétnich nazorech, ale shoduji se v zakladnichch'®®

DalSim argumentem je, &ticky tematizované starozakonni textyasto
pouZivaji kategorie, které v dneSnim moralnim s#té jednoduSe neplati
Nap‘iklad za cizolozZstvi byl stanoven trest smrti, netaonasili bylo povoleno
mrzaseni podle pravidla ,0ko za oko, zub za zifh“ Také starozakonni
uvazovani o nemoci a zdravi se opiraldedgtavu ritualnéistoty, se kterou se ve
vétSine modernich etickych systémesetkdvame. Séasna moralka se orientuje
spiSe na Umysl a prowini nez zn&steni ¢i znes¥ceni.

Je poteba si ale wdomit, Ze starozakonni pojatistoty neni &¢im, co
pati pouze do davné minulosti, nybrz Zéeqlo a je i nadale praktikovano
v Zivotaschopné podéhy ortodoxnim Zidovstvi®?

Desatero je tak stéle platnou a aktualnérsniei pro Zivotéloveka. Jeho

trvald platnost je vyjd@na i symbolicky. Znd ji dvé kamenné desky, na nichz

% Starozakonni texty jedné doby maji i na stejné etické problémy odlisny nazor.

Napriklad otazka, jak se maji Zidé chovat k cizincam. Knihy Ezdra$ a Nehemjas trvaji na
nepfijatelnosti snatku s cizincem. Zatimco kniha R0t pochazejici ze stejné doby naopak
chvali moabskou Zenu Rt, ktera se vdala za Izraelce a stala se tak pramati krale Davida.
100 Ngkteré texty starého zékona maji zcela jiny nazor k postoji Zidt k cizincim po
babylonském zajeti. Zatimco Nehemjas rve vousy muzim, ktefi se vzali cizinky (srov.
Neh 13,23-27), porok, ktery napsal tfeti ¢ast knihy IzajaS ma jiny postoj. PiSe, ze
cizincim, ktefi se pfipojili k Hospodinu, aby mu slouzili, Hospodin pfivede na svou svatou
horu a ve svém domé modlitby je oblazi radosti (srov. 1z 56,6-7). Tyto dva postoje si
v podstaté odporuji. Autofi textl se v konkrétnich nazorech neshoduji, shoduji se vSak
v zékladnich vécech. Pro oba je otazka, kdo patfi mezi vyvoleny lid, stejné dulezita.
TritoizajaS (autor poslednich jedendcti kapitol knihy IzajaS) mini, Ze by toto ¢lenstvi mélo
byt otevieno pro kazdého. Nehemjas v této otazce uprednostiiuje rodovy puvod. O
Clenstvi jako takové se vSak spor nevede. Ani jeden z autord netvrdi, Zze néco takového
jako vyvoleny lid neexistuje a Ze tedy mGZe byt jedno, zda je nékdo Zid & neni.

%1 pravidlo ,0ko za oko, zub za zub“ musime také chapat tak, ze podkozeny muze
provinilci oplatit jeho &it maximalné stejnou mérou. Tedy slovy matematiky: nejvys jedno
oko za praveé jedno oko a nejvys jeden zub za praveé jeden zub.

192 5rov. BARTON, J. Etika a Stary zakon, s. 7-12; 16-19.
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byla ,BoZim prstem“ vyryta smlouva® Desky byly uchovavany ve scheén

smlouvy a symbolizovaly stalou Bo#fifpmnost, svou trvalost a némmost:**

3.2.3 Desatero jako ukazatel svobody

Pri ¢teni Desatera&asto dochazi k opomenuti jeho podstatného prvku —
predchazejici BoZi ifklon'®. To miZe vést k jeho mylnému vykladu. V této
preambuli Desatera dochazi #egstaveni BoZiho jména spojeného s udalosti
exodu. Vtomto spojeni svobody lidu a Boha, disye Uvodni ¥ta zéklad a
zéarovei rozhoduijici intenci Desatera — vyvedeni z otroke/svobod. *°°

Bih osvobodil lid z otroctvi a tato svoboda mu mazaghovana. Nabyta
svoboda vSak neni nespoutanost. To vede k svédwolifrat orientace, smyslu a
hodnot, a tim k duchovni a mnohdy i fyzické sm&spoutanost fize také vést
k bezohlednosti, ke i a neomezenému egoismu. Kazdé#taveku by el byt
dopan Zivotni prostor, vémz se nize neomezena beze strachu rozvijet jeho
svoboda, kde @re nalézt své &ti.

Biblicky exodus vedl k svazku se Zivym BohemihBdal lidu pokyny,
které slouzi k uchovani a rozmnoZzeni Zivota v @mlksmyslu slova. To ukazuje i
futuralni charakter vSechrigazani. Jejich dodrzovani z&we pravou svobodu a
spravedinost pro vSechny. lzrael chapal, Ze BoZoma nejsou tizivym
bremenem nybrz ukazateli cest.

Sv. Augustiniika, ze prvni svobodaélovéka sp@iva jiz vtom, Ze jsme
dodrzovanim pikazani prosti zléini jako je nap. vrazda, cizoloZstvi, smilstvo,
kradez, podvod, svatokradez atd. Jestlizecgem iz nedopoustiethto zl@inu,
z&ind jiz pozvedat hlavu ke svobbdrato svoboda vSak neni jegtokonala, ale

je jencasténa. Casténa svoboda je dast&nym otroctvim, protoZze nejsme jest

1% Ex 32,16.

1%% Srov. KOPPOVA, J. Stary zakon — kniha pro dnesni dobu, s. 57.

105 34 jsem Hospodin, tv(j Buh; ja jsem t& vyved| z egyptské zemé&, z domu otroctvi.* (Ex
20,2)

1% Srov. LOCHMAN, J. M. Desatero - Smérovky ke svobodé (néastin etiky pod zornym
Uhlem Desatera), s. 18.

197 Srov. KOPPOVA, J. Stary zakon — kniha pro dne$ni dobu, s. 56-58.
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na w¢nosti. Jsme je&totroky v té mife, v jaké se podrobujemeichu®®

Prikdzani Desatera jsou tak pravidla ke svahadkoliv ,bi¢ na otroky*,
jak se jichcasto bohuZel zneuzival®® V dgjinach Kesanstvi byla jednotliva
piikdzani pervertovana do represivni moralky oirdkera natlovéka vykonava
tlak a nahani mu stracf’

Jestlize se Desaterdilggazani chape pouze zakonicky a moralisticky, pak
upadne skute¢ do pedkeg’anskych poréra a poznatk a to v doslovném

~ s

smyslu vede do dobyied JeziSovu etickou revoluci, spada pod jetisny soud
nad kazdym etablovanym moralismem a legalismenty lgepro JeziSovu etiku
piimo typicky. Vyuka a estetika koncipovand na Deasatpak skuténé
piedstavuje onen chybny vyvoj. Dédg’anskeé etiky tak pronika nové zakonictvi,
coz je ve smyslu Noveho zakoniadh proti Duchu svatému.

Tento dokument smlouvy je svou podstatou magnatahasvobozeni.
Desatero fikazani znamena deset velkych svobod. Ve svémognim smyslu se
daji pochopit jen v této souvislostijih vysvobozeni, jeZ je prosrsnrodatna*

Pro dnesni zivot jsou ukazateli na ¢estBohu a k druhémudlovéku a
zarover pro Wriciho ¢loveka jsou smrovkami do Boziho kralovstvi. Nejsou to

Zadné pekazky, které by branily v prozivani plnohodnotnéhmta.

3.3 DESATERO — PROSTREDEK KATECHEZE

1. Vjednoho Boha véfiti budes.
2. Nevezmes jména Boziho nadarmo.
3. Pomni, abys den svitecni svétil.
4. Ctiotce svého i matky svou, abys dlouho Ziv byl a dobte ti bylo na zemi.

5. Nezabijes.
6.  Nesesmilnis.
7. NepoRrades.

8. Nepromluvis kfivého svédectvi proti bliZnimu svému
9. NepoZidis manZelRy bliznifio svého.
10.  Anig pozddds statku jeho.

(modTitba)™

% Srov. VS 13; 17.

199 7cela konkrétné: z nevolniku, ktefi nemaji zadnou vlastni zemi, se stali svobodni, ktefi
se tési z vlastni zemé.

"% srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidi a kfestand, s. 17-21.

1 Srov. LOCHMAN, J. M. Desatero - Smérovky ke svobodé (nastin etiky pod zornym
Uhlem Desatera), s. 12-17.

112 Kanciondl, s. 8.
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Desatero fikazani je ustavou BoZiho lidu. AvSak obec prvrkébsani
se spiSe odvolavala na Horské kazani, abygnv wmbjevovala to, co nového
piineslo evangelium a blahoslavenstvi, a aby o taabovala.

Pozdji cirkev, ktera se ila predevSim v pohanském priedi citila, Ze se
musi vyrazgiji vracet ke svym kienim. Zatala proto poukazovat na své Zidovske
z&klady — tudiZ i na Desatero

Od doby sv. Augustina ma Desateriegni misto jak v katechezédh,
ktefi se gipravuji na Kest, tak i v katecheziévicich. Augustin vSak zmi
Dekalogu upravuje. Prvni a drdfi& biblické pikazani spojuje v jednt?
V souvislosti s tim jecislovani v katolické nebo lutersR@ cirkvi oproti
biblickému® posunuto o jednsislo zgst. Naproti tomu devaté a desatékpzani
tvoii v Bibli jen jediné pikazani, které bylo v zapadnitdg’anské tradici
rozdsleno’

V patnactém stoleti se ro#ifizvyk vyjadiovat Desatero v rymovanych
formulacich, snadnych k n&eni nazparit, které se prakticky uZivaji dodn¥s.

Srovname-li vSak biblické 2zni Dekalogu s jeho katechetickou
alternativou, zjistime, Ze se v druhétfippcE jedna o stréngjsi vyjadeni, které
piedstavuje ity druh selekce a nového rageni pikazani. Je zde patrna také
stroh& imperativni forma jednotlivychikézani.

Uz samotny zfisob jakym je Desatero v Bibli pojednano, ukazuje, Z
nikdy nebyla pikazani chapana jako némmeé pozadavky, ale jako vychodisko

pro pozadavky, které nastolovala jednotliva obdd®es pozdjSi zakonicky

113 7akaz zobrazovani od 13. stoleti na Zapadé odpada.

* Timto spojenim umensil pfikdzani zakazujici zobrazovani Boha. Tato zména
dovolovala jak zobrazovat napf. Boha Otce, Bozi Trojici, ale také rozkvét sakralniho
umeni.

1% Martin Luther (1483-1546) navazuje na zapadni augustinianskou tradici.Z 1. pfikazani
Skrtd vétu, kterd mluvi o zachrané lzraele z Egypta, vynechava zékaz zobrazovani,
pfikazani o dni odpocinku nahrazuje slovo ,Sabat* slovy ,svate¢ni den“ a pozméruje
zaslibeni pfikazani o rodicich na dlouhy zivot ,na zemi“ namisto ,v zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvij Buh“. Srov. POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté zidd a
kfestand, s. 22.

8 Ortodoxni, protestanté a katolici vychodniho obfadu (feckokatolici) se drzi biblické
formulace Desatera upravené vychodnim cirkevnim Otcem Origenem (185-254). Tento
ohled mél v ortodoxni cirkvi nepfimy vliv i na néktera pravidla tykajici se svatosti.

7 Timto rozdélenim Augustin zvyraznil sexudlni dosah Desatera.

% Srov. KKC 2064-2068.
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formalismus, ktery ztlumil Zivotodarnost Desatete@gal nicméa starozakonni
lid Bozi piikadzani jako nabidku Zivota a svobody spojenou Am@oZzehnanim.
To bylo v Novém zakah jeS€ rozSteno JeziSovymi vyroky. Postupefasu se
vSak zapomélo na prolog Dekalogu — BoZtiklon.

Katecheticka tradice Desatera provazena jednositammeferenci klade
trvaly pozadavek neopomijet zakladni a rozhodujmbment, ktery je
piedpokladem spravného pochopeni pozatldsatera — népdkladat pkazani
Desatera jen ve strohé dikci zakona bez uvederardigmu pedchazejici Bozi
aktivity — nybrz zdraziovat u kazdého ffkazani vztah k Zivotu a vztah ke
svoboa. '

Pouze stroha imperativni katecheticka formulaéeemnvést k negativnimu
chapani, neporozuni a edsudkm wvici Desateru. Za spravnou cestu zde
povazuji ukazat krasu Desatera v jeho biblické pedoohledem na dobu svého
zvyku a poukazat na n&akovost a stélou aktualnost tohoto kodexu norem.

3.4 SHRNUTI

» Desatero je v Bibli uvedeno na dvou mistech — E2-40 a Dt 5,6-21.

A\

Desatero nelze chapat zakonicky, ale jako ukazateleody.

» Existuje fada teoriiteSicich otazku vniku Desatera. Katolicka exegezss dn
uznava teorii, Ze Desatero nevznikld@i gutovani pousti, nybrz teprve
v pozdni dob kralovské. Léeni okolnosti jeho vyhlaSeni na Sinaji se chape
jako teologicky motivovany vyklad poz@i doby.

» Teologicky obsah Desatera j@lha charakterizovat zviaZe dvou motiu —
z jeho z#azeni kudalosti teofanie na Sinaji (doklad bokskénivodu
Desatera) a z jeho zavedeni do mysSlenky o igrdavsmlouvy mezi Jahvem a
jeho lidem — Izraelem.

» Desatero bylo podle Bibler@dano MojziSovi na dvou kamennych deskéach.

Rozvrzeni jednotlivych fikazani na deskach je wanych tradicich lisi. Je

19 5rov. SRAJER, J. Desatero — cesta ke svobodé a Zivotu. In Teologické texty, s. 100-
101.
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dulezité vSak zdraznit, Ze prvni it (prip. pit) prikdzani vyjaduji vztah
¢lovéka k Bohu a zbylé vztatlovéka kéloveku. V biblickém textu vSak neni
tento geryv uveden. NiZzeme proto usoudit, Ze vztaltlovéka k Bohu i
k jinémuclovéku byl chapan na stejné drovni.

Prvky Desatera se objevuji i v Novém zakodeZigv postoj k Zdkonu neni
odmitavy — nepSel jej zrusit, ale naplnit.

Kazani na hte prekrauje Desatero igdevsim v drazu na lasku k Bohu a
bliznimu.

Desatero je firozenym zakonem, kteryi® vepsal do srdce kazdého z nas.
Poté jej pi Sinajské udalosti fipomenul HiSnému lidu. Zde uz se vSak
objevuji znaky tehdejSi doby, a proto nelze Desap@uze vytrhnout z tohoto
kontextu a realizovat jej v jiné spoteosti.

Desatero je stale aktudlni, i kdyZibe vyplynout mnoho namitek, kterymi
mohou byt nafiklad velka socio-kulturni podmdnost, ¢etnost a dokonce i
rozporuplnost starozédkonnich norendj existence norem pro dnesni
spole&nost zcela nemyslitelnych.

Desatero je nutné chapat jako ukazatel svobdidyest do Boziho kralovstvi.
PoZadavky vyplyvajici z Dekalogu lze povazovat jakmavni minimum
kazdéhatloveka — wticiho i newticiho.

Desatero slouzilo a slouzi i jako prestek katechezegi jako modlitba.
Negativem vSak je, Ze se pouziva stroha a impeiiatbrma, coz mze vest

k nepochopeni afpdsudkm.
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4 CESKA SPOLECNOST 21. STOLETI

Souwasna ¢eska spolénost je velmi slozity fenomén. Pokud chceme
zkoumat jeji postoj a vztah k moralnim normamiedpvsim k Desateru, musime
se zandfit na ukité oblasti. Za s¥ejni povazuji soustdit se pedevSim na
hodnotovou orientaci a Urokereligiozity naSi zery neba tyto dw oblasti

mohou mit nej¥tsSi vliv na postoj k Desateru.
4.1 HODNOTY SOUCASNE CESKE SPOLE CNOSTI

Pokud chceme charakterizovat hodnotovou orientasi perd, musime ji
posuzovat v evropském kontextu a to nejefilik¢lenstvi v Evropské unii, ale
predevsim s ohledem na sdilenou historii. Stoji \Galkstianizovana Evropa stéle
na Ked’anskych hodnotdch nebo si jakoajgweéklad zvolila jiné nosniky? Je
viabec dnesnélovek citlivy k témto hodnotam a moralnim normam? Vnima sva

selhani wi¢i témto pozadavikm?
4.1.1 Hodnoty Evropy a jejiho, ¢éeského srdce”

Ceska republika je ,srdcem Evropy*&i&ina evropskych hodnot — a tedy i
ceskych — je do zraé miry Keg'anskd, protoZzeikg’ané po tisicileti v Evrap
ovliviiovali struktury a instituce, které vytkith pilite a celkové ramce
spole&enského zivota v Evr@p NemiZzeme vSak ignorovat vyzkumy, které nam
ukazuji bohatost cizich viiy které Keg’anska kultura po celé¢phy do sebe
vstrebavala.

Stai otcové cirkve dili, Ze to, co plati aktuakho Kristu, plati potenciath
o kazdém ¢loveku, totiz o naSem spaleém lidstvi — lidské frozenosti.
Vezmeme-li vaza toto weni, pak to znamena, Zectovéku a o Bohu vlasth
nelze pemyslet oddlerg. Clovék viak neni Bh a musime se chranit jej v
jakékoliv podol — nagiiklad v nekritickém uctivani politickychtdci ¢i médii
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vyrobenych h¥zd — zboZgovat. AvSak lidstvi nesmime brat na lehkou véahu,
neba’ skrze ®& prosvita tajemstvi Absolutna. A o tomto tajemskigré nazyvame
Bih uz nenizeme jako keg'ané autenticky howd, aniz bychom vzali do hry
lidstvi, sebe samé i nase blizni.

AvSak nevstbalo se toto jvodnd kieg’anské do evropské kultury
natolik, Ze ke svému Zivotu a obhajodnes ked’any a cirkevni podporu uz
vibec nepatbuje? Nestaly se mnohé&ivodre kieg’anské hodnoty natolik
samozejmou souasti nasi veobecné zapadni kulturni vyb&dy?

SttZejnimi hodnotami #eg’anstvi jsou nepochybntii bozské ctnosti —
vira, nadje a laska. Tomas Halik vSak ukazuje novou trdjminot dnesni doby
— rychlost, blahobyt, zabava.

Obsah utitych hodnot pochopime nejlépe, kdyZz se ptame pichje
protikladu. Tato trojice chce byt hla¥mostem Uniku z hrozici propasti toho, co
tvori protiklad €chto #i hodnot. Protikladem rychlosti jako civilizaiho idealu je
st&i a koneénost, tyto znepokojujici chimérglovéka technického &ku;
pomalost, zaostalost jsou jenddihi aspekty toho, co je ve skitesti pramenem
jeho Gzkosti. Togeho se obavélovek, Zenouci se za vidinou blahobytu, neni
v prvétrad socialni nouze, nybrz nejistota. A podélamyslem pimyslu zabavy,
ktery dnes pomalu pohlcuje vSechny ostatni sektomgta, neni jen nuda, nybrz
neschopnost radosti. V této neschopnosti vidi Hatiégjvyraz@jSi projev

odpoutani od toho, co Evromabizela a nabiziésanska vird?*
4.1.1.1 Adorace rychlosti a pfizrak stari

Evropa znepokoj& starne. Demografické a socio-ekonomické analyzy
ukazuji, jak uz v fsti generaci nebude pro stale se zmenSgisti ekonomicky
aktivnich Evropafi vibec snadné uzZivit stdle rostouci¢pb dichodd. Tuto
situaci nelzereSit jednoduchymi vyzvami. Odhodlani zaloZi€ewejSi rodinu se

stretava s nutnosti absolvovat nejprve dlouholeté iwbad aby ¢lovéek mohl

2% Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 169-177.
21 Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 183-184.
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profesiondl® obstat, a jak neni jednoduché spojit nekeu roli s legitimnimi
spole&enskymi a profesionalnimi aspiracemi dneSnich kémoho faktofi dnes
vyrazrgji nez v minulosti ohrozuje stabilitu rodinného gedi. Lze se obavat
toho, Ze tidni, naciondlni a rasové konflikty minulosti brzystiidaji konflikty

generani‘??

V téchto konfliktech by mohla byt zneuZita legalizacdamazie, o
niz se dnes vede mnoho politicko-pravnich a meskadilozofickych spoi
v riznych evropskych zemich.

V souwasné dob prevliadla nejen v Evraptzv. moéda mladych, ktera vede
spousty starych lidi k tomu, abyifwzenou krasu Zivotni zralostifgkryvali
trapnou maskou&ného mladi. Z tohoto hlediska je pozitivni, Ze kak@ cirkev
ukazuje svou svoboduuw kultu stereotypnich, sportovra sexy vyhliZzejicich
manekyii v dele stat, stran a podnik >

Dés ze sté, vnimaného pouze jako handicap, gisouvisi s Upadkem
vérohodnosti nagle ve w¢ny Zivot: neni-li std zranim pro ¥¢nost, nybrz
konenou stanici na draze bezrgdkon&ného Zivota, nybrz jen &kou se vSemi
nadtjemi, pak pochopitekneni ¢im prilis zadoucim.

Adorace rychlosti — néroku, ktery klademe nejen technické
vymozenosti, které nam trh nasi civilizacgegklada, nybrz i mnoho aspékt
svého Zzivotniho stylu — je ve své skryté podstanikem ged pomalosti a

zpozdilosti, které nas upominaji naistana viechno, co s sebou nEée,

4.1.1.2 Nebe a blahobyt

HlubSi psychologicky ki@n obsesivni shi&ky po mnohém, ccailovék

opravdu nepdebuje k zivotu, nikoliv ze strachu'qd materialni nouzi, nybrz ze

22 Uz nyni se ukazuji vyrazné rozdily v politickych preferencich generaci — stafi lidé,

pokud byli zvykli cely zZivot prosazovat své zajmy, voli strany a politiky, ktefi slibuji
socialni zajiSténi pomoci vysokych dani, mladi si zase uvédomuji, Zze takové danové
zatizeni zasadné podvazuje ekonomickou dynamiku spolecnosti; politici, kterym jde
predevSim o volebni preference, se orientuji nikoliv na prospéch spole¢nosti jako celku,
nybrz na zajmy rostouciho poctu starych volici (zasobeného rostoucim nezajmem
mladych o volby a politické strany).

2% Tuto skute¢nost doklada i fakt, e v nedavné dobé byl v &ele cirkve stary a nemocny
apez Jan Pavel Il.

4 Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 185-187.
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strachu ped vSudypitomnou existencialni nejistotou. To, Z®vek je bytosti
touhy a nepokoje, vi literatura a filosofie mnoltaeti a kazda civilizace ma své
prostedky, které nabizi na utiSeni onoho nepokoje stdeanoha filosofickych,
sociologickych a psychologickych analyzach dneSéapadni spolkaosti je
vénovana pozornost tomu, jak mechanismus reklamyivgiuZelé spleti Uzkosti i
tuZebcloveka a celé Skaly jeho pet.

V ¢loveku, ktery ze seznamu svych Zivotnichacddepsal kes’anskou
eschatologickou perspektivu raje a nebe jako poulbnay zistava nicmédhtouha
po nekonéném S¢sti. M&-li se tato Zizepo absolutnu tisit relativnimi hodnotami
koneiného s¥ta, stavad se ovSem po zhroucerdéskanského mytu o nebi znovu
aktualni mytus o Sisyfovi.

VétSina obyvatel zapadniho &a Zila po dlouhou dobu v relativnim
blahobytu. Zachovani a rozvijeni tohoto standardusgialym heslem mnoha
politiki a politickych stran. Stale¢tsimu pdtu stizlivé uvazujicich lidi vSak
za&ina byt Zejmé, Ze tyto sliby nebude mozné splnit. Se soicralstatem a jeho
jistotami a se spotmosti blahobytu jeizjm¢ konec. Jednou strankou globalizace
je také skuténost, Ze velk&ast chudSich a mérkvalifikovanych lidi na Zapad
dostava konkurenci v ohromném mnozZstvi daleko &&innekvalifikované
pracovni sily vrozvojovych zemich. Nenastane-lsazini nefedvidany obrat
v civilizacnim vyvoji, Ize @ekavat, Zze se na Zapa@gse daleko vice rozewou
socialni mzky — mala elita vz&lanych, kreativl myslicich lidi, kt¢& budou mit
navic S&sti, Ze se dostanou na spravna mista, bude gapilmatnout, zatimco
chudi budou vice chudnout a do pasma chudoby sterdpsakécast dnesni
stredni tidy.

Pokud se v zemich nové Evropy nedostanou k modcese viady, které
budou myslet na perspektivni présh vSech zemi vic nez na Sanci svého
znovuzvoleni v fistich volbach, pak se tyto zémstanou na dlouhou dobu jen
zasobarnou lacinych pracovnich sil, ovSem ne takyah, aby mohly konkurovat
masam nekvalifikovanych lidi z rozvojovych zemikRaké hrozi, Ze hlavni zdroj

rozvoje tchto zemi, totiz mlada intelektualni elita, buderale odsavan
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4.1.1.3 Ubavit se k smrti

Tretim vyznamnym prvkem této civilizace jeiaprys| zabavy. S rostouci
roli elektronickych médii se v négnéjSich oblastech Zivotai$itakovy gistup
k Zivotu, jaky vyZzaduje styl medialni prezentaceyehly sled pestrych zéhi,
které na chvili upoutaji pozornost. Avsak nikdynsedlouho a do hloubky, vzdy
totiz musi uvolnit misto dalSim, protoZze cela komipe musi byt dostataé
nenar¢na, aby neodradila &t8inového konzumenta. &8inovy konzument je
ovSem produktem této prace meédii; je to zprvu aksti mytick& postava, ktera
se ovSem postuprviéluje do €ch, ktéi se nechaji vtahnout do stale podbiiv
sitt medialniho vlivu.

Z&bavou zde neminim jen rdgpad baviskd televizni varieté
s prefabrikovanym smichem. Zvlastni formou zabavghsesivni krouzeni kolem
krve, hiizy, smrti a nasili a také banalizace a komercianat sexd?®

Do tohoto stylu zabavné sebeprezentace jsou véalyostale dalSi a dalSi
oblasti individualniho i spotenského Zivota. Vidime taretelrt na Usili politiki
o mediédlni image veselych, energickych chlapikkteri vychrli snadno
zapamatovatelna hesla na jakoukoliv otazku a #gsmbudit podeeni, Ze by
shad o 8¢em dlouze pemysleli a pochybovali.

Jes¢ horSi je analogické seheplvadni nabozenstvi. Zabavni
teleevangelizatd vyzaruji podobnou jistotu typu ,vim jak to je, a proda@m
snadné a rychlgsSeni kazdé situace”: jendiw Pana JeZiSe jako svého osobniho
Spasitele ... Velka evangeli#@ a uzdravovaci showrés’anskych charismatik
na sportovnich velestadionectebpiraji tento styl. Biblickd metanoia, celozivotni
proces duchovni proiny a zrani, je zdetasto zaminéna za gesto skryté

125 Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 187-189.

126 v/ jednom rozboru knih markyze de Sade se Fika, Ze poté, co se naboZenstvi
v osvicenstvi stalo rozumnou a mordlni zalezitosti, posvatno jakoZzto iracionalni
fascinosum se stahlo do oblasti sexu a nésili — pravé ony jsou poslednimi svatynémi, kde
rozum sekularniho ¢lovéka zakousSi hrliznou a zaroven blazenou zavrat z né¢eho, co ho
presahuje.
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prvoplanovou emocionalni odpé&i na techniky masové manipulace.

Medialni styl z&bavnosti jistsouvisi s rychlosti aipmirou. Jde o to,
nabidnout rychle se &ici kaleidoskop vjerin, ktery nesmi dovolit chvili tichého
prodleni a Bastného sponuti. Tento pohled na 8vse nam snazi namluvit, Ze
v kazdé takové chvili hrozi nuda, prdzdnota a skputevhodné myslenky,
kterym nesmime dafpezitost.

Masova poptavka po zahkavswdéi o chykEni radosti. Zabava je
karikaturni nahrazkou radosti a drogou, slibujimp@nenout na bolest. Radost je
duchovni kvalita, fedpokladajici a vyjadjici svobodu srdce, nadhled, ktery nam
dovoluje Zasnout nad tim, co je ve&&\krasného, a neutonout v jeho tizi a zalech.
Radost vSak na rozdil od prvoplanové veselosti ylgaulhged tragikou a tizi
Zivota.

Zabava je Wk pred tragikou s§ta, proto je udlem tch, kdo o duchovni
cest newdi anebo nechji veédét, a tusi, Ze nemaji misto, kam by bylo mozné
vystoupit a pokusit se o ono trago, které neni mozné odstranit, alespo

prenist.*?’

4.1.2 Vniméni viny a h fichu

Clovek dnesni doby neni a ani nikdy nebyl dokonaly, @gse stava, ze
ve svém jednani selZe. Tato zkuSenost selhanajé gko lidstvo santé® a je
spojena s pocitem viny &ibhu.

Vinu Ize chapat i ¢isté swtském smyslu, avSakich méa transcendentalni
vztaznosti. To znamena, Zovek se i svém selhani dopusti proém pied
Bohem.

Pojem Itichu se vSak dnes lidem spiSe jevi jako exotickyug@atek
stredowku, i kdyZ slova Fich a HiSnik ugité¢ jeS€ nezmizela z naSeho jazyka.
S oblibou se ale pouziva v jinych souvislostechpiffdad heSi se fi porusovani

diety, Také se pojmuifth pouziva ve vyznamu lakavé nabidky — to by bidh

27 Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 189-192.
128 Srov. Gn 3,1-7.
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to nezkusit.

4.1.2.1 Pokles védomi viny a hfichu

Nelzefici, Zecloveék dnesni doby by se mé&proviioval, ale klesasdomi
a pocit provigni. Jan Pavel Il. ve své adhortaci Reconciliatipaanitentia hovd
o védomi Hichu jako o sile cini a schopnosti paghu snéiujiciho k rozpoznani
mnoha forem, podob a projevhtichu coby kvasu smrti. Totoégomi tkvi
hluboko v mravnim ssdomi ¢lovéka a vaze se natdomi Boha. Tim pak také
vyswétluje sowasny Upadek a ztratwdomi viny a hichu jako dsledek krize
svedomi a ztraty sdomi Boha*®

Mnoho lidi naSi doby skute¢ nechape, Ze se jejich chyby a pravin
n¢jak dotykaji Boha, a proto je ani nenazyvdjichem. Protesky proti zakonu,
piedpisu, pekrateni pravidel, ublizeni druhym lidem jsowt§inou schopni
vhimat jako vinu¢éi selhani, avSak u nich chybiédomi Hichu. Mizi tak
transcendentalni rozm viny. Ochabujici ¥domi Boha posiluje individualizaci
viny spojenou se ztratou jejiho socialniho charakt®okani a obraceni se tak
stavajicists privatni zaleZitostf>°

To, Ze jeclovek tak necitlivy k lichu a vig neznamend, Ze o moralce
nechce dal nicadét. | kdyz ¢lovek o pozadavcich slySi jen nerad, je moralka jako
takova povazovana za nezbytnou i tam, kdé®ek citi zcela sekularizovan.

Do dnesni doby platilyiiich a vina za vetiny z moralky neodmyslitelné.
Hovorit o moralce a moralnich poZzadavcich vzdy také rmabalo fakt, Ze mize
existovat i moralni selhanéimz byl nespor& hrich a vina. Nuté se tim klade
otazka, zda naruSenichto veltin nezrusi také samotnou moralku. Odpadnutim
hiichu se zeslabuje i morélni narok. Redukuje seitdaiczeclovek ma dlat to,
co se od & pozaduje, ale kdyz selze, neni to nic zavazného.

Priciny, kwvili kterym by mohlo dojit k pocitu moralky bezibhu jsou

velmi rozmanité.

2% Srov. RP 18.
%0 Srov. SRAJER, J. Védomi viny a h¥ichu. In Teologické texty, s. 56-57.
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Dnes se v mnohatipadech stava, zZgovek nevidi a neproziva své misto
pied rekym, kdo jeho Zivot fesahuje a komu se musi odpovidat za své jednani.
To ma za cil pozvolné odumirani citu pro vinu. Kalstava jako soudni instance
jen blizni nebo jen vlastni &stomi, redukuje se aspekt viny na lidsky réem
Dochazi tak k bagatelizaci zla.

Chyby div¢jSi teologie je fieba spabvat v nadsazovanirichu. Nalepka
hiichu se davala i malichernostem, takze ,ztratila ces“. Tato zeslabeni
vérohodnosti mohla také vést k riy§im reakcim chtit moralku bezibhu.

Pokles pocitu viny je jevem nejen v oblasti sekataraného progedi.
Pochybnost, Ze ma bytep Hich a Ze sélovék urtitym jednanim proviuje pred
Bohem, se projevuje dnes i ¥elg’anském sgte.

Z teze, Ze se lidé mohou pragvat a Ze je tato vina vinodqd Bohem a
Ze znamena zatvrzendlovéka a ne jen &aké nahodné a politovanihodné
nedopateni, se neda ustoupit. Jinym rozsahem se myslje 78 ném clovek
UsporrgjSi a Ze hned neoztige za provinilé a i#Sné vSechno, co musi byt
ozna&eno za vadné, nybrz to vztahuje jen gai skut&né zavazné. Jinym tonem
je miréno, Ze by byloitba hovéit o ving a Kichu tak, aby se znovu pdovala
jeho vaznost®*

Témito dwma zmisoby by pravépodobré bylo mozno znovu dosahnout

vétsSi wrohodnosti. Je zde vSak jgégeden problém a sicggsun pocitu viny.

4.1.2.2 Presouvani pocitu viny

Pokles ¥domi viny je tak sotasré doprovazen fesouvanim poait viny.
Da se hoviit o jakémsi druhu kompenzace.

Jako pinos v pocitu viny rmizeme vidt, Ze mnohem ietelrgjSi je
v porovnani s minulosti citlivost pro Spatné satialednani (netoleranci,
diskriminaci, odpirani politické a spéknské svobody, prowni v oblasti
ekologie atd.). Je to vnimano jakéco negativniho, zatimco v minulosti &¢asto

zustavalo bez povsimnuti.

31 Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 262-266.
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Souasre ale naraZzime na tvrdou necitlivost pokud jde enarii osobni
viny a spoluviny, neldsky a egoismu. Mnozi lidéetrbezprosedni pocit viny
nebo ji @ginejmensim vyisiuji, aby pak naopak rychle hledali viniky a proriase
rozsudky*?

Hlubinn& psychologie Zalaziuje, Ze nefjata nebo vyisrena vina
¢loveka je tak faleStlokalizovana. Dochazi k projekci viny z riedomi na
,0bétni beranky” ve spolaosti a okoli. Mize se ndm zde vybavit evangelni
podobenstvi citsce v oku svého bratra a trdmu ve svém vlastnindtBivartin
Buber charakterizovalovéka dnesni doby jako toho, ktery si neadlom zadné
viny, existuji jen vagni pocity viny a konvence yitt*

Pro dnesni dobu je charakteristické také to, Ze 8véka spatuje to
vlastni zvracené a provinilé prim&mnv hluboko uloZenych nespravnych
z&kladnich postojich a mé&n jednotlivychc¢inech. Brat vaz&ciny se nepovazuje
za tak dilezité. Ma se za to, Ze to, co je mrayovazlivé lezi v trvalych vadnych
postojich v charakteru osoby. Z tohoto pohleduigkmieni konkrétnich norem
bagatelizovano.

DalSim znakem dneSka je proklamovabgsggdceni o strukturnim zlu. P
mravnich poklescichiloveék nevidi jednotlivce, ktery jednal, ale citi odgdaym
spol&enské prosedi. Bezpravi je tak chapano ze strany spalsti, jejich
struktur nebo v pogtech. Hovéi se dokonce o strukturnintibhu. Timto je vSak

popieno veskeré lidské selhdnf.

4.2 RELIGIOZITA SOUCASNE CESKE SPOLE CNOSTI

Religiozitu ceské spolkénosti formovala a stale formujada faktoéi, mezi
které mizeme z#adit predevsSim proces sekularizaceiané formy ateismu. Svou

roli v této problematice jigtsehrala ttyricetileta totalitni éra.

32 Tak napf. Ggastnici street party protestuji proti znegidtovani ovzdudi vyfukovymi plyny

a volaji po ulicich bez aut. Sami vSak na demonstraci pfijedou auty.
Mt 7,3.

% Srov. SRAJER, J. Védomi viny a h¥ichu. In Teologické texty, s. 57.
% Srov. WEBER, H. V&eobecna moralni teologie, s. 266-268.
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4.2.1 Evropa a ndbozenstvi

Ackoliv se to na prvni pohled nezda, Evropa je dté@m smyslu
naboZenska i fleg'ansk&>® Neni nekeg’anska pinejmensim v tom smyslu, Ze
jeji kulturu zasad®ovlivnilo kieg’anstvi a Ze i mnozi lidé dnes, @& se pokladaji
za Ked’ansky ¥fici nebo ne, ziji v mnohém ohledu z tohotdidtvi. Krone toho
se nemaly p&et Evropafd explicitré hlasi ke keg’anské vie, i kdyZz se dnes
mnozi z nich ménidentifikuji s cirkvemi a cirkevni instituce hraje spolénosti
i Zivots jednotlivai jinou tlohu neZ v minulost®’

Na jedné strah se dnes howd o ohromném oziveni nabozenstvi —
deprivatizaci ndboZenstvi, masivni navrat nabokédst veejné, hlavi politické
sféry, dale #ist zajmu o spiritualitu, nova nabozenska hnutiréktines vznikaji,
roznistaji se a mnozi vSude pasgy Tento vyvoj si vynutil revizi sekularizaiho
paradigmatu. Padlar@dstava, Ze naboZenstvi bude sisi@m modernity slabnout
az snad zmizi docela.

Na druhé strah viadk evropskych zemi pokEaje krize tradiniho
institucionalniho keg’anstvi a mluvi se o odés’anseni Evropy. Jednou z{gin
téchto jevi je sekularizacé®

1% Tomas Halik jesté fika, e naboZenstvim Evropy dnes neni kfestanstvi a nase

evropské kfestanstvi uz neni ndbozenstvi. Zde je pojem nabozenstvi — religio — chapan
jako silu, kterad integruje spole¢nost. Takto chapat nabozenstvi uz od novovéku nelze.
Dnes jsou touto integrujici silou spiSe média. Dale je mozné pojem naboZenstvi chapat i
v jiné podobé. Nabozenstvim charakterizovanym jakozto confessio — systém, doktrinalné
a institucionalné integrujicim skupinu véficich — bylo kfestanstvi po cely novovék a tato
forma potrva zfejmé nadale. Nabozenstvi pojimané jako pietas — jakozto spiritualita —
dnes proziva na Zapadé svij zlaty vék. AvSak proto, Ze hlavni proud kfestanstvi byl vici
nému dlouho zdrZenlivy a vice se vazal na cirkevni doktrinalné institucionalni podobu,
dnes v této oblasti dominuji nekfestanské synkretické a neognostické vlivy. NaboZenstvi
jako alternativni socialni hnuti, ktera maji ¢asto charakter kontrakulturniho protestu proti
moderni zapadni sekularni liberalné-kapitalistické spole¢nosti. Srov. HALIK, T. Vzyvan i
nevzyvan, s. 23, 57.

37 Srov. HALIK , T. Vzyvan i nevzyvan, s. 22-23.

%% Podobné se o ném mluvilo na konci 18. stoleti, kdy se vSeobecné zdélo, ze
kiestanské cirkve v nékterych velkych evropskych zemich dodychavaji. Srov. HALIK, T.
Vzyvan i nevzyvan, s. 55-56.
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4.2.2 Vliv sekularizace na religiozitu

e

Upadku naboZenstvi. Toto ideologické klisé byvasto specifikovano a
sekularizace vymezovana jako proces,émh dochazi k snizovani socialniho
vyznamu velkych naboZenskych organizaci. Jiz sevaho Upadku ndbozZenstvi
jako celku, ale o ztr&tmoci cirkvi*3®

Sekularizace méa dva rozny. Na jedné strahpokles vyznamuileg’anstvi
pro fungovani spotaosti a na strandruhé pokles individudlni religiozity.

Cesko a cela Evropa jsou velice sekularizovany, oiet do3lo
k rozsahlému poklesu vyznamu nabozenstvi jak pngduani spolénosti, tak

pro zivoty jednotlivych lidi.

4.2.2.1 Sekularizace jako pokles socialniho vyznamu nabozZenstvi

V poloviné osmnactého stoleti veitéiné evropskych zemich existovalo
Uzké spojeni mezi nabozenstvim a politikourestanstvi plnilo velké mnoZzstvi
duleZitych spoléenskych funkci. Panovnik vliadl z BozZi milosti atwxoval jako
ochrdnce pravéhorés’anského nabozZenstvi. Politickécahstvi a s nim spojen&
prava byla vyhrazena pouzénrt, kdo se hlasili kifsslusSnému vyznani. Staty tak
diskriminovaly mensiny jiného vyznatit’

Dominantni  cirkve z&rowe vykonavaly celou fadu funkci
celospoléenského vyznamu — od vedeni matrik az poékadni. Nabozenstvi
tak vyrazr urcovalo charakter celé spdleosti a statu.

V devatenactém stoleti bylo toto spojeni statudmgho z keg’anskych
vyznani skotieno. \£tSina zemi nabizela pame Sirokou naboZenskou toleranci

a politickd prava nezavisle na vyznani. Stat tak&bipal znanou ¢ast funkci

139 Srov. LUZNY, D. Individualizace a modernizace naboZenstvi. In Moderné

nabozenstvo, s. 71-73.

% Habsburska monarchie a rekatolizace &eskych zemi jsou pfikladem tohoto spojeni
statu s jednou z kfestanskych konfesi. Odmitani katolicismu bylo nejen herezi, ale
predevsim zlo€inem proti statu.
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plnénych dive cirkvi.

Konfesionalni staty vSak nebyly ihned nahrazenyyst@utralnimi nebo
sekularnimi. Misto toho nasledoval konflikt o podaiioveho politického rezimu
a 0 misto keganstvi vim. Tento konflikt dominoval evropské politice
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleifo Dbdobi nizeme nazyvat
jako doba nabozZenské polarizace. Hlavnimi strantohbto konfliktu byly
konzervativni pravice obhajujici stary rezim a téei (pozdji socialisticka)
levice prosazujici novou podobu politického a dodd uspsadani. Dominantni
cirkve se vtomto konfliktu postavily na stranu\pca. Boj levice proti starému
fadu se tak ve &Siné evropskych zemi stal také bojem proti politickéminru
cirkvi a za omezeni vlivur&x’anstvi na politiku a na spd@leost. Konzervativni
pravice naopalkiasto bojovala za odstram levicového nebezpe a nastoleni
nového keg’anského rezimu.

V komunistickych ~ statech  tento  konflikt  skh vitézstvim
protinaboZenské levice a odstaim nabozenstvi z politiky a z t&ného Zivota.
Naopak pravicové diktatury ve Sp#sku a Portugalsku znamenaly azistvi
pravice a #izeni novych katolickych stat Ve wtSineé zemi byl vSak konflikt
ukorten kompromisem obou smi. To byl pipad i ceské politiky, kde
antiklerikalni i katolické politické strany nakoneza Rakouska i
v Ceskoslovensku vzdy spolupracovaly, aby uh&jigké narodni zajmy proti
ohrozeni zvedi.

Sekularizace tedy nebyla jednoduchym procesemiavysjedky nebyly
vSude stejné. Ne&pstjSi piipad kompromisu byl takéfipadem sekularizace,
neba@ vyznam nébozenstvi v politickém i sp&daském Zivat oproti
konfesionalnim stéam vyrazré poklesl.

AvS8ak ani vtakovychto podminkachielg’anstvi neztratilo veSkery
vyznam. Pedevsim po druhé &tové valce dominovalyilkes’ansko-demokratickeé
strany politické scénv mnoha evropskych statech. Tyto strany vybudovaly
svych zemich socialni staty zaloZzené na specifickidlg socialniho katolicismu.

Od Sedesatych let dvacétého stoletiaita dalSi kolo poklesu politického
a socialniho vyznamu i&g’anstvi. S koncem katolickych diktatur zmizely
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z Evropy Kegd'anské staty. Také &al postupny a dosud nezastaveny Upadek
kieg’ansko-demokratickych politickych stran védin¢ evropskych zemi.

V souwasné dob je spoleéensky a politicky vyznam ifeganstvi
nesrovnatel&h mensi nez i@d dw¥ma staletimi. Jedna se o obrovskouémm
v dgjinach evropského ikg’anstvi, které bylo po vice nez tisicileti spojeno

s politikou a hralo vyznamnou roli na véech Grotrspolénosti***

4.2.2.2 Sekularizace jako pokles individualni religiozity

Cirkve a staty v konfesiondlnim obdobi osmnéactéhtolets se
neomezovaly pouze na spidaskédi politické upevini pravého ked’anstvi,
nybrz se snazily upevnit i jeho pozici mezi obylstieem. V sedmnactém a
osmnactem stoleti tak doslo k ob®awisii na téndt celém Guzemi Evropy. Jejich
cilem bylo vstipit obyvatelstvu pravéda’anstvi. Toto misijni Usili bylo velice
UspesSné, takZze v polovin osmnactého stoleti byla evropska populace tak
kied'anska jako nikdy igdtim. Osmnacté stoleti je prapddobré vrcholem
pokieg’anstni Evropy. Ve spojeni sikfanskym charakterem statu a celé
spolé&nosti tak keg’anstvi bylo do znmé miry samazjmou sodasti s¥ta pro
naprostou ¥tSinu lidi.

Pro dalSi vyvoj keg’anské religiozity v moderni Evrédyl opit klicovy
tentyz konflikt pravice a levice. dast cirkvi na jedn&i druhé stras tohoto
konfliktu byla rozhodujici pro religiozitu celychoaialnich tid. Konflikt totiz
nebyl omezeny jen na politiku, ale zasahoval dcclvdeblasti Zivotatloveka,
véetns nabozenstvi??

Tridni konflikt burZoazie adhictva ale nebyl jedinym konfliktem v tomto

obdobi. Sotasré probihaly politické konflikty liberalismu a konzetivismu,

! Srov. PABIAN, P. Sekularisace: historie, sou¢asnost, hodnoceni. In Cesky atheismus:

pAciny, klady, zapory. Sbornik pfispévki z kurzu pro kazatele CCE, poradaného
Spolkem evangelickych kazateld v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 8-10.

142 Naptiklad konflikt mezi délnictvem a burZoazii byl tak ostry, Ze se ¢asto stalo pro obé
strany nemyslitelné a nemozné setkavat se ve stejném kostele. Kdyz se cirkve postavily
na stranu burZoazie, odcizily si dé&lnictvo. Kdyz se postavily na stranu délnictva,
znepratelily si burzoazii.
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nesetné etnické konflikty, konflikty naboZenskych mienss naboZzenskymi
vétSinami nebo konflikty mezi feminismem a sexismdmto konflikty se navic
jese slozig prolinaly.

Vysoka religiozita na té strankterou cirkev podporovala, vyvolavala
odcizeni od cirkve na strammpainé. Tato doba byla obdobim velké nabozenské
polarizace. Pravv této dol vznikl moderni evropsky ateismus jako masovy jev
ve skupinach, které se nachazely v négsSim konfliktu s keg’anskymi
cirkvemi.

Mnohem c¢asgjSim vysledkem odcizeni mezi cirkvemi aizmymi
socialnimi skupinami byla specificka formaek’anské religiozity. Naprosta
vétSina obyvatelstva vSech evropskych zemi tak nadéleolvovala cirkevni
obrady @ narozeni, svath a smrti. Naprosta &Sina obyvatelstva si také
zachovalac¢lenstvi v rekteré z keg’anskych cirkvi. Naprostaéisina se nadale
hlasila ke keg’anstvi, i kdyz se dkdy vyrazr liSilo od oficidlniho keg’anstvi
jejich cirkve. Tyto formy keg’anstvi sizné silnymi vazbami na cirkve vSak byly
spojeny se silnym protiklerikalismem, odporef@ivcirkvim a jejich politice.

Na druhou stranu & konflikt za nasledek vznik sith cirkevre
orientované formy #eg’anstvi. Typické pro toto obdobi bylo vyteai Siroké si
konfesnich organizaci a spolkkteré roz&ovaly Zité Keg'anstvi mimocisté
cirkevni pidu*®

Doba naboZenské polarizace je tedy z hlediska poklesligiozity
nejednozné&ym obdobim. Ve &Sine zemi sice doSlo k poklesu religiozity,
neba@ po destrukci konfesionalnich statbylo prakticky nemozné udrzet

univerzalni zboznost, kterou tento statimaval a vyzadoval. East Keg'anstvi

“® patrné nejvétsi dokonalosti dosahl jeho proces v nizozemském katolicismu a

ortodoxnim kalvinismu. Dobra nizozemské katolicka se tak narodila v katolické porodnici,
chodila do katolické Skolky, Skoly a pak tfeba i na katolickou univerzitu. Byla ¢lenkou
spolku katolickych divek, naSla si praci v katolické firmé a vstoupila do katolickych
odborl. Brzy se vdala za dobrého katolika v katolickém kostele, opustila praci a
vychovala alespori &tyfi katolické déti. Cetla jenom katolické noviny a knihy a poslouchala
katolicky rozhlas. Pusobila ve farnim spolku katolickych matek a v katolické charité.
V pripadé nemoci se |éCila v katolické nemocnici. A nakonec po pfijeti vSech pfisluSnych
svatosti byla pohfbena na katolickém hrbitové. Srov. PABIAN, P. Sekularisace: historie,
sougasnost, hodnoceni. In Cesky atheismus: p#i¢iny, klady, zapory. Sbornik pfispévkd
z kurzu pro kazatele CCE, poradaného Spolkem evangelickych kazateli v Praze 24.-28.
ledna 2005, s. 13.
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v socidlnich a politickych konfliktech vyraZznovlivnila religiozitu celych
socialnich skupin. V&kterych skupinactt* dosahla dokonce religiozita v tomto
obdobi historického maxima. Procesy sekularizack paobihaly zarove

s procesy sakralizace.

Zménu pinesla opt Sedesata léta dvacatého stoleti. V prown kratké
dok se zapadoevropska spiest vyznamé zmenila. Staré konflikty
z devatenactého stoleti vySély) coz se projevilo postupnou krizi tradich
levicovych a pravicovych politickych stran.

Pricinou byla Zejm¢ poval&na hospodi&ska prosperita spojena istem
socialniho statu, ktera zajistila nebyvale vysokfivotni Urovés a zarove
socialni jistotu. Spolu s koncem konfliktu pravecéevice se rozpadly i jednotlivé
politické tabory, a spolu s jejich zanikem skita i jejich aliance¢i naopak
nepatelstvi vici cirkvim a také jejich zvlastnosti v religiogiti jejim odmitani.

V Sedesatych letech nastal rychly a &&mniverzalni pokles fles’anské
religiozity v celé Evrop. Tento pokles byl ékde pouze pokkmvanim gedchozi
sekularizace, jinde jejim patkem. Celko¥ vSak sekularizace v tomto obdobi
probéhla vSude a ve vSech socialnich vrstvach.

Podobnym uUpadkem jakoidg’anska religiozita vSak ve stejné dob
prochazel také bojovny a organizovany ateismus kalagzmus. Co je vSak
nahradilo? Existujitizné odpowdi na tuto otazku. Nahradila je nova nabozenska

hnuti, spiritualita New Agé° nebo teba obnoveny nacionalismtf$.

4.2.2.3 Krestanské hodnoceni- zapory a klady sekularizace

Spojeni nabozZenstvi a politiky, statni podpadegianského spotenskéeho
fadu aj. — to vSe bylo nejen povazovano #edlanské, ale jimo za kléovou

14 Napfiklad v katolické komunité v Nizozemi nebo v Irsku.

> Hnuti New Age (Novy vék) predstavuje zastfe3ujici nazev pro celou fadu lidi,
organizaci, akci, praktik a mySlenek. Sklada se z nékolika myslenkovych proudl, ma
svou vlastni filosofickou a naboZenskou interpretaci a dovolava se védeckych nazoru.

16 PABIAN, P. Sekularisace: historie, sou¢asnost, hodnoceni. In Cesky atheismus:
pfiginy, klady, zapory. Sbornik pfispévki z kurzu pro kazatele CCE, poradaného
Spolkem evangelickych kazatelt v Praze 24.-28. ledna 2005. s. 12-14.
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souwast Ked’anstvi. V tomto pojeti spolu stat @ek’anstvi velice Uzce souvisi.
Pravé Kedanstvi je napléno, teprve pokud je uplatno na celou spodmost
a tedy podporovano statem. Mimo teni@®ansky spoléensky a politickyrad
neni keg'anstvi vibec mozné*’

Proti tomuto pohledu stala jinardg’anska interpretace, kterd vnimala
oslabeni politického a socialniho vyznamiedanstvi jako ¢isténi pravého
kieg’anstvi. Odluka statu ards’anstvi, odchod #eg’anstvi z politiky, to vSe
umozni, aby se ikgd’anstvi zbavilo nepodstatnych pout a stedito na svoji
pravou podstatu a tagtovani vztahu meziovékem a Bohem.

Z tohoto pohledu je sekularizace satieja¢ pozitivni, neb@ osvobozuje
pravé Keganstvi od druhotnych nanosNaopak politické angazovani a Usili o
kieg’anskou kontrolu spot@osti ohrozuji pravou podstatieg’anstvi.

Z vySe uvedeného srovnani obou pohlgel Zejmé, Ze spor o politicky
a spoléensky vyznam nabozZenstvi v moderni E¥rbgl do zn&né miry stetem
dvou interpretaci ileg’anstvi. Prvni z nich povaZovalaiel’ansky stat
a kieanskou spolnost za samdejmou a nezbytnou soast pravého
kieg'anstvi. Naopak druha umistila praviekanstvi do individualniho vztahu
viry mezi ¢lovékem a Bohem. Jejich isid nakonec v moderni Evrdskortil
naprostym vitzstvim druhého pojetf?

" Pravé proto se jiz od osmnactého aZ do dvacatého stoleti ozyvaly hlasy tvrdici, ze

odstranéni krestanského statu povede ke zni¢eni obou, jak kfestanstvi, tak i politického
fadu. Tento postoj sdilely nejen dominantni cirkve, ale velice Casto také cirkve
mensinové. Napfiklad ¢eska evangelicka jesté hluboko do devatenactého stoleti.

148 Zakladatel protestantské dialektické teologie Karl Barth postavil kiestanstvi (viru
jakozto poslusnost vi¢i bohu, ktery se skrze své Slovo sklani k ¢lovéku) ostfe proti
naboZenstvi (jimz minil lidskou snahu dostat se vlastnimi silami k Bohu). Dietrich
Bonhoeffer, pro néhoz nabozenstvi je spojeno s metafyzickou predstavou silného Boha
na vrcholu jsoucna, hldsal nenabozenské krestanstvi jako formu dospélé viry. Je tfeba se
obejit bez mocného Boha a pfijmout toho Boha, ktery se zjevuje v JeziSové bezmoci na
kfizi. Je tfeba se obejit bez Boha jako metafyzické konstrukce a pfirodovédecké hypotézy
a zit vduchu Eckhartova mystického vyroku ,pfed Bohem a s Bohem bez Boha“.Vira
podle Bonhoeffera neni nabozenskym presvédéenim, nybrz je GCasti na JeziSové byti pro
druhé. Teprve tak je jedinou autentickou transcendenci Rada predstaviteld teologie smrti
Boha podobné vyzyvala kiestany, aby Zili sovu viru bez nabozenskych pfedpokladd, aby
prikyvli svétu, ktery je utvaren jinak nez myticky svét naSich predk( a aby v ném, zejména
ktery je povazovan za zakladatele teologie sekularizace, zastava tezi, ze kfestanstvi
sekularizuje svét. Sekularizace je pro néj pfedevsim historizace — vSechno z metafyzické
vécnosti je vzato do déjinného ¢asu. Rovnéz fada religionistd, historiki naboZenstvi a
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4.2.3 Religiozita versus ateismus resp. lhostejnost

Ceska republika byva povazovana za jednu z nejgtjstch zemi. Je to
vSak jen pipad naSi zetnh nebo se trend ateismu a sekularizace projevuje i

v ostatnich zemich Evropy?

4.2.3.1 Ruzna chapani ateismu

Slovem ateismus se ozZhgi jevy, které se od sebe velmi liSi. Jedni Boha
vyslovré popiraji, druzi se domnivaji, z8ovék o rim nentize naprosto nic
tvrdit. DalSi zkoumaji otdzku Boha takovou metodiéa, se zda, jako by tato
otdzka nerdla vibec smysl. Mnozi neoprasm piekratuji hranice pozitivnich
véd a tvrdi, Ze se vSechno da wtht pouze touto ¥deckou metodou a nebo

naopak vibec neuznavaji Zzadnou absolutni pravdektdti ¢lovéka tak vyvysuii,

Ze tim vira v Boha té#i ztraci silu. Zde se v3ak zda, Ze v tonitipgt jde spise

sociologti kultury se wvyjadfila v podobném smyslu: kfestanstvi (respektive vira
vychazejici z tradice izraelskych prorok(l) zpusobilo odkouzleni svéta, zbavilo pfirodni i
politicky svét aury posvatného — a tedy sekularni svét zapadu je logicky a legitimni plod
kfestanstvi. Stopujeme-li kfestanskou viru na jeji slozité déjinné cesté, plné promén a
paradoxu, neubranime se otdzce: neni pravé sekularni civilizace, ktera se zrodila
v Evropé, (dosud) posledni historickou podobou kfestanstvi?

Max Weber, ktery vidél v déjinné cesté nébozZenstvi postupnou racionalizaci svéta,
pfedpovédél, Zze v posledni fazi tohoto procesu, kdy se po zrozeni kapitalismu z ducha
protestantské etiky tento proces racionalizace odpouta od kfestanstvi, dojde k takové
byrokratizaci a zmechanic¢téni spole¢nosti, Zze se v ni jedinec bude citit stejné ztraceny
jako v prvotnim chaosu divoké pfirody, dfive nez mu zacalo prvotni naboZenstvi
poskytovat prvni orientaéni (racionalizaéni) pomocné impulsy. Romano Guardini ve své
pozoruhodné knize Konec novovéku poklada sekularni civilizaci za jakousi pfechodnou
fazi, kdy spolecnost zije z kfestanskych hodnot, aniz si uvédomuje a pfiznava jejich
kfestansky plavod a charakter. Tento stav je vSak pro né milhou, z niz kfestanstvi i
pohanstvi budou muset v budoucnosti vyjit k nové radikalité. To, co je kfestanstvi, se
teprve ukdze pravé na pozadi nového pohanstvi, které je mozné ocekévat; Guardini
cituje Nietzscheho, Zze novovék vlastné jeSté nepoznal, co to znamena, byt nekfestanem
— a dodava, ze prvni polovina 20 stoleti to pouze naznadila.

Kfestanstvi vramci pouhé sekularity patrné neni vyvrcholenim a koncem kfestanské
cesty déjinami, i kdyz je to nepochybné jedna z jejich kulturnich mutaci. Sekularizace
zapadu neni konec kfestanstvi a nabozenstvi, ani nepfitelem kfestanstvi, nybrz jedna
z forem kiestanstvi — laicka., anonymni, v mnohém heterodoxni podoba kfestanstvi.
Tradiéni cirkevni krestanstvi si v polemickém zaujeti viéi zapadnimu liberalismu a
osvicenskému dédictvi ¢asto neni ochotno pfipustit, nakolik se od dob stfedovéku, po
némz obcas poSilhava jako po zlatém véku viry, samo transformovalo, na kolik se uz
naucilo zit v prostfedi naprosto utvafeném timto svym nechténym a nepfiznanym ditétem,
nakolik samo t&Zi z osvicenského dédictvi. Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 58-64.
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o zdirazreni ¢lovéka nez o pogeni Boha. Jini si vytw@ji takovy obraz Boha, Ze
piedstava, kterou odmitajiibec neni Bh evangelia. Jini si otazky o Bohiibec
nekladou, protoZze neciti nabozensky neklid a nemhapr@ by se jedt meli

0 naboZzenstvi zajimat.

Ateismus tak vznikd kil z protestu proti zlu ve 8t&, nebo ztoho, Ze
nékterym lidskym hodnotam nepravenisuzuje absolutnost, takZze se sjava
misto Boha. Hstup k Bohu nZe takécasto znesnambvat i dnesni civilizace,
protoze je piliS zapletena do pozemskycbev.

Na vzniku ateismu mohou mit podil i samifiei tim, Ze zanedbéavaji
naboZenskou vychovu, zkrestepodavaji nauku a maji nedostatky ve svém
naboZenském, mravnim a socialnim zivé?

Dnes se miliény lidi hlasi k ateismu. Mnozi majiukou i prostedky na
jeho Sfeni. V rekterych zemich se dokonce pouZivd nasili proti ayamim
naboZenstvi. Nestiti se ani rafinovanych metod, @mutili lidi k odpadnuti od
viry a k fijeti ateismu->°

Moderni ateismus seéasto vyskytuje ve forgh soustavy. Ta mimo jiné
dovadi poZadavek svépravnostoveéka tak daleko, Ze vznasSi namitky proti
jakékoliv zavislosti¢lovéka na Bohu. Vyznawa takového ateismu tvrdi, Ze
svoboda zaleZi v tom, aldlovek byl sdm sob cilem. Podle jejich nazoru to nelze
slowit s uznanim Panajipodce a cile vSechéei. Tuto nauku rize podporovat
pocit moci, ktengloveku dodava dnedni technicky pokrdk’.

Casto se stava, ze to, co lidé nazyvaji ateismengrjeodmitani jejich
vlastni gredstavy o tom, v co&i véfici. Mnozi lidi tak odmitaji cirkev a Boha
této cirkve, ale samifznavaji, Ze ¥ii v ,néco".

AvSak mnohem horSi nez ateisticka spotest, je spolénost ndbozensky

nevzdlana a nekultivovan®? ProtoZe lIze si vazitskoho, kdo k ateismu dosel na

9 Srov. GS 19,

%0 5rov. SENCIK, P. Potrebujeme eSte ndbozenstvo?, s. 5-12.

'L Srov. GS 20.

%2 | idé mnohdy chapou cirkev jako uréitou kolaZ staré ateistické propagandy a toho, co
si precetli v asopisu o pedofilnim farafi, navic v televizi slySi debatu o restituci cirkevniho
majetku. To vSe se slije do jedné predstavy, ve které ani nerozliSuji katoliky, evangeliky €i
jehovisty. A na zakladé této predstavy cirkve se prohlasi za ateisty.
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zaklad svého rozumu, ale nébeme si vazit &koho, kdo odmitadco, o¢em nic

nevil®3

4.2.3.2 Narust agnosticismu a ndboZenské Ihostejnosti

Podle celoevropského vyzkumu hodnotové orientacek sezhodnému
ateismu hlasi velmi malé procento Evropamimo Evropu prakticky neexistuje.

Ateismus vznikl viing kieg’anstvi a keg'anskou viru doprovazekgs dw
stoleti. Mnozi takzvani bojovni ateisté prokazaleskanstvi vzacné a dosud
mnohymi nedocemé sluzby.

Kieg’anstvi v sotiasné Evrop vSak spiSe trpi Unavou a proziva jednu
z mnoha krizi svych &fin. V mnoha evropskych zemich se tradi kieg’anstvi
jevi mdlé, unavené vititimi spory a skandaly, kostely se vyprazjl Ale ani
starému ateismu sefifis neddi. DneSni situace budi dojem, Ze po dlouhém
vyéerpavajicim boji mezi cirkevnim ndboZenstvim asatem se Werpali a
prohréli oba partrie¢ Unava z tradiniho nabozenstvi néipesla vitzstvi starého
ateismu. Nevyustila v ateismus, nybrz spiSe v dordthradni religioz#

V polovirg dvacatého stoleti se mohlo zdat, Ze celé polepsiéokultury
natrvalo ovlddne umigmy agnosticismus a naboZenska lhostejnost, Ze dowbu
jevy, které vystidaji oba dosavadni rivaly — trédi cirkevni kKeganstvi a
bojovny ateismus.

Mnozi Evropané maji dosud pocit, Ze mezéten naboZenstvi a jejich
konkrétnim Zitym s#tem zeje propast a Ze nemaji ani dost ped&ti, ani dost
motiva k jejimu @eklenuti. NaboZzenska lhostejnosikdy legitimuje sama sebe
bezmyslenkovit prevzatymi frazemi ze slovniku ateistickékio agnostického
mysleni devatenactého stolEYf. Nepatelské nalathi a hyperkritinost vigi

cirkevnim, az slighi po skandalech, jemuz ochétaychazeji vafic média, ma

%% Srov. HALIK, T. Otazky a pochybnosti. In Cesky atheismus: priginy, klady, zapory.

Shornik pfispévkd z kurzu pro kazatele CCE, porfadaného Spolkem evangelickych
kazateld v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 52-54.

™ Nejéastgji pozitivistickymi & marxistickymi tvrzenimi o naboZenstvi jako nepfiteli
pokroku a pfekonanému stadiu vyvoje lidstva, nebo se utvrzuje medialnim obrazem o
cirkvi jako trapné a zdiskreditované instituci.
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mozna nejhlubSi psychologickouiginu v tom, Ze se tito nabozensky zviklani
Evropané snaZzi uvrhnout na cirkev a jejianeliodnost veSkerou odp&dnost za
to, Ze nemohoudit.

Nabozenska Ihostejnost je tak nejria@dpadnou formou ateismu. Je vSak
jeho nejradikal®jSi formou, nebt popira nejen existenci Boha a moznost ho
poznat, ale i samotnouislednost nabozenského problému.

Tuto situaci podobhipopsal i Druhy vatikansky koncil, kdyZz o ni hévo
jako o odumirani nabozenské otazRyka ze: ,Nekteti lidé se nikdy nedostanou
k tomu, aby se ptali na Boha, protoze se zda Zekoeeseji nabozenské zaniceni
a ani nechapou, ptdy se ndli znepokojovat naboZenstviti

Musime zde vSak poukazat na dva velice rozdilndydihostejnosti —
radikalni ignorovani jakéhokoliv ndboZzenského hhédé nezajem o nabozensky
swt, to znamena zprastdkovany cirkvi.

Termin lhostejnosti v s@bzahrnuje nejen silny pocit uzanosti pro
jakoukoliv drover transcendence, ale také zatéminsmyslu gkteré sodasti
naboZenstvi &lovek tak zjiguje, Ze se &dome i newdome vzdaluje jakéhokoliv
spojeni s nin>® Jederglovek tak miZe byt odtrzen nafklad od svatosti, ale ne
od viry a modlitby, druhému je vzdalen jakykolivus&ny pojem Boha, ale
nebrani se nabozenskému hledani.

Tato lhostejnost five mit mnoho $¢in. Jedna teorie mluvi o sbhihani

¢initeli sowasneého Zivota, jimiz jsou nasledujétyii.

% Gs 19.

%% Toto vzdalovani véficich maze dojit aZ k Gplné Ihostejnosti. Tento proces ma podle
André Charrona tyto faze:

1. od liturgické praxe;

2. od cirkve jako instituce;

3. od cirkve jako spole¢enstvi véficich;

4. od praktikovaného kfestanstvi, v némz neni patrny vliv viry na chovani ¢lovéka;

5. od syntézy kfestanského uceni, coz zahrnuji odmitnuti uéeni cirkve nebo samotného
evangelia;

6. od vérnosti JeziSi Kristu ve vife, coz je proces vzdalovani, pfiéemz byvaly kfestan
dospéje ke kifestanské nevéfe v tom nejpfisnéjSim smyslu;

7. od viry v osobniho Boha, coz zahrnuje bud agnostiky nebo ateisty;

8. od naboZenské zvidavosti.

Z posledniho bodu vyplyva Uplna lhostejnost projevujici se absolutnim nezdjmem o
moznost viry. Prvni stadia chapeme jako odcizeni a pozdéjSi mizeme oznagit jako apatii.
Srov. GALLAGHER, M. P. Kfestanstvi a moderni kultura, s. 60-61.
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Prvnim je odumirdni naboZenského hledanipodniceného pouhou
socialni znénou. Kratochvile chrani lidi ied nudou a pravdou je, Ze se dnes
projevuje v celist¥jSich podobachClovek je odvadn od zabavy zédbavou a je
jisté, Ze v mnoha ohledech se Ize na zabavu vexsmsti divat téers jako
spiknuti povrchnosti, Zehoz plyne, Ze se rozhodujicérmu ovliviiuje sn&fovani
ke Ihostejnosti. Konzumni apob Zivota drzi mystérium jakoby v Sachu a otazku
naboZenstvi ukatuje jest pred tim, nez si ji lidé wdomuiji.

Druhym ¢initelem je selhani nabozenskych progedka pii setkani se
souwasnou kulturou. Pro lidi, ktéi jsou vystaveni vlivu dnesni kultury, cirkevni
aktivity postup® ztraci vyznam. ZakouSime ani ne tak velkou Krizy w tom
pravém slova smyslu, ale spiSe krizi toho, jakija zprostedkovana. To {sobi
nejsilngji na mladou generaci, protoZe je vira proZivanaumavni prazdné
povinnosti, jako fcina povrchnosti a nudy. Také mnozi¢kh upadaji do
kategorického omylu. Mysli si, Ze problém v oblagttahu je mozno \eSit,
jestlize lidé porozumi smyslu liturgie. Je to viakblém vzajemné komunikace,
piicemz se prohlubuje propast mezit®m lidi a cirkevnim sstem. To vytvdi
dalSi zardeny model lhostejnosti, protoZe jestlize mi dloutikdo nenaslouchd a
se mnou nemluvi, pak mohu zakouSet jen odtrzenezijem. Tato situace
vyZaduje vazné pastatai Usili s pronikavym usudkem.

Treti @icinou je humanisticky kontext hodnot, kterym je pojem Boha
cizi nebo je grekazkou pro mysleni Normy, které obsahuje sgéasna prace a
zabava, casto nefipoustji cokoliv duchovniho. Racionalni a pragmatické
myslenky jsou satésti ovzdusi, kterélovek nasava.

Posledni fcinou je infiltrovani argumenta velkych ateistickych
myslitela do popularnéjSich domnének. Tyka se to &dictvi silné ateistickych
existenciélnich filosofii a toho, jak mohou miepo vytvd&et podminky pro
zmenSujici seifjatelnost nabozZenstvi a W&tajici riziko Ihostejnosti.

Lidé dnes jen iidkakdy ztraceji viru tak, Ze jiedome odmitaji, ale spis
proto, Ze v jejich fedsta¥ Bih prestava pronikat jejich Zivotem. Z toho plyne, ze
ve svychcetnych podobach sedendboZenska Ihostejnost jevi jako nejkigh
hrozba pro jejich viru. Kazda pasténareakce se musi odehravat ve dvou liniich.
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A to jako obtizny boj proti zrgSténi swdomi, které ohroZuje zapadnisva jako
pomala sluzba zagena na Uplnou vritti obnovu cirkve. Je sam@gmé, Ze tato
sluzba nastoluje mnoZstvi otaZ&ka probléni.

Od Druhého vatikanského koncilu se vyzngmmenily davody zapasu o
viru. Favodné se o #m uvaZzovalo z hlediska¢ani a instituce jako o Utoku proti
ateismu. V sotasnosti diky své past@rad a kulturnic¢innosti gredstavuje krizi
naboZenské lhostejnosti. Klade s&érat na to, aby vira bylo spiSe zalezZitosti
pieswdéeni nez konvence, aby rozhodnuti pro viru bylo hakwo v osobni
zkuSenosti a nachazelo podporu ve sdileni naboyemskmyslenek
a odpo¥dnosti i oddanosti s ostatnimi.

Jednim z neptSich Ukoli sowasné pastoralni teologie tedy je, aby

rozpoznala a zarowieeagovala na Ihostejnost v mnoha jejich podobch.
4.2.3.3 Krestanské hodnoceni - klady a zapory ateismu

Cirkev nenize v gipadt ateismucinit jinak, nez odmitnout tuto nauku,
ktera je v rozporu s rozumem i obecnou lidskou ekosti. Je vSak piaba tento
problém zkoumat vazZra do hloubky.

Cirkev je peswdcena, Ze uznani Boha neni v rozporuustojnosti
¢loveéka, protoze tato ibtojnost ma zaklad a vrchol peav Bohu. Cirkev také
dale i, Ze se eschatologickou r&ichezmensSuje vyznam pozemskych dkalle
spiSe se jejich napini podpira novymi pohnutkami. Jestlize naopak téizsky
zaklad a nage ve &¢ny Zivot chybi, je dstojnostélovéka vazri poskozena.

Celit ateismu Ize jednak fpnéienym podanim nauky a jednak

bezuhonnym Zivotem cirkve a jejictleni. Je pece ukolem cirkve, aby

37 jak prohloubit duchovni a intelektudlni rozmér viry? Jak vzdélavat véfici, aby

prekrogili hranice osobni viry smérem k odpovédnosti a ke sluzbé spravedlnosti? Jak
vybudovat rlizna spoleéenstvi, ktera by véficim slouzila k upevnéni jejich viry? Jak to
udélat, kdyz kfestansky zivot v tolika ohledech trpi podvyZivou, jelikoZz se klade daraz
vyhradné na chozeni do kostela? Jak zajistit, aby se lidé setkavali s pravou pfedstavou
Boha, kdyz zkreslené predstavy Boha, napfiklad deistickd pfedstava prvniho hybatele
nebo predstava moralniho tyrana, vytvafeji zivou plGdu pro lhostejnost? Srov.
GALLAGHER, M. P. Krestanstvi a moderni kultura, s. 70.

%8 Srov. GALLAGHER, M. P. Krestanstvi a moderni kultura, s. 57-70.
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zpiitominovala acinila jakoby viditelnym Boha a aby se pod vedenimcba
neustale obnovovala &iétovala. Toho se dosdhnéedevSim s¥dectvim viry
Zivé a zralé. Tato vira musi ukazat svou plodiiomost tim, Ze pronikne cely
Zivot wticich a povede ke spravedinosti a lasce.

Cirkev, pestoze ateismus naprosto odmitd,fimpé vyznava, Zze
k spravnému budovani tohoto é&x musi pispivat vSichni lidé, kié v ném
spole&né ziji, tedy &fici i newtici. To se ovSsem neike stat bez upmné a
rozumné vyminy nazot. Lituje proto, Ze mezi &icimi a ne¥ficimi je
diskriminace, kterou zavaf nektefi statni pedstavitelé>®
Navic si myslim, Ze ateismu pomaha udrZovat cidtéle ,ve sthu“ s na dobré
cest. Pokud by nebyl Zadny kritik, mohlo by se stat,lfese cirkev nesnazila
stale reflektovat své jednani a mohla by se talavggatnou — i néks’anskou —

cestou.

4.2.3.4 Nevira véficich

Vyraz newra ¢i nevira fticich je zjevnym paradoxem, ale tento jev je
opravdu skutény a je daleko horSi nez ateismus v pravém slowelsim

Mohlo by se zdat, Ze kdoé¢ki v Boha, nerdize byt ateistou. Ale sta
pouze jakasi intelektualni vira k tomu, aby &lpivék verici?

Pismo tidka hovdi o vife v existenci Boha. Z evangelii vime, Ze Jezis
¢asto vyital neviru svym krajaim. Svaty Jakub zesf#iuje narok na spasu u

téch, ktei si mysli, Ze jim st& v&fit v Boha®® | sv. Pavel chape viru jinak nez

9 Srov. GS 21.

190 Co je platné, moji bratfi, kdyZ nékdo Fika, Ze ma viru, ale pfitom nema skutky? Muze
ho snad ta vira spasit? Kdyby néktery bratr nebo sestra byli bez Satu a neméli jidlo ani na
den a nékdo z vas by jim Fekl: ,Budte s Bohem — az vam neni zima a nemate hlad“, ale
nedali byste jim, co potfebuji pro své télo, co by to bylo platné? Stejné tak i vira, neni-li
spojena se skutky je sama o sobé mrtva. Nékdo vSak fekne: ,Jeden ma viru a druhy ma
skutky.” Tomu odpovim: Ukaz mi tu svou viru bez skutk(l a ja ti ukdzu svou viru na
skutcich. Ty veéfis, Ze je jeden Buh. To je spravné. | démoni tomu véfi, ale hrozi se toho.
Neuznas, ty nechapavy Clovéce, Ze vira bez skutkd neni k ni€emu. Coz nebyl nas otec
Abraham ospravedinén ze skutkl, kdyz polozil na oltaf svého syna Izaka? Nevidis, Ze
vira plsobila spolu s jeho skutky a ze ve skutcich doSla vira dokonalosti? Tak se naplnilo
Pismo: Uveéril Abraham Bohu, a bylo mu to po¢itano za spravedinost a byl nazvan
.pfitelem Bozim“. Vidite, Zze ze skutk( je Clovék ospravedinén, a ne pouze z viry. Coz
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jen jako intelektualni viru. Vira by &a byt GUzce spojena se Zivotentili, ale i
newtici vzdy pohorsuje, kdyZ vidickteré \&fici v kostele, u kterych se vira ve
véény zivot zadnym zfisobem neprojevuje. Je smutné, Z&kteri lidé jen co
vyjdou z kostela ven, @pkradou, ublizuji, zavidi a nenavidi.

Jis€ neni lehké dopracovat se k Ziv&eyiale usilovani o ni by v3ak
nentlo chybst kazdému opravdovémueticimu. Vyznavat viru jen slovy a nezit
podle ni je opakemdeni evangelia. Neni mozné pozadovat od vSdel’&n,
aby byli svatym. VZdy budou mezi nimi i slaboSi @kdnce i zradci. Vzdyi ve
skupire dvanacti apostélse naSel jeden zradce.

AvSak ne kazdé selhani a pédvéka je znamkou jeho nekimné viry.
Neupimnosti by bylo, kdyby se po padu nesnaZittogstat'®' | pochybnost
k vite pati a tyto d¢ veliciny se navzajem doflji a koriguji. Vira bez
pochybnosti by vedla k fanatismu a pochybnost bezhy vedla ke skepticismu
¢i nihilismu. Ukita mira pochybnosti ve ¥ znamena, Z&ovek o vire premysli
a vira je pro § Ziva. Vira je cestou a na ni jsaizné zakruty a krize a je disbse
jim vystavit. Hloupé by bylo tyto pochybnosti v solmechat¢i potlatovat.

K hloubce Bozi pravdy se iheme dostat jenom stale novym naslouchanim i
druhym cestam, které se snaZi dostat k jatfru.

4.2.4 Specifika c¢eskeé religiozity

Ceska spolenost byva povaZovana za jednu z nejsekularizgSah a

nejateistitéjSich zemi na s#8.*®® Zmeny, které nastaly po roce 1989 se

v pribéhu ¢asu ukézaly jako nedostan®, nefunkni nebo dokonce

nebyla i nevéstka Rachab podobné ospravedinéna ze skutkl, kdyz pfijala posly a
propustila je jinou cestou? — Jako je télo bez ducha mrtvé, tak je mrtva i vira bez skutkd."
g\elflk 2,14-26)

Srov. SENCIK, P. Potrebujeme eSte nabozenstvo?, s. 70-73.
192 srov. HALIK, T. Otazky a pochybnosti. In Cesky atheismus: pfiginy, klady, zapory.
Sbornik pfispévkd z kurzu pro kazatele CCE, porfadaného Spolkem evangelickych
kazateld v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 47-49.
183 Tato situace byva dokonce nepravem historizovana do predstavy, ze v Cechach uz od
dob husitskych vélek a poradzky na Bile hofe previada silné antiklerikalni citéni (srov.
NESPOR, Z. R. Mezi naboZenstvim a ateismem: skryta religiozita soucasné Geské
spole¢nosti, In Moderné naboZenstvo, s. 85.
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kontraproduktivni. Katolicka cirkev po padu komuigisého rezimu ztratila
velkou ¢ast vysokého spotenského kreditu, ktery ji byl €@echach a na Morav
v souvislosti s timto i@vratem piicen. Po roce 1993, kdy se nas stat ¢bkzda
dvé samostatné republiky, se ukazaly velké rozdily intéeskou a Slovenskou
republikou. Zatimco na Slovensku lze do jisté mingvait o nabozenské
deprivatizaci a offovném vstupu religiozity do vejného prostoru, ¢echéch a
na Morax je proti riicemu takovému socialni odpor. Narodni ateismus §&rou
casti véejnosti doslova prosazovan.

Nejnowjsi vyzkumy vSak ukazuji, Ze mira deklarovanéhasata ¢eské
populace vbec neznamend absenci veSkerych transcendetiédstayv.Ceska
spole&nost neni ani tolik ateisticka, i kdyZz si to o &ofmysli, jako spiSe se

transformovala do odlisnych tgpeligiozity ***

4.2.4.1 Sekularizace a dezeklesializace ¢eské spole¢nosti

Je zajimaveé, Ze na rozdil od vySe citovaného TorHadi&a, ktery vnima
Evropu jako keg'anskou, Oto Halama vidi népgi problém pra¥ v nedostaténé
a nedokontené christianizaci Evropy. ,Pohanstvi v naSich z@mnekoui
piichodem ¥rozwsti Konstantina a Metage, ani vladou svatého Vaclava,
dokonce ani Karlem I\¢i husitskou revoluci. Trvale takigZiva v mentali celé
spole&nosti i nadale. Proto je chybnoiepstavou, Ze dnesSulovek je ateistou az
vlivem postmoderni spalaosti. Pohanstvi tak nikdy nebylo z lidské mysli
odstrano a existuje vedleikg'anstvi.*®°

Specifikem ceské spolénosti neni ani tolik existence deklarativniho
ateismu, s nimzZz se setkavame prakticky vSude ay lkdesebou nese odpor
k tradicnim cirkvim a jejich socialnimu tgobeni, jako spiSe jeho historické

souvislosti. Kdeny negativniho postoje k ndboZenstvi sice nelzssldil v jen

%% Srov. NESPOR, Z. R. Mezi naboZenstvim a ateismem: skryta religiozita sou¢asné

Ceskeé spolecnosti. In Moderné nabozenstvo, s. 85-87.

%5 HALAMA, O. Uvaha o kofenech &eského atheismu. In Cesky atheismus: priciny,
klady, zapory. Sbornik prispévki z kurzu pro kazatele CCE, porfadaného Spolkem
evangelickych kazatel( v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 56-59.
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ceské reformaci, protoZe jednak husitstvi bytespvSechny nacionalni a socialni
tendence fedevSim nabozenskym reformnim hnutim a z&rope Bilé hde
nastoupila vedle nasilné rekatolizace také poditkatolicka cirkevni politika.
Husitstvi a jeho racionalistické reinterpretace9v %toleti vSak k sa@asnému
ateismwei spiSe antiklerikalismu vedlo. Odpoiidi oficialnimu katolicismu, ktery
zéroven formalre zastal WtSinovym nabozZenstvim, totiz theme sledovat
nejpozaji od poloviny 19. stoleti, i)emz tento trend souvisel pkav
s racionalismen® a také s jeho priméagrhistorickym vymezenim.

V priabéhu 19. stoleti a na patku 20. stoleti doslo k masivni sekularizaci
nebo spiSe dezeklesializagského nadroda. NabozZenska identita byla nahrazena
piedevsim identitou narodni, nasledovaniadni identitou a ¥deckym pohledem
na s¥t. Tento proces igom mel i své historicko-filozofické ospravedini
v podolg Palackého a Masaryka.

Barokni a protireformani obdobi bylo odmitnuto ve prasgh moderniho
navazovani na udajnou protestantsko-humaniteskou tradici, kterou do
obecného pasdomi rozsiily predevSim historické romany.i€x’anstvi zaalo
byt chapano jako relikt &dowku. Tento vyvoj byl je&t posilen evropskou
sekularizaci 20. stoleti, kdy se pru@skoslovenska republika snazila o aplikaci
nejprogresivijSiho sekularizéniho a odlukového modelu po vzoru Francie.

Kulturni boj proti katolicismu se sice nemohl fip o vyrazrjsi

1% Gesky racionalismus vznikl jako produkt hodnotové krize prelomu 18. a 19. stoleti,
jako intelektudlni projekt sméfujici k vytvofeni novych socialnich a symbolickych pout a
hodnot, nahrazujici vté dobé stéle jesSté pfiliS bigotni katolicismus vétSiny populace. |
kdyz bychom mezi jeho prvnimi protagonisty nasli fadu katolickych duchovnich, coz
souviselo s propojenim osvicenskych a narodné obrozeneckych tendenci, orientoval se
nenaboZensky a v nékterych pFipadech vylozené protinaboZensky. Cesky racionalismus
pfitom byl vybudovan zejména na historickych kofenech a legitimoval se prostfednictvim
poukazu na nékdejsi velikost a vyznam Ceského stfedovékého statu a na jeho pravni,
socialni a nabozenské instituce, pfipadné i na jejich politické a vojenské Uspéchy na
mezinarodnim poli. Jenze tyto instituce a tato Uspésnost samozfejmé nebyly katolické,
ale predevsim husitské &i protestantské. Cesi, ktefi se v 19. stoleti zadali povaZovat za
nezavisly a vyznamny narod, zaroven zjistovali, Ze tato velikost rozhodné nebyla spojena
s katolickou cirkvi. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti zacalo dochazet k oddélovani narodni a
konfesiondlni identity. Platilo, Ze svét Zije nanejvys s cirkvi, nezije vSak cirkvi. Cirkev se
tak stava jen jednou ze soucasti moderniho svéta. NedoSlo vSak k zadné podstatnéjsi
viné konverzi k protestantismu nebo k rozSifeni starokatolického hnuti, misto toho se ale
rozsifil katolicismus Cisté formalni, ktery byl pfedstavovany liberalnimi ndzory a minimalni
nebo vlbec zadnou participaci na nabozenskych projevech, které byly hodnoceny jako
prezitek venkovské populace..
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institucionalni¢i politickou oporu, ale poddo se mu proniknout do vejného
diskursu a Skolstvi. Musime ale takiei, Ze cirkevni &peni, vznik novych
naboZenskych skupin a ani protestantismus nedokasfdvit &tSi podil ceske
populace.

Vznik samostatnéhd@ eskoslovenska provazel mytus &ého ¢eského
naroda a stal se tak novyaskym nabozenstvi. Sice se tak nenazyvalo, ale tim
spiSe vykazovalo negativni tendencécivtém druhym. Vyrazem tohoto
nahrazkového naboZenstvi se stalaritdigdu kulturni politika nagiujici touhu
po absolutnu participaci na vysokém d&mn a jeho d¢istou, stej@ jako
ekonomicky nacionalismus, ktery je do &né& miry patrny dodnes. K jeho
replikaci dochazelo jednak préstinictvim undni, publicistiky a obeahmedialni
cestou, ale také prdgstinictvim Skolniho vzHlavani, které akceptovalo
nacionalisticky orientovanou vyuk&jepisu.

Nastup komunistické diktatury po roce 1948 tytodwmce podpd a
vyuzil  ksvému prosgchu. DoSlo ke zikazreni naboZzenskych a
protinaboZenskych slozek a cirkevni organizace byBtaveny systematickému
represivnimu tlaku, coZ urychlilo proces formalnfbachodu s cirkvemi. Strana a
stat vSak pestaly usilovat o Uplné potlani cirkvi nebo o odluku, aby je mohly
snéaze kontrolovat afpadrs i diskreditovat:®’

4.2.4.2 Ceska religiozita po roce 1989

Prestoze s&’eSi, na rozdil od jinych komunistickych zemi, ndpésili
ateistickym narodem, mira diitelné religiozity ceské populace byla v obdobi
vlady komunistického rezimu mala a rychle klesajicv porovnani s jinymi
zenemi Vychodniho bloku. Na druhou stranu vSak platie, zejména katolicka
cirkev a pedevSim jeji polsky papez Jan Pavel Hnavali vyraznou pozornost
témto zemim a snazili se o posileni jejich ndboZettskrganizaci v odporuivi

%7 Srov. NESPOR, Z. R.. Tak zvany &esky ateismus a jeho sociélni a eklesialni dopady.

In Cesky atheismus: pficiny, klady, zapory. Sbornik pfispévki z kurzu pro kazatele CCE,
poradaného Spolkem evangelickych kazatel( v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 77-82.
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ateismu a protiles’anské propagand®®

Ceské& situace v3ak nikdy nebyla tak jedndmda a to pesto Ze
s ndboZenstvim a zejména katolicismeéast spolénosti spojovala powmné
vysoka @ekavant®, ktera ngla dojit naplini po padu komunistického reZimu.
Bylo tomu tak zejména v druhé polovinosmdeséatych let, kdy jiz davno
nefungovaly implicit& ndboZenské prvky komunistické ideologie.

Pri sCitani lidu zroku 1991 se jewityricet procentceské populace
prohlasilo za ateisty’ zatimco dal$ichticet dewt procent se deklarovalo jako
katolici a Sestnact procent na tuto otazku neoéiby, coz byva interpretovano
jako inklinace k privatizované necirkevni religitzi

Pri s¢itani lidu vroce 2003 byl zjih pokled™ lidi hlasicich se
k tradicnim cirkvim a vyraz& vzrost pgéet osob, které se otarg hlasili
k ateismu. Jediné naboZenské organizace, kterydierde pokles nedotkl byly
malé cirkve spojené Huse sektéskym typem zboznosti nebo specifickym
tradicionalismem v uZivani a interpretaci Pisffarato hnuti ovliviuji znasnou
¢ast populace. To, c@es$i odmitaji, neni nadipozeno jako takové, ale spie
tradicni a velké naboZenské systémy a organizované nastwzedabec. Clovek

tak mé& patebu orientovat se na jinou viru.

168 NmrmElard mrm DAlidln, cm +al Latmlicmicrm e ctal imdnmrt = meiddolaS s

identit, negativnim vymezenim proti ,tém druhym®, tedy svétskym okupantim a jimi
odporovanym mocenskym strukturam.
%9 \/ nékterych ptipadech doslo k napinéni ogekavani. Napiiklad kanonizace sv. Anezky
Ceské (1989) a néasledna navstéva papeze v Ceskoslovensku se staly celonéarodni
manifestaci sily ceského krestanstvi.
170 presngji feceno se zaradili do kategorie ,bez vyznani-.
" Tento pokles byl zptisoben mnoha faktory. Velkou roli hrala imrtnost starsich véficich,
lepSi a rozsahlejsi informovanost o nabozenstvi a jednotlivych cirkvich a vztahy ke statu.
Katolicka cirkev zacala byt vniméana jako sektafska a antidemokraticka. Ukazala se jako
neschopna vyuzit potencidl své popularity z pocatku devadesatych let a tuto popularitu
zakonité postupné ztracela. Velkou vahu méla i snaha restituovat veskery zabaveny
majetek a nevyfeSena otazka historickych vin, v€etné kolaborace casti kléru
s komunistickym reZzimem a pfedevSim nechut a neschopnost cirkve fesit tento problém.
72 Napiiklad NaboZenska spoleénost svédki Jehovovych v tomto obdobi ziskala 60 %
novych ¢lend, ¢lenstvo Apostolské cirkve se ztrojnasobilo a v pfipadé Cirkve bratrské
dokonce ztrojapulnasobila. Na druhou stranu vSak plati, Ze ¢lenové téchto ndbozenskych
skupin s vyjimkou prvni jako celek nepfedstavuji vice nez jedno promile populace.
Podobny je i masivni nardst stoupenct pentekostalniho hnuti a dalSich charismatickych
slozek uvnitf tradi¢nich kfestanskych cirkvi jako je napfiklad eschatologicky orientovana
zboznost kolem marianskych zjeveni, ktery v nékterych pfipadech vedl k roz&tépeni cirkvi
nebo k odtrzeni nékterych sbor(.
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Velka c¢ast populace se nachazi na pomezi mezi naboZenstvj@emo
opozitem. Tito lidé se nepovazuji 2keny cirkvi a nepodileji se na aktivitach
jakéhokoliv tradiniho nabozenstvi, zaraverSak nejsou Uplnymi agnostiky a tim
meére ateisty. Spiritualita pro znamena fedevsim metaforu cesty, osobniho

hledani nejen korsaého cile, aleiedevsim sebe sam&.

4.3 SHRNUTI

» Evropa stoji nailegd’anskych hodnotach a jejfeské srdce” samégjme také.

» SteZzejnimi hodnotamiteg’anstvi jsouii bozské ctnosti — vira, n&e a laska.
TomasS Halik vSak ukazuje novou trojici hodnot drie@oby — rychlost,
blahobyt, zabava. Tato nova trojice hodnot se shaidvat proti std a
kone&nosti, nejistat a nudt.

» Z dnesSniho Zivota se vytraci vnimani osobni vinyiahu. Sodasnyc¢lovek
jes€ dokaze pocdiovat vinu wici jinému clovéku ¢ prirod, ale jeji
transcendentalniipsah v Fichu mizi. Slovo fich tak dostava jiny smysl —
nap. jako lakava nabidka. Navic dochazi i k neblah@wu presouvani viny
na rekoho jiného — &iuz ¢lovéka nebo instituci.

» Religiozitaceské spolénosti je determinovana mnoha faktory. Jednim z nich
je sekularizace, jakozto proces, 3m¥ dochazi na jedné stkake snizovani
socialniho vyznamu velkych nabozenstvi a na drupélkkesu individualni
religiozity..Kreg'anstvi v sekularizaci vidi i pozitiva —ci8téni pravého
kieg’anstvi a sougtdni se na pravy vztatiovéka k Bohu.

» DalSim faktorem ovliiujicim religiozitu je ateismus argdevSim jeho
nejtvrdSi zbra — ndbozenské Ihostejnost jako radikélni ignoroyakdhokoliv
naboZenského hledani a nezajem o nabozensgkyrostedkovany cirkvi.

» | mezi wricimi mohou byt nesfici pokud neziji svou viru.

> Ceskd republika je povazovana za jednu z nejatgjdich a

% Srov. tamtéz, s. 92-96. Také srov. NESPOR, Z. R. Tak zvany ¢esky ateismus a jeho

socialni a eklezialni dopady. In véesky atheismus: pric¢iny, klady, zapory. Sbornik
prispévkd z kurzu pro kazatele CCE, pofadaného Spolkem evangelickych kazateld
v Praze 24.-28. ledna 2005, s. 72-81.
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nejsekularizovagjSich zemi. Jednou Zipin tohoto fenoménu tZe byt
nedostattnd a nedokonala christianizace naSeho Uzemi. dge mit za
nasledek i dezeklesializatgského naroda.

Po roce 1989 byly na cirkev kladeny vysoké naroKyesanstvi bylo
chapano jako protip6l komunismu. Bohuzel vSadelk@vani spokanosti
kied’anska vize pl& neuspokojovala, a tak dochazelo — a stale dochazi
k Ubytku tradénich Keg'anskych cirkvi. Lidé se vSak snazi k transcendentnu
najit jinou cestu a upiraji se k jinym mensim cinkyokultismu, vychodnim

systéniim a mnoha jinym. Velkd traghi nabozZenstvi uz nejsou atraktivni.
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5 POSTOJ SOUCASNE CESKE
SPOLECNOSTI K DESATERU

Desatero pikazani bylo po tisicileti zakladninrddem narodl zapadni
kultury. Byl to soubor potek, které se kazde ditucila zpangti a ktere
vstrebavalo jako sirnici swdomil™ Jak je tomu ale dnes? Znaji lidé tyto
smernice a rozumi jim? Nebo je chapou jen jako stavoda sodast nabozenstvi,
ktera je v dnesni dehjiz prekonana a neda s«igdit.

Podobné otazky jsem polozila na jedn&edmi Skole studedin
I pedagogm a sledovala jejich postoj k problematice.

Jako reprezentativni vzorek pro vyzkum jsem si &amvybrala oblast
Skolstvi proto, Ze je to vedle rodiny jedna z hiatninstituci, kterd by se d#a
snhazit gedavat lidem zakladni hodnotovou orientaci.

Na zéklad vysledki tohoto vyzkumu a podkl@dz predchozich kapitol se
v ramci této posledniasti pokusim vymezit postaveni Desatera asnéceskée

spole&nosti.
EXKURS: BLIZSI INFORMACE O VYZKUMU A RESPONDENTECH

Vyzkum formou dotaznf&d byl proveden na jednéeskobudjovické
st/edni 8kole. Tato statni $kola je ekonomickéhaszamn's dlouholetou tradicf’®
Dotaznik byl zadan studémh prvnich a druhych wmiki a jejich
vywiujicim. Navratnost dotaznikwad student byla 100 % (113 ze 113) a/ad
pedagog 37,84 % (14 z 37’
Zjistena data byla pevedena do tabulkového procesoru Microsoft Excel.

% Srov. LOCHMAN, J. M. Desatero - Smérovky ke svobodé (néstin etiky pod zornym
Uhlem Desatera), s. 10-12.

'’ PFiloha &. I.

176 5 ohledem na anonymitu dotazniku, rozbor ziskanych informaci a skute¢nost, e na
této Skole u¢im, jsem se rozhodla blize Skolu nespecifikovat.

7 Jedna pedagozka vyslovené odmitla dotaznik vyplnit se slovy ,tento dotaznik je ryze
nabozensky a tim mé urdzi“. Tento fakt mlze znadit pfetrvavajici nevrazivost viCi
naboZenstvi z minulého rezimu.
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V nasledujici tabulce je profplizeni respondetituvedena religiozita zkoumané
skupiny v zavislosti na pohlavigku a bydlisti. Z hlediska ¢ku prvni d¢

kategorie znai studenty a zbylétyFi vyucujici.t’

Tab.é¢. 1

Religiozita Skoly

..., . . Zijici na vesnici
| Vék [Zljici ve mésté
Pohlavi

kiFeg’anstvi| jiné vyznani| bez vyznanil kieg’anstvi|jiné vyznani| bez vyznani

15-17 12 2 47 0 18
18-20 0
21-30 0
31-40 1
2
0

~

Zena

41-50
51-60

Celkem 15

15-17
18-20
21-30

41-50
51-60

Ol ©] O O O] O O] N © o] o] ©o| ©
ol © O O] O] O O] N o o] o] o ©
ol ©| O O] O] O O] of ol o o] ol ©

5
0
0
31-40 0
1
0
6

Celkem

Z celkového ptiu 113 studerit je 86 divek a 37 chlapcCelkem 19 divek
se ozndilo za kregany, 2 vyznavaji jiné ndboZenstvi (vira ¥go" a Sintoismus)
a zbylych 65 je bez vyznani. Z chlage 5 kegani, nikdo jiného vyznani
a zbylych 32 je bez vyznani.

Pokud srovname religiozitu divek a chldpgistime, Ze religidzsi jsou

divky — 24,42 %, zatimco chlapci jen — 13,51 %.tG¢rend se projevil i na

8 v dotazniku byla jesté v kategorii véku moznost 61 a vice, ale vodevzdanych

dotaznicich nikdo v této kategorii nebyl, proto ji neuvadim.
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celorepublikové Grovri’®

Ze zkoumaného vzorku 14 wyijicich je 10 Zen a 4 muzi. Celkem 3 Zeny
a jeden muz se ozl za k'egany a ostatni se citi byt bez vyznani. Zadny
vywiujici se nefihlasil k jinému vyznarf®

Zajimavé je, ze pouzedstudentky se hlasi k jinému vyznarttswa lidi
si pod kategorii ,jiné vyznani“ fedstavi pislusnost pouze k velkymeswym
naboZenstvim vedlgdganstvi. Svou religiozitu si tak neldomuji a zéadi se do
kategorie ,bez vyznartf®

Pokud se podivame na vlivesta ¢i vesnice na viru lidi, zjistime u
zkoumané skupiny velmi zajimavy fak¥isich Zen (studentek titelek celkem)
z venkova je 28 % a zsta 21,74 %. Tedy Zeny z venkova jsou religiézmez
Zeny z @sta. Zatimco &icich mu# z nesta je 30 %, ale z vesnice neni dokonce

nikdo 82

79 pPtiloha &. II.

189 vyuéujicich zamérné neuvadim procenta, protoze miizeme piedpokladat vy$si pocet
nevéficich nez vykazuje vzorek. Z (vétSinou negativnich) reakci vyuéujicich na tento
dotaznik Ize predpokladat, Ze tendenci odevzdat dotaznik méli spiSe lidé véfici Ci
nabozensky tolerantni.

181 Tato skuteénost se potvrdila pfi zadavani dotazniku. Jedna studentka se zeptala, kam
se ma zaradit pokud veéfi vnéjakou vySSi moc, ale neidentifikuje ji s zadnym
nabozZenstvim. Nejprve se zaradila do kategorie ,bez vyznani“ a po zodpovézeni svého
dotazu zaskrtla kategorii ,jiné vyznani“ a konkrétné vira v ,néco".

%2 daje o nabozenském vyznani usporadané podle velikostnich kategorii obci zcela
jednoznacné ukazuji na pfevahu nabozensky zaloZzenych osob ve venkovském osidleni
oproti méstskému. Na tomto stavu se podili pfedevsim obecné znamé skutecnosti jako je
velmi malo pfiznivd vékova skladba obyvatel v malych obcich a tudiz pfevaha starSich
osob. Nejinak je tomu také v pfipadé vzdélani, kdy jsou ob€ané s nejnizSim vzdélanim
soustfedéni opét v malych a menSich sidlech. V nejmensi kategorii obci do 199 obyvatel
jsou pocty ob¢anu bez vyznani a véficich obéanl témér vyrovnané, bodovy rozdil jejich
relativnich podila se pohybuje jen okolo jednoho a ptl procentniho bodu. Se zvySujici se
velikostni skupinou obci ma pak podil véficich stale klesajici tendenci. Zatimco v obcich
do 499 obyvatel se k nabozenskému vyznani pfihlasily celé dvé pétiny vSech obyvatel
(41,3 %), v pfipadé kategorie obci o velikosti 5 000 az 9 999 obyvatel, tedy malych mést,
to je jen zhruba jedna tfetina obyvatel. Ve velkych méstech nad 50 000 obyvatel se hlasi
k cirkvim pouze jedna &tvrtina vSech obyvatel (26,2 %). Zajimavou skute¢nosti pfitom je,
ze ve venkovském osidleni prevazuje vySSi religiozita i pfes vétSi intenzitu Gbytku
véficich. Opacény pohyb, tedy vzristajici podil Ize zaznamenat v pfipadé osob bez
vyznani. Jejich vice nez dvou pétinovy podil u nejmenSich obci do 199 obyvatel postupné
vzrostl na podil dosahujici u velkych mést dvou tfetin vSech obyvatel. (Pfiloha €. Ill a €.
IV) Srov. Nabozenské vyznani obyvatelstva [online]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002AF5AA>..
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5.1 KRIZE MORALKY

Ze vSech stran fieme slySet, Zze moralni Uravepol&nosti klesa, a to
predevsim u mladé generace. Coijgipou?

V predchozi kapitole jsme uzZ tytofiginy nastinili v souvislosti se
sekularizaci, ateismefti zmeénou religiozity. Podle mého nazoru je vSak jednou
Z prvotnich pi¢in této neblahé tendence &ma hodnotové orientace ré&&’anske
ctnosti — vira, nagje a laska — uz nestoji na vrcholu.

V sowasné dob, kdy se da tést vSe koupit, jsou na vrcholu pyramidy
hodnot penize. Pokud nifovék dostatek finaénich prostedki ma pocit, Ze je
panem s¥ta — pokud ne, fipada si v tomto ohledu handicapovany, coz séem
projevit v mnoha oblastech Zivota. Morélni zasady tak mohou jevit jako
zbyteiné a navic se mohou statiepazkou pi hromadni prostedki.

Jako dalSi hodnotou, ktera také stoji na Spici btmré pyramidy dnesni
doby, povazuji pdebu co nejvice si uzit vSeho, co Zivot nabizi. derend je
spojen pedevsim se ztratou transcendentalniho goant’lovék ma vsugerovano,
Ze si nize clat, co chce pokud svym jednanim regahuje meze zakona.
Moralkou se nezabyva, nebaa gekraieni €chto norem v podstatneni nijak
trestan.

Jako nejzava#si pricinu krize moralky vSak povazuji fakt, zZgovek
piestupuje moralni zasady bez pocitu viny <€issym swdomim.Toto je
zatarovany kruh, nehbztrata pocitu viny aitichu je na jedné strarpricina a na
druhé i nasledek moralni krize. Spsiest svym zppsobem determinuje sgomi
¢loveéka a zérovie nésledn ¢lovék svym jednanim afi formuje spoléensky
Zivot ve svém okoli. Jak ztohoto bludného kruhun¥elako jedno ZeSeni
povazuji snahu o navrat k teologickému pojetidami — jako Bozimu hlasu. To
je v8ak spojeno s nutnosti chapatfijs¥ivot v transcendentalnimigsahu. Jinym
feSenim (a v podstatstale tim samym) fite byt snaha o naslouchani hlasu
swdomi. Nemyslim si, Ze gdomi dne3niho (duSe¥redravého)lovéka je tak

pokiivené, Ze by nabadalo ke zléntilovék spise pozaponghvnimat v sob tuto
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instanci. Proto je nutné pomalu hledat a nachagetgirozenou moralni normu
kazdého z nas. V obnovené funkckdomi tak vidimieSeni sotasného problému
klesajici urove moralky.

Mnohdy se o mladé generaitka, Ze je ,rok od roku horsi*. Klesajici
arover dnedni mladeze bohuzel mohu jako pedagog potaiditucité bych toto
tvrzeni nechépala jako dogrfdV této souvislosti jsem vramci vyzkumu
polozila respondefin otazku, zda povazuji moralni normy zaledité ¢i
nikoliv.*®*

Respondenti #i svou odpo¥d zaadit do ¢&tyfstupiové Skaly. Jak
ukazuje niZze uvedeni gré&f 1, vSichni ¥ftici studenti povazuji moralni normy za
dulezité — 13 wfit¢ ano a 11 spiSe ano. Postoj ¢idsich studerit se mirg
posunuje. Pouze 37 studérddpowdélo urcité ano, 44 studefitse giklonilo ke
spiSe ano a 6 studénbzna&ilo spiSe ne. K extrémnimu odmitnuti moralnich
norem se neghlasil nikdo?®

VSichni wrici witelé pikladaji moralnim normam maximalniilézitost.
Podobna situace je i u n#icich witela — 9 z 10 wité povazuji tyto normy za
dulezité a 1 ozndl moznost spiSe ano.

V této souvislosti se potvrzuje ma teze, Ze pokdé povazuji moralni normy za
dulezité, maji v sob vS€peno jednat dde. Ale v konkrétnich situacich nejsou

schopni rozpoznat mezi dobrem a zlendlkyml ¢icimu“ hlasu svdomi.

183 Tento trend muze byt ve kolnim prostfedi umocnén stéle klesajicim po&tem déti. Na

stfedni Skoly jsou tak pfijimani studenti, ktefi by byli pfed par lety na stfedni Skole
nevalné Urovné ¢i na ucilisti. Navic systém financovani Skolstvi — podle poctu déti — nuti
feditele Skol ponechéavat si déti, které maji béhem studia problémy jak s prospéchem, tak
i s chovanim. To souvisi i se zmiriovanim sank&nich opatfeni. Ve studentech to pak
vzbuzuje dojem, Ze si mohou v podstaté délat, co chtéji, aniz by za své jednani byli tvrdé
otrestani.

% P¥i zadavani dotazniku se ve v3ech tfidach nezavisle na sobé& objevil zajimavy
fenomén. V kazdé tfidé se alespor jeden student zeptal: Co jsou moralni normy? Je
velmi prekvapivé, Ze stfedoSkolSti studenti tomuto pojmu nerozumi. Nejprve jsem se jich
zeptala, co si pod timto pojmem sami pfedstavuji a vétSinou jej chapali jako uréity bonton,
konvenci ¢i etiketu.

185 Dvé studentky jiného vyznani oznagily tyto normy také jako velice daleZité.
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Graf ¢. 1

Jsou moralni normyd ulezité?
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5.2 AKTUALNOST DESATERA

Ceska spolenost stale povazuje moralni normy jakaleZitou sogast
svého Zivota, &oliv praxe byva mnohdy jina. Zkusme se nyni zasetyslad
otazkou, zd&eska spolénost povazuje za stgjmiilezité i Desatero — jako soubor
moralnich norem.

Responderiin byla poloZzena otazka, zda se lze v dneSni¢ dibdhit
Desaterem.

Jak ukazuje graf. 2 — &tSi cast &ricich studernit povaZzuje Desatero za
aktualni — 2 studenti odpéali urc¢ité ano a 13 spiSe ano. Zarazejici vSak je, ze 9
véticich studernit na tuto otazku odpedélo spiSe ne. U ne¥icich studerit
pievladl negativni pohled — 7 studérddpowdélo urité ano, 23 spiSe ano, 50
spiSe ne a 7 tité ne.

Verici witelé se jednozrimé priklonili ke stalé aktualnosti Desatera — 3
odpowdéli urcit¢ ano a 1 spiSe ano. Ngici Wwitelé se piklonili také — 3

odpowdéli urcité ano, 6 spiSe ano a 1 spiSe ne.
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Graf &. 2
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Ackoliv je Desatero souborem mravnich norem, neniapovano za tak
dulezité jako moralni normy samy o soldak je to mozné?

Podle mého nazoru e mit na tento jev vliv starobylost tohoto textu,
ktery miZze byt nyni chapan jakargkonany a neaktualni. Jinodignou, kterou
spatuji jako silrgjsi, je stale petrvavajici nevrazivost minulého rezimu ke vSemu

nabozenskémtf®

5.3 NEJDULEZITEJSiI PRIKAZANI

Zkusme se nyni podivat, jakékazani dnesSnflovék povazuje za 8kejni.

Respondenti i o¢islovat jednotliva fikazani podle dleZitosti®’

viv s

Graf¢. 3 ndm ukazuje, zeskici studenti ze 71% povazuji za ndgFitéjSi

paté pikdzani, daleitvrté (25%) a prvni (4%). Ne¥ici studenti hlasovali velmi

% Tuto skutednost miizeme ve $kolstvi stale pocitovat. Vétsina ugditelt, ktefi za minulé

éry chtéli ,dobfe" vykonavat své povolani, musela byt ve strané — a mnozi z nich se tomu

ani nebranili. Tito ucitelé uci i dnes a své ideologii pfedavaji dal a dal dalSim generacim.
187 \ 7 vmlmr s it e s s i pm 43 i O ] A X T
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Mriviw s

(4%).
Verici witelé preferuji paté (50%jtvrté (25%) a prvni (25%). Neékici
ucitelé uvedli takeé paté (80%jtvrté (10%) a osmé (10%)

Graf ¢. 3
4 e )
Které p fikazani je nejd ulezit &jSi?
80% ml
70%-
60%-
50%- O véfici studenti
40%- H nevéfici studenti
30%- Ovérici ucitelé
O neveéfici ucitelé
20%-
10%-1 ﬂ
0%-
1. 4. 5. 8. 10.
prikazani pikazani prikazani prikazani prikazani
e J

Prikazani ,nezabijes" je povaZzovano za ridgdit¢jSi ze vSech. Jako druhé

Mrivrw s

5.4 ,ZASTARALE“P RIKAZANI

Je i naopak &jakeé gikazani, kterym se v séasné spoknosti jiz ridit
neda? Tato otazka byla poloZena resporigherat grafc. 4 nam ukazuje zajimavé
vysledky. U ficich studerit je timto gikdzanim pedevSimiteti (23%), osmé
(23%) a druhé (18%). U n&ticich studerit je to gredevsim druhé (27%), prvni
(18%) a teti (16%).

Veétici witelé povazuji za nejmérdilezité teti (50%), osmé( 25%) a
druhé (25%). Nesfici witelé pak prvni (33%)jéti (33%) a druhé (11%).
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Graf &. 4

Kterym p Fikdzanim se dnes neda Fidit?

60%

50%

40% - Oveérici studenti
M nevérici studenti
30% - e e
O veérici uditelé
20% O nevéfici ugitelé

10% -

0% -

Za pikazani, kterymi se dnes netidit je povazovanaiedevsim prvni
deska Desatera, kterd vymezuje vatiivéka k Bohu. Tim se ap dokazuje, Ze

dnesSnilovek vytésiuje Boha ze svého Zivota.

5.5 ZNALOST DESATERA

Mnohdy se stava, z#ovék néco odsoudi jen z tohoidodu, Ze to nezna
nebo poznat nechce. Neznaldsheporozunini je tak @icinou mnoha nenavisti
swta. Ri zjiStovani postoje k Desateru proto povaZzuji fidedité zandiit se na
otazku jeho (alespicelementéarni) znalosti.

V naSem vyzkumu jsem se zéiia na po¥domi jednotlivych pikazani
Dekalogd®® a otazku jeho umiati v Bibli.

Jak ukazuje niZze uvedeny gtaf5 — z celkového piou ticich studenit
zna frikazani Desatera 5 studéndoslovie a 19 casténe. Prekvapivé je, Ze 4
newrfici studenti znaji tato ffkazani také doslown Ztoho lze usuzovat, Ze

pochazeji z (tradn¢) kieganskeé rodiny, ale sami cestu k Bohu nenalezli,ofopr

'%8 Na tomto misté je Desatero chapano ve zndmé formé& modlitby.
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se povazuji za ne¥ici. Dale 79 nesticich student zna Desaterdasté&né a zbyli
4 je neznaji tbec®®

Vefici witelé se o odpad’ na tuto otazku rozidili na dvé stejné poloviny,
kdy 2 z nich odposdéli, Ze znaji z&ni Desatera doslo¥na 2casténé. Newftici
ucitelé znaji Desatero éSinou casténé — 9 respondefit Je zajimavé, ze 1
newtici witel uvedl, Ze zna tento soubor norem dostoWVi

Graf ¢.5
4 ] .. )
Znate zn éni Desatera?
100%
90% -
80% -
70%-
60%- O véfici studenti
50%- M nevéfici studenti
40%- Oveéfici ucitelé
30%- Onevéfici ucitelé
20% 1 1 |
10%-
0%-
doslovné castecné vubec
e J

Respondenti #i dale za ukol ufit, v jaké ¢asti Pisma se tatdikazant®*

nachazeji. Mli na vyker dw moZnosti — ve Starém zakba v Novém zakoh
V nékolika pripadech se stalo, Ze respondenti na tuto otaézkaco/neodpaosdéli,
tak byli dodateén¢ za‘azeni do kategorie ,nevim®.

Jak ukazuje gra¥. 6 — vysledky jsou velice zajimavé. 1&ieich studenit
znalo spravnou odpeéd’, 2 ne¥déli a 3 studenti sefiklonili k Novému zakonu.

Newfici studenti nili jeSte slabSi znalosti. Spravrodpowdélo 53 student, 21

'8 pvé studentky jiného vyznani znaji Desatero &asteéns.

% je zajimavé, Ze tento nevéfici ugitel znajici doslovné Desatero oznadil spravné i jedno
Z mist, kde se tento soubor norem nachazi v Pismu. V nasledujici otazce jako jediny ze
vSech respondentt uvedl, Ze se nachéazi v Exodu. Zajimavé je také to, Ze tento pedagog
neuci humanitni predméty, ale pfirodni a pfesto ma dobré znalosti z této oblasti.

*! Na tomto misté je Desatero chapano v biblické podobé.
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jich odpowdélo chybre a 13 nevi?

VSichni vyuwujici odpowdéli na tuto otazku spravna oznaili Stary
zakon.

V této otazce @i respondenti moznost vainodpowdét, pokud by znali
piesné misto vyskytu Desatera v Pismu. Ze vSech mdspé této moZnosti

vyuZzil pouze jeden ne¥ici pedagog, ale uved| zde pouze z§dhExodus.

Graf ¢. 6
4 e waer » D
V jaké €asti Bible se nachazi Desatero?
100% 1
90%
80%
70%-
60%- O véfici studenti
50% H nevéfici studenti
40%- Ovéfici ucitelé
30%- O nevéfici uditelé
20%
10% |
0%-
Sz Nz nevim
N J

MuzZzeme tedyici, Ze po¥domi o Desateru ma témkazdy. Je jen velmi
maly paet lidi, ktei o prikazanich Desateraitbec neslySeli. AvSak znalost slov

nemusi znamenat znalost vyznamu.

5.6 NESROZUMITELNOST DESATERA

VétSina lidi znad zéni Desatera v jeho katechetické poglob oproti
biblické je imperativni a zkracené. Tato forma seuzivd jiz dlouha léta

v neznénéné podob. AvSak jazyk se vyviji.

192 Obé studentky jiného vyznani odpovédély spravné.
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MuzZe proto nastat problém, Ze uzitd slova v jedngthvprikazanich jiz
ztraci pro dneSnihdlovéka smysl a mnohdy ani nevi, co si pod danym pojmem
piedstavit.

V ramci dotazniku jsem se proto zeptala resporidenda je ®jakeé
piikazani, kterému nerozurhi®

Na grafu¢. 7 vidime, Ze #ticim studentm cla nej\wtsi problém rozurt
Sestéemu (38%) a desatému (33%ikgzani. U nedficich studerit je situace
podobna, ale nesrozumitelnychkikazani je vice — desaté (35%iett (29%) a
Sesté (24%). U této skupinyilpyva i treti pikazani, nebt jako ne¥fici neznaji
smysl slaveni teg’anské nedle, resp. Zidovské soboty.

Ani jeden z ¥ricich Witeli nezasSkrtl Zzadné txkazani, kterému by
nerozundl. Zatimco newftici Witelé neznaji vyznam deséatého (67%), druhého
(17%) a patého (17%Yigéazani.

Graf ¢. 7
Které p fikazani je pro Vas nesrozumitelné?

70% »
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Pokud se hloulji zamyslime nad odp@di student, je Zejmé, Ze studenti

T

spiSe nerozumi pouzZitim siom — a to zejména pojmu ,nesesmilnis”.

198 vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli zaSkrtnout vice moznosti, nelze uvadét

absolutni éisla.
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Nepochopeni tohoto slova se projevilo dhbm zadavani dotazniku, kdy se
z kazdé ttidy alespdt jeden student zeptal, co toto slovo znamena. di&m
problémem v této skupinsou tedy archaické vyrazy, pod kterymi si néjimic
piedstavit.

Skupina diteli témto archaisim rozungla, ale neporozugmi vidla
piedevSim v rozsahu danéhdikazani. Newdeli, co vSe lze zahrnout pod
pozadavek ,nezabijes" a ,nevezmes jména Bozihomaala

Problém neporozuéni Desateru povazuji za velice zavazny. Pokud
¢lovek témto poZadavikm nerozumi,&ko mize podle nich orientovat gyZivot.

Je proto nutné archaické vyrazy nahradit srozunyitel pojmy pro dnesniho
clovéka. Dale je stZzejni vymezit rozsah jednotlivychtikazani. Nespravny
vyklad rekterych gikazani nize vést na jedné strark umenSovani jejich
rozsahu, kdy stlovék neukdomuje, Ze danéifxazani nize zahrnovat i jiné
rozmsry.** Na druhé stransi ¢lovék mize pod gjakym prikdzanim pedstavit

skutetnosti, které viak nejsou smyslem danétikézani*®>.

5.7 SHRNUTI

» Za nej\¥tSi problém sotasné krize moralky povazuji ,®&ikci“ svéedomi®.
Ackoliv vétSina lidi povazuje moralni normy zalezité, mizeme kolem sebe
vidét, Ze je nedodrZuje.

» Ackoliv je Desatero souborem mravnich norem, neniapovano za tak
dulezité jako moralni normy samy o sob
ack k rodicam.

» Za pikazani, kterymi se dnes netldit je povazovanaipdevsim prvni deska
Desatera, kter4d vymezuje vztglovéka k Bohu. Tim se app dokazuje, Ze

dnesSnilovek vytésiuje Boha ze svého Zivota.

%% Napt. prikazani ,nezabijes* ma $irsi vyznam neZ jen zabiti druhého &lovéka. Mazeme

sem zaradit i problematiku potratu, sebevrazdy, ublizovani, trestu smrti, valky a;.
19 A tak pfikazani ,nezabijed“ muze nékdo chapat jako striktni pozadavek vegetariansti.
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» Powdomi o Desateru ma tétnkazdy. Je jen velmi maly

» Powdomi o Desateru mé témkazdy. Je jen velmi maly pet lidi, ktei o
piikdzanich Desaterailec neslySeli. AvSak znalost slov nemusi znamenat
znalost vyznamu.

» Problém neporozuémi Desateru povaZzuji za velice zavazny. Poklabek
témto pozadavkm nerozumi,&ko mize podle nich orientovat 8yzivot. Je
proto nutné archaické vyrazy nahradit srozumiteinpaymy pro dnesniho

¢loveéka. Dale je stZejni vymezit rozsah jednotlivycttiRazani.
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ZAVER

Clovek je svobodné bytost. Jeho svoboda v3ak neni ab$olrotoze
nesmi narazet naistojnost a prava druhé osoby.

Kazdy clovék je ze své firozené podstaty fpduken Zzit v lidské
spole&nosti. Pro zaji$ni jejiho chodu musi existovat ditaA pravidla, ktera
vymezuji lidské jednani. Ta vSak primérneslouzi k omezovanilovéka, ale
predevsim k zajighi jeho osobni svobody aistojnosti. Pramenyéthto norem
jsou dvoji — pirozené (existujici samy o sbla platné za vSech okolnosti) a
pozitivni (vytvarené lidskou autoritou a pouze relatiyplatné).

Zvlastni zvnitnénou normou kazdéhtlovéku je swdomi, které mzeme
charakterizovat jako vriti hlas nabadajici nas konat dobro a vyhybat se zlu

Prikladem girozenych norem (s pozitivnimi prvky) je Desatefieento
soubor norem byl podle biblické tradicgegan MojziSovi i vyjiti z egyptského
otroctvi do Zem zaslibené. Tento aspekt vyvedeni z otroctvi ddbasgy je
dulezity k porozungni celého Desatera, nebgeho @ikdzani jsou srrovkami
k pravému osvobozeni.

PoZzadavky vyplyvajici z Dekalogu Ize povazovat jakoavni minimum
kazdéhcatloveka — wticiho i newficiho. Desatero ma vsak i jiné funkce. Slouzilo
a slouzi i jako prosedek katecheze, jako modlitBajako zpovdni zrcadlo p
zpytovani sedomi. Negativem vsak je, Ze &chto gipadech se pouziva stroh4 a
imperativni forma, coz e veést k nepochopeni gegdsudkm.

Ceska spolenost je postavena nardg’anskych hodnotéach, ale na tyto
z&klady se pomalu zapomina. Hodnotova orientacbaagjici z keg’anstvi se
tak meéni na pozemské hodnoty — co nejvice si uzit Zivota.

Religiozita naSi zetnna jedné stranklesa - dnesnilovek hlasa, Ze Boha
ke svému Zivotu jiz nepidbuje — a na druhé stéarse transformuje do jiné
oblasti.

Postaveni Desatera jako souboriefanskych) norem je tak v stasné

ceské spolkénosti slozité. Krize mravnich norem, klesaji€¢tdomi viny a kichu,
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.ml¢ici swdomi*“, z minulého rezimu stalergirvavajici nevrazivostidi vsemu
ndboZenskému, rostouci agnosticismus a lhostejmostnoho dalSich faktor
Zt¢Zuji ulohu Desatera.

Je ztohoto neblahého stavuibec rjaké vychodisko? Jako &tejni
povazuji obnoveni funkce lidského ¢slomi. Dale shledavam jakoulézité
priblizit jednotliva pikdzani Desatera dnesSnimtlovéku. Archaické vyrazy
v jednotlivych gikadzanich jsou jiz nesrozumitelné. Mnoho lidi ské&apod
nékterymi prikazanimi nedovedou nicigdstavit. Proto je idezité vymezovat
rozsah jednotlivychikazani.

Souwasné situace tak neni uplprizniv4, avSak viét ji pouze pesimisticky

také neni spravné, nebpaceské spolénosti 21. stoleti Ize shledat i pozitiva.
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SEZNAM ZKRATEK

Cirkevni dokumenty

CA - Centesimus annus (Encyklika Jana Pavla IL0@& vyr@&i Rerum novarum
z 1. kwtna 1991)

CIC — Kodex kanonického prava 1983

EV — Evangelium vitae (Encyklika Jana Pavla Il. i@oE, ktery je nedotknutelné
dobro z 25. bezna 1995)

GS — Gaudium et spes (Pastoralni konstituce oicirkmesSnim sit¢)

KKC — Katechismus katolické cirkve

LG — Lumen gentium (¥roucna konstituce o cirkvi)

RP — Reconciliatio et paenitentia (Posynodalni egisi§ad adhortace Jana Pavla .
O smfeni a pokani v dneSnim&wy z 2. 12. 1984)

VS — Veritatis splendor (Encyklika Jana Pavla ll.z@kladech moralnihocani

cirkve z 6. srpna 1993

Pouzité biblické zkratky

Gn — Prvni kniha MojziSova (Genesis)
Ex — Druha kniha MojziSova (Exodus)
Lv — Treti kniha MojziSova (Leviticus)
Dt — Deuteronomium

Neh — Nehemjas

Z — Zalmy

Kaz — Kazatel

Iz — 1zajas

Tob - Tobijas

Mdr — Kniha moudrosti
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Sir - Sirachovec

Mt — Matous

Mk — Marek

Lk — Lukas

J—Jan

Rim —Rimamm

Gal — Galatskym

Ef — Efezskym

1 Tim — Prvni list Timoteovi
Jak — List Jakuiv

1 P — Prvni list Pelv
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Piilohaé. |

DOTAZNIK

Vazené kolegya kolegové, mili studenti,

timto se na Vas obracim s prosbou o wypiniohoto dotazniku. Zji&té Gdaje budou pouzity v mé
diplomové préaci na téma ,Vyznam Desatera v 21 e$tol

Piredem dkuiji,

Blanka Borovkova-

Pohlavi: 0 muz 0 Zena
Vek: 015-17 018-20 021-30 O031-40 041-50 051-60 O61 a vice
Bydliste: O mesto 0 vesnice
N&bozenské vyznani: O kieg'anstvi 0 jiné ndboZenstvi (udée) .................

0 bez vyznani
Myslite si, Ze jsou moralni normyilgzité? ursité ano O spiSe ano

O spiSe ne 0 urcité ne

Znate Desatero Boziclipazani? O ano - doslové O ¢4ste&ng One

Vite, v jakécasti Bible je obsazeno? O Stary zdkon O Novy zékon
Pokud vite i konkrétni Knihu, UBEE ji .........ooe e e e e e

Myslite si, Ze se Ize v dneSni ddlidit Desaterem® urtité ano O spiSe ano
O spiSe ne 0 urdité ne

Sead'te jednotliva pikazani podle dlezitosti pro Vas zivot

1. Vjednoho Bohaadtiti budes. - ..........

2. Nevezmes jména Boziho nadarmo. - ..........

3.  Pomni, abys den svétd swtil. - ..........

4. Cti otce svého a matku svou, abys dlouho zialgbke ti bylo na zemi. - ..........

5. Nezabijes. - ..........

6. Nesesmilnis. - ..........

7. Nepokrades. - ..........

8. Nepromluvi$ kvého sedectvi proti bliznimu svému. - ..........

9. Nepozadas manzelky blizniho svého. - ..........

10. Aniz pozadas statku jeho. - ..........

Je podle vasdjaké gikazani, kterym sédit neda? Oznde maximal# 3 moznosti.
01l 02 0O3. 0O4. 05 0O6. O7. O8 09 0O10.

Je r¢jaké fgikazani pro Vas nesrozumitelné?

01 02. 0O3. 04 0O5. O6. O7 0O8 09 0O10.
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Priloha €. Il

Skladba wFiciho obyvatelstva v roce 1991 a 2001 podle pohlavi

Mg Tery
1991 2001 1091 2001
kazatal ahraohtng ¥% abzoltné vl ahzolutné % ahzolutné Y%
Biicl celkem 2032 962 407 1424 420 286 2430772 47| 1863 663 35
tom:
Cirkey Gekoslovenska
Ligitska 70798 14 T 08 107 277 2 1 356 1.4
Cirkey fimsk okatolicka 1819452 B4 1184162 238 2201903 MaE 1556618 291
Ceshobr. citkew
evangelicka 80287 148 49137 1 114 639 22 8 075 13
MahoZ. Spol. Svedkové
ooy G047 01 9367 02 8528 02 13785 03
Pravosl. citkey v tes.
TEmich G275 02 10014 02 1107 02 12343 04
ngtatni & nenfesné
riend A1 0s 134 0185 26 47 X 03 150 549 24
ez vymani 2116 547 423 3083810 622 1836 317 A 290131 5
Ezjidténn 250 426 17 457 541 92 815191 15 4 444 140) 23
Obyvatelstwo celkem 4999 935 1000 4952001 100 5302 280 100 5247 989 100
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Podil (%)
[Jaaisa

[ 159210
] z1z-274
] z75-21
B s52-a14
I 45200
| B

Priloha €. llI

Podil obyvatel s naboZenskym vyznanim - SLDE 2001
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Priloha €. IV

Obyvatelé podle ndboZenského vyznani a velikostniglategorii obci

elikostni . z toho
. FPocet

sianijlna okested v\.-'éﬁci t:e% W TE

ulals] celkem absolutne G absolutne .

oo 199 obeyee, 205 086 21 073 44 4 04 033 45 9
200 - 494 BE3 427 267 B32 403 303 043 S0,
a0 - 953 g493 551 357 BOS 40 452 290 S04

1000- 1999 a03 835 265 538 404 456 267 S0,
2000- 4999 1118 446 4173 361 a7 B03 052 53 .9
SO00- 9999 498 3 288 561 32,1 526 311 55 .4

10 000 - 19 9539 965 097 266 595 276 B16 245 E3 .

20 000 - 49 999 1220039 358 406 294 785 a0 =3

S0 000 - 99 999 1 232 360 200 403 244 a30142 Tl |

100 000 & wice ok, 2129 855 575 914 272 1 372 635 B4,

[CR celkemn 10 230 06D 3 288 088 3241 6 039 991 51
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ABSTRAKT

BOROVKOVA, B. Postoj sodasnéceské spokinosti k otazce Desatergeské
Budtjovice 2009. Diplomova prace. Jiteska univerzita €eskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéket socialni etiky a

etického vzdlavani. Vedouci prace J. Srajer.

Kli ¢ova slova: svoboda, norma, moralka, eticky relativismus¢demi, Bible,
Desatero, pkazani,ceska spoknost, hodnoty, religiozita, sekularizace, ateismus

Prace se zabyva vztahem &asnéceské spoknosti k otazce Desatera.
Prvni dw¥ kapitoly jsou ¥novany teologicko-antropologickému pohledu na
¢lovéka v oblasti lidské svobody aripluSnych norem. fBti ¢ast se zabyva
problematikou Desatera jako kodexu etickych norewhledem na biblické
kotreny, eticky a katecheticky roZm Dale je zde nasténa Urové hodnotové
orientace a religiozity s@asné ceské spokénosti i s poukazem na evropsky
kontext.

Na zaklad ziskanych podklad a vysledk vyzkumu provedeného na
jedné ceskobudjovické statni sedni Skole je v patéasti prace reflektovano

postaveni Desatera v nasi sgalesti.

103



ABSTRACT

Attitude of the Current Czech Society towards the $sue of the Decalogue.

Key words: freedom, norm, morality, etical relativism, conswe, Bible,
Decalogue, commandment, Czech society, valuegjioeiness, secularization,
atheism

The thesis looks into the relationship of the cotri@zech society towards
the issue of the Decalogue. The first two chaptiral with the theological-
anthropological reflection on man in relation to nfan freedom and
corresponding norms. The third part enquires iheogroblems of the Decalogue
as a codex of ethical norms with regard to theidablrootage, and ethical and
catechistic features. Further, the work outlines ldvel of value orientation and
religiousness of the current Czech society witknezice to the European context.

Following the findings and results of a researclried out at a public
secondary school iGeské Budjovice, the fifth part reflects the position of the

Decalogue in the society.
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