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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva tématem vzdélavani Romii v Ceské republice. To je spatfovano
jako problematické. Jsou hledany pfic¢iny problému a po jejich nalezeni jsou navrzena urcita
feSeni. V souvislosti s tim je kratce pojednano o odlisnosti ¢eské a romské kultury, o historii
pedagogiky ve vztahu k Romim na nasem tzemi, je popsan vychovny model romské rodiny,
zejména ve svych odliSnostech od rodiny majoritni spolecnosti a je probirana i pozice
vzdélani v hodnotovém Zebtficku romské spole€nosti. Klicovym se ukazuje vzdélani
predskolni, kterému je vénovana nejvétsi pozornost. Zavérem jsou zminény i alternativni

moznosti pi1 vzdélavani Romu.

Kli¢ové pojmy

Minoritni spolec¢nosti, pfedskolni vychova, Romové, romska rodina, romska kultura, Skolstvi,

vzdélavani.



Abstract

The bachelor thesis focuses on the education of Roma people in the Czech Republic. This is
seen as problematic. The thesis search for the cause of the problem and, after finding it, the
solutions are proposed. In this context the thesis briefly discusses the differences between
Czech and Roma culture, the history of education in relation to the Roma people in the Czech
Republic, describes the educational model of Roma families, particularly in its differences
from the family model of majority society. The position of education in the value chain of the
Roma people is also mentioned. Preschool education turns out to be key area, so the most
significant attention is paid to it. The alternative options for Roma education are mentioned in

conclusion.

Key words
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Romani culture.
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Uvod

Problémt, které trapi dneSni spolecnost, je cela tada. Nékteré z nich lze wvyfesit
v kratkodobém Casovém horizontu, jiné pietrvavaji dlouhd 1éta a je pravdépodobné, Ze se
s nimi budou potykat i budouci generace. Mezi dlouhodobé problémy v nasi spole¢nosti patii

predskolni vzdélavani romskych déti.

Sam za sebe mohu fici, Ze vzdélavani romskych déti neni vénovana takova pozornost, jaké by
bylo tieba. Hlavnim divodem je dle mého nazoru pfedsudecné nastaveni spolecnosti, ktera
jen tézko akceptuje, zZe romské déti maji kvili odlisné rodinné vychové specifické vzdélavaci
potieby. Na vSech typech $kol, matetskymi pocinaje, se pak mizeme setkdvat s problémy pii

vzdélavani romskych déti, které by ovsem bylo mozné pfi patiicné snaze eliminovat.

Zamérem predkladané price je zjistit, jaké je predSkolni vzdélavani u romskych déti

a jaky vliv ma rodina a rodinné prostiedi na postoj téchto déti ke vzdélani.

Budeme se zabyvat tématy, kterd s problematikou piedskolniho vzdélavani souviseji. Patii
mezi n€ predevsim rodina, vzdélani, matetské Skoly. Rodina ma dle mého nazoru nejvétsi vliv
na predskolni vzdélani u déti. Rodinu povazuji za kliCovou v utvareni osobnosti,

spolecenskych hodnot, dalSiho vzdélani a v ptipravé na budouci zivot.



1 Romska rodina a vychova Romi

Romové tvoii v Ceské republice nejpoéetnéjsi etnicko-narodnostni skupinu. Od ostatnich
obyvatel se obvykle odliSuji svym specifickym zplGsobem Zzivota, zvyklostmi, systémem
hodnot, rodinnym Zivotem i vzdjemnymi vztahy. SouZiti s Romy se v mnoha mistech nasi
zemé stalo skuteCnym problémem, pramenicim zjiz zmifovanych odliSnosti i tolikrat
diskutované neschopnosti ,,se prizpasobit“. V oblastech s vy$$i koncentraci romského
obyvatelstva se Casto fesi kriminalita, vysokd nezaméstnanost, absence romskych déti ve
Skolach, ale také zvySend averze viici romskym spoluobCanlim, oteviené projevy nasili
a rasismu. Pfesto, ze celé roky Zijeme vedle Romi, malokdo z nas zna jejich historii, kulturu,
tradice, zvyky nebo rodinné vztahy. Neustale jsou zde predkladany pouze negativni stranky
tohoto souziti v jednom staté¢ a rozdily mezi nasimi kulturami, coz stavajici situaci rozhodné
nezlep$i. Nutné je vzdjemné pochopit a akceptovat kulturni odliSnosti, nepovazovat je za

piekdzku, ale naopak jich pozitivné vyuzit.

Tato kapitola si klade za cil s pomoci odborné literatury nastinit situaci Romi v Ceské
republice a stru¢né vymezit specifické znaky romské rodiny, vzéjemné piibuzenské vztahy,
rodinny zivot Romi a postaveni déti v romské rodin€. V zavéru kapitoly budou shrnuty

a vyhodnoceny zjisténé skutecnosti.
1.1 Romovév CR

Romové v Ceské republice jsou obvykle chapani jako etnicka skupina nebo komunita,
pficemz Clenstvi v téchto kategoriich je ur¢ovéano pfedevsim na zéklad€ vzhledu. Za Roma je
povazovan ten, kdo jako Rom vypada a soucasné se piedpoklada, ze je nositelem jednotné
romské kultury a Ze se jako Rom v narodnostnim smyslu citi a identifikuje. Bézny pohled na
Romy tedy vychdazi z predstavy jednoty rasy, kultury a identity a piesvédceni, ze se etnicka
ptislusnost, kultura a identita jaksi dédi. Hirt a Jakoubek (2006) uvadéji, ze ,, samotné fyzické
vzezieni nemiize byt indikatorem toho, jakych kulturnich ¢i socialnich vzorcu je takto
vyhlizejici clovek nositelem. “ Ne kazdy, kdo vypada jako Rom, se hlasi k romskému narodu,
etniku nebo identité a ne vSichni Romové jsou nositeli kulturnich vzorct typickych pro tzv.
romské osady. Tato tvrzeni dokazuji napiiklad vysledky scitdni lidu. V roce 1991 se

k romské mensiné prihléasilo témét 33 000 osob. O deset let pozdéji pouze 11 546 osob. Pri
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s¢itani lidu v roce 2011 to bylo vylucné 5 135 osob, ale 7 717 osob uvedlo romskou narodnost

jako svoji druhou narodnost. (Kol. autort, 2013)

VétSina Romi Zijicich v soucasné dobé na naSem Uzemi pfiSla ze Slovenska v letech 1945—
1993. Po druhé svétové valce zlstalo totiz z ¢eskych a moravskych Romu pouze 600 osob.
Prvni vlna pfistéhovalych Romu pfisla do Cech dobrovolné, piedeviim do pohraniénich
oblasti, odkud bylo vysidleno némecké obyvatelstvo. Tito Romové se piistéhovali do Cech se
svymi velkorodinami, zachovali si svljj jazyk, zvyky a tradice. V 50. a 60. letech 20. stoleti
byl provadén nabor mladych muzi do tézkého primyslu v romskych osadach po celém
Slovensku. Mnozi z nich se na Slovensko jiz nevratili, zalozili v Cechach rodiny a snazili se
asimilovat. Romskou kulturu znaji velmi nedokonale a obvykle zapomnéli i romsky jazyk.
Vétsinova spolecnost je pfijala jen zCasti a z toho diivodu maji pravé tito Romové mnoho
problémil. Tieti vina Romii piisla do Cech po nasilném vystéhovani a zbourani romskych
osad na Slovensku po roce 1965. Tito lidé byli pod silnym natlakem rozptyleni do ¢eskych
vesnic tak, aby obyvatelé jedné osady nebyli na jednom misté. Timto byla narusena jejich
provazanost, postupné ztraceli své tradice a jazyk. Tito Romové maji obvykle nejvice

problémil ve spole¢nosti a povazuji éeskou spole¢nost za neptatelskou. (Siskova, 2001)
1.2 Romska rodina a pribuzenstvi

Rodina je zdkladem romského spolecenstvi a veskeré cinnosti dospélych Romii smétuji
k jejimu zabezpeceni. Tento pfistup je stejny ve mestech, na vesnicich i v romskych osadach.
V minulosti byli Romové kocCovnici, zcela nezavisli na okolni spole¢nosti. Naopak uvnitt
rodiny byli na sob¢ zavisli bezezbytku. Rodina pro Romy znamenala nejen zdroj obzivy, ale
plnila také funkci vzd&lavaci a ochrannou (Stépafova, 2005). Piislusnost k roding ma pro
Romy zésadni vyznam, identifikuji se s ni, pfijimaji jeji pravidla, kulturni i etické normy.
Postaveni ¢lena romské rodiny urcuji dva zakladni faktory — pohlavi a v€k. Tradi¢ni romska
rodina je patriarchalni, vdznost muze a Zeny s vékem stoupd. Postaveni zeny ovliviiuje také

pocet jejich déti — ¢im vice mé déti, tim vétsi ticty se ji dostava. (Siskova, 2001)

Rodina je vromstiné oznaCovdna pojmy fajta nebo famelija. Tyto pojmy nemaji jasné
kontury. V nékterych pfipadech oznacuji pouze nuklearni rodinu — matku, otce a jejich
neprovdané déti, jindy se vztahuji naopak k celému piibuzenstvu. Romska nuklearni rodina

sdili spolecné obydli — v osadach se mluvi o ,,chyzce®, ve méstech je to domek nebo byt.
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S nuklearni rodinou mize po urcity Cas zit také mlada nevésta — synova partnerka, obvykle
dokud si mladi nepofidi déti a vlastni domacnost. Romska rodina byva velmi pocetna. Za
ptibuzné jsou povazovani piibuzni z matéiny i otcovy strany, stejnou mérou jsou chapani
vSichni Ctyfi prarodi¢e a piibuzenské vétve téchto predkil. Tyto pfibuzenské sité vytvaieji
lokalni ptibuzenskou skupinu. Tradi¢ni romské rodina se tak od modernich rodin zdpadniho
typu lisi pfedevsim spolecnym souzitim nékolika generaci. Ze vzdalenéjSich piibuznych se
mohou stat pfibuzni blizsi, pfedev§im prostiednictvim castéjSich socidlnich vztaht, skrze
uzavieni manzelstvi nebo kmotrovstvim. Pokud se vSak snéjakym piibuznym piestane
udrzovat pravidelny styk, pfestane byt povazovan za pribuzného. Pfibuzenstvi je u Romu tedy

mnohem vice zalozeno na aktudlnich, zivych vztazich. (Budilova, Jakoubek 2007)

Romské Zeny rodi své prvni dit¢ obvykle jesté pfed dovrSenim dvaceti let zivota a jsou
vétSinou plodné jesté v dobe, kdy se jejich dcery stavaji matkami. Veékovy rozdil mladych
partneri nebyva velky, vétsi rozdil se objevuje az u druhych snatkd, po ovdovéni nebo
rozvodu. V romskych osadach, kde mél zivot sviij pevné stanoveny tad, pomahala mladé
a nezkuSené matce obvykle s péci o déti a o domacnost jeji tchyné. Pro mladou snachu byl
pobyt v rodiné jejiho manzela obvykle tvrdou zkouskou, pii které musela prokazat, ze je
Cistotna a umi se starat o druhé. Romové nikdy nesvétovali své déti dobrovolné do ustavi ani
staré¢ a nemohouci piibuzné do domovii diichodci. S pfichodem do mést se vSak tento tradi¢ni
model romské rodiny zaCal rozpadat, mladé romské matky =ztracely podporu svych
ptibuznych, ¢asto nezvladaly novou Zivotni situaci, své déti opoustély nebo je svéfovaly do
ustavni péce. Tradi¢ni vzorce chovani téchto lidi ztracely ve mésté svlij smysl a do nového

prostiedi se nehodily. (Jakoubek, Budilova, 2008)

1.3 Rodinny Zivot Romii

W

V tradi¢ni romské rodiné ma dominantni postaveni muz. V pfipad¢, ze Zije pohromadé vétsi
pocet rodin, ma hlavni slovo nejstarSi muz. Jeho ukolem je zajistit ekonomické zazemi
ostatnim ¢lentim rodiny. Vydélané penize obvykle odevzdava nejstarsi zené, kterd rozhoduje
o tom, jak s nimi bude nalozeno. Pokud se nemlize muz z n¢jakého divodu o rodinu postarat,

jeho povinnosti prechdzeji na zenu. Zajimavosti je, ze jeji status se tim nijak nezvysi.

V minulosti bylo zvykem, Ze zena chodila na vefejnosti nékolik krokli za muzem, aby tak
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vyjadfila své podfazené postaveni. V dne$ni dobé tento zvyk postupné zanikd. (Siskova,

2001)

Mnoho romskych zvyki a ritudli byvalo diive spojeno s té¢hotenstvim a porodem. T€hotné
zeny se snazily vS§emozn¢ zakryt své rostouci bfiSko a porod byl povazovan za néco necistého.
Po porodu byla rodicka zcela neCistd a nesméla opustit dim, dotknout se zdroji vody,
nesméla podat manzelovi zadné jidlo ani vafit ¢i poslat néco z domu ven. DéEti se po porodu
povazovaly za velmi slabé, do kitu se ukladaly do postylky ze slamy, aby tam jejich duse
vydrzela. Poté, co pfinesli novorozené domu, zakryli v§echna zrcadla, protoZe stejné tak jako

stojata voda byla povazovana za branu na onen svét. (Steward, 2005)
1.4 Romské déti

Romské déti byly vzdy soucasti velké vicegeneracni rodiny. Jejich svét nebyl oddélen od
svéta dospélych, umély tak velmi snadno navazovat socidlni kontakty, ucily se samostatnosti,
respektu a ucté k ostatnim ¢lenim rodiny. Peclivé se dbalo na to, aby romské déti nemluvily
vulgarné s dospélymi, rodice se pted svymi détmi nikdy neobnazovali a neukazovali se ani ve
spodnim pradle. Pohlavni styk se mezi rodi¢i odehraval vzdy v Gstrani, aby déti nebyly jeho
svédky. Homosexualitou Romové dodnes pohrdaji. Romské déti vyrustaly spole¢né se svymi
sourozenci v kladném emotivnim zazemi, kde se tresty téméf nepouzivaly. V poslednich
letech se vSak tyto tradicni hodnoty znaéné zménily, je zaznamenano ndsili na romskych
détech, tézké zanedbavani péce o déti, jejich odlozeni v porodnici nebo svéteni do détskych

domovii. Velkou roli zde hraji socio-kulturni podminky matky. (Stépafova, 2005)

Vychova malych déti je zcela v kompetenci matky. Divky se jiz v utlém véku uci postarat se o
své mladSi sourozence, pomahat udrzovat ¢istotu v domdcnosti a vatit jednodussi jidla. Cela
vychova divek je zamétena na jejich budouci roli manzelky, matky a hospodynky. Otec se
vice angazuje pii vychové chlapct a jiz od 5-6 let je zasvécuje do muzskych povinnosti
v rodin€. Diive se chlapci tim, Ze pomahali otci pii kazdodenni praci, ucili femeslu. Vychova
divek do otcovych kompetenci nespadd. Tam pomah4 matce pouze v piipadé¢ vychovnych
problémil. Pokud musi dceru potrestat, znamend to pro ni velké ponizeni a ostudu pied
ostatnimi ¢leny rodiny. Vztah matky a déti je velmi emocionalni. Matka pro né ptestavuje
zazemi, 0toCiste, jistotu. Romové tikaji: ,, Zemre-li otec plice duse, zemre-li matka, place
srdce. “ (Siskova, 2001, s. 138-139)
13



Vzdélavani déti neprikladaji Romové zadny velky vyznam. Moudrost se podle nich da ziskat
z vypraveéni, ptibehd, starych myta nebo historek starSich. V téchto vypravénich je uchovano
duchovni bohatstvi Rom1, Zivotni moudrost, zkuSenosti i etické normy. Déti se uci tim, ze
pozoruji a napodobuji dospé€lé. Jejich détstvi je kratsi, coz je dano biologicky kratsi pubertou

— détstvi konéi zalozenim vlastni rodiny. (Stépatova, 2005)
1.5 Problémy tradi¢niho modelu romské rodiny v soucasnosti

Pii analyze odborné literatury zabyvajici se zivotem Romdi, je nejvétsim problémem
skutecnost, ze nektefi z autorti nerozliSuji mezi jednotlivymi podskupinami Romi, ale pisi
obvykle o Romech obecné. Budilova a Jakoubek (2007) uvadéji, ze naptiklad u dvou hlavnich
podskupin Romil Zijicich na uzemi Ceské a Slovenské republiky — mezi olagskymi Romy
(Olassti Romové — etnikum, které kocovalo ve stiedni Evropé az do roku 1959, kdy bylo
nasilné prinuceno k usazeni se) a slovenskymi Romy, jsou rozdily, hlavné v rodinné sfére a
piibuzenskych vztazich, velmi vyrazné. Ve skuteCnosti jsou vSak patrné¢ rozdily i mezi
jednotlivymi ptibuzenskymi skupinami Romil, na coz vétSina autord vibec nebere zretel.
Vytvafi pak jakousi zkreslenou pfedstavu o tom, jak Romové ziji. Tato ptedstava je vSak ve
skutecnosti slozena z nesourodych casti, které pochazeji z nejriznéjsich romskych skupin.
Informace pouzité v této praci vychazeji predev§im z poznatkti o zivoté Romt ze slovenskych

ey

osad, ze kterych pochdzi vétSina Romu zijicich na naSem izemi.

V poslednich letech prosla podoba romské rodiny velkou proménou. Tradi¢ni hodnoty, zvyky
a silné rodinna pouta ustupuji do pozadi a stale castéji se u Romu objevuji problémy vzniklé
vnucenim zcela odlisSného zptisobu zivota a z jejich neschopnosti se mu ptizpisobit. Rodinny
model se méni v celé moderni spolecnosti, u Romil je v§ak tato zména velmi znatelnd, protoze
jesté neddvno predstavovala romskd rodina velmi uzce propojenou skupinu, zdanlivé

nezéavislou na okolnim svété, se svymi vlastnimi pravidly, normami a hierarchii.
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2 Vzdélavani Romu

2.1 Vzdélavani Romii v minulosti

., Kazde dité bez ohledu na prislusnost k narodu, rase ¢i nabozZenskému vyznani ma pravo na
vzdeélani, které ma byt zameéreno na plny rozvoj jeho osobnosti. “ (OSN Charta lidskych prav —

10. 2. 1948)

O vzdélavani se v literatufe zaméfené na Romy mnoho nedoc¢teme. Je to zplisobeno tim, Ze
Romové pifi svém kocCovném stylu zivota neméli své déti kde posilat do Skol. Pti své

hodnotové orientaci to ostatné ani nepovazovali za nutné.

Romské dité se ucilo tim, Ze se pIn¢ ucastnilo spolecenského déni v komunité a napodobovalo
stars$i. Pfitom si vSak bylo védomo, jaké chovani je vhodné pro jeho vék. Matka spolecné
s prarodi¢i dbala o dité v atlém véku, v puberté dohlizel na déti otec, ktery byl piisnéjsi. Ve
vychové byly brany ohledy na pohlavi ditéte. Chlapci pracovali spole¢né se svymi otci, divky
s matkami. Kazd¢ dit¢ mélo své opravdové povinnosti. Chlapec se ucil otcovu femeslu tim, ze

mu pomahal. (Lackova, 1997, s. 83)

Divka se ucila pfedevS§im byt dobrou Zenou i budouci snachou. Pomahala matce pecovat
o mladsi sourozence, pfipravovat jidla, chodila s matkou prodavat vyrobky na trh apod.
Moudrost se predavala prostiednictvim vypravéni o zkuSenostech starSich, formou ptibéht,
pohadek, myti, ptislovi, anekdot nebo hadanek. Duchovni bohatstvi Romt, jejich Zivotni
moudrost, zkuSenost, etické normy a filosofie jsou uchovany ve vypravéni. ,,NejvyS$im*
zanrem jejich vypravéni byly tzv. hrdinské piibéhy, pfrilezitostné se vypravely kratké
bachorky, obvykle humorné, ale i straSidelné, nejcastéji o zkusenostech s duchy zemftelych,

piipadné 1 ,,koSilaté* prib&hy, pti kterych déti musely odejit. (DéEtstvi, 2000)

V romskych pohddkéch a povéstech je Casty motiv Roma, ktery pielstil pfisluSnika vétSinové
spolecnosti. Principy kiestanské moralky, na nichz stavi své normy vét§inova spolecnost, jsou
Romim cizi a obtizn¢ pochopitelné. Vzdélani nepatiilo v romském zivoté k zakladnim
a prvofadym otazkam. Rodice idéti pfijimali Skolu s pocity nechuti a nedtvéry. StarSi

generace se obavaly, Ze by jim jejich potomky mohla Skola odcizit. Piesto vSak zpravy
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zaznamenavaly Cetné ptipady, kdy rodice dbali o $kolni dochdzku svych déti, dotazovali se na

jejich prospéch, chovani, a nékdy se dokonce s uciteli radivali. (Necas, 2005)

Necas (2005) se déale zmifnuje o tom, Ze romsti Skolaci sedavali zpravidla v tzv. cikanskych
lavicich, tedy zvlast’ od ostatnich spoluzakii, na natlak neromskych rodi¢t i kvili tomu, Ze
tyto déti opakované trpivaly zavsivenosti nebo svrabem. Pii cestach do nebo ze skoly si
hladovi romsti zaci Casto vyzebravali jidlo. Na nepravidelné Skolni dochazce déti se podilela
1 znacna vzdalenost Skoly od bydlisté ¢i nedostatecné obleceni a obuv. Mezi sebou se romské
déti ve Skole vzajemné podporovaly. S ostatnim tfidnim kolektivem navazovali ptatelsky
kontakt spise chlapci nez dévcata. Znevyhodnéné a odlisné socialni prostiedi i nedostate¢né
jazykové vybaveni déti z romskych rodin zptisobovalo, ze jako celek zlstavaly pozadu za
ostatnimi spoluzaky. D¢ti, které byly se svymi rodi¢i na cestdch, mély ustaviéné problémy
s dochazkou do Skoly. Pokud romsti Zaci pfedcasné ukoncovali kvuli prospéchu Skolni
a vétSina chlapci ptrejimala femeslné nebo pirekupnické dovednosti od svych otci.

(Drmotova, 2008)

Dédic (1997) piSe otom, Zze po skonceni 2.svétové valky se dalo hovofit o totalni
negramotnosti, a tim nevzdélanosti Romid. Pouze nékteti moravsti Romové, ktefi se vratili
z koncentracnich tabord nebo prezili vilegalité, se této skuteCnosti vymykali. Pocatky
vzdélavani romskych déti v Ceskoslovensku v povaleéném obdobi, jak zmifuje D&di¢ (1997),
spadaji do padesatych let. V tomto obdobi jesté neexistovala pro romské déti povinna Skolni
dochdzka avyuka se wuskuteciiovala ziniciativy jednotlivych uciteld ve spolupraci

s nadSenymi pracovniky spravy obci. (Dé&dic, 1997)

K postupnému zavadéni povinné Skolni dochdzky pro romské déti bylo piikroceno
v Sedesatych letech. V prvopocatku koncily vSechny tyto déti Skolni dochazku na 1. stupni
zakladni a predevsim zvlastni Skoly (dnes specialni Skoly). S postupujicimi lety se objevili
prvni romsti zaci v Sestych tfidach a kazdym dal$im rokem nartstaly pocty zaku, kteti koncili
Skolni dochazku na 2. stupni Skoly. V nejvyssich, osmych tfidach se objevovali romsti Zaci,
ktefi v priibdhu jednoho $kolniho roku zvladli ugivo dvou i vice ro¢nikd. Rada romskych déti
absolvovala uciliste, stiedni Skoly a pribyva istudentd a absolventd vysokych Skol.

(Drmotové, 2008)
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,Vzdeélavaci system by mél jedince pripravit na zivot ve spolecnosti, naucit ho prijimat
socialni role a pripravit ho na uplatnéni se v ménicich se podminkach zaméstnanosti, “ tvrdi

Bartoniova (2004, s. 48).

2.2 Vzdélavani Romii v soucasnosti

,,Bohuzel, 7adovi Romové nepripisovali a dodnes nepripisuji Skolnimu ,gadzovskému
vzdelani velky vyznam. Potreba vzdélani stoji v jejich hodnotovém Zebricku hluboko pod
materialnimi hodnotami. Z toho plyne, Ze hlavni podminkou Skolni uspésnosti romskych
obcanii je jejich vlastni zaujeti pozitivniho pristupu ke vzdelani.“ (Kovarikova a kol., 1998,

s. 13)

., Pravé oblast vzdelani se zda byt klicem pro zménu spolecenské pozice romské komunity.
Miize znamenat zdasah do formovani postojii mladé generace. Z tohoto pohledu se jevi nutné
a nezbytné zaradit tuto problematiku jako soucdst profesniho vybaveni ucitelské verejnosti,

véetné studentii ucitelskych smeru. “ (Kovarikova a kol., 1998, s. 3)

Ptedstavitelé rtiznych sdruzeni Romil a iniciativ se shoduji v tom, Ze mezi hlavni problémy
romské minority patii nedostatek vzdélani. Vzdélavani je kliCovy komponent v procesu
posilovani socidlni inkluze Romt a podpory socidlni soudrznosti, kterda je jednim z cill
Lisabonské strategie. Vzdélani kromé znalosti a dovednosti rozviji postoje lidi a podporuje
jejich schopnost rychle se orientovat v ménicich se socidlnich a ekonomickych podminkach.

(Potticek, 2006)

U nés chybi systematicka politika na vzdélavani romskych déti. Ucitelé nejsou pripraveni na
vzdélavani a vychovu Romii. Dal§im problémem je nepfipravenost neromskych déti
z hlediska jejich znalosti romské komunity, jejiho piivodu a kultury, kterd by snizila etnické
tenze na Skolach a motivovala by k souziti. Déti Castéji vnimaji pouze nesnaSenlivost,

intoleranci, ktera je velmi podporovana rodic¢i. (Kalhous, 2009)

Problémy, které ztézuji uspéSnost romského zaka, spocCivajici na stran¢ rodict souvisi
vétSinou s jejich Spatnou socidlni situaci nebo nizkym vzdélanim. U ditéte se nepéstuji
zakladni spoleCenské hodnoty a normy, dité¢ neni vedeno k ptekondvani prekazek jako ostatni

Ceské déti. Vzdélani je vzhledem k témto skute¢nostem pro romské déti nepodstatné.
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Skolni dochazka je poté pro déti nutnym zlem, ze kterého je dité omluveno pii sebemensim
projevu nevole. Proto romské déti maji problém s dochdzkou. Velmi Casto se tato situace fesi
uz na zadkladnich skolach, v prvnich tfidach, kde déti velmi Casto chybi, a nemaji potvrzeni od
Iékate. Rodice jejich nepfitomnost ve Skole omlouvaji a nevedou déti k povinnosti Skolni
dochazku splnit. Skola se brani riiznymi zptsoby, avSak dokazat rodictm, Ze své dité

neposilaji na povinnou $kolni dochazku, je tézké. (Kalhous, 2009)

Navrhy na feSeni jsou zatim jen teoretické. Uvazuje se o zavedeni specialnich Skol pfimo pro
Romy, ackoli toto feSeni ma spoustu odpirci, jelikoz dnes je moderni spiSe zaclenovani
romskych i jinych zakt do béznych zakladnich Skol. Podle odbornikii by se jednalo

o monokulturni vychovu, kde by dochazelo k masivnimu odlivu od majority.

spolecnosti, a tudiz by mohli motivovat ostatni Romy a jit jim pfikladem, maji spiSe tendenci
se od romské minority distancovat. Nesmime ale opomenout vysokoSkolsky vzdélané Romy,

kteti se velmi aktivné angazuji v romské problematice.
2.3 Materské Skoly a spoluprdce s rodinou

Jen malé procento romskych déti prochazi mateiskou Skolou nebo absolvuje ptedskolni
vychovu. Dulezitost piedSkolniho vzdélavani je dana nutnosti dovést dit¢ k tomu, aby
v pribe¢hu dochézky do matetské Skoly ziskalo véku ptfiméfenou fyzickou, psychickou
isocidlni zdatnost. Dé&ti se rozvijeji pfedev§sim na zakladé praktické zkuSenosti, pfimymi
zazitky a prozitky, u¢i se komunikovat s vrstevniky, navazuji pratelské vztahy, osvojuji si
zékladni hygienické navyky, voli své jednani a nesou si jeho nasledky. Pro romské déti
dilezitost mateiské Skolky spocivd také v nauceni se komunikaci v nemateiském jazyce
a komunikaci s neromskymi détmi. Pfedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte,
podili se na jeho rozumovém a télesném rozvoji a vytvaii zdkladni ptedpoklady pro
pokraCovani ve vzd€lavani. ,,Rodice vSak stdle tuto potrebu neciti. Drive byli zvykli na
bezplatnou péci a nyni nejsou ochotni na dochazku svych deti do materské skoly prispivat*

(Balvin a kol., 1977, s. 70).

Sotolova (2008) tika, ze predskolni vychova ma zasadni vyznam pro dalsi vzdélavaci i zivotni

dradhu ditéte. Vyznamna cast romskych déti je svym sociokulturnim prostfedim
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znevyhodiiovana jiz v predskolnim veéku, pokud k povinné dochizce nastupuje zcela
nepfipravena. K zadouci zméné tohoto stavu mohou vést nékteré ovéiené kroky. K vyrovnani
jazykového a dalSich handicapi je tfeba vytvorit takové prfedpoklady, aby vétSina romskych
déti mohla navstévovat matetské Skoly jiz od tii let, alespon po dobu CEtyf hodin denné.
Soucasny populaéni pokles je ptilezitosti predevSim pro zfizovatele, kterymi jsou ve vétSing
piipadii obce, k plnéni tohoto cile. Zamér uzékonit v novém Skolském zakon¢ moznost
bezplatné navstévy matetské Skoly posledni rok pted ndstupem do Skoly by mél k plnéni
tohoto cile pfispét. Prostiednictvim romskych asistentli pii okresnich tfadech bude zadouci
pusobit v tomto smyslu na romské rodiny. V lokalitach s romskym obyvatelstvem bude tieba
zvysit nedostateCny pocet asistentl v matefskych Skolach, jejich plisobenim piedchazet
komunika¢nim a adapta¢nim obtizim déti a napomahat v€asnému a G€innému feseni problémi
pfi komunikaci pedagogii matetskych Skol s détmi a jejich rodici, pokud se vyskytnou. Po tuto
dobu je kratkodobym cilem zajistit pro romské déti moznost vyrovnat jazykovy handicap,
pripadné¢ handicap =zapfiCinény socio-kulturné¢ znevyhodnujicim prosttedim, zavedenim

dostateéného poétu piipravnych t¥id v matetskych a zakladnich $kolach (Sotolova, 2008).

Dal§im divodem je skuteGnost, Ze rodi¢e neciti ani potiebu posilat své déti do MS. Pro
nékteré se jevi jako problém i pouhd skutecnost dité rano do Skolky dovést a odpoledne si je
vyzvednout. ,,Slaby Skolni prospéch mnoha romskych déti lze z casti vysveétlit nejen
nedostatecnymi schopnostmi, nybrz primo odporem k tomu typu vzdeélani, jez predavad nase

Skola a jez je v romské komunite malo cenéno. Casto vzhledem k tomu, Ze veétsina romské

vvr

vvvvv

temperamentnéjsi, hire se ukdznuji, vykrikuji atd. Také se hure soustiedi, mivaji slabou
umyslnou pozornost. Potrebuji Castéjsi prestavky, pri nichZz si mohou zacvicit, zakvicet ci

zazpivat. Pii vuce jim vyhovuje dramatizace a technika hrani roli. “ (Ri¢an, 1998, s. 112)

,Bez radné predskolni pripravy mad romské dité jen velmi malou Sanci uspét na zakladni
Skole, coz se projevi jiz v prvni tiideé“* (Balvin a kol., 1997, s. 60). RodiCe ¢asto vnimaji Skoly
jako neptatelské instituce a nutné zlo. Vzdélani pro né€ neni nikterak dilezité a tento postoj
pfenasi i na své déti. Ve se odrazi nejen na pfistupu ke vzdélani, ale i na spolupraci rodiny

s matetskou Skolou. Rodi¢e nevidi potiebu zajimat se o vysledky a déni ve skole.
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Neuspokojivy soucasny stav romské populace véetné jeji vzdélanostni irovné ma neptiznivé
dasledky v oblasti socialni, ekonomické i1 kulturni, prohlubuje skupinové a spolecenské
rozpory a vyvolava znacné problémy z hlediska ndrodnostniho porozuméni. Jednou ze
zakladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romu je zména filozofie Skolského
systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim procesu pritomnost romskych
déti sjejich etnickou, kulturni a socidlni odliSnosti. Mimotfadného vyznamu nabyva
odpovédnost Skoly za kvalitu vychovné slozky vzdélavaciho procesu s cilem pfipravit romské
dit¢ k plnohodnotnému obcanstvi a pozitivni emancipaci pfi sou¢asném Usili o cilevédomou

orientaci viech déti k tolerantnimu souZiti (Sotolova, 2008).
Ke stézejnim ukolim patii:

e Celit pocateéni nelspé$nosti romskych zakti od 1. roéniku ZS v disledku

nedostatecnych jazykovych dovednosti a celkové socialni situace,

e formami a metodami prace piimefenymi situaci romskych zaki motivovat a péstovat

pozitivni postoj zaku a jejich rodici ke vzdélani,

e co nejvice vyuzivat pfirozeného nadani a schopnosti romskych zaka pro specifickou

piipravu na povolani a obCansky zivot.

Ve spolupréci s romskymi a politickymi institucemi a obCanskymi subjekty je tieba zvysit
pocet romskych déti pravidelné dochézejicich do matei'ské Skoly, a to alesponi dva roky pred
zacatkem Skolni dochdzky. V matefskych Skolach lze vytvofit pfiznivou atmosféru pro

vychovu romskych déti:

e neformalnim vyuZzitim emocionalniho ptisobeni romstiny jako matefského jazyka déti
prostifednictvim dobrovolnych spolupracovnikii ztad romského obyvatelstva,

popiipade i vyuzitim konverza¢niho minima romstiny ze strany ucitelky,
e vytvafenim zékladl ¢eského jazyka u romskych déti,

e postupnym vytvoienim podminek k tomu, aby soucasné s rozvijenim jazyka ¢eského
mohl byt u déti rozvijen 1 jazyk romsky, romstinu vyuzivat jako pomocny didakticky

prostfedek k snaz§imu pochopeni &estiny. (Sotolova, 2008)
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Pti kladeni otazky nad interakci Skoly a rodiny je podle autorky nutné si uvédomit, ze nelze
zpusoby interakce zobecnovat na vSechny romské rodiny. V soucasné dobé jsou propastné

rozdily v jednani a fungovani romskych rodin.
2.4 Faktory Skolnich neuspéchi

Nizk4 uroven vzdélani Romt je dnes velmi aktudlnim tématem. Odbornici se shoduji, ze
vzdélani je dualezité pro zlepSeni kvality Zivota a pro zvySeni spokojenosti Romt. Pravo na
vzdélani a rovnost viech obgant je podpofeno mnoha dohodami. Pravé Ceské republika je
velmi kritizovana rlznymi institucemi za své segregace romskych spoluobcanti. Déle je
kritizovana 1 za neschopnost zajistit adekvatni podminky podpory edukace romskych zaka
a také za jejich vzdélavani ve Skolach pro déti s mentdlnim postizenim (Liga lidskych prav,
2007). Tento zpusob vzdéladvani Romt nese velké disledky socidlni, ale i pravni

a ekonomické.

Abychom pochopili netuspéchy ve vzdélavani Roma ve Skolach, které jsou zfizovany
majoritou, je nutné vymezit Romy ne jako skupinu obyvatel, ale jako etnikum, které zije
v jiném kulturnim 1 socidlnim prostfedi. Tato skupina lidi hovofi jinym jazykem, ma jiné
normy chovéani, jiné¢ hodnoty a té€zce se pfizpiisobuje hodnotam a normam jinych (ve smyslu
vyuzivani spolecenskych pravidel k hladkému prabéhu svého zivota ve styku s majoritni

spole¢nosti). (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

Romské dité je jako ¢len urcitého etnika vychovavano k hodnotam, jejichz vyznam je mozna
dnes pro n¢koho nepodstatny. Jeho vychova k pteziti v tézkych podminkéch a zavislosti na
rodinném a komunitnim zivoté¢ se zda byt v dnesni dobé nedulezita, stejné jako vychova
k hrdému postoji viici svému pivodu. UZ jen diky této skutecnosti jsou Romové vnimani, Ze
patii na okraj spolecnosti. V souvislosti s touto metodou ,,pfezit™ jsou i jednotliva pravidla

ponékud divocejsi nez u béznych lidi. (Ri¢an, 2006)

Romské dit¢ vétSinou neni do niceho nuceno, nema piili§ déna zadnad pravidla. D¢la si
v podstaté, co chce. KdyzZ chce jist, tak ji, kdyz se spat, tak spi, kdyZ nechce, tak ned€la nic.
Romské déti také nejsou zvyklé pouzivat slovo prosim nebo dékuji. V jejich komunité neni
pouziti tohoto slova zvykem, vdécnost neprojevuji. Veskeré sdileni je projevovano na urovni

mas—das, mam—-dam. Romové jsou zvykli si pomédhat v celkem velké mife. V ramci své
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hierarchie uznéavaji ¢loveka, ktery je pfirozené inteligentni, nabral moudrost pfirozenou cestou

— zkuSenostmi, a to bez jakékoliv potfeby vzdélani. (Hejkrlikova, 2013)

Pro romské dité¢ musi byt pii ptichodu do skoly Sok, ze se najednou nechova spravng, jelikoz
bylo vedeno chovat se jinak. Nového prostiedi se lekne, nechape lidi kolem sebe a nevi, co je

spravné, vSichni po ném vyzaduji chovani, které nikdy nepoznalo. Pokud se zaméfime na tyto

problémy spolu s mentalnim primérem romskych zaki, je jasné, pro¢ maji Skolni netuspéchy.

Jednim z dalSich faktort jejich Skolniho netspéchu je neznalost ¢eského jazyka na takové
urovni, aby jim v ném mohlo byt efektivné vyucovéano. Divod, pro¢ romské déti nepochopi
principy fungovani Skoly, ale neni jen jazykovy problém. Jedna se o celkovy jiny vzor

mysleni, ktery vychazi z jejich ptirozeného prostiedi. (Ri¢an, 2006)

Jejich slovni zasoba je bohat4 pfedev§im na citoslovce a expresivni vyrazy, ale jinak je velmi
omezena. | z tohoto diivodu nardzi romské dit€ na neporozuméni formalnimu jazyku Skoly,
ale 1 neformalnimu jazyku spoluzakli a symbolické roviné obou. Tato skute¢nost souvisi
s neschopnosti analyzovat jevy z toho diivodu, Ze typické premysleni slovy umoziuje Romiim

piremyslet jen v hranicich jejich omezeného jazyka. (Bartoniova, 2010)

Romské déti maji také problém s rozliSovanim mezi realitou, fantaziemi, vzpominkami a sny.
V jejich vychové neni ddvan diiraz na rozliSovani hranice mezi témito procesy, Casto je sniim,

fantaziim apod. ptikladan stejny vyznam jako jinym zivotnim udalostem. (Sekyt, 2013)

Dal$im problémem vnimani Romu je odliSné vnimani ¢asové linearity. Romové neprozivaji
casovy usek jako ostatni, neodliSuji minulost, pfitomnost a budoucnost. Pokud vzpominaji na
minulost, vnimaji vzpominky jako realitu a udélosti se jim vybavuji stejné barvité a emotivné
jako ve chvili, kdy tuto udalost sami prozivali. Proto je pro né nemozné poucit se z minulosti
a zaujmout k ni n&jaky kriticky postoj. Ziji-li viak Romové jen piitomnosti, nevidi vizi
budoucnosti, a potfeba vzdélavani pro né neni tak dalezitd. Nemaji motivaci k uceni ani

k uspéchiim pii uceni. (Bartoniova, 2010)

Romové se také Spatné orientuji v novych situacich a Spatné¢ generalizuji nové poznatky.
Logické mysleni déla problémy skoro v§em romskym détem, a pravé toto mysleni je ovSem

typické pro evropské obyvatelstvo. Diky jinému druhu mysSleni jsou vniméni jako tézkopadni
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v osvojovani novych pravidel, teoretickych znalosti a postupti, které jsou zavislé na logickych

operacich nebo vzajemnych vztazich. (Ri¢an, 1998)

Velkou roli hraje 1 emotivita romskych déti. Jejich citové projevy jsou velmi vyrazné, tézko
dokézi svoje emoce kontrolovat a ovladat. Jejich projev Casto plisobi afektované, predevsim

v oblasti rozé&ileni, zlosti a vzteku. Jejich sebeovladani je velmi problémové. (Ri¢an, 1998)

Skolni netispéch romskych déti ovliviiuje i dalsi jejich typicka vlastnost, a tou je lhavost.
Romsky jazyk neni zaloZen na logice, a tak se Casto stdva, ze si protifeci ¢i si odporuje. Pokud
romsky zak romsky premysli a ¢esky mluvi, mize byt ¢eskymi lidmi, ktefi tomu nerozumi,
povazovan za lhare. Lidé v jejich komunité to vSak takto nevnimaji. Jejich kladnou vlastnosti
je zase naopak velkd muzikalnost, vnimani rytmu, estetické citéni a také n¢kdy 1 sportovni

zameéieni. (Bartonova, 2010)

Vlastnosti, které spole¢nost povazuje za zakladni a samoziejmé, jsou romskou kulturou
vnimany jako okrajové. Jejich omezenost, jak ji z naSeho pohledu vnimame, neni omezenosti
ani snizenym intelektem. Jedna se jen o kulturni rozdily. Po romskych détech nemizeme chtit
evropské standardy, maji totiz naprosto jiné vzorce chovani. Tato fakta jsou vétSinou dosti
znama4, ale 1 presto jsou Romové odsuzovani. Ignoruje se jejich etnikum, Gfady jsou necinné
ve vztahu k jejich vzdélavani, umist'uji romské déti do Skolnich lavic s naroky majority, ¢asto
pravé do zvlastnich Skol. Vina neni kladena na samotné romské zéky jako nevzdélavatelné
jednotky, ale na systém, ktery je vzdélava, a na rodinu, ktera je nedostatecn¢ podporuje

(Kalhous, Obst, 2009).

Vzdélavaci instituce také délaji velké chyby. Maji nedostateny respekt k socialni, jazykové,
psychické, etno-kulturni odlisnosti a jeho praktické legitimaci. Tyto instituce nic nedélaji
s distribuci narokti majority na romskou mensinu. Jen pfispivaji k pochopeni jejich potieb
jako ménécennych vymysli ochranci lidskych prav a na vysledky romskych zaka vrhaji
Spatnou poveést. Majorita Casto vnima romského zidka jako méné inteligentniho

a neptizptsobivého. (Rican, 1998)
2.5 Legislativni vymezeni

V Ceské republice je spoluprace matetské $koly a rodiny popséana i v dokumentech tykajicich

se predskolniho vzd€lavani. Hlavnim dokumentem, ktery zastfeSuje predSkolni vzdelavani
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v Ceské republice, je zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, neboli zkracené Skolsky zdkon. Nalezneme v ném vymezeni
predskolniho vzdélavani a zédkladnich vztahli mezi matefskou $kolou a rodinou. Ve $kolském
zakong je predevsim ukotvena povinnost matetské Skoly fidit se Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdelavani (dale RVP PV), ve kterém je spoluprace rodiny
s matefskou Skolou podrobné charakterizovana (viz nize). Spolupraci rodiny a matei'ské Skoly
piimo definuje vyhlaSka €. 43/2006 Sb., o predskolnim vzdélavani, kterd novelizuje vyhlasku
¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani. ,, Materska skola spolupracuje se zakonnymi
zastupci deti a dalsimi fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat
cinnosti ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdelavaciho a vychovného piisobeni

materské skoly, rodiny a spolecnosti“ (Vyhlaska MSMT, &. 43/2006 Sb., s. 1).

Spoluprace matetské Skoly a rodiny je dale charakterizovdna v Radmcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani jako jedna z hlavnich podminek, za kterych mtze byt
dit¢ v mateiské $kole vzdé&lavano. ,, Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je
doplnovat rodinnou vychovu a v uizké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni
vzdeélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v priubéhu jeho predskolnich let
a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci krucky ditéte byly
staveény na promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky hodnotném zaklade,
a aby cas prozity v materské Skole byl pro dité radosti, prijemnou zkusenosti a zdrojem

dobrych a spolehlivych zakladu do Zivota i vzdélavani. “ (Smolikova, 2004, s. 48)

Dale RVP PV (2004) konkrétné vymezuje spoluti¢ast rodict na predSkolnim vzdélavani tak,
ze mezi rodiCi a pedagogy panuje oboustranna divéra a otevienost, vstficnost, porozumeéni,
respekt a ochota spolupracovat. Spoluprdce by méla fungovat na zaklad€é partnerstvi.
Pedagogové maji sledovat potieby jednotlivych déti a rodin a snazit se jim vyhovét. Rodice
by méli mit moznost podilet se na déni v matetské Skole a Castnit se programu, které jim
matei'ska Skola nabizi. Dale by méli mit moznost vstoupit do tiidy a podilet se na hie s détmi.
Rodice by méli byt pravidelné informovani o déni v mateiské Skole a méli by mit moznost
toto déni ovlivnit. Pedagogové by méli byt ochotni a schopni rodi¢tim poradit, jak konkrétné
postupovat pti vychové a vzdélavani jejich ditéte a na tomto postupu se sami podilet.

Pedagogové 1 rodiCe zachovavaji diskrétnost, navzajem spolu jednaji taktn¢, ohleduplné
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a s respektem. Matetska skola by méla byt schopna poradit rodi¢iim v otazkéach tykajicich se
vychovy a vzdélavani, popiipadé jim zprostiedkovat kontakt na poradensky servis ¢i

odbornika.
2.6 Formy komunikace Skoly a rodiny

Komunikace je vzajemnd vymeéna informaci, kterd probihd mezi dvéma ¢i vice subjekty.
Zakladem komunikace a poskytovani informaci ze strany matetské skoly jsou tfidni schiizky,
nasténky, webové stranky ¢i Skolni ¢asopis. Rodice by vzdy méli mit moznost dozvédét se, co
je v mateiské Skole nového. Ttidni schiizky jsou svolavany zpravidla nékolikrat ro¢né. Jedna
se Casto o informativni schiizku, kdy ucitelka (potazmo fteditelka Skoly) sdéli rodi¢tim
potiebné dulezité informace. Napiiklad o programu na dal$i obdobi, o Skole v ptirod¢ ¢i
o problémech tykajicich se celé tfidy (Skoly). Soucasti tfidnich schiizek byvaji i individudlni
konzultace mezi rodi¢i a ucitelkou, kde maji ob¢ strany prostor v soukromi si vzajemné sdélit
informace, probrat konkrétni dité, jeho postupy ¢i problémy a dohodnout se na vhodném
feSeni a budoucim postupu. Individuédlni konzultace je ve vétSiné matetskych Skol mozno si

domluvit zv1ast’.

Casto vyuzivanym prostiedkem komunikace je nasténka. Jedna se piedevs§im o jednostrannou
komunikaci, kdy ma nasténka Casto informativni funkci. Rodi¢e se na ni mohou docist
spoustu aktudlnich informaci, ale i shlédnout nejnovéjsi prace svych déti. DalSim predevsim
informa¢nim prostiedkem jsou webové stranky Skoly. Kromé aktualnich informaci pro rodice
mohou obsahovat archiv ¢lankid a fotografii z jiz prob&hlych akci, na které uz neni na
nasténkach v mateiské Skole misto. Obdobnou moznosti informovani rodicti z uplynulych dna
v matefské Skole mize byt i Skolni Casopis. Nedilnou soucdsti komunikace v dnesni dobé
byvaji 1 telefonické rozhovory. Slouzi ptredev§im k rychlému zkontaktovani rodict
s matefskou Skolou, jestlize pravé neni mozny osobni kontakt. Rodice je Casto vyuzivaji pfi

omluveni ditéte v ptipad¢ nemoci ¢i odhlaseni obédi.

Existuje vSak velké mnoZzstvi dalSich zplsobt, jak by spoluprace rodiny a mateiské Skoly
mohla probihat. Jak uvadi Kot’atkova (2008), rodice nemaji piili§ zdjem s mateiskou Skolou
spolupracovat. Snazi se matetské Skole vyhovét, ale spontdnn¢€ se o spolupraci nezajimaji.
Diivodem muize byt 1 to, Ze se v matefské Skole neciti dobfe, nevi, jak se maji chovat.

Zpusobuje to maléd znalost Skolniho prostfedi a Zadna nebo malé diivéra v néj. Je také mozné,
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7e si sami pamatuji atmosféru v matetské skole, kdyz byli jesté détmi. Prostfedi bylo uzaviené
a neptirozené. Nyni si tézko umi predstavit uvolnit se v pratelském a otevieném prostiedi,
které by jim méla soucasna matetska Skola nabizet. Matetské Skola by se méla v zdjmu ditéte
pokusit nabidnout rodi¢lim a détem aktivity, které podpofi vzajemnou spolupraci a divéru

a odbouraji tyto nespolupracujici ptistupy.

Spoluprace matei'ské Skoly s rodinou by také méla mit charakter poradenské pomoci. Rodice
by méli mit moznost zaptjcit si od matetské Skoly odbornou literaturu ¢i ¢asopisy, kde by
mohli hledat rady, ndpady a inspiraci. Matetfska Skola by dale méla byt schopna poradit
rodi¢lim, na jakého odbornika by bylo tieba, aby se se svymi problémem obratili, poptipadé
jim poskytnout konkrétni kontakt. Je ale diilezité, aby si matetské skola byla védoma, Ze miize
pouze doporucit, aby rodi¢ odbornika zkontaktoval. Oblibenou akci, kde se pfitomnost rodict
naopak vyzaduje, jsou besidky a vystoupeni. Rodi¢e na téchto akcich vidi, co se v matef'ské
Skole d€je a co nového jejich déti umi. Nékteré rodi¢e mulize role divaka inspirovat natolik, ze

se chtéji aktivné podilet na priprave dalSich vystoupeni.
2.7 Motivace déti ke vzdélani

Motivace je velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vzdélavani Romul. Pouze mensi
procento romskych déti je doma vyrazné motivovadno ke vzdélavani. Romské déti doma
vétSinou slysi, Ze vzdélani jim k nicemu neni a nebude, Ze Skola a vzdélani jsou Spatné, a pro
n¢ tedy nedtlezité a do jisté miry i nebezpecné. Do problematiky motivace tedy zcela jisté
patii i otazka postoje romskych zakt k udeni a jeho cilam. ,,Skolni vzdélanost se dostiva

v hodnotovém zZebricku romskych Zakit na nizkou uroven. “ (Kovarikova a kol., 1998, s. 22)

,,Motivace uceni je jednou z nejvyznamnéjsich podminek jeho efektivity. V dovednosti
motivovat Zaky k uceni spociva do znacné miry uspéch vychovné — vzdelavaciho procesu.
(Kovarikova a kol., 1998, s. 21) ,,Na pribeh a vysledky uceni ma rozhodne vetsi vliv
spontanni motivace.“ (Kovatikova a kol., 1998, s. 22) Podle Bartonové jde ve vzdelavani
Romi zejména o vzdélavani ke kompetencim, ke znalostem, dovednostem, schopnostem,

metodam a postojum, které Cloveék vyuziva k feSeni ukoll, zivotnich situaci a osobnimu

rozvoji.
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Tohoto vzdé€lani mizeme dosahnout pomoci aktivizace a motivace zakl, individualizace
vyuky, vyuzivanim metod kooperativni vychovy, zazitkové pedagogiky, dramatické vychovy,
aktivni spoluti€asti na uméleckych c¢innostech atd. U€ivo je nutné znazornit, vSe ndzorné
ukazat a vysvétlit, vSe pfevadét do praxe, romskych détem vysvétlit, pro¢ je toto konkrétni
ucivo v zivoté uzitetné. DEti musi mit pocit, Ze to, co se uci, bude mit praktické vyuziti.
Pokud nespattuji diivod, pro¢ by mély skutecnost védét, nikdy se to nenauci. Motivace dobré

znamKky a naudeni se latky pro né neni dostateénou motivaci. (Ri¢an, 1998)

Uceni pro né¢ musi byt zajimavé jinou formou. Vzhledem k vysoké emotivnosti romskych
zaka je dobré vyuzivat emoci jako prostfedku, zvolit aktivni ué¢ebni princip, déti zapojit do
déje, vzdelavat je nenapadné. Aktivné se zapoji, latka je zajiméa a nevnimaji edukacni dopad
svého jednani. Dllezité je ptizpiisobeni vyukovych metod tak, aby plisobily na vice smysli
najednou. Romské déti jsou velmi zvidavé a zivé, svét poznavaji vSemi smysly jiz od
narozeni. Svét vnimaji spi§ smysly nez rozumové. Proto je pro né smyslové uceni
srozumitelngjsi a 1épe ho chapou. Dilezitou soucasti vzdélavani Romu je dobra zpétna vazba,
musi byt efektivni a adekvatni, musi zohlediiovat individualni schopnosti jednotlivych zaki.

(Kalhous, 2009)

Je jasné, jaké metody se maji pouzivat, ale zména celého systému téchto metod je velmi
organizacné slozitd, a to nejen financné, ale i personadlné. Kalous a Obst popisuji i dalsi
metody, jak zlepsit situaci vzdélavani Romt. Jejich charakter by ale vyzadoval celkovou
zménu politiky $kol. Skoly by musely byt flexibilni, dynamické, oteviené novym vécem,

zmeénam.

Vyzaduje také upravu kurikula ve vzdélavani budoucich uciteldi, vytvaieni novych pozic
asistentll pedagoga. Idedlné by asistent pedagoga mél umét romsky jazyk, mél by znat
romskou kulturu apod. Ideélnim feSenim je i snizeni poctu déti ve tfide tak, aby se ucitel mohl
individudlné vénovat kazdému romskému zakovi a zdky jednotlivé pochopit. Bylo by také
dobré zfidit vice ptipravnych tfid pro romské déti, predskoléky, aby si na $kolni rezim nejprve

zvykli a na vyuku se ptipravili jak oni, tak i jejich rodice. (Ri¢an, 1998)
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2.8 Faktory ovliviiujici vstup ditéte do ZS

2.8.1 Pristup ke vzdélani

Dulezitym ovliviiujicim faktorem je samotny ptistup Romi ke vzdelani. DéEti Casto vyrustaji
v rodin€, kde jiz od utlého véku nejsou ke vzdélani vedeny. Je jim neustale opakovano, ze
vzdélani jim stejn¢ k niCemu neni a nebude. Proto nelze ocekédvat Zadnou ptevratnou touhu
téchto déti vzdelavat se. Probudit v nich poznavaci dychtivost se jevi jako ustfedni a zatim
nevyfeSeny problém. , Skola je Romy chéapdna jako ,bild‘, viceméné represivni instituce.

Romoveé k ni maji apriori neditvéru a ta se prendsi na deéti. “ (Rican, 1998, s. 105)

2.8.2 Predskolni priprava

Dalsim faktorem je skutecnost, Ze jen malo romskych déti projde matefskou skolou. Dité tak
neziskava potiebné zakladni zkuSenosti, schopnosti a dovednosti, neumi zachazet s knihami,
nezna barvy, mésice, mnohdy ani svoji adresu, chybi potfebna slovni zasoba. Jemna motorika
je velmi oslabend, stejné tak zrakové diferenciace, pamét, piedCiselné predstavy, vnimani

poctu atd.

Do skoly tedy ptichazi pouze se zkuSenostmi ze zivota v roding, ty jsou vSak nedostatecné pro
uspéch ditéte ve vzdélavacim systému. Ve Skole se pak setkdvad s neznamym, cizim a Casto
nepratelskym prostfedim, kterému musi ¢elit samo bez pomoci rodiny, na niz bylo do té doby
zavislé. Dité neni zvyklé na pevny denni rezim a aktivity vyzadujici soustiedéni po delsi

dobu. Neumi se samo rozhodovat a zodpovidat samo za sebe.

2.8.3 Domaci prostiredi

,, Urcitym ovliviiujicim faktorem je i prostredi, v nemz ma dité absolvovat pripravu do skoly.
Pro vetsinu deéti je to prostredi neinspirativni, deprimujici a nemotivujici.“ (Balvin a kol.,

1997, s. 60)

Mnohé déti nemaji na uceni klid ani svoje vlastni pracovni misto, vybavené pouzdro, potfebné
pomiucky. V roding Casto chybi schopnost nebo ochota pomahat ditéti se zvladnutim Skolni
latky. Rodice Casto probirané latce nerozumi, nepodpofti tedy dit€¢ v domacim tkolu a dité

ukol casto odbude, protoze kdyz to neumi rodice a nepomohou mu, pro¢ by se snazilo?
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Mnohdy nejde dit¢ do skoly jen proto, ze se mu nechce. Nékdy se stane, Ze jej matka neposle

S i ,Z : ¢z na ,,poradnou’ svacinu, $ i il .
do skoly jen proto, ze nema dost pen€z na ,,poradnou‘ svacinu, Skolni pomiicky apod

2.8.4 Jazykova bariéra

., Vesmes se uvadi jako hlavni prekazka probléem jazyka a kulturniho prostredi.” (Balvin,
2004, s. 59) Dalsim pomérné znadmym problémem romskych déti v Ceské skole je tedy
jazykova bariéra. Romské déti mluvi pievazné romsky, nékteré dokonce dlouho cesky viibec
nerozumgji. StarSi mluvi Cesky prevdzné jen tehdy, kdyz se to od nich vyzaduje. AvSak
iu Rom, ktefi mluvi odmalicka pouze Cesky, se mizeme setkat s agramatismy a pozd&ji
problémy v Ceském jazyce. ,, V' ceskych podminkdach ziejmé nejcasteji slysi a pouzivaji
romskou modifikaci cesStiny (etnolekt). Ten ale neni priméreny k pochopeni vykladu ve skole
a znesnadnuje zvladani vyucovaciho jazyka. Podle zahranicnich zkuSenosti dosahuji deti ve
Skolach, kde se k vyuce vyuzZiva také jazyk romsky, znatelné lepSich vysledku a pozdeji

i vy$siho vzdeélani. “ (Rous, 2003, s. 14).

2.8.5 Vzdélani jako nebezpeci

Ve vzdélani déti vidi Romové i jakési nebezpeci, na jehoz zékladé by se jim déti mohly
odcizit. Casto se spokojuji jen s tim, Ze dité absolvuje n&kolik prvnich roénika zakladni ¢i
zvlastni Skoly. Védomi ptislusnosti k rodiné je détem vstépovano od nejutlejsiho véku v rdmci
rodinného vzdélavani a vychovy. Romska rodina si své Cleny velmi stfezi a neakceptuje
zadny vzestup jedince. V roding je kazda individudlni ¢innost podezield. ,, Tak i zdliba v uceni
Ci ve Cteni nema v rodine podporu, nebot je v ni spatiovana cesta k odpadnuti od rodiny.
Casto uvadené posilani romskych déti viastnimi rodici do zvldstnich skol je motivovino i tim,
aby dité neodpadlo od romstvi, tedy od rodiny. ““ (Sekyt, 2003, s. 7) Svou pozici v rodin¢ Rom
Casto ztraci prave v ptipadé, ze vystuduje stiedni ¢i vysokou skolu, najde si trvalou praci a tim
snizi intenzitu svych stykl a stupen solidarity s rodinou. Pravé tito Romové, kteti se snazi
néceho dosahnout, studuji stfedni a vysoké Skoly, nejsou ,,béznymi“ Romy pfijimani, je jim

vytykano, ze se chovaji jako gadzové apod.

2.8.6 Pripravenost pedagogi

Jisté 1ze do faktort ovliviiujicich vzdélavani Romi zatadit i fakt, Ze ucitelé nejsou dostatecné

piipraveni na vychovu a vzdélavani romskych déti. ,, Mnohdy nemaji ani zakladni znalosti
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o psychice romskych deti, prostredi, ve kterém vyrustaji, kulture, zvyklostech apod. “ (Balvin
akol., 1997, s. 60) VSe se mlze jest¢ zhorsit nevoli, neochotou dité pochopit a vénovat mu
individudlni péci vzhledem k jeho potfebam, které jsou odlisné od potfeb déti majoritni
spolecnosti. Ke Skod¢ véci se u ucitelit miizeme setkat také s predsudky, které ovliviiuji jejich
vztah k romskému ditéti. Uréitym zplUsobem se tak vytvaii vztah nedivéry, napéti

a vzajemného odcizeni.

2.8.7 Odli$na motivace pri dosahovani cili

Romské déti nejsou na rozdil od déti majoritni spole¢nosti vedeny k individudlni
odpovédnosti, individualni praci a Gspéchu. Vysvédceni je v mnoha rodinach bezcenny kus
papiru, kterému nikdo nevénuje pozornost. Dit¢ tak nemd potiebu mit co nejlepsi znamky,

nemd divod se dobrymi zndmkami ,,chlubit®.

2.8.8 Odlisné vnimani ¢asu

Romové ikaji: ,, Cas porouci jen gadziim.* Mnohé déti se do 12—13 let viibec neorientuji
podle hodin. Proto castéji prichazeji do Skoly pozd¢, zejména na odpoledni vyucovani. Navic
kazda pravidelnost je jejich Zivotnimu stylu cizi a vnima se jako velmi nepiijemna.
., Nejrizikovejsimi obdobimi, kdy romskeé dité vyzZaduje individualni péci, aby vyrovnalo
handicap dany odlisnou hierarchii hodnot romské rodiny, odlisnym Zivotnim stylem,
nedostatecnymi jazykovymi znalostmi, nulovou predskolni i domdci pripravou jsou pocatek

Skolni dochdzky a prechod na druhy stupen. (Sotolova, 2001, s. 32)

Nepftiznivych faktort ovliviujicich vzdélavani romské populace je vSak mnoho a té€zko zmizi
samy od sebe, ze dne na den. Je potieba na jejich odstranéni postupné pracovat, a to nejen
z hlediska majoritni spolecnosti, ale i prostiednictvim rodiny a prostiedi, ve kterém vyriistaji.

Dtlezité je pracovat s détmi jiz od utlého véku a snazit se pisobit také na rodinu ditéte.
2.9 Alternativni moZnosti ve vzdélavani Romii

Ptedchozi kapitoly ukéazaly, Ze vzdelani je velmi dillezité pro rozvoj Romi jako Clenti ¢eské
spole¢nosti, a tedy pro jejich zaclenéni. UspéSnym feSenim otazky vzdélavani by se ptispivalo
i ke zlepSeni zZivotni urovné minority, nejen jednotlivcd, ale i $ir$i rodiny, po strance socidlni

1 ekonomické. Piekéazky, jez znesnadnuji kvalitni vzdélavani, jsou pocetné, pristupy, které by
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tuto problematiku skutecné fesily, vSak nikoli. Alesponi o n€kterych pfistupech se zminime
v této podkapitole, a to napf. o potiebé zmény postoji pedagogii a Skol, o piipravnych
(nultych) rocnicich, vyuziti romskych pedagogickych asistentli ¢i o multikulturni vychove
a dalSich moznostech. Zminéna feseni jsou sice financné naro¢na, ale z globalniho hlediska se
mohou vyplatit, jelikoz vyssi gramotnost zvysi i uplatnéni Romt na trhu prace a tim padem
uSetfi statu napt. ndklady na socidlnim zabezpeceni, mize snizit kriminalitu a pfinést dalsi
vyhody. Piiklady dobrych pfistupii miizeme vidét jiz u naSich nejblizSich sousedl, na
Slovensku. V Nérodnim programu vychovy a vzdélavdni na nejbliz§ich 15-20 let
MILENIUM je naptiklad kladen vétsi diiraz na prostor pro spontanni projev a tvofivost zaka,
pricemz naroky jsou lépe piizpiisobené jeho moznostem. Selicka uvadi nekteré dil¢i programy

tohoto projektu:
o systém tvorivo-humanistické vychovy,
o systém integrovaného tematického vyucovani,

., dSlavani , act
) rogram alternativni vychovy a vzdelavani s upravenym obsahem a organizac

vyucovani ve 3.—9. rocniku 2,
e zpétnovazebné vyucovani,

e rozvoj recovych zpiisobilosti jako podstatna podminka podpory osobnostniho rustu

deti z vychovné méné podnétného prostredi,
e pomocny program pro slabé prospivajici romske zaky,
o vyuka romského jazyka jako inovacni pristup v jazykovém vzdélavani na 1. stupni ZS,

e matka a dité v oblasti predskolni vychovy — projekt Asistent ucitele. “ (Selicka, 2008,
s. 60)

V Ceské republice je zasadnim dokumentem jiz zminéna deklarace Dekady romské inkluze
2005-2015, v jejimz akénim planu je otazka vzdélavani na prvnim misté. Helena Balabanova
se domniva, ze vtomto sméru je hlavnim Ukolem statu umoznit plnohodnotné zdkladni
vzdélavani v zékladnich Skolach bézného typu détem nejen romskym, ale i t€ém z dalSich

etnickych ¢i minoritnich skupin. Od segregace téchto déti v mensinovych skolach by se mélo
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ptejit k tendenci zapojit je do kolektivii spadovych a béznych zdkladnich skol. (Balabanova,

1999)

2.9.1 Postoje $kol a pedagogii

vvvvvv

neuspésni, uvadi pristup Skol a ucitelti. Nékteré skoly dokonce segreguji romské zaky do
specidlnich tfid. Reaguji timto zpisobem na vyhruzky rodict déti z majoritni spolecnosti,
kteti vyhrozuji, ze nechaji vlastni déti pfestoupit na jinou Skolu, nez aby chodily do tfidy
s Romy. Tento zptisob je sice efektni pro zachovani ekonomiky Skoly, jelikoz ta si udrzi své
zéky a tim padem i existenci, ale pro vzdélani samotnych romskych déti se tento ptistup
ukazal jako nevhodny. Soucasné je vSak pravda, Ze ani samotni ucitelé vétSinou neumi
zaujmout spravny postoj k vyuce romskych zakl, nejsou pfipraveni na jejich odliSnou
mentalitu a zplsob chovani, a dokonce se setkdvdme i s tim, Ze néktefi ucitelé zastavaji

rasistické ¢i xenofobni nazory.

Autofi Navratil a Mattioli se domnivaji, ze klicovym bodem pro vyuku, a to vlastné
jakychkoli zakl, nejen romskych, je to, aby Zaci vidéli v obsahu uciva prostfedek vyznamny
pro n¢ samotné. Tim zpiisobem by byli pro uceni ziskéni, a nikoli k nému donuceni, coz by
s sebou neslo celou fadu pozitiv. Nabizena pomoc ze strany ucitele k osvojeni u¢iva a ucivo
samo bude mit totiz pro uciciho se jedince nesrovnatelné odliSny vyznam a smysl, jakmile on
pochopi jeho spjatost s moznosti dosahnout uspéchii v komunité (at’ uz v détské parte,
v rodin€ ¢i jinde), s napliovanim vlastnich z4jmi nebo stim, Ze se miize piiblizit svym

vzorum, zbavit se zdroji svych obav apod. (Navratil, Mattioli, 2001)

Balvin tvrdi, Ze vyznamna je zde také problematika konkrétnich metod, které by mohly
kompenzovat didaktické nedostatky soucasného ceského zplsobu vyucovani. Jedna se
zejména o takové metody, jez maji souvislost s praci na etice vztahu mezi pedagogem
a vyu¢ovanym romskym ditétem a s etickou praci ve sméru jeho sebeidentifikace a mravni

autonomie:

1. Pivodni model skoly, ktery je spiSe disciplindrni, imperativni, donucujici a siln¢
manipulyjici, by mél byt postupné nahrazen modelem Skoly demokratizaéné participujicim,
kde bude vztah ucitel/zak vzajemné kooperativni, zaloZzeny na dialogu, komunikaci, coz 1épe

povede 1 k rozvoji osobnosti zaka. Takovy model 1ze nazvat skutecn¢ demokratickym.
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2. Metody vyucovani by mély byt voleny s ohledem k tomu, aby bylo vyuzito jejich co

vvvvv

schopnosti, dovednosti, stylov€ poznavacich, charakterovych a temperamentovych kvalit.

3. Toto demokratické, komunikativni partnerstvi dialogu mezi pedagogem a zdkem se vSak
nesmi prosazovat z pozice védomi jeho nutnosti; bylo by pak strnulé a neefektivni. Musi byt

proto skute¢né zazito jako vnitini pfesvédceni, vyplyvajici z obecné lidskych zésad.

4. Prosazovan by mél byt tzv. princip alternativnosti — jednotlivé metody a piistupy by se
mély liSit dle individudlnich i skupinovych pfedpokladi. Mély by s respektem pfihlizet

k faktu, ze kazdy jednotlivec ¢i skupina ma svou vlastni svéraz.

5. Podstatné je také, dbat na méné tradi¢ni druhy pedagogického piisobeni, jez budou zaka
formovat 1 po jiné strance nez Cist¢ po strance ,tradi¢niho uciva®“, tj. budou poméahat
s rozvojem osobnosti zéka, kultivovat ji a nau¢i Zaka, jak se skuteCné stat charakternim

jedincem. (Balbin, 1996)

Balabanova spatfuje jako vysostn¢ dulezitou i otdzku celkové atmosféry ve skole, potazmo
ttide (tzv. Skolni klima) a otazku, nakolik je Skola pfistupnd, oteviend a vstficna ve vztahu
k rodi¢iim. Pro romské rodice je vSak vétSinou slozité, alespont zpocatku, pojmout ucitele
adekvatné jako partnera. Chova-li se pfili§ ptatelsky, mohou v tom vidét jeho hloupost, které
by pozdé&ji mohli vyuzit ve sviij prospéch, nebo si to naopak vylozi jako zndmku jeho zaludné
vychytralosti, na coz zareaguji neadekvatni ostrazitosti a stahnou se do obranné pozice, coz je
také prekdzkou dobife fungujiciho partnerského vztahu. Autorka se dale domnivé, Ze by
prospélo i snizeni celkového poctu déti ve tiidach, kde se vyucuji romsti zaci, dale zavedeni
skupinového vyucovani v urcitych predmétech a velmi by pomohl rovnéz specialné vyskoleny
a profesionalni pedagogicky personal, jenz by mél o praci praveé s timto typem zakt osobni
zdjem. Jistym feSenim by byla 1 pfitomnost socidlniho pracovnika piimo ve Skole.

(Balabanova, 1999)

2.9.2 Pojem multikulturni vychovy

Moznosti, jak pomoci romskym détem, aby na Skoladch dosahovaly lepSich vysledk, lezi také

v oblasti tzv. multikulturni vychovy. Multikulturni vychova by méla byt uvedena do bézné
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pedagogické praxe. Tento pojem je, dle Prichy (2001), ve své podstaté¢ tvoien Ctyimi

zékladnimi slozkami, a to jsou:

1. Multikulturni vychova jakozto transdisciplinarni védecka teorie prochazejici skrze oblasti

n¢kolika riznych véd.

2. Multikulturni vychova jakozto druh badani poskytujici teorii i praxi kli¢ové znalosti

o multikulturalité, ktera se stava realitou soucasné civilizace.

3. Multikulturni vychova jakozto stfedisko infrastruktury skytajici organiza¢ni a informacni

bazi pro teorii, badani a praxi multikulturni vychovy.

4. Multikulturni vychova jakozto praxe v oblastech vyucovaciho a osvétového pusobeni, jez
se realizuje jak ve Skolach, tak v programech celozivotniho vzdélavani a mé za tikol napomoci
rozvoji pratelstvi a spoluprace mezi riznymi ndrodnostnimi skupinami, celymi narody,

kulturami, rasami, etniky apod. (Prtcha, 2001)

Rovnéz Balabanova se domniva, Ze na Skolach s podilem romskych zaku je potieba zavést
prinejmensim nékteré prvky multikulturality. Jednou z moznosti by bylo vyuziti specidlnich
pomiicek, napt. publikaci typu romskych pohadek, romskych zpévniki ¢i specializovanych
slabikari. Je vSak tieba fici, Ze téchto pomicek zatim neni na trhu mnoho. Jistou moZznosti je
kuptikladu i zpév romskych pisni na hodinach hudebni vychovy. Dtlezité je zajistit, aby
roms$ti Zaci nachazeli v prostiedi Skoly prvky divérné znamé jim samotnym, a to napiiklad na
nasténkach, ve vyzdobé Skoly, a aby byli také obklopeni dalSimi romskymi détmi. Takové

prostiedi by méla Skola cilen¢ zajistovat. (Balabanova, 1999)

,Jsem presvédcen, Ze v soucasné situaci by méli ucitelé pravé v souvislosti s prichazejici
potiebou zintenzivnit multikulturni a interkulturni vychovu ve Skolach znovu nadechnout
a uplatiiovat tyto metody ve Skolach jako cestu k vétsi humanizaci Skol a vétsimu respektovani

narodnostni riiznorodosti evropske populace, véetné populace romské. “ (Balvin, 2008, s. 30)

2.9.3 Vyuziti pripravnych (tzv. nultych) ro¢niki

vvvvvv

prizptisobeni se novému, Skolnimu rezimu se v§im, co obnasi, jesté 1 bez ohledu na samotné
ucivo, miva pro pfedchdzeni jejich Skolni neuspéSnosti vyrazny efekt zatazeni do ptipravnych
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ro¢nikd (tzv. nultych). Diive bylo bézné zfizovat tyto tiidy pii specialnich, zvlastnich skolach,
v soucasnosti vSak vznikaji 1 v rdmci béznych zakladnich Skol. Nulté ro¢niky vyraznou mérou
usnadni pfechod mezi domécim prosttedim a pro romské déti tolik ndro€nym prosttedim
Skoly, nebot’ zde se na vstup do prvni tfidy dikladné pfipravuji a osvojuji si navyky, které
budou pro uspésné zvladani Skolni dochazky a dalsi vyuky nutné. Tyto rocniky lze, dle
Balabanové, od roku 1993 zakladat na zakladé vyhlasky pro déti pétileté a déti v odkladu
Skolni dochédzky. Autorka uvadi, ze v roce 1999 bylo zfizeno pfi nejriznéjSich druzich

vzdélavacich zatizeni celkem 47 nultych rocnikt. (Balabanova, 1999)

Smyslem zfizovani téchto tiid je, dle Sotolové, aby mély intenzivni vliv na zika formou
celodenniho vychovné vzdélavaciho programu, kde dochdzi k prostupovani systému
vychovné prace matefské Skoly s ¢asteCnym uskute¢iiovanim ucebnich osnov prvniho ro¢niku
Skoly zékladni. V takové tfid¢ pak plati dilezitd podminka, aby ve vyu€ovani piisobili dva
odborné zptsobili ucitelé (ucitelky) s kladnym vztahem k romskému prostiedi, resp. romskym

détem. (Sotolova, 1997)

V roce 2000 byly ptipravné roc¢niky zfizovany za tcelem praktického vyzkouseni. Z vysledka
tohoto obsahlého testu vychazi metodicky pokyn MSMT CR ke zfizovani piipravnych tid
pro déti se socialnim znevyhodnénim. V jeho metodice je jako jedna z podminek uvedeno, ze
za déti se socialnim znevyhodnénim se povazuji déti z rodinného prostiedi s nizkym socidlné-
-ekonomickym postavenim, ohrozené socialné-patologickymi jevy, azylanti nebo ucastnici
fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Pokyn také obsahuje metodicky materiél,
jimZ se maji takové ptipravné rocniky fidit, s ndzvem Ptipravna tfida — vychovny a vzdélavaci
program pro déti ze znevyhodiujiciho sociokulturniho prostfedi. Ziizeni pfipravné tfidy je
zde podminéno 1 poctem zaki, kdy minimalni pocet déti pro zfizeni je deset (pfi poklesu pod
sedm se tfida rusi), a stanovena je i horni hranice, konkrétné poétem patnacti zaki. (Sotolova,

2001)

Kami§ zminuje jako hlavni vyhodu ptipravné tfidy skutecnost, Ze se v ni napomaha odstranéni
komunikac¢ni bariéry, jiz romské déti nabyly viici vétSinové spole¢nosti ve vlastnim rodinném
prostfedi. Ucelem jazykové piipravy v nultych tiidach by mélo byt, aby si déti aktivné
osvojily zdklady spisovného ceského jazyka alespont v jeho hovorové podobé, ovSem

v souladu s pfirozenym vyvojem détské feci, at’ uz se jedna o mateistinu, ¢i ¢esky jazyk.
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Zminénad jazykova vychova by méla byt v nultych tiidich pro romské déti chapana
arealizovana jako nedilny prvek celého programu piedSkolni vychovy, tedy vychovy
raciondlni, estetické, etické a také télesné s dirazem na spoleCensky rozmér a pobyt

v kolektivu. (Kami§, 1996)

2.9.4 Romsky pedagogicky asistent

Nezastupitelnou roli hraje v rocniku s romskymi détmi romsky pedagogicky asistent.
V ptipadé, Ze je na Skole pfitomen, se déti v jejim prostiedi citi vyrazné bezpecnéji. Velmi jim
pomaha védomi, ze je na Skole né¢kdo dospély ,,jejich®. Lépe si s nim rozumi a je zde pro né
jako opora, na kterou se mohou v ptipad¢ potieby obratit. Ale i presto, Ze je uloha romského
asistenta na Skolach neocenitelnd, je jen malokdy tato pozice na Skolach naplnéna. Divodem
je zejména ekonomicka situace — Skoly na tento nadstandard nemaji volné financni
prostfedky. Podklad MPSV zpracovany na navrhu usneseni vlady CR dne 29. ¥ijna 1997

urcuje napln prace romského asistenta nasledovne:

a) Je prostfednikem mezi Skolou a romskymi rodinami zakl v jejich pfirozeném prostiedi,
kam vstupuje, aby osobn¢ poznal jejich socidlni situaci, ze stranky jak objektivni, tak

subjektivni.

b) Postupuje ve spolupraci se zkuSenym odbornikem utvaru, k némuz byl pfifazen,

a vykonava svou ¢innost dle jeho instrukci.

c¢) Pracuje v souladu s regionalnimi institucemi ¢i organy a v piipad¢ vyzadani se zhosti role

prostiednika mezi nimi a romskymi jednotlivci, rodinami ¢i komunitou.

d) Vsechna sva jednani a podstatné&jsi kroky peclivé dokumentuje, aby mohl dokladovat svou
¢innost pro nasledné ptipadné vyhodnoceni, zejména s ohledem ke zvolené metodice prace.
Dokladuje k tomu ucelu také popis socialni, ekonomické, demografické a vzdélanostni situace
romskych rodin ¢i komunit, s nimiz pracuje. (Vychova a vzdélavani romskych déti a mladeze,

1999).

Balabanova uvadi, ze romské pedagogické asistenty zaméstnané na Skolach pred rokem 1998
neplatil stat, nybrz nevladni, nestatni, a Casto 1 zahrani¢ni neziskové organizace. Stat hradi

jejich mzdy teprve od zminéného roku. V soucasné dobé piestdva byt zaméstnavani
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pomocnych pedagogickych pracovnikii nadstandardem a pozvolna se stdva nutnosti.
Naptiklad v zemich zapadni Evropy pracuji pedagogicti asistenti se zaméfenim na menSiny jiz
na vSech druzich zdkladnich skol, nebot’ ve vSech je zna¢ny pocet zaki naleZejicich k jinému

etniku nebo kultufe. (Balabanova, 1999)

Vyéet podminek, jez musi romsky pedagogicky asistent spliiovat, zmitiuje Sotolova. Takovy

asistent musi:
e Dbyt starSi osmnacti let,
e mit dokon¢ené minimalné zakladni vzdélani,
e byt trestné bezuhonny,

e absolvovat 40 naslechovych hodin a 1UspéSné projit akreditovanym kurzem

pedagogického minima o délce 10 dni. (Sotolova, 2001)
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3 Shrnuti

Vzdélavani romskych déti je dlouhodobym problémem nasSi spolecnosti, jehoz feSeni se
neustdle odsouva, nebot se jednd o problém velice komplikovany — jeho vznik a vyvoj
ovliviiuje mnoho faktori. Patfi mezi n€ specifika vychovy déti v romskych rodindch, ptistup
Romii ke vzdélavani obecné, historicky vyvoj vzdélavani Romu v rdmcei Ceského Skolstvi

a v neposledni fadé také predsudecné nastaveni vétSinové spolecnosti.

Rodina je pro Romy nejvyssi (az posvatnou) hodnotou. Na rozdil od vétSinové spolecnosti je
navic samotnymi Romy vniména velice Siroce, jak z genera¢niho hlediska (3—4 generace), tak
z hlediska zahrnutého piibuzenstva. Tato velkorodina je rdmcem, ve kterém probiha
socializace romského ditéte, ktera tedy logicky nabyva rozdilnych podob v porovnani

s majoritni spolecnosti.

Romska rodina mé vyrazné patriarchalni rysy. Vychova déti probihd za spoluprice Zen
a jejich détstvi je vyrazné kratsi nez u déti vétSinové spolecnosti. Rozdily ve vychové, které
mohou pii vstupu ditéte do matetské Skolky zptsobit nepochopeni ¢i problémy, jsou napf.
tyto: malé romské déti jsou mnohem delsi dobu obsluhovéany a nevedou se k sebeobsluze, déti
v romskych rodindch jsou rovnocennymi ucastniky hovori, coz muze na nezasvécen¢ho
pusobit jako nevychovanost, vychova v romskych rodinach ve vét§in€ piipadli nesméiuje
k individualit¢ a déti jsou zvyklé na kolektivni rozhodovéani. Proto je dilezité, aby
pedagogové veédéli, ze motivace romského ditéte apelacemi na jeho individudlni hodnoty je
neucinnd — abychom vybrali jeden dilezity ptiklad za vSechny. Romové zpravidla také jinak
strukturuji prostor a cas, coz také muize byt zdrojem nedorozuméni. Postoj evropské
spole¢nosti k Romiim v téméf vSech historickych obdobich se také odrazi ve vychovée dalSich

romskych generaci v atmosféte nediivéry a strachu z majority.

Stejné jako vychova probiha také vzdélavani romskych déti historicky zejména v ramci
rodiny. Nejbézngji se déti ucily ndpodobou starSich. Jiz od pocatkl institucionalizovaného
Skolstvi byly romskym zdkim vyhrazeny tzv. ,.cikdnské lavice® — pokud tedy Skolu viibec
navstévovali. Jeste po konci 2. svétové valky panovala mezi cCeskoslovenskou romskou
komunitou témeét absolutni negramotnost. Povinna Skolni dochazka pro romské déti byla

zavadéna od Sedesatych let. Presto v rdmci romské komunity nemd vzdélavani v podstaté
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zadnou hodnotu. Pokud ma ale dojit ke zlepSeni situace, je nutné pravé na tomto poli néco

zménit — kli¢em by mohlo byt vzdélavani déti od predskolniho véku.

V soucasné dobé ale matetskou Skolu navstévuje pouze velmi malad ¢ast romskych déti. Jiz
v této fazi dochazi k sociokulturnimu znevyhodiovani romskych déti, které se pak projevuje
behem celého jejich zivota. Pozitivné by zde mohlo zapisobit zavedeni povinné dochazky do
posledniho ro¢niku matetské Skoly — jinak se tento handicap projevi u romskych déti vétSinou

Jiz v prvni tiidé.

Lepsimu zapojeni romskych déti do matetskych Skol by mohlo pomoci také dikladngjsi
pochopeni jejich vzdélavacich potieb a prizpiisobeni vyucovacich metod. Pomohlo by napt.
vyuziti emocionalniho ptsobeni romstiny, kdy by do vyuky byli zapojeni romsti asistenti
nebo uditelky se znalosti tohoto jazyka. Romstina by se dala ale vyuzit i jako didakticky

prostiedek pro vyuku Cestiny.

Velice dulezitym (ale téZ velice obtiznym) ukolem je navazani komunikace mezi matetskou
Skolou a rodi¢i ditéte. Je nutné vychazet z toho, zZe ne vSechny rodiny jsou stejné, co se tyce
integrace do spoleCnosti. Zdrojem nepochopeni a konfliktii je Casto vzajemnd neznalost,
nedostate¢na komunikace, mald mira pochopeni pro zvlastnosti téchto rodin. Rodina
a matetska Skola by v idedlnim pfipadé mely mit spolecné cile v oblasti vychovy a vzdélavani

déti — je zde dulezita predevsim vzajemna divéra, otevienost, vstiicnost a podpora.

Neni mozné ale klast naroky pouze na pedagogicky sbor — také rodi¢e maji své povinnosti.
Idedlni rodi¢ dochazi do matetské Skoly a komunikuje s uciteli, coz se ne vzdy déje. Ze strany
rodict je né€kolik rizik. Mezi ta hlavni patfi pfedevS§im nedostatecné respektovani ucitelky,
nedostatek uznani prace ucitelky, nadmérné pozadavky na ucitelku, nebo naopak zadné,
nezdjem komunikovat, nezdjem o dité, strach z kritiky, Ze je dit¢ v né€em pozadu, popt. ze
néco nezvlada, malo casu na dité, potaZzmo na komunikaci o ném. Co se tyce formy
komunikace smérem od Skoly, je nutné vyuzivat vice kanali — od téch tradi¢nich (nésténka),

az po moderni (internetové stranky).

Zatimco recepty na zlepSeni komunikace existuji a nejsou slozité, recepty na zvySeni
motivace romskych déti ke vzdélavani se hledaji hife. V ptipad€, ze dit€ neni motivovano

doma, je dllezitd motivace ze strany Skoly, resp. ucitele. Pokud ucitel dokaze navazat
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s rodinou vztah zalozeny na vzajemné duvéfe, odrazi se to i ve vztahu ditéte k uciteli, ktery
ma potom vEtsi Sanci jej motivovat. VSe je ale opét Casto znesnadiiovano horsi piedskolni
pfipravou (malo podnétné prostfedi pied vstupem do MS), domacim prostiedim (napf.
absence pracovniho mista pro dit€), jazykovou bariérou nebo (abych nemluvil pouze

o rodinach) horsi pfipravenosti pedagog.

Zéavérem bychom zminili alternativni moznosti pii vzdélavani Romt. Nesmirné dulezitou
ulohu mize ve tfidé s romskymi zéky sehrat romsky pedagogicky asistent. Déle se velice
osvédcuji pripravné (nulté) roéniky nebo multikulturni vychova se svymi ¢tyimi zédkladnimi

slozkami.

Jak jsme jiz naznacili v pfedchozich kapitolach, je otazka vzdélani u Romul velmi zasadni pro
jejich zaclenéni se do spolecnosti a rozvoj. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pedagogové (kteti
pro Romy zaroven piedstavuji zéastupce ,,obadvané* majority) musi pochopit sociokulturni
specifika romskych 74kl a pokusit se jim pfizpisobit vyu¢ovaci metody. Naopak od Romt by
byla zadouci zejména mobilizace vlastnich sil a pochopeni faktu, ze vzdélani je jedinou
cestou k vlastnimu riistu. Miizeme piedpokladat, ze oba takto vytcené cile nebudou snadno

dostupné. Je ale nutné pohybovat se timto smérem.
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Z.avér

Vychovny model romské rodiny je vyrazn¢ odliSny od vychovného modelu majoritni
spolecnosti. V rodinach vétSinové cCasti spolecnosti je vramci vychovy kladen diiraz na
vzdélani, které je povaZzovano za urcitou hodnotu. U romskych rodin se s timto piistupem ale
nesetkdvame, pfipadné se s nim setkdvdme pouze vyjimecné. Romské dit¢ v rodiné neni

vedeno k rodnému jazyku, identité, kultute ani historii.

Domnivame se, Ze na vyvoj romské osobnosti ma vliv znalost romského jazyka, historie
a kultury. V neposledni fad¢ hraji velmi dilezitou roli rodie, kteti dit€¢ svym ptikladem
formuji. V souCasné dobé registrujeme u prislusniki romského etnika znacnou
nezaméstnanost. Dité vidi, Ze rodi¢e nemaji zadny fad a pravidelné povinnosti. Rano vstavaji,

kdy se jim chce, jedi, kdykoliv maji hlad apod.

Prace je nejen urCitou formou obzivy, ale vede i ke zdolavani ptekazek a formuje oblast
zodpovédnosti. Dité se u¢i a formuje mimo jiné i pozorovanim. Pro dité je velmi dulezité
vidét, Ze i rodi¢ ma povinnosti a musi respektovat urcitd pravidla a mantinely. Vyvstava
otazka, pro¢ by mélo dit¢ rano vstat, jit do Skoly a plnit povinnosti ze Skolni dochazky
vyplyvajici, kdyz u rodice Zadné pravidelné povinnosti nevidi. Pokud neni v pofadku samotny

vzor, tak se vSe poté zrcadli na vyvoji a chovani ditéte.

Dle naseho nédzoru by stdla za iivahu legislativni Giprava systému socialnich davek. Navrhovali
bychom, aby klienti Utadu préace, ktefi pobiraji socidlni davky, vykonavali pravidelnou
pracovni ¢innost, ktera by je vedla k dodrzovani povinnosti. V minulosti jiz fungoval systém
povinné vefejné sluzby, ktery byl ale zrusen Ustavnim soudem jako nezikonny. Nyni je
zavedeny systém tzv. vefejné prospéSnych praci, které ale nejsou povinné. Nezaméstnani tak
pobiraji finan¢ni prosttedky bez vlastniho pfi¢inéni. Jednd se o slozité téma, které budi
u vetejnosti velké emoce a vedou se o ném dlouhé diskuse. Lze ptredpokladat, ze s nastupem

nové vlady dozna tento systém opét dalSich zmén.

Kromé téchto otazek je ale nutné zamétit hlavni pozornost na vzdélavani romskych déti. Také
v této oblasti existuje mnoho ndvrhd. Osobné se nam jako nejvice piinosné jevi zapojeni

kvalifikovanych Romu a romskych rodict do procest vzdélavani.
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Velice zajimavou zkuS$enosti byla pro autora staz ve Svédsku. Mohl se tam seznamit se
vzdélavacim modelem, ktery vychazi z komunitniho systému, a jako takovy je tedy ve své
podstaté nejblizséi romskému systému vychovy. Romské déti ve Svédsku vyuluji zejména
romsti pedagogové. Vyuka déti se orientuje v prvni fadé na znalost a upevnéni jejich rodného
jazyka, kultury a historie. Soucasné ale také od pocatku probihd vyuka jazyka vétSinové
spolecnosti, zde tedy SvédsStiny. Cely tento vzdélavaci projekt byl zastieSen mistni
univerzitou, ktera zajiStovala odbornou pomoc. Velice zajimavé bylo, Ze do tohoto systému
byli vtazeni také rodi¢e romskych déti, ktefi ve Skolni jidelné vafili tradi¢ni romska jidla.
Obéd pak byl mistem, kde se nad dobrym jidlem setkali jak ucitelé, tak i déti a rodice,
avSichni tak méli moznost diskutovat o riznych otdzkach. Zaroven doSlo také
k nenucenému naruseni komunikaéni bariéry a k odstranéni nedvéry rodica vic€i Skolskému

systému majority.

Jelikoz nas tento Svédsky vzdélavaci model velice zaujal, uméli bychom si ptedstavit jeho
pilotni zavedeni a vyzkousSeni v nékteré z ¢eskych matefskych skol. Jako idedlni by se nam
jevilo pokryti vSech ro¢niki matetské Skoly a dale také pfesah napt. na prvni ro¢nik zakladni
Skoly. Romskym détem by to velice usnadnilo pfechod mezi témito dvéma typy skol.
Nabizelo by se pilotni vyzkouSeni napf. v nékterém z mést, kterd spolupracuji s Agenturou
pro socialni zaGlefiovani pii Utadu vlady CR a kterd maji zajem na vyfeSeni problematiky
vzdélavani romskych zaka. Testovani tohoto systému by zaroven umoZznilo v kratSim

casovém horizontu stimulovat potfebné zmény legislativy, které nase Skolstvi potiebuje.

Na rozdil od né¢kterych jinych autori nevidime feSeni v pouhém zavadéni romskych
pedagogickych asistentli, kterym staci jako kvalifikace pouze dokoncené zakladni vzdélani,
Cisty trestni rejstiik a absolvovani nékolika desitek naslechovych hodin spolu s nékolikadenni
dochéazkou na akreditovany kurz pedagogického minima. To se ndm zda pro rozvoj déti spise
nedostate¢né. Osobné bychom se ptiklané€li k vys$simu zapojeni romskych uciteltt do vyuky.
Tim by doslo k naplnéni zakladni teze této prace, tedy ze zodpovédnost za vzdeélani musi byt

na samotnych Romech, a vétSinova spolecnost je pii1 procesu vzdélavani ptizvana k pomoci.

Samoziejmé si uvédomujeme i negativa této myslenky. V prvni fadé — a¢ nejsou k dispozici
zadné statistiky a jedna se pouze o na$§ kvalifikovany odhad — nardZzime na nedostatek

kvalifikovanych romskych pedagogt, kteti by mohli ptipadnou poptavku po pracovni sile,
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vyvolanou zavedenim tohoto modelu, pokryt. Domnivame se ale, ze pro pilotni projekt ¢i
projekty by se kvalifikovani romsti pedagogové dozajista nasli. Tento pozitivni piiklad by
navic stimuloval dal§$i Romy ktomu, aby o pedagogické vzdélavani usilovali a ve
sttednédobém horizontu (cca 10-15 let) by jiz byl pedagogii dostatek. Dal§im problémem,
ktery nas v této souvislosti napadd, by byla otdzka pfijeti tohoto modelu vétSinovou
spolecnosti, jejiz postoje jsou v soucasné dob¢ spiSe predsudecné. Mohlo by dochézet
k odhlasovani neromskych déti ze Skol s romskymi pedagogy a ke vzniku skol ,,romskych
pedagogt pro romské déti“. Jednalo by se v podstaté o segregaci, ktera by rozhodné nebyla

prospésna.

Uplnym zavérem dodavame, Ze zavedeni a prosazeni nékterych nami navrhovanych zmén
nebude rozhodné jednoduché. Piesto je z celospoleCenského hlediska nutné o tyto zmény
usilovat, testovat je a uvadét do praxe. Jen tak miiZeme zajistit, ze souziti majoritni ¢asti nasi
spole¢nosti s minoritami (a nemusi se nutné jednat pouze o Romy) nebude v budoucnu

konfliktni, ale naopak obohacujici. A to jak pro majoritu, tak pro Romy samotné.

43



Seznam pouZzitych zdroji

Ceska4 literatura

BALABANOVA, Helena. Romské déti v systému ceského zdikladniho Skolstvi a jejich
ndslednd profesiondlni priprava a uplatméni. In: Romové v Ceské republice. Praha:

Socioklub, 1999. ISBN 8-902260-7-8.

BALVIN, J. et al. Romové a obecnd $kola. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996. ISBN 80902149-
3-2.

BALVIN, J. a kol.: Spole¢né: (spolu s Romy k multikulturni vychové ve kolstvi): setkani
romské i neromské mladeze s pedagogy a piateli v Brné 12.—14. dubna 1996. Usti nad Labem

— Brno: Hnuti R, 1997. ISBN 80-902149-2-4.

BALVIN, J.: Vychova a vzdélavani romskych zaki jako pedagogicky systém. Praha: Radix,
2004. ISBN 80-86031-48-9.

BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zdka. Vyd. 1. Praha : Radix,
2008. ISBN 9788086031835.

BARTONOVA, Miroslava et al. Inkluzivni vzdélavani v podminkdich soucasné ceské skoly.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 9788021053830.

BARTONOVA, M.: Kapitoly ze specifickych poruch uceni I. Brno: Masarykova Univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-210-3613-3.

BECVAROVA, Z.: Soucasnd mateiskd skola a jeji fizeni. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-
8537-7.

BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M., HIRT, T. Cikinskd rodina a pribuzenstvi. Usti nad
Labem: Dryada, 2007. ISBN 978-80-87025

DAVIDOVA, E.: Romano drom. Cesty Roml 1945-1990. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-7067-533-8.

44



Détstvi (2000). In: Romové v Ceské Republice [online]. Dostupné online z:

http://romove.radio.cz/cz/clanek [cit. 21. 11. 2013].

DRMOTOVA, A.: Romské déti a jejich Skolni tispésnost. Bakalaiska prace. Ceské

Bud&jovice: Jihoéeska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008.

HEJKRLIKOVA, J. Vzdélavini romskym déti v CR. [cit. 2014-02-22] Dostupné z:

http://www.tolerance.cz/kurzy/hejkrlikova.doc.

HELUS, Z.: Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-
3.

HIRT, T, JAKOUBEK, M. Situace Romskych populaci v CR: ne-etnicky vykladovy model. In:
KOL. AUTORU. Mensinova problematika v CR: komunitni Zivot a reprezentace kolektivnich
zajmu (Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci a Romové). Praha: Sociologicky tstav Akademie véd

CR, 2006. ISBN 80-7330-098-2

HORKA, H., SYSLOVA, S.: Studie k predskolni pedagogice. Brno: Masarykova univerzita —
Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-210-5467-7.

HUBSCHMANNOVA, M.: Postaveni a role nékterych clenii tradicni romské rodiny. In:
Romano Dzaniben, ro¢. III, ¢. 1-2, s. 25-28. 1996.

HUBSCHMANNOVA, Milena. Jak zndme a nezndme cikanskou rodinu. In Déti a my.[s.L.]:
[s.n.], 1977.

HUBSCHMANNOVA, M.: Nékolik pozndmek k hodnotdm Romii. In: Romové v Ceské
republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 16-66. ISBN 80-902260-7-8.

KALHOUS, Zdenék. — OBST, Otto. Skolni didaktika. Vyd. 1. Praha : Portal, 2009. ISBN
9788073675714.

KOTATKOVA, S.: Dité a materskd $kola. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1568-1.

JAKOUBEK, M., BUDILOVA, L. Romové a Cikdni — nezndmi i zndmi. Voznice: Leda, 2008.
ISBN 978-80-7335-119-9

45



KOL. AUTORU. Zprdva o sociaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2012.
Praha: Utad vlady CR, Sekretariat Rady vlady pro narodnostni mensiny, 2013. 203 s. ISBN
978-80-7440-079-7

KOVARIKOVA, M. a kol.: Pedagogicko-psychologickd problematika romskych Zdkii ve
vztahu k jejich $kolni tispésnosti. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti

nad Labem, Pedagogicka fakulta, 1998. ISBN 80-7044-225-5.
LACKOVA, E. Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Praha: Triada. ISBN 80-901861-8-1.

NAVRATIL, S., MATTIOLIL, J.: Skolni konflikty: jak jim predchdzet? jak je ¥esit? Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyn& v Usti nad Labem, Katedra psychologie — Paido, 2005. ISBN
80-73151-06-5.

NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—1945). Brno: Matice moravska, 2005.
ISBN 80-86488-20-9.

POTUCEK, Martin. Socidlni politika. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN
80-85850-01-X.

PRUCHA, J.: Multikulturni vychova: teorie — praxe — vyzkum. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-
85866-72-2.

PRUCHA, Jan. WALTEROVA, Eliska. MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 3. rozsif.
a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 8071785792.

ROUS, J.: Romové — vhled do problému. Brno: Kabinet MV, Katedra socialni pedagogiky,
2003. ISBN 80-86633-03-9.

RICAN, Pavel. Détskd klinickd psychologie. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1049-8.

RICAN, Pavel. Psychologie a pedagogika. Vyd. 1. Brno: Ustav pro dalii vzdélavani stiednich
zdravotnickych pracovnikt, 1984. ISBN (Broz.)

RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii,

nadéje spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5.

46



SEKYT, Viktor. Odlisnosti mentality Romii a puivod téchto odlisnosti. [online]. [cit. 2014-02-
22]. Dostupné z: http://www.chave.cz/files/odlisnosti_mentality.pdf

SMOLIKOVA, K.: Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004. ISBN 80-870-0000-5.

STEWARD, M. Cas Cikdnii. Brno: Barrister&Principal, 2005. ISBN 80-7364-017-1

SIMKOVA, Miroslava. Viiv komunikace mezi rodinou a Skolou na romské dité. Nové smery
rozvoja perspektivy rémskej ndrodnosti v pluralitnej spolecnosti. Ceské Budgjovice: [s. n.],

2007. ISBN 978-80-7040-970-1.

SISKOVA, T. ed.: Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni
spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-9.

SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21.
stoleti. Praha: Portal, 2001. 200 s. ISBN 80-7178-648-9

SOTOLOVA, E.: Vzdéldvini Romii. 2. t0z3. vyd. Praha: GRADA, 2001. ISBN 80-247-0277-
0.

SOTOLOVA, E.: Vzdélavéni Romii. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-
1524-0.

Vychova a vzdélavani romskych déti a mladeze (1999). Ceské Bud&jovice: Pedagogické
centrum v Ceskych Budgjovicich, 1999. ISBN 80-7019-0035

Zahranicni literatura

ROSA,V. - TUREK, I. — ZELINA, M.: Milénium. Narodni program vychovy a vzdélavani v Slovenské
republice na nejblizsich 15 az 20 let. Bratislava: Iris, 2002. ISBN 80-89018-26-X.

Ostatni zdroje

Deklarace Dekady romské inkluze 2005-2015.
47



Liga lidskych prav 2007.

Seminaf projektu ,,MOSTY*. Praha: Institut pedagogicko — psychologického poradenstvi CR,
2001.

Vyhlaska MSMT, ¢&. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani.

Internetové zdroje

STEPAROVA, E. Specifika romské rodiny. Zkola.cz [online] 22. 08. 2005 [cit. 2014-02-25]
Dostupny na WWW:
http://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Stranky/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%99
ov%C3%A1,-Ema-Specifika-romsk%C3%A9-rodiny.aspx

48



Seznam priloh

Ptiloha A — Rozhodla jsem se doucovat malého Roma

Ptiloha B — Co podle tfidni ucitelky Ferko ani ostatni Romové neumeéji.........ccecvveenveennneen. I

49



Prilohy

Dva clanky brnénské bloggerky Lucie Vaskeové ,,O tom, jak doucuju malého Roma®,
zajimaveé a piinosné dokreslujici obsah bakalarské prace, prikladame se svolenim autorky,

v puvodnim znéni.

Zdroj:
http://vaskeova.blog.respekt.ihned.cz/c1-61569000-rozhodla-jsem-se-doucovat-maleho-roma
http://vaskeova.blog.respekt.ihned.cz/c1-61713340-co-podle-tridni-ucitelky-ferko-ani-ostatni-

romove-neumeji

Priloha A — Rozhodla jsem se douc¢ovat malého Roma

Od ledna doucuju kazdy tyden devitiletého Roma. VSechno, co neumi. Umét nebude asi nic.
Dosud chodil do specidlni Skoly, kam ho maminka dala, aby to mél jednodus$i. Nyni
ptestoupil do treti tfidy klasické zakladky. Cilem doucovani bude zafidit, aby se na zakladce

udrzel.

O Romech nic nevim. Jednou mé zbili jako malou, ale brachu zase zmlatili skini, protoze mél
barevné vlasy. Nemdm Zzadnou vyrazné Spatnou, ale ani zaddnou dobrou zkuSenost. Kdyz
Romy potkam na ulici, zpozornim, kdyZ s nimi jedu v $aling, vadi mi, Ze huldkaji. Uplng
stejné mi vadi, kdyz bili spolucestujici v 1été v Saliné¢ smrdi, protoze neumi pouzivat mydlo

a deodorant.

Bojim se siliciho radikalismu vii¢i Romliim. ProhldSeni, ze proti cizincim nic nemate, ale
Cigany nesnasite, vam ve spoleCnosti vétSinou projde bez problémi, ¢asto se vam dostane
souhlasnych piikyvnuti. Je mi ¢im dal vic zle z "Nejsem rasista, ale..." Tim vic, o
piijatelnéjSim se tento vyrok stava i mezi vzdélanymi a zcestovalymi lidmi, mezi lidmi okolo

mne.

V ¢lanku pravnika Petra Némce Romové napospas levicovym aktivistim mi jeden odstavec

zahral na strunu:



Velké cast Ceské vetejnosti za vSechno vini ,,cikdny*, protoze ti pry nepracuji a berou na
davkach desitky tisic. Jak kdyby ti vSichni demonstranti pracovali a na davkach nevzali ani
korunu. Tvaii se, ze bez ,,cikani* by nase ekonomika zacala Slapat tempem ristu 10 % HDP
ro¢né¢ a nezaméstnanost by byla nulova. Pro jistotu se nezapomene zdlraznit, Ze cikdni
pachaji kriminalitu, kdyz kradou tieba kola a vika od kanald, sic na jednu povedenou

Opencard, n¢kolika bilych chytraki, by se vSichni ,,cikani“ nenakradli ani za tfi generace.
Beztak mém pocit, Ze narodit se jako Rom neni tplné super start do Zivota.

Loni v listopadu okolo mé na FB probé&hl post Bary Antonové, ktery mé rozhoupal. Slovo

dalo slovo a od ledna doucuju kazdy tyden devitilet¢ého Roma v Muzeu romské kultury.
Co ¢ekam?
Piedpoklady

Chtéla jsem veénovat pravidelné n&jaky cas dobrovolné praci s vyuzitim né€eho, co umim, ve

svém blizkém okoli.

Ani ne za rok budu bydlet v sousedstvi "brnénského Bronxu". Mohla bych se o jeho

obyvatelich dozvédét néco vic.

Vzdélani povazuji za jediné mozné feSeni vEétSiny problémil, s nimiz se Romové potykaji.
Piani

Klasika, pomoct né¢emu, v co veéfim. Jednorozci, duha a tak.

Zvednout zadek a zkvalitnit ndzor na problematiku, které nikdo nerozumi, ale kazdy na ni ma

nazor.

Seznamit se s opacnym koncem Gaussovy kiivky, nez ktery mam denné okolo sebe v praci

1 mezi kamarady.
Poznat rodinu svého zaka, zjistit, jak ziji oni i jejich sousedé.
Zjistit, nakolik relevantni jsou vSechny predsudky, které mam. A Ze jich piece jen mam dost.

II



Obavy

Investuju sviij ¢as do n¢koho, kdo si toho nebude vazit. Kluk bude liny a tupy, jeho rodice

ptiSerni a lhostejni.

Nebude m¢ to bavit a nebudu trpéliva. Nepiijde mi to. Nejsem specidlni pedagog, mam za

sebou uspesna doucovani jako pripravu na prijimacky na SS, ale to je vse.

Neékdo mi na Bratislavské ukradne kolo nebo mé napadne a ja si jen potvrdim, Ze je to presné

tak nebezpecna Ctvrt), jak se fika. Moje slunickovo pravdolaskové predstavy se obrati vnivec.
Znami si budou klepat na Celo, smat se mi, klast mi debilni a provokativni dotazy.

Drzte mi palce.

Priloha B — Co podle tfidni uéitelky Ferko ani ostatni Romové neuméji

O tom, jak doucuji malého Roma — dil 2.

Mam né¢jaké predstavy, co by tak kluk ve treti tfidé mél znat. Setkani s tfidni ucitelkou mého

svétence mi ale hodné srazilo hiebinek, ¢ekaji mne stiety, na které viibec nejsem piipravena.

Na zacatku doucovani je vzdycky lepsi co nejvice vyzvédét nejen od rodici, ale i od ucitelek.
Kdyz tedy Petra Band’'ouchova, kterd ma v Muzeu romské kultury doucovani na starosti,

navrhla setkéni s tfidni ucitelkou Ferka (jméno jsem si vymyslela), uvitala jsem ho.

Podle toho, co jsem védéla, byl dosud Ferko ve zvlastni Skole, protoze si maminka myslela, ze
to bude mit jednodussi. Z divodu, které nezndm, je nyni chlapec v klasické zakladni Skole.

To, Ze se ve tiidé udrzi, mélo byt cilem mého doucovani.

Ve skole nés pfivitala vecelku mila a energickd dama. Ve tfidé ma 18 zakl, vSichni jsou
Romové. Z jejiho liceni normalni hodiny mi bylo docela uzko, zni to spiSe jako boj o pteziti.
Ferko pry ale patii mezi n¢kolik malo hodnych zaka. Jeho maminka navic dba na to, aby do

Skoly chodil.

III



Kdyz je Ferko nemocny, jde mu do skoly pro tkoly. Doma uz mu s nimi pomoci pfili§ neumi,
ale 1 tak pfedstavuje mezi rodi¢i bilou vranu. Koneckonct byla to ona, kdo sel do MRK

poprosit o doucovani.

Bavily jsme se o tom, na co se madm pii praci s Ferkem zamé&fit. V hlavé mi tane spousta

otazek. Mozna jsem ale néco Spatné pochopila a leccos se ¢asem ukaze byt trochu jinak.
Do dvaciti na prstech

I ty déti, co jakz takz umi pocitat, pocitaji na prstech. Do desitky. Do dvaciti uz pocitani
vyzaduje velké soustfedéni, do stovky neumi skoro nikdo skoro nic. S Ferkem mdame

procvicovat hlavné malou nasobilku, s¢itani a odecitani do sta.
Na sever leda na Francouzskou, na jih na Cejl

Probira se mapa Ceské republiky, svétové strany, statni vlajka a statni znak. Déti se pry na to
vibec nechytaji. Jenze... Jak by mohly, pry spousta z nich nikdy nebyla ani mimo svou ¢tvrt.

Jak by mohly alesponi trochu chépat velkolepy pojem statu leziciho mezi jinymi staty?

Décka musi také umét rozliSovat zivou a nezivou ptirodu a délit tieba zvifata na savce, plazy,
ptéky atd. Zni to jednoduse, ale to jsem jesté netusila, ze Ferko na obrazku nepozna kohoutka,

Zelvu ani sysla. Ze nebude v&dét, co to je.
O pulnoci jako v pravé poledne

Na tabuli ve tfid¢ se kazdy den pise, co je za den, tieba "pondé€li 17. tinora 2014". D¢ti ale
neumi zafadit biezen do jara a listopad do podzimu. Nechépou tok Casu a stfidani ro¢nich

obdobi.

Zaci také neumi hodiny. Ani s rafickami, ani Gislové, neumi ukazat "pal tfeti", nevi, kdy
zacina Skola, neznaji poledne ani ptilnoc. Zac¢inam byt opravdu vylekana. Jak by také mohlo

décko chapat, ze den ma 24 hodin, kdyz v deviti (!) letech do 24 sotva napocita?

Pani ucitelka vyklad ozivuje ptikladem, Ze déti nepoznaji podle hodin nad dveifmi velkou
prestavku, kdy maji snist svacinu. Stdle se ji ptaji, jestli "uz miZzou jist", protoze chodi do

Skoly vétsinou bez snidané a kvili hladu jejich soustiedéni nestoji za nic.
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Jazyk nema kosti, ale miiZe zlamat vaz

A tady pro mne osobn¢ lezi veliky kdmen Grazu. Décka neumi ¢esky ani mluvit, ani ¢ist, ani
psat, v komunikaci pouzivaji pfiSernou hatmatilku. Nemaji slovni zasobu, zkuSenosti,
obrazotvornost. Doma se neéte. Neumi vytvofit vétu, natozpak rozvitou. Ze mam s Ferkem
procvicovat prvnich pét slovnich druhti? Tak abstraktni tkol mi uz v tu chvili pfipadé jako

vtip.

Sladkou teckou na zavér bylo ujisténi pani ucitelky, Ze Ferko neni pozadu! Po tfech letech ve
zvlastni Skole neni v ucivu oproti novym spoluzakiim na "normélni $kole" pozadu. Neumi
poradné ¢ist, psat, mluvit ani pocitat, jeho rozhled a znalosti jsou malinké a ano, jesté jednou

si to feknéme, neni pozadu.

Odchéazim ze schiizky ve Skole se sebevédomim na nule. KdyZ jsem v minulosti doucovala,
Slo vétsinou o décka "z dobrych rodin". Stacilo jim protiepat hlavy, uspotfadat jejich znalosti,
tuhle néco doplnit, tady parkrat vysvétlit, zadat domaci tkoly, procvicit opakované chyby,
jeste jednou vysvétlit a poslat k ptijimackam. Potykala jsem se s konkrétnimi problémy typu

"nebavi mé rovnice". Tady jsem sotva zacala a uz mam pocit, Ze stojim v pohyblivém pisku.
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