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Uvod

Ukrajina je geopoliticky velmi citlivé Gzemi zmitajici se mezi vlivy Evropské unie
a Ruské federace. Strategickym cilem Ukrajiny, navzdory vykyvim a nékolika zvratovym
udalostem, je vSak jiz od jejiho vzniku proevropské smefovani. Otazka ukrajinské integrace
s EU byla dtlezita v prabéhu celé nezavislé existence zemé a dnes je aktualngjsi
nez kdy diive.

Ukrajinska krize, za kterou jsou pojimany udalosti po¢inaje Euromajdanem, je autory
povazovana za nejvazné€jsi krizi od druhé svétové valky. Stala Zivoty ob¢ani EU a vystavila
hodnoty a jednotu EU velkému tlaku. I navzdory své roztiisténosti v dalezitych otazkach
se EU stala nejdulezitéjsim zapadnim aktérem celé krize. Doslo ke koordinaci s USA ohledné
sankci prott Ruské federaci, MMF v pifipadé financni pomoci Ukrajin€é 1 OBSE
pfi monitorovani pfiméfi, ale byla to pravé EU, kterd vyvinula vicerozmérny piistup
k ukrajinské krizi.

Tématem této prace je vyvoj vzajemnych vztahti mezi Ukrajinou a Evropskou unii
primarné v obdobi od Oranzové revoluce, ktera doprovazela ukrajinské prezidentské volby
v roce 2004, do 24. tnora 2022, kdy doslo k invazi ruské arméady na Ukrajinu. Hlavnim cilem
prace je zhodnoceni puisobeni zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky EU v regionu vychodni
Evropy a analyza dopadi ukrajinské krize na podobu SZBP a vlivu SZBP na vyvoj ukrajinské
krize. Prace objastiuje okolnosti vzniku Ukrajinské krize a zamé&fuje se na kroky EU v reakci
na krizi. Za stézejni udalosti prace povazuje Oranzovou revoluci, anexi Krymského
poloostrova Ruskou federaci, vypuknuti vojenského konfliktu v oblasti Donbasu
na jithovychodé Ukrajiny, uznani separatistickych lidovych republik v Donécku a Luhansku
Ruskem a rusky utok na Ukrajinu v roce 2022.

Vyzkum vyuziva kvalitativni vyzkumnou metodiku k analyze a interpretaci. Vyuziva
hermeneutickou vyzkumnou techniku v deskriptivnim a koncepénim ramci k investigaci
souCasné pisemné a vizualni literatury a stavajicich politickych dokumenti, které jsou
zakladem Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Prace vychazi prevazné z odbornych
textd a oficialnich dokumenti Evropské unie k jednotlivym rozhodnutim tykajicich
se ukrajinské krize. Pro dosazeni cile prace byly formulovany dvé hlavni vyzkumné otazky:

1) Jak se ménila pozice Ukrajiny ve Spolecné zahranicni a bezpecnostni politice EU

v obdobi mezi lety 2004 a 2022?
2) Jaky viiv méla ukrajinska krize na Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku

EU?



Pti studiu evropské zahrani¢ni politiky se velka Cast textli zaméfuje na vnitini hybné
sily integrace, které jist¢ maji nezanedbatelny vliv na jeji vyvoj a podobu, ale objevuji
se tendence opomijet roli vnéjSich vlivl, transformaci a krizi, omezujicich ¢i naopak
umoziujicich vykon moci EU na poli mezinarodnich vztahi. Za piiklady mizeme uvést
Giénzle & Sens, 2007; Jones, 2007 nebo Telo, 2007. U novéjsich studii jsou tyto tendence
mensi. Literatura, se kterou primarné pracuji, na prvni pohled kopiruje udalosti, které i tato
prace povazuje za stézejni, hlavné Euromajdan a anexi Krymu v roce 2014 a poté vyrazné
zhorSeni situace v roce 2022. Toto nebyl zamér. Studované téma, tedy ukrajinskad krize,
se okolo roku 2017 ustalila ve formé vleklych boju na vychodé zemé a byla upozadéna jak
odborniky, tak médii a politiky. Ve studiu EU byla v této dobé zamétena vétSina pozornosti
na migracni krizi a s tim spojenou hrozbu terorismu ¢i soub&zné probihajici krizi eurozony.

Za dulezité zdroje pro tuto praci v souvislosti s rokem 2014 povazuji specialni vydani
Journal of Common Market Studies s nazvem Furope’s Hybrid Foreign Policy: The Ukraine-
Russia Crisis, do kterého ptispéli Davis Cross, Pawel Karolewski, Michal Natorski, Karolina
Pomorska, Jolyon Howorth nebo Taras Kuzio, ktery se tématu ukrajinské krize vénuje
kontinuéalné (Kuzio 2014, 2017, 2023). Ohledné& udalosti okolo roku 2022 se opiram o studie
Ajai Gaura a Nils D. Steinera.

Préace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola obsahuje strucny nahled do vnitiniho
politického vyvoje Ukrajiny od ziskani nezavislosti 8. prosince 1991 do pocatku invaze ruské
armady 24. unora 2022. Kapitola popisuje udalosti z daného obdobi, které vyrazné ovlivnily
zahrani¢ni sméfovani Ukrajiny. Cilem kapitoly je vymezit udalosti, které v této praci slouzi
jako opérné body analyzy vyvoje vzajemnych vztahi Ukrajiny a EU. Je Clenéna do tii
podkapitol, znichz prvni se zamétfuje na obdobi pred vypuknutim Oranzové revoluce
audalostem, které ji doprovazely, druha se vénuje protestim po nepodepsani Asociacni
dohody s EU Ukrajinou na podzim 2013, zndmym téz pod oznacenim Euromajdan a tésné
nasledujici anexi Krymu na zacatku roku 2014, posledni vyclenéna cast popisuje konflikt
v oblasti Donbasu na jihovychodé Ukrajiny tésné sousedici s Ruskou federaci, ktery zacal
kratce po anexi Krymu a vyvrcholil invazi na Ukrajinu o osm let pozd¢ji.

Druha kapitola je zameétena na Spole€nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, pod jejiz
zastitou se formuji vztahy mezi Evropskou unii a Ukrajinou a je matefskou politikou

dvou pozdé€ji vzniklych iniciativ, které predstavuji vyznamné platformy pro vztahy



mezi Ukrajinou a Evropskou unii. Obé&, Evropskou politiku sousedstvi a Vychodni partnerstvi,
fungujici v ramci sousedské politiky, jsou blize priblizeny v jednotlivych podkapitolach.

Treti Cast prace ma za cil zodpoveédét hlavni vyzkumné otazky celé prace,
tedy prozkoumat vztahy mezi EU a Ukrajinou ve vymezeném obdobi a vyzvy zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, kterym v souvislosti s ukrajinskou krizi byla nucena celit. Kapitola
jerozdélena do dvou dilc¢ich podkapitol zlomovymi udéalostmi z pfelomu let 2013-2014,
tedy zaCatkem ukrajinské krize. Prvni podkapitola se zaméfuje na pocateCni smluvni vztahy
mezi EU a Ukrajinou, které umoziiuji rozvoj ukrajinskych integracnich snah, a zaznamenava
diivejsi zdrzenlivy postoj Evropské unie k ukrajinské integracni otazce s ohledem na vliv
Ruské federace 1 vnitrostatni politické situace na Ukrajiné. Zahrnuta je i role iniciativ
evropské zahrani¢ni politiky, ENP a Vychodniho partnerstvi, v ukrajinské integraci
a ukrajinském reformnim procesu. Druhd cast kapitoly zkouma obdobi ukrajinské krize.
Hodnoti piisobeni spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky a jejich nastroji v ramci snah
ofeSeni krize aanalyzuje dopady krize na SZBP a prabézné zmény, které EU

ve své zahrani¢ni politice v jejim dusledku ucinila.



1. Politicky vyvoj Ukrajiny s ohledem na vztahy s Evropskou unii

Tato kapitola obsahuje stru¢ny vhled do politického vyvoje Ukrajiny od okamziku
zisku nezavislosti v roce 1991 do zacatku invaze vojsk Ruské federace v unoru 2022. Kapitola
vytyCuje vyznamné udalosti politického vyvoje, které ohranicuji tii podkapitoly, do kterych
je kapitola Clenéna. Za stycné body ve vyvoji pro prvni podkapitolu oznaCuje vyhlaseni
nezavislosti Ukrajiny v roce 1991 a vypuknuti Oranzové revoluce v dusledku prezidentskych
voleb 2004. Pro druhou podkapitolu jsou zasadni udalosti Euromajdanu, ke kterym doslo
na pfelomu let 2013 a 2014 a tésné¢ nasledyjici anexe Krymského poloostrova.
Tteti podkapitola je vymezena zacatkem vojenského konfliktu v Donecké a Luhanské oblasti
na vychod¢é Ukrajiny, za jehoz vyvrcholeni 1ze povazovat piekroCeni ukrajinskych hranic

ruskou armadou v roce 2022.

1.1. Od nezavislosti k Oranzové revoluci

Vznik samostatného statu Ukrajina oficialn€ pfipada na 24. srpen 1991.
Jiz na samotném pocatku deklarovala nedotknutelnost svého uzemi a soucasné bylo
oznameno, ze Ukrajina nema zadné Gzemni naroky vici sousednim statim. Prvnim
prezidentem se stal Leonid Kravcuk, ktery 8. prosince 1991 podepsal tzv. Bélovézskou
dohodu o vytvoreni Spolecenstvi nezavislych stati (SNS), jenz ukoncila existenci Sovétského
svazu. Byl to pravé Kravcuk, komu se podafilo velmi diplomaticky ukoncit na Ukrajiné
komunisticky rezim ataké vyrazné omezit pretrvavajici vliv Moskvy (Rychlik, Magocsi
& Zilynskyj, 2015). Z Sir§iho mezinarodné-politického hlediska vzbuzovala Ukrajina zprvu
mnohd ocekavani. Za realnou byla povazovana predstava o zdanlivé solidnich moznostech
nového statu, které se stanou zakladem jeho hospodaiského ristu. Ruska federace zistala
i porozpadu SSSR nejdilezitéj§im z ukrajinskych sousedl, v otazce rusko-ukrajinskych
vztahti se ale vytvofila a tadu let pretrvava komplikovana situace a vzajemné vztahy
se pon¢kud ochladily (Mokryk & Padevét, 2023).

V prezidentskych volbach v roce 1994 byl novym prezidentem zvolen Leonid Ku¢ma.
Za jeho vlady byly vztahy mezi Kyjevem a Moskvou opétovné posileny, nicméné jeho postoj
byl dosti oboustranny (Mokryk & Padevét, 2023). Kucmovy politické kroky pfipominaly
tzv. multivektorovou politiku. Ukrajina pod jeho vedenim navazovala smluvni vztahy

jak s Ruskou federaci, tak se zapadem, coz bylo Casto pfedmétem kritiky.



Na summitu v Madridu vroce 1997 podepsali Clenové Severoatlantické aliance
s Ukrajinou Chartu o zvla§tnim partnerstvi'. Vroce 1998 byla podepsana dohoda
o ekonomické spolupraci s Ruskem a Dohoda o partnerstvi a spolupraci s Evropskou uniiZ.
(Vieira, 2016) Ku¢muv rezim vSak byva oznaCovan za pseudodemokraticky s autokratickymi
prvky. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015) Na Ukrajiné je ¢asto oznacovan jako systém
Rudych reditelu, drivéjsich komunistickych ptedstavitelt, kterym se po rozpadu Soveétského
svazu podarilo vybudovat ¢i obhgjit nemalé jméni a politické postaveni. (Mokryk & Padevét,
2023) Sam prezident je spojovan se zmizenim opozi¢niho novinafe Georgije Gongadzeho

v roce 2000 a celkovym potlacovanim svobody tisku.

Oranzova revoluce 2004

K prezidentskym volbam vroce 2004 se upnuly nadéje prevazné prozapadné
orientovaného obyvatelstva, které ve zméné hlavy statu vidélo moznost zmény smeéfovani
Ukrajiny, kterd byla za vlady prezidenta Kuémy a premiéra JanukoviCe spiSe proruska,
a zlepSeni ekonomické situace. Reprezentantem tohoto postoje se stal opozicni politik Viktor
JusCenko. Ten se spojil s politickou Julii Tymosenkovou. Vysledny blok si za sviij symbol
zvolil oranzovou barvu, proto se pro pozdé&jsi udalosti zazilo oznaeni Oranzovd revoluce.
Jeho nejvyraznéjsim protikandidatem byl premiér Viktor Janukovic.

Prvni kolo voleb se konalo 31. 10. 2004 a velmi zfetelné¢ ukéazalo rozdéleni nalad
v ukrajinské spoleCnosti. Za JanukoviCe se postavil pfevazné vychod zemé s vyraznym
podilem rusky hovofticiho obyvatelstva. Prosazoval dosavadni ,neutralni“ pozici Ukrajiny
stanovenou prezidentem Kuc¢mou, ktera vSak v dané situaci predstavovala spiSe vyrazny
narust zavislosti na Rusku. Na severozapadeé zemé naopak silila podpora JusCenka. Ten stal
zajednoznacnou orientaci Ukrajiny na zapad a sliboval postupné zapojeni zemé
do euroatlantickych struktur. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015; Nodia et al., 2017)

Jiz v prvnim kole byly zaznamenana mnohé manipulace s hlasy. Na jednom okresku
v Luhanské oblasti, kde vétsina hlast nalezela JanukoviCovi, udajné dosahla voli¢ska ucast

102 % (Mokryk & Padevét, 2023). Do jaké miry vsak byly ovlivnény konecné vysledky

! Cilem charty je posilit vzajemnou divéru a spolupraci pii vytvofeni bezpetného a stabilniho prostoru
ve stiedni a vychodni Evropé, pro coz je nezdvisld, demokraticka a stabilni Ukrajina povazovana za kliCovy
faktor.

2 EU podporuje zemé, se kterymi uzaviela dohodu o partnerstvi a spolupraci, pfi budovani silného
trzniho hospodaistvi, zdravého klimatu pro podnikdni a zahrani¢ni investice a poskytuje pomoc pii podpofie
obchodnich vztahi.



uz dnes nejspi§ nezjistime. Formalné zvitézil JusCenko s 39,87 % hlast, v tésném zaveésu
za nim skonéil Janukovi€ s 39,32 %.

Kvili velmi tésnym vysledkim a podezienim na nezakonné ovliviiovani voleb,
pozadala opozice, aby na druhé kolo dohlizela pétiset€lenné Mezinarodni pozorovatelska
komise (IEOM). V podstaté ihned po konci voleb obvinila opozice vedena Jus¢enkem
a Tymosenkovou vladu zpodvodu, jelikoz po seCteni 99 % odevzdanych hlasi bylo
oznameno, ze Janukovi¢ vede nad JusCenkem o 3 %. To ale neodpovidalo prizkumim
provedenym v den voleb u asi 30 000 voli¢i opoustéjicich volebni mistnosti, které jasné
ukazovaly prevahu JusCenka. Nezavisla nevladni organizace Komise voli¢i Ukrajiny odhalila
rozsahly volebni podvod akorupci u do voleb zapojenych ufedniki, a i mezinarodni
pozorovatelé dosli k zavéru, ze volby nespliiovaly demokratické standardy. Evropska unie
tak odmitla vysledky voleb uznat, zatimco rusky prezident Vladimir Putin gratuloval
Janukovi€ovi k vitézstvi.

Po ohlaseni vysledka druhého kola prezidentskych voleb vypukly protesty v mnoha
meéstech na zapadé Ukrajiny. (Nodia et al., 2017) V Kyjevé byla proti vysledkim svolana
velkd, Casové neomezena demonstrace na hlavni tfidé Chrescatyk (Mokryk & Padevét, 2023),
jejiz hlavni ¢ast byva oznaCovana jako Maidan Nezalezhnosti, namesti nezavislosti. Kdyz
24. listopadu Ustiedni volebni komise potvrdila Janukovidovo vitézstvi, demonstrace jestd
zintenzivnily. Na Maidanu dokonce vzniklo stanové méstecko Jus¢enkovych podporovatelt.

Opozice podala stiznost na prubéh voleb k Nejvyssimu soudu, ktery 3. prosince,
s pfihlédnutim na zpravu Mezinarodni pozorovatelské komise, vysledky druhého kola
anuloval a nafidil jeho opakovani, k tomu doSlo 26. prosince. Vysledky byly oznameny
11.1.2005, vitézem se stal Viktor Jus¢enko. (Nodia et al., 2017) Janukovi¢ néasledné podal
stiznost k Nejvys§imu soudu, ale neuspél. Jus€enko byl inaugurovan 31.1.2005 a svou
spojenkyni Tymosenkovou, na zakladé predvolebni dohody, jmenoval premiérkou.

Tésné po skonceni Oranzové revoluce zaznamenala Ukrajina dva vyznamné uspechy
nového vedeni zemé. Prvni predstavoval pokus o demokratizaci zemé a celkové uvolnéni
rezimu nastoleného prezidentem Ku¢mou a druhy navazani uzSich vztahti s Evropskou unii
a zapadnim svétem (Marchuk, 2022), ¢emuz se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Oranzova revoluce byva vnimana jako vyznamny milnik ukrajinské novodobé historie.
Jenze nadéje vefejnosti, vlozené do JuS€enka a TymoSenkové, se nenaplnily
(Mokryk & Padevét, 2023) a vzajemné vztahy mezi politiky se kratce po volbach rozpadly.

Jus€enko obvinil TymoSenkovou ze zrady Oranzové revoluce a odvolal ji z postu predsedy



vlady. Vlada jako celek poté podala demisi. Nasledovalo obdobi cCastého stiidani vlad
a neutuchajicich sport mezi vladou a prezidentem. Ackoli je vnitini politicka situace
na Ukrajiné béhem JusSCenkova prezidentského obdobi zajimava, pro ucely této prace neni

podstatna, proto ji opomeneme.

1.2. Euromajdan a anexe Krymského poloostrova

Jus€enkovo prezidentské obdobi bylo natolik bouilivé, ze 1 pres tspéchy na poli
komunikace a rozSifovani vztahti se zapadem, ziskal v prvnim kole prezidentskych voleb
vroce 2010 pouhych 6 % odevzdanych hlasi. V druhém kole se tak utkal Janukovié
s TymoSenkovou. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015) Novym prezidentem se stal Viktor
Janukovi€. Tymosenkova byla kratce na to zatena a odsouzena za rozhodnuti tykajici se toku
ruského plynu na Ukrajinu a dale do Evropy, kteréucinila béhem svého pusobeni
v premiérském kresle (Kuzio, 2015).

Janukovi¢ chtél, stejné jako v predchozich volbach, udrzet neutralni pozici Ukrajiny,
tedy vyvazit jeji vztahy s Evropskou unii a Ruskou federaci. I pfes to Ze i nadale pokraCovalo
jednani mezi EU a Ukrajinou ohledné Asocia¢ni dohody (Marchuk, 2022), zem¢ se stale vice
priklanéla k Rusku.

V prosinci 2013 meéla Ukrajina Asociatni dohodu s Evropskou unii podepsat
(Hartel, 2019), prezident Janukovi¢ tak ale, po natlaku Moskvy, odmitl ucinit.
(Cross & Karolewski, 2017; Masters, 2023) Cilem tehdej§i Putinovy administrativy bylo
ziskani Ukrajiny pro jeho plan euroasijského hospodaiského spoleCenstvi, jakési dalo
by se fict obdoby Evropského hospodarského spolecenstvi. (Ciascai, 2014; Masters, 2023)
Pro Rusko tedy bylo spojeni Ukrajiny a Evropské unie naprosto nepfijatelné. (Howorth, 2017)

Odmitnuti podpisu Asociacni dohody na konci listopadu 2013 vyvolalo protesty
studentt v Kyjeve, které nasledné prerostly v demonstrace stale se rozsifujici skupiny obcant
nespokojenych se zahrani¢ni orientaci zemé. (Ciascai, 2014; Rychlik, Magocsi & Zilynskyj,
2015; Masters, 2023) Podobné jako za trvani Oranzové revoluce, ivroce 2013 doslo
k vybudovani stanového méstecka demonstrujicich na kyjevském Majdanu, ktery se tentokrat
zaplnil vlajkami EU, 1 proto byvaji tyto demonstrace oznacovany jako Euromajdan.

Na zacatku ledna 2014 odhlasoval ukrajinsky parlament, kde méla vétSinu
JanukoviCova Strana regiond, balik zakonu, ktery znemoznil fungovani obcanské spolecnosti
a kriminalizoval probihajici demonstrace. Obsahoval fakticky zakaz shromazdovani,

demonstraci, jizdy v kolonach, omezovani svobody projevu atd. (Mokryk & Padevét, 2023)



V prabéhu ledna se situace na Majdanu stale zostfovala a pfibyvalo konfrontaci
mezi protestujicimi a bezpec¢nostnimi slozkami. Jiz v lednu béhem stietd doslo k prvnim
ztratam na zivotech, prevazné z fad demonstrujicich. (Vieira, 2016) V unoru se pak vlada
pokusila zakro¢it za pomoci sily nasazenim zvlastnich jednotek BERKUT? (Kuzio, 2015).
Odpovéd na otazku, kdo tehdy zacal jako prvni stiilet, uz nejspis nikdy nedostaneme, stejné
jako na tu, kam az sahalo zapojeni ruskych poradci. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015)
K nejostiejSimu stfetu doslo 20. unora. Ten prerostl v regulémi pouli¢ni boje, které mély
za nasledek minimalné 200 mrtvych, prevazné demonstranti. (Vieira, 2016) Radomyr
Mokryk béhem rozhovoru s Jifim Padevétem dokonce zaSel tak daleko, ze tvrdé strety
na Majdanu oznacil za ,,hromadné popravy” (Mokryk & Padevét, 2023).

O den pozdéji byl prezident Janukovi¢, pod tlakem mezinarodniho pozadavku
na uklidnéni situace, nucen podepsat dohodu s opozici. Ta obsahovala Ctyfi vyznamné
pozadavky. Demonstranti zadrzeni béhem protesti musi byt propusténi, mélo dojit k odvolani
stavajici vlady a jejimu nahrazeni vladou prozatimni, musi byt obnoveno znéni Ustavy z roku
2004, coz znamenalo omezeni prezidentskych pravomoci, posilenych b&hem Janukovicova
obdobi, a v neposledni fad¢é pozadavek na uskutecnéni novych prezidentskych voleb do konce
roku 2014. (Cross & Karolewski, 2017)

Majdan ale nebyl sformou dohody spokojen. 22. tunora tak doslo kutoku
nespokojenych na ¢ast meésta, kde sidli prezident, vlada 1 parlament, ktery lze povazovat
zausp&iny. Cast poslanct JanukoviGovy strany v panice opustila parlament, parlament
s usnasenischopnym obsazenim nésledné rozhodl o sesazeni Janukovi€e z postu prezidenta
republiky (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015). Den na to Janukovi€, za pomoci ruskych
tajnych sluzeb, vtichosti opustil Kyjev a prfes autonomni Krym uprchl do Ruska.
(Mokryk & Padevét, 2023)

Pravomoci prezidenta po rozhodnuti Nejvyssi rady presly na jejiho predsedu
TurCynova, ktery povéfil Arsenije Jacefiuka sestavenim prozatimni vlady. Na Majdanu
i nadale taborila nejradikalnéjsi ¢ast demonstranti, coz dobu trvani Euromajdanu fakticky
protahlo o né€kolik dalSich mésica, jeho pavodni vyznam se vSak po unorovych udalostech

vytratil. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015)

3 BERKUT byly specialni jednotky pofadkové policie ukrajinského ministerstva vnitra. Pivodné méla
potirat organizovany zlo¢in, pfed udalostmi Euromajdanu by se jejich Cinnost dala pfirovnat k tajné policii.
Prozatimni ministr vnitra Avakov je na konci unora 2014 rozpustil.
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Anexe Krymu 2014

Odezva Ruska na wudélosti Euromajdanu pfisla téméf okamzité. V obavé,
ze by se Ukrajina skutecné mohla zaclenit do unijnich a severoatlantickych struktur, byla
spusténa rozsahla propagandisticka kampar, jejimz cilem byla aktivizace rusky hovofticiho
obyvatelstva. Vyraznym motivem ruské propagandy bylo tvrzeni, ze kroky Ruské federace,
které pozdé€ji vyustily az v okupaci Krymu, jsou pfimym disledkem udalosti Euromajdanu,
jenz byly znacné piekrucovany. (Kuzio, 2023) Rétorika ruskych a ukrajinskych aradi (pod
vedenim Janukovi¢ovy administrativy) proti demonstrantim na Euromajdanu, prezentovana
hlavné ruskou televizi, kterou sledovala vétSina Ukrajinci v Donbase a na Krymu,
je vykreslovala jako extrémisty, fasisty a krajné pravicové nacionalisty, které plati Zapad.
Tyto masivni propagandistické utoky byly oznaCeny i jako ,nejuspesnéjsi blitzkrieg
informacni valky, jaky jsme v historii informac¢ni valky vidéli“, a vyustily v absurdni situace,
kdy ruské neonacistické skupiny zakladaly antifaSisticky odboj proti fasistim v Kyjeve.
(Kuzio, 2015) Ruska definice faS§ismu neméla nic spolecného se zapadni politologii a vSe
souviselo s odsuzovanim Ukrajinct, ktefi odmitli pfijmout, Ze jsou ,,malorusové” (Kuzio,
2023). Postupné se zacaly objevovat vyrazné projevy nespokojenosti se situaci okolo
Euromajdanu. Tizena odezva se projevila pfevazné v oblasti Krymského poloostrova.

Ukrajinska flotila v sevastopolském prfistavu byla zablokovana ruskymi lodémi.
Ukrajinské posadky byly odfiznuty od zasobovéani a obkliCeny vojaky v neoznacenych
zelenych uniformach, kvili kterym se jim zacalo prezdivat ,zeleni muzici“ (Kuzio, 2015
a2017; Mokryk & Padevét, 2023). Az dodatecné€, v breznu 2015, bylo potvrzeno ruskym
prezidentem Vladimirem Putinem, ze se jednalo k pfislusniky ruské armady. (Kuzio, 2017)
Za téchto okolnosti zde nebylo pro ukrajinskou stranu mnoho moznosti a byla pfinucena
kapitulovat. Ukrajinské jednotky se stahly a prenechaly Krym separatistim.

Na konci tUnora 2014 specialni jednotky spoleCné se separatisty obsadili budovy
parlamentu a vlady v Simferopolu, 27. tnora poté parlament odhlasoval nové slozeni vlady
arozhodl ousporadani referenda o nezavislosti Krymu na Ukrajiné. O dva dny pozdéji,
1. biezna, pozadal novy predseda Rady ministrd, Sergej Aksinov, prezidenta Ruské federace
Vladimira Putina o pomoc ,,s nastolenim miru a poradku®. Prezident Putin jesté tentyz den
ziskal svoleni parlamentu k invazi ruské armady na Krym, kde postupné obsadila strategické
objekty autonomni republiky. (Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015; Gehring et al., 2017)

Dne 11. bfezna vyhlasila vlada nezavislost Krymu. Avizované, narychlo usporadané

referendum o nezavislosti se uskutecnilo 16. bfezna. V tom se udajné¢ 97 % zucCastnénych

11



volicl vyjadrilo, ze si preje odtrzeni Krymské oblasti od Ukrajiny a jeji nasledné pripojeni
k Ruské federaci. Vysledky referenda nebyly uznany OSCE, USA, Kanadou ani Evropskou
unii. (Cross & Karolewski, 2017) V kone¢ném dusledku jej bez vyhrad uznala pouze Ruska
federace. Ukrajinci a kryms$ti Tatafi, jejich populace se odhaduje na 200 tisic obyvatel,
referendum bojkotovali. Tento postoj vSak pfinesl Tatarim v nasledujicim obdobi mnoho
nepiijemnosti. Jejich situace se vyrazn€ zhorSila a Cast znich Krym rad€ji opustila.
(Mokryk & Padeveét, 2023) Krymska vlada bez prodleni pozadala o piipojeni Krymu k Ruské
federaci a jiz 18. bfezna byla podepsana Smlouva o piijeti Krymu do svazku Ruska.

Pfipojeni Krymu zpét kRusku povazovali Ruskové za jakousi napravu
nespravedlnosti, za kterou nesl vinu Chruscov, ktery v roce 1954 daroval Krym Ukrajiné
(Rychlik, Magocsi & Zilynskyj, 2015). Samotné piipojeni ale bylo pro Moskvu ponekud
komplikované. Spojeni na Krymsky poloostrov bylo zRuska mozné pouze letecky
nebo po mofi pres Ker¢skou uzinu a krymska infrastruktura byla propojena s tou ukrajinskou,
coz zpusobovalo problémy s dodavkou vody a elektfiny. V roce 2015 proto Rusko zahajilo
stavbu mostu pres Tuszlanskou kosu, ktery se stal mimofadné dilezitym pro rozvoj
poloostrova. Stavba silnicniho mostu s ¢tyfproudou dalnici byla dokoncena vroce 2018
a ziskal jméno Krymsky most. Ukrajina v souvislosti se vznikem mostu obvinila Rusko, Ze jej
vyuziva k vytvafeni tlaku na ukrajinskou ekonomiku. Most totiz do zna¢né miry blokuje
export zemedelskych plodin z pristavii Berd’ansk a Matiupol v Azovském mofi. Vzrostla doba
a frekvence kontrol projizdé€jicich lodi a lodni provoz limituje i relativné mala volni vyska
mostu samotného.

Anexe Krymu je poruSenim fady mezinarodnich smluv a odporuje principim
mezinarodniho prava. Mezi jinymi bylo poruSeno Budapest'ské memorandum (1994),
Smlouva o pratelstvi, spolupraci a partnerstvi mezi Ruskou federaci a Ukrajinou (1997),

Smlouva mezi Ruskou federaci a Ukrajinou o rusko-ukrajinské statni hranici (2003).
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1.3. Konflikt na vychodni Ukrajiné a invaze ruské armady v roce 2022

Obdoba anexe Krymu se v dubnu 2014 zaala projevovat i na vychod¢ Ukrajiny
v oblasti Donecka a Luhanska. Zdejsi rusky hovoftici obyvatelstvo zacalo volat po referendu
po vzoru krymského poloostrova. M¢Elo rozhodnout o vyhlaSeni samostatnosti a poté
io pfipojeni k Ruské federaci. Ve velkych méstech vychodni oblasti, Donecku, Luhansku
a Charkové propukly masivni protesty, neklidna atmosféra ale panovala i v dalSich méstech
s vyraznym podilem etnickych Rust. 6. dubna pferostly demonstrace ruskych separatisti
v Donecku do ostrych ozbrojenych stietd s policii a nasledné az do oteviené vzpoury
ruskojazy¢éné mensiny. Separatistim se uspeésné dafilo obsazovat policejni stanice i spravni
ufady a néasledujici den, 7. dubna, vyhlasili samostatnou Doneckou lidovou republiku.
Ve mésté¢ Luhansk se odehraval obdobny scénaf. Dne 6. dubna demonstranti obsadili budovu
tajné sluzby SBU a ozbrojili se zde nalezenymi zbranémi. O nékolik dni pozdéji zadali
po Luhanském oblastnim sovétu vyhlaseni Luhanské lidové republiky a referenda, ve kterém
by obyvatelstvo rozhodlo o tom, zda ma Luhanska republika byt soucasti Ukrajiny
nebo Ruska. Nakonec 27. dubna doslo k vyhlaSeni Luhanské lidové republiky.

Udalosti vzbudily znaéné velmocenské nadSeni v Ruské federaci, kde se pro né zazilo
oznaceni ,,Ruské jaro“. V oblastech vychodni Ukrajiny po anexi Krymu zacala, za podpory
Ruska, nartistat popularita projektu tzv. Novorossija*. (Mokryk & Padevét, 2023) Pro jeho
realizaci je nezbytné rozdéleni Ukrajiny, respektive oddéleni pravé vychodni Casti zemé, ktera
by nesla zminény nazev. (Masters, 2023)

Ukrajinska vlada se rozhodla zasahnout proti proruskym separatistim silou
a 13. dubna zahjjila , protiteroristickou operaci“, kdy nasadila na vychodé Ukrajiny armadu.
V Charkové av Odése se podafilo obnovit pofadek, jihovychod Ukrajiny ale zlstal
pod kontrolou separatisti, které otevien€ podporovalo Rusko.

25. kvétna se, de facto béhem obcanské valky, konaly mimoradné prezidentské volby,
ve kterych se utkala Julija TymoSenkova s Petrem PoroSenkem. Hvé€zdné dny TymosSenkové
byla ale podle vSeho jiz u konce a z voleb odesla s pouhymi 12,81 %. PoroSenko byl zvolen
s 54,7 % platnych hlast a stal se tak patym prezidentem samostatné Ukrajiny.

Novy prezident se musel vyporadat s nastalou krizi. Na pocatku konfliktu na vychodé

se zdalo, ze vojensky zasah, kterého se vedle fadné ukrajinské armady ucastnily

4 Pojem Novorossija, nebo také Nové Rusko, neni nijak novy. Béhem 18. a 19. stoleti se jednalo
o oznaceni uzemi na vychod¢ a jihu dne$ni Ukrajiny, které obsadilo a kolonizovalo carské Rusko. Rusky
prezident Vladimir Putin ho pouZil hned nckolikrat v kontextu jeho vyzev ke ..sjednoceni ruského svéta™,
ke kterému by dle n¢j mé¢lo dojit ,.krvi a zelezem™ (Putin, 2013).
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i dobrovolnické prapory, bude usp&ny. Ugast dobrovolnickych prapord byla sice cenéna,
ale piinesla s sebou i politické komplikace. Casto se jednalo o piisluiniky nacionalistickych
formaci. Obzvlasté byl kritizovan dobrovolnicky prapor Azov°.

26. kvétna se ukrajinské armadé za podpory dobrovolnickych praport podafilo
ovladnout terminal doneckého letisté, nacez 5. Cervence vytlacila separatisty u ze Slovjanska,
kde méli separatisté dulezity opérny bod. Brzy nato, 17. ervence, bylo nad bojovou zénou
sestfeleno dopravni letadlo MH17, letici z Amsterdamu do Kuala Lumpuru. Zahynulo vSech
298 lidi na palubé, prevazné obCanii Nizozemska. Udalost pfitahla velkou mezinarodni
pozornost. Separatisté ze sestfeleni obvinili ukrajinskou armadu, bylo vSak pravdépodobné;si,
ze letadlo nejspiS nedopatfenim  sestrelili pravé separatisté. (Kuzio, 2015;
Cross & Karolewski, 2016 a 2017) Objasnénim udalosti byl povéfen mezinarodni Spole¢ny
vySetfovaci tym (JIT), zahrnujici pravniky a policejni experty z Nizozemska, Belgie,
Australie, Malajsie a Ukrajiny. Letoun podle vySetfovatelt zasahla raketa z ruského systému
protiletadlové obrany Buk. Patfila 53. brigadé ruské protivzdusné obrany, dislokované
ve mesté Kursk na zapadé Ruska. Separatisty bylo letadlo zifejmé mylné povazovano
za ukrajinsky armadni letoun.

V polovin€ srpna se ukrajinské armadé témer podafilo prerusit spojeni
mezi Doneckem a Luhanskem a obé¢ lidové republiky pomalu prestavaly byt zivotaschopnymi
utvary. Na front€é vSak dosSlo k obratu, kdyz se na strané¢ separatisti zaCalo vyrazné vice
vojensky angazovat Rusko, které dodavalo separatistim zbran€ i instruktory. (Steiner et al.,
2022) Pod oznaCenim ,,dobrovolnici“ dokonce na Ukrajinu dorazily jednotky ruské armady.
Pfimou ucast na konfliktu na vychodé zemé vSak Moskva i nadale popirala. Za pomoci
ruskych dobrovolnikt zahajili separatisté 25. srpna 2014 protiofenzivu. Béhem tii dna se jim
podarilo zatlacit ukrajinskou armadu a obsadit mésto Novoazovsk a do 2. zari 1 llovajsk.

Kratce nato, 5. zafi 2014, bylo v béloruském Minsku uzavieno piiméti mezi kyjevskou
vladou a proruskymi separatisty. Jednani, ktera se uskuteCnila pod zastitou Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), vyustila v podepsani dohody, ktera zavazovala
Kyjev k vyhlaseni amnestie pro vzboutfence, decentralizaci statni spravy a doCasny autonomni

rezim pro uzemi obou lidovych republik. (Vieira, 2016; Cross & Karolewski, 2017;

5 Pivodné $lo o policejni pluk Ministerstva vnitra Ukrajiny, ktery vznikl 5. kv&tna 2014 poté, co novy
ukrajinsky ministr vnitra Arsenij Avakov povolil vznik polovojenskych dobrovolnych jednotek,
kvuli dlouhodobé nebojeschopnosti  ukrajinské armady na zakladé jejiho podfinancovani, ktera
by pravdépodobng nedokazala odolavat Rusy podporovanym separatistim. Ufad Vysokého komisaie OSN
pro lidska prava (OHCHR) prohlasil, ze Azov porusuje pravidla vedeni valky napf. rabovanim od zaii 2014
do tinora 2015.
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Howorth, 2017) Vyklad posledniho zminéného bodu se ale ukéazal byt u obou stran
diametralné odlisny. Zatimco Kyjev kladl diraz na do¢asny charakter autonomniho fungovani
Donecké a Luhanské lidové republiky, separatistické elity se moci rozhodné vzdat
neplanovaly.

Pfiméfi z Minsku zistalo téméf tii meésice pouze na papife, jelikoZz boje i nadale
pokracovaly (Cross & Karolewski, 2017). Ackoli ukrajinsky prezident PoroSenko vyhlasil
13. ledna v poradi jiz Ctvrtou mobilizaci, byla ukrajinska armada i nadala vystavena radé
problémt. 19. ledna 2015 =zautoCily separatistické jednotky na mésto Debalceve,
které predstavovalo strategicky dopravni uzel, a obkliCily zde pétitisicovou ukrajinskou
vojenskou posadku. O tfi dny pozdéji obsadili i terminal doneckého letisté. Pozd&jsi utok
separatisti na pristav Mariupol byl odrazen. Cilem ziejmé zistavalo obsazeni pasu uzemi,
ktery by tvortil koridor k anektovanému Krymu.

Na zacatku unora se v Minsku opét uskuteCnilo jednani o prfiméfi. SeSli se zde
Vladimir Putin, Petr PoroSenko a predstavitelé separatistt zlidovych republik.
Po Sestnactihodinovém jednani, kterému se nékdy prezdiva i1 ,dlouhd noc v Minsku*
(Mokryk & Padevét, 2023) a které zprostiedkovali némecka kanclérka Angela Merkelova
a francouzsky prezident Francoise Holland, byla podepsana dohoda stanovujici podminky
pfiméti. (Howorth, 2017) Byla také deklarovana potfeba hledat mirové feSeni situace
a dodrzovani uzemni celistvosti Ukrajiny. (Cross & Karolewski, 2017) Rusko se vSak timto
nijak nezavazalo dodrzovat pfiméfi, nebot’ na Ukrajin€ zadné ruské jednotky oficialné nebyly.

Na zaklad€ druhé dohody z Minsku méla vzniknout demilitarizovana zona bez tézkych
zbrani. Ukrajina je méla stahnout 50 km do vnitrozemi a separatisté na uroven z 19. zati 2014.
Bojujici strany si mély vyménit zajatce. Ukrajina se opét zavazala vyhlasit amnestii
pro vzboufence a pfijmout do konce roku =zidkony umoziujici decentralizaci,
ktera ve skute¢nosti pfedstavovala velmi Sirokou autonomii pro uUzemi obou lidovych
republik. Dohoda vSak nijak nespecifikovala jejich budouci statut. Pfiméfi zacalo platit

o pulnoci ze 14. na 15. Ginora 2015, ani tentokrat ale nebylo dodrzeno.

Ruska invaze na Ukrajinu 2022

Boje na vychodni Ukrajin€ probihaly nepfetrzit¢ od roku 2014, vyrazné vyhroceni
situace ale nastalo az o sedm let pozd¢ji. (Steiner et al., 2022) V ¢ervenci 2021 uvefejnil rusky
prezident Vladimir Putin na internetové strance kremlin.ru esejisticky text, ktery nesl nazev

O jednoté Rusii a Ukrajincii. Esej prezentovala Putinovu myslenku, ze Rusové a Ukrajinci
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jsou jeden narod a hranice mezi nimi je uméla. (Putin, 2021; Masters, 2023) Tuto myslenku
svét od Putina neslySel poprvé. V zafi 2013 na Valdajském foru poukazal na tzv. organicky
model ruské statnosti: ,,Mame spolecné tradice, spoleCnou mentalitu, spole¢né dé&jiny
a spolecnou kulturu (...) V tomto smyslu jsme jeden narod.” (Putin, 2013; Kuzio, 2023)

Na podzim 2021 se zacaly objevovat prvni zpravy o neobvyklé vojenské aktivité
ruskych jednotek u ukrajinskych hranic. (Steiner et al., 2022) Tyto pifesuny vojenskych
jednotek vyvolaly nejen na Ukrajing€, ale 1 ve svété obavy zmozného ruského utoku.
(Masters, 2023) Konec roku 2021 byl ve vychodni Evropé ve znameni zvySujiciho se napéti.
Vojenska aktivita v tésné blizkosti hranic nijak neustdvala a vyrok predsedy Bezpecnostni
rady Ruské federace Nikolaje Petruseva, ktery prohléasil, ze se na Ukrajin€ brzy mohou udat
véci, které donuti miliony Ukrajincti hledat utocisté kdekoliv jinde, vypjatou situaci také
zrovna neuklidnil. Jiz tehdy bylo toto vyjadieni povazovano za jasny dikaz, Ze Rusko
se chysta na piimou invazi na Ukrajinu. (CT24, 9.1.2022) V prosinci se asi 30 km od hranic
zaCala ozyvat stfelba. Podle dostupnych informaci mélo asi 100 posadek bojovych vozidel
ruské péchoty v ramci cviceni palit ostrymi naboji.

Na zacatku roku 2022 wvyslala ruskd armada na cvieni k ukrajinskym hranicim
piiblizn€ 3000 vojakd a 300 jednotek bojové techniky, ktefi se pfipojili, k jiz se cvicicim.
U ukrajinskych hranic se tak podle odhadt soustfedilo na 100 tisic vojaka. Nahlasené cviceni
meélo probihat ve Vornézské, Belgorodské a Brjanské oblasti, coz jsou regiony, které piimo
sousedi s Ukrajinou. (iIROZHLAS, 11.1.2022) Rusti diplomaté na setkani s americkymi
diplomaty v Zenevé odmitli, e by Moskva mé&la v umyslu zautocit na Ukrajinu, zaroveii
ale varovali, aby zapad nepodcerioval riziko konfrontace. IROZHLAS, 11.1.2022)

Vladimir Putin na konci roku 2021 prohlasil, ze jeho cilem je sesbirat uzemi, ktera
byla soucasti Sovétského svazu, s odkazem na historické hranice Ruska. Vznesl také
nerealistické pozadavky viuci Severoatlantické alianci (Masters, 2023), jako napfiklad stazeni
alian¢nich sil z Rumunska a Bulharska nebo navrat rozlozeni sil do situace z roku 1997, tedy
do doby pted rozsitenim NATO o postkomunistické zem&. (Cesky rozhlas, 21.1.2022)

I kdyz to nebylo poprvé, co se prezident Putin nechal slySet, ze rozpad SSSR
a vychodniho bloku byly nejvétsimi chybami ruskych déjin (Kuzio, 2023), stale neutichaly
nadéje, Ze se podaii vyhrocenou situaci uklidnit diplomaticky. Jednani se vSak pomérné
rychle dostala do patové situace a rusky utok tak i nasledujici mésic zustaval velmi realnou
moznosti vyusténi. (Steiner et al., 2022; Gaur et al., 2023) 10. unora vyzvalo Ministerstvo

zahraniCi Spojenych stati americkych obCany své zemé, aby neprodlené opustili Ukrajinu,
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s odavodnénim odkazujicim na stale se zvySujici hrozbu ruské agrese. (Gaur et al., 2023)
O den pozdéji se ke Spojenym statim pridala i Velka Britanie, nasledovana Nizozemskem,
LotySskem a Japonskem.

V nésledujicim tydnu pfijali poslanci ruské Dumy usneseni, kterym vyzvali prezidenta
Putina, aby uznal nezéavislost povstaleckych republik na vychodé Ukrajiny. Putin nezavislost
uzemi Luhansku a Donécku uznal 21.2.2022. (Steiner et al., 2022) V jeho televiznim projevu
mimo jiné Ukrajinu oznacil za loutkovou kolonii, kterd potifebuje nucenou spravu a vratil
se i k pivodnim ruskym pozadavkim viaci NATO. (iROZHLAS, 21.2.2022) O pouhé dva
dny pozd¢ji, 24.2.2022, Vladimir Putin v projevu pro ruskou televizi oznamil zahajeni
,»specialni vojenské operace na Ukrajineé. Rusko, dle jeho slov, nemuize tolerovat hrozby,
které prichazeji z Ukrajiny. V reakci na tento projev se v brzkych rannich hodinach
24 nora 2022 Ukrajina ocitla pod utokem z Krymského poloostrova, povstaleckych
republik, Ruska iuzemi Béloruska. Vyvrcholenim ukrajinské krize tak bylo vypuknuti
oteviené valky mezi Ukrajinou a Ruskem. (Steiner et al., 2022; Gaur et al., 2023) V projevu
zazné€lo, ze hlavnim cilem specialni vojenské operace je denacifikovat a demilitarizovat

Ukrajinu. (Masters, 2023; Kuzio, 2023).
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2. Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Evropské unie

Tato kapitola je zaméfena na SpoleCnou zahrani¢ni a bezpeCnostni politiku EU,
pod jejiz zastitou se formuji vztahy mezi Evropskou unii a Ukrajinou. Spolecna zahrani¢ni
a bezpecCnostni politika tvoii kostru evropské zahranicni politiky, a jeji popis nam pomize
pochopit roli, jakou Evropska unie hraje na mezinarodni scéné. V prvni Casti je tedy priblizen
vyvoj Spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky EU. Jeji institucionalni zmény mély pfimy
vliv na zahrani¢ni politiku EU vi¢i Ukrajiné. Je dulezité zminit parametry SZBP a jejiho
smluvniho ukotveni, aby mohly byt v dal§i Casti prace zhodnoceny s ohledem na udalosti
vytyCené prvni kapitolou. SZBP je také predchiidcem a matefskou politikou dvou iniciativ,
které hraji kliCovou roli v evropsko-ukrajinskych vztazich. Unie po pfijeti Lisabonské
smlouvy jiz nezaméfovala pouze na své rozSifovani, ale i na prohlubovani vazeb se staty
ve svém bezprostiednim okoli a jejich stabilizaci, proto v roce 2004 vznikla tzv. Evropska
politika sousedstvi, kterou pfiblizuje druha podkapitola této Casti. Treti podkapitola popisuje
projekt Vychodniho partnerstvi, ktery vznika v reakci na ruské mocenské ambice v regionu.
Vychodni partnerstvi je spolecné se Stiedomotskou unii regionalizaci Evropské politiky
sousedstvi, ktera méla umoznit navazani uzsich vztaha s vychodnimi sousedy EU, mezi které

se fadi 1 Ukrajina.

2.1. Vyvoj Spole¢né zahranicni a bezpecnosti politiky Evropské unie

Integrace zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky statdi EU byla jiz od pocatku velmi
rozporuplnou a nejednotnou oblasti. Idea spole¢né zahrani¢ni politiky spoleCenstvi byla
predstavena jiz v 50. letech. Prvni pokusy o integraci v této oblasti pfedstavuje francouzsky
navrh na vytvoreni Evropského obranného spoleCenstvi. Samotna smlouva, ktery by vytvortila
obranné spoleCenstvi vSak nepro§la ratifikatnim procesem v narodnich parlamentech,
kdy ji samo francouzské Narodni shromazdéni odmitlo projednat.

Prvni uspé$nou platformou pro spole¢nou koordinaci zahrani¢ni politiky jednotlivych
Clenskych stati EHS byla tzv. Evropska politicka spoluprace, ktera vznikla v roce 1970.
Ta v prubéhu let vykrystalizovala v mezivladni platformu pro konzultace a uskute¢néni
spolecnych akci. (Fiala, 2018)

Vyvrcholenim pfevazné neuspéSnych integracnich snach v oblasti zahrani¢ni
a bezpeCnostni politiky se stala Maastrichtskd smlouva zroku 1993, ktera poprvé
institucionalizovala spolupraci v této oblasti v ramci nové pilifové struktury. (Marchuk, 2022)

Vjejim ramci doSlo kinstitucionalni zméné v Evropské politické spolupraci a jejimu
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pfejmenovani na Spole¢nou zahranini a bezpe&nostni politiku (SZBP). Clenské staty
se podle ¢lanku 5 Maastrichtské smlouvy ,mély vvhnout jakymkoliv Cinim, které jsou
vrozporu se zdjmem Unie nebo které s velkou pravdépodobnosti zpiisobi oslabeni jeji
akceschopnosti jako kohezivni sily v mezinarodnich vztazich® (Maastricht TEU, 1993, ¢l. J1).
Rada EU, ktera je podle Smlouvy o EU hlavnim aktérem v ramci Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, dostala za kol definovat zasady a sméfovani SZBP a soucasné nesla
odpovédnost za implementovani téchto zasad. Asistentem Rady je Politicky vybor, jehoz
pusobeni musi byt v souladu s roli Coreperu. Maastrichtska smlouva také stanovi, ze ma byt
bran v uvahu 1 nazor Evropského parlamentu, se kterym ma predsedajici stat konzultovat
hlavni aspekty a zakladni alternativy SZBP. Parlamentu bylo také pfiznano pravo byt Komisi
i Radou pravideln¢ informovan a interpelovat Radu ve vécech SZBP a davat ji doporuceni.
Dal§im vyraznym milnikem ve vyvoji SZBP piedstavuje Amsterdamska smlouva
piijata 1.4.1999. Ta v ramci SZBP zavadi, vedle spolenych postupti a spolecnych akci,
inovy nastroj, a to SpoleCnou strategii, ktera predstavuje Cinnost EU ve sférach, kde maji
Clenské staty dulezité spolecné zajmy. SpoleCna strategie je pfijimana Evropskou radou
na zakladé doporuCeni Rady EU, ktera je nasledné provadi prostfednictvim spole¢nych
postupt a akci. Amsterdamska smlouva také formuluje novou moznost hlasovani v Rade,
tzv. Konstruktivni abstence. Clenské staty dostaly moznost vyjadfit nesouhlas s konkrétni
aktivitou v oblasti SZBP, a pfitom ji nezablokovat vetem. Clen Rady se mize zdrZet
hlasovani s odkazem na Clanek 23 revidované Smlouvy o EU. O aktivité tedy nehlasuje,
ale pokud je rozhodnuti pfijato, akceptuje fakt, ze toto rozhodnuti zavazuje Unii jako celek.
Ma tedy povinnost zdrzet se jakékoliv akce, ktera by se mohla dostat do rozporu s akcemi
Unie. Timto zptsobem se vSak muze zdrzet pouze omezena skupina statd, ktera predstavuje
v souctu vazenych hlasi maximalné jednu tfetinu hlasi v Radé. Amsterdamska smlouva také
zavedla novou funkci Vysokého zmocnénce pro Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku, ktery meél asistovat predsedajicimu staitu a Radé EU pii formulovani, vytvareni
a implementovani politickych rozhodnuti a ptipadné vést politicky dialog se tfetimi stranami.
Dalsi vyznamnou revizi SZBP pfinesla Lisabonska smlouva, kterd vesla v platnost
v roce 2009. Jejim cilem bylo zajistit koherenci mezi jednotlivymi slozkami vnéjsi politiky
EU a uznani Unie jakozto relevantniho aktéra mezinarodnich vztaht. S Lisabonskou
smlouvou vznikd nova funkce Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku a funkce stalého predsedy Evropské rady. Vysoky piedstavitel pro SZBP ptitom

dle ¢l. 18, Smlouvy o EU, rev. Lisabonskou smlouvou ,, ..vede Spolecnou zahranicni

2"
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a bezpecnostni politiku Unie. Prispiva svymi ndvrhy k vytvareni této politiky a provddi ji jako
zmocnénec Rady. Vysoky predstavitel predseda Radé pro zahranicni véci a je jednim
za ukoly, které ji prislusi v oblasti vnéjsich vztahii, a za koordinaci dalSich hledisek vnéjsi
cinnosti Unie.* Dale dle €l. 27, odst. 2 Smlouvy o EU, rev. Lisabonskou smlouvou: , Vysoky
predstavitel zastupuje Unii v zdleZitostech spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky.
Jménem Unie vede politicky dialog se tretimi stranami a vyjadiuje postoj Unie
v mezindrodnich organizacich a na mezindrodnich konferencich.*

Lisabonska smlouva s sebou nepfinesla jen reformy v podobé nové zavedenych
funkci. Vstupem této smlouvy v platnost nabyla EU 1 pravni subjektivity, nahradila diivéjsi
Evropské spoleCenstvi a stala se tak subjektem mezinarodnich vztaht. Unie tak dostala
moznost uzavirat smlouvy se tfetimi zemémi ¢i organizacemi. Tyto smlouvy lze uzavfit
jednak s EU jako celkem a soucasné s jednotlivymi ¢leny EU. Evropska unie momentalné
nabizi tfi druhy smluv, jimiz jsou obchodni dohody, dale dohody o partnerstvi a spoluprdci,

a v nejvyssim stupni se pak jedna o dohody o pridruzeni.

2.2. Evropska politika sousedstvi

Unie po prijeti Lisabonské smlouvy jiz nezaméfuje pouze na své rozSifovani,
ale i na prohlubovani vazeb se stity ve svém bezprostrednim okoli a jejich stabilizaci.
Jiz v roce 2004 se objevila vyznamna evropska iniciativa, tzv. Evropska politika sousedstvi
(ENP). Tasesoustiedi na bilaterarni vztahy Evropské unie s partnerskymi staty.
(Ciascai, 2014) Vznik ENP je spjat s koncem Studené valky a stim souvisejicim padem
bilateralniho déleni svéta, kdy EU zacala vice rozvijet svou zahrani¢ni politiku. Vyhled
dalsiho rozsifeni o staty byvalého vychodniho bloku, o kterém se zacalo jednat v prabéhu
90. let, pfim¢l Unii zabyvat se 1 nejzaz§im vychodem evropského kontinentu. Po pfipojeni
statd stfedni a vychodni Evropy v roce 2004 totiz EU ziskala pfimé sousedy ziad zemi
byvalého Sovétského svazu. (Howorth, 2017) ENP oficialné odstartovala v roce 2004.

ENP rozviji vztahy s celkem 16 zemémi, délicimi se do dvou skupin, kterym nabizi
politické pridruzeni, hospodatskou integraci a vys§i mobilitu pro jejich obCany. Na jihu jde
o Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libyi, Maroko, Palestinu, Syrii a Tunisko.
Na vychodé¢ se jedna o Arménii, Azerbéj dzan, Bélorusko, Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu.

Evropska politika sousedstvi byla zahajena jakozto alternativni politicky ramec, ktery

ma skrze dvoustranné ak¢ni plany, které se soustfedi na specifické problémy partnerskych
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statd a stanovuji program politickych a hospodaiskych reforem, pomoci kooperaci stati, které
se nachazi v tésné blizkosti hranic Evropské unie. (Vieira, 2016) ENP také poskytuje
zapojenym statim financ¢ni podporu, poskytovanou prostiednictvim Evropského nastroje
sousedstvi (ENI). Systém pozitivnich pobidek je nejen nastrojem ENP, ale i1 Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky samotné. Hlavnim diivodem zavedeni systému pozitivnich
pobidek bylo rozsifeni EU na vychod mezi lety 2004 a 2007 ve spojitosti s obavou, ze EU
dosihne hrani¢niho limitu absorpéni kapacity®. (Ciascai, 2014) Kromé& piimé financni
podpory, mohou byt staity podporovany izvyhodnénymi pfistupy na evropsky trh
prostfednictvim prohloubené a komplexni dohody o volném obchodu. (Nodia et al., 2017)

ENP lze chapat jako urcitou formu externi vlady, ktera s sebou piinasi Sifeni unijnich
norem a pravidel mezi staty, které nejsou Cleny Evropské unie a jejichz Clenstvi se blizké
budoucnosti ani nepiedpoklada’. Je moZné charakterizovat jako mix politickych strategii
a vyhod pro pfislusné zemé na jedné stran€ a zejména bezpecnostnich a ekonomickych zajmu
na strané druhé.

Jednim z principt Evropské politiky sousedstvi je i tzv. join ownership, tedy vztah
rovnosti postaveny na spole¢ném vlastnictvi EU a daného statu, kdy mezi nimi funguje
predstava spolecného utvareni politiky a spolecného hledani vychodisek z pfipadnych
problémt. Tento princip vSak byva Casto kritizovan. Ve vztahu Evropské unie a Ukrajiny
jej ukrajinské ufady oznadily za nefunkéni®. Ve vztahu k Ukrajing jsou relevantni i principy
bottom up a top down, které vyjadiuji urCitou asymetrii bilateralnich vztaht. V pfipadé ENP
hovori vétSina odbornikli pfevazné o principu top down, kdy se pravé Evropska unie stava
aktérem, ktery urCuje pravidla, jez vedou ke zméné€ na domaci scéné jednotlivych stati.
EU tedy predstavuje hlavniho iniciatora této politiky.

ENP nevyzaduje pfijeti kompletniho acquis communautaire, ale je zalozena, jak jiz
bylo zminéno, je zalozena na bilateralnich jednanich mezi Evropskou unii a danymi zemémi,
coz v praxi umozfuje odmitnuti jakéhokoliv zévazku, ktery predstavuje pro kteroukoliv
ze smluvnich stran nepfimétené vysoky néaklad. (Gehring et al., 2017) To s sebou vSak nese
také jista uskali. Relativni volnost podminek nikterak nenuti staty, které jsou soucasti ENP

k vyraznym, dlouhodobym a efektivnim posuntim, a to zejména proto, ze u ENP absentuje

® Absorpéni kapacita piedstavuje miru schopnosti EU pfijimat nové staty, aniz by jejich za¢lenéni
narusilo stavajici chod EU.

7 Situace na Ukrajing v roce 2022 tento bod lehce méni. Clenstvi Ukrajiny v Evropské unii je v blizké
budoucnosti dosti pravdépodobné. (Emerson & Blockmans, 2022)

8 Ukrajina, dle vyjadfeni ¢lenii oddéleni pro evropskou integraci, pfichazela s mnoha ideami, nicméné
Evropska unie preferovala své nastaveni priorit.
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potencialné nejsilnéj§i pobidka, tedy plnohodnotné ¢lenstvi v Evropské unii. (Vieira, 2016;
Howorth, 2017)

V roce 2011 probéhla Castecna revize Evropské politiky sousedstvi. Divodem byl
zejména vyvoj v arabskych zemich, ktery vedl k tomu, ze se ENP zacala vice soustiedit
na podporu stabilni a udrzitelné demokracie a hospodarského rozvoje, konkrétné na podporu
svobodnych a spravedlivych voleb, boj s korupci, nezavislost soudnictvi, ochranu svobody
projevu, shromazdovani a sdruzovani atd. (Marchuk, 2022) ENP je tak v n€kterych statech
v podstaté nerealizovatelna, jelikoz se jedna o autoritativni staty, které odmitaji financovat
demokratizaci a liberalizaci své zemé, tudiz je zde ENP se svym principem demokratické

podminénosti zcela neefektivni.

2.3. Vychodni partnerstvi

Po rozsiteni Evropské unie vroce 2004 se zemé vychodni Evropy staly blizkymi
sousedy Unie. Situace v tomto regionu mela potencial vyrazné€ ovlivnit i situact uvniti Unie,
coz se také v nasledujicich letech potvrdilo. (Howorth, 2017) Program piedsednické trojice
Rady EU Francie-Ceska republika-Svédsko v letech 2008 a 2009 si proto dal za cil posilit
jizni a vychodni rozmér Evropské sousedské politiky. Z Francie jiz v roce 2007 pfiSel plan
vybudovat Stfedomoiskou unii. Jejim vznikem doSlo k vytvofeni precedentu k postupné
regionalizaci politiky sousedstvi. Silnym impulzem pro vznik vychodni alternativy
Stredomoiské unie byl mimo jiné i konflikt mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008.
(Howorth, 2017; Nodia et al., 2017) Bez ohledu na rozdilené postoje Clenskych stath EU
k Rusku a jeho aspiraci na vytvoreni nové sféry, zemé EU pochopily pfimy dopad
potencionalni politické a ekonomické destabilizace vychodni Evropy. (Ciascai, 2014) Kratce
po ruské invazi do Gruzie tak tehdejsi ministii zahranicnich véci Polska, Radoslav Sikorski,
a Svédska, Carl Bildt, predstavili projekt Vychodniho partnerstvi. Evropska rada vznik
iniciativy podpofila slovy: ,Podpora stability, dobrého vladnuti a ekonomického rozvoje
vychodniho sousedstvi mé pro Evropskou unii strategicky vyznam.* (Ciascai, 2014)

Polsko-Svédska iniciativa Vychodniho partnerstvi vznikla v reakci na pfimé ohrozeni
stati sousedicich s Ruskou federaci jejimi mocenskymi ambicemi a neschopnost Unie
poskytnout vybranym zemim na vychod EU, které mely zajem o uzké vztahy (Ukrajina,
Moldavsko, Bé&lorusko, Gruzie, Arménie, Azerbajdzan), moznost jakékoliv formy pridruZeni.
(Nodia et al., 2017) Iniciativa byla oficialné¢ uvedena do provozu na prazském summitu

7. kvétna 2009. Spolecné prohlaSeni na jeho zavér se stalo zakladajicim dokumentem
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Vychodniho partnerstvi a je nutno podotknout, ze jej vytvari na zakladech jiz existujicich
bilateralnich vztaht mezi EU a jednotlivymi partnerskymi zemémi, které se do projektu
zapojily. (Ciascai, 2014)

Cilem Vychodniho partnerstvi bylo prohloubeni vztahti mezi EU a témito zemémi,
posileni spoluprace v mnoha oblastech a urychleni sblizovani mezi EU a Sestici zi¢astnénych
zemi. Druhym vyznamnym cilem bylo zjednoduSeni vizového rezimu pro obyvatele
partnerskych zemi, nemeélo se ale jednat o zcela bezvizové cestovani. (Gehring et al., 2017)
Ustanovujici prazsky summit slibil postupné kroky k liberalizaci a zjednoduSeni viz jako
dlouhodoby cil projektu.

Vychodni partnerstvi se snazi podporovat socioekonomické reformy partnerskych
statd a napomahat jejich prizptisobeni se Evropské unii. Projekt v§ak zadnému ze zapojenych
statd neslibuje budouci Clenstvi, tuto moznost stejné jako Evropska politika sousedstvi
ani nepiedpoklada. (Emerson & Blockmans, 2022) Namisto toho zemim nabizi hlubsi
integraci do struktur EU, podporu jejich politickym, institucionalnim a ekonomickym
reformam dle standardi Unie, usnadnéni obchodovani a zvySeni mobility jejich obyvatel.
Tyto pobidky mély vést ke stabilit¢, dobrému vladnuti a ekonomickému rozvoji
ve vychodnim sousedstvi Evropské unie.

Vychodni partnerstvi ma stejné jako jeho matefska politika sousedstvi prevazné
bilateralni charakter. Cilem bilateralni spoluprace je prohloubeni vztahti v oblasti politické
asociace, ekonomické integrace, mobilit¢ a budovani funkCénich instituci nutnych
k demokratickému fungovani zemé, a to skrze jiz existujici struktury Evropské sousedské
politiky. Projekt usiluje prioritné o podepsani novych dohod o pfidruzeni a asocia¢nich dohod
mezi EU a jednotlivymi zemémi, které by nahradily existujici dohody o partnerstvi
a spolupraci z 90. let. (Marchuk, 2022)

Prave asociacni dohody jsou podle Rady zakladnim kamenem Vychodniho partnerstvi
avytvaii ramec spoluprace Unie se sousednim statem. I kdyz jsou asociacni dohody
vyjednavany s kazdym stitem individualné, vzdy obsahuje Ctyfi zakladni casti. Prvni tfi
se tykaji politického dialogu a zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, spravedlnosti, svobody
a bezpe&nosti a ekonomické a sektorové spoluprace. Ctvrtou &ast predstavuje Dohoda o zoné
volného obchodu, kteréd je vyjednavana oddélené. Piredpokladem pro zacatek jednani o zoné
volného obchodu je pak clenstvi ve Svétové obchodni organizaci (WTO), coz nékterym

z partnerskych projektd brani ve vyjednani asociacni dohody. (Gehring et al., 2017)

23



Oproti politice sousedstvi pifineslo Vychodni partnerstvi i novy rozmér v podobé
multilateralni dimenze vztahli s vychodnimi zemémi. Ta dopliiuje novou linii vztaha
mezi samotnymi partnerskymi zemémi, ktera by mela byt zalozena na principu spoluprace.
EU se prostrednictvim multilateralni slozky Vychodniho partnerstvi snazi pomoci budovat
divéru a rozvinout pevnéjsi vztahy nejen mezi zapojenymi zemémi a Evropskou unii,
ale i mezi Sestici stati navzajem. (Gehring et al., 2017)

Nejvyssi instituci Vychodniho partnerstvi jsou summity, které prezkoumavaji
dosavadni pokrok, definuji zakladni linie dalSiho vyvoje a dodavaji politicky impuls
pro implementaci reforem. Tyto summity probihaji kazdé dva roky za ucCasti hlav
partnerskych zemi a predstavitelt vSech 27 ¢lenskych stati Evropské unie.

Dalsi urovni multilateralni dimenze jsou schiizky ministrti zahrani¢i zemi Vychodniho
partnerstvi, které dohlizi na praci multilateralnich tematickych platforem, na nichz se dvakrat
rocné setkavaji vysoci ufednici Evropské komise, Clenskych stati EU a partnerskych zemi.
Cilem platforem je sdileni informaci, nazori a zkuSenosti v riznych oblastech a zahajeni
konkrétnich multilateralnich projektt.

Rozvinutéjsi zemée zapojené do projektu, jako je napiiklad Ukrajina, se v souvislosti
s multilaterdlnim rozmérem obavaly, ze posilovani regionalni spoluprace zpomali jejich
vlastni integraci s EU a ze projekt samotny nabizi pfili§ méalo rozvinutym zemim, a naopak
az prili§ mnoho zemim s nedemokratickymi rezimy. Politici zapojenych zemi také
zdlraznovali, Ze multilateralni ramec iniciativy a podpora vzajemné spoluprace stoji
na predpokladu Evropské unie, ze postsovétska vychodni Evropa jiz existuje jako region,
ovSem dle jejich nazoru tomu tak jesté neni.

Zemé zahrnuty ve Vychodnim se v pribéhu let rozdélily podle ochoty nadale
pokraCovat v integraci s EU, na ty, které usiluji o zaclenéni do EU (Ukrajina, Moldavsko,
Gruzie), ty, které o &lenstvi zvlastniho rozhodnuti (Azerbajdzan) nebo kvali strachu
ze zameéra Moskvy (Arménie) neusiluji a staty, které se ve snaze o zaClenéni samy
diskvalifikovaly svym piiklonénim k nedemokratickému rezimu (Bélorusko, Azerbajdzan).
V ramci spoluprace s Moldavskem, Ukrajinou a Gruzii se uplatiiuje prohloubena a komplexni
dohoda o zon€ volného obchodu. Vsechny tfi zemé podepsaly s EU dohody o pfidruzeni
v ¢ervnu 2014. (Filipec, 2017; Nodia et al., 2017) Tyto dohody jsou zaméfeny na podporu
hospodaiského rozvoje, novych obchodnich pfilezitosti ¢i zvySovani pfimych zahrani¢nich

investic.
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Projekt Vychodniho partnerstvi n€jakou dobu stagnoval. Novou dynamiku mu dodala
ruska agrese na Ukrajin€ vroce 2014 a predevSim pak na jafe 2022, ktera piiméla

predstavitele Moldavska a Ukrajiny zvys$it Gsili o plné zaclenéni do evropskych struktur.
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3. Role SZBP EU v evropsko-ukrajinskych vztazich

Cilem kapitoly je prozkoumat vztahy mezi EU a Ukrajinou a vyzvy zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU v souvislosti s udalostmi na Ukrajin€é a zodpoveédét vyzkumné
otazky polozené v ivodu prace. Pro piehlednost je kapitola rozdélena na dvé dilci casti rokem
2014, tedy zacatkem ukrajinské krize, ktery je zlomovym momentem evropsko-ukrajinskych
vztaht.

Podkapitola 3.1. zahrnuje pfevazné smluvni vazby Ukrajiny a EU a poukazuje
na zdrZenlivost EU viéi Ukrajiné s ohledem na evropské vztahy s Ruskou federaci, jez jsou
faktorem se silnym vlivem na evropsky postoj k zemim vychodni Evropy. Do podkapitoly
také spadaji evropské zahrani¢né-politické iniciativy, ENP a Vychodni partnerstvi, je zde
popsan jejich vliv na prohlubovani vzajemnych vztaht i ukrajinsky postoj k nim. Druha
podkapitola se vénuje obdobi odstartovaném Euromajdanem a zaméfuje se na vliv krize

na Ukrajiné na SZBP a analyzuje kroky EU.

3.1.Vztahy EU a Ukrajiny pfed rokem 2014

Ukrajina témef okamzité po svém odtrzeni od Sovétského svazu deklarovala
svou ochotu zapojit se do zapadnich struktur, tedy wvyhlasila kurz smérem k evropské
a transatlantické integraci. (Marchuk, 2022) Jiz 2. unora 1992 pak pfijali ministfi zahranici
Clenskych stata tehdy jesté Evropského spoleCenstvi Deklaraci o Ukrajiné, ve které jednotné
vyjadrili kladny postoj k vysledkim ukrajinského referenda o nezavislosti. V tomtéz roce
ptijalo Evropské spoleenstvi program TACIS. Slo o program na podporu nové vzniklych
nezavislych statd ve vychodni Evropé a stfedni Asii, jehoz cilem bylo poskytnuti financni
podpory pro reformovani ekonomického a pravniho systému a rozvoj demokracie.
(Hartel, 2019)

V prabéhu 90. let se postupné zaCaly utvafet nastroje spoluprace Evropské unie
a Ukrajiny, 3. fijna 1993 vznikl Vybor pro spolupraci a o rok pozdéji, 14. ¢ervna 1994, byla
podepsana Smlouva o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Ukrajinou, ktera predznamenala
posun v pristupu EU od vztahu zaméfeného na pomoc a hospodarskou spolupraci k Sirsi
politické agend€. (Gehring et al., 2017) Spolu s novymi vyhlidkami na spolupraci v kulturni,
vzdélavaci, védecké a technologické oblasti vytvofila Smlouva o partnerstvi a spolupraci
i vicetroviiovy politicky dialog, jehoz cilem bylo zapojit do vz4jemného vztahu konzultace
na nejvyssi politické Grovni. Clenské staty Evropské unie ale dokongily ratifikaci smlouvy

az vroce 1998. (Vieira, 2016) EU se béhem 90. let zaméfila spiSe na planované rozsifeni
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o post-komunistické zemé stfedni a vychodni Evropy, nové vzniklé staty jako Ukrajina
avztahy snimi nebyly pro EU prioritou. (Hartel, 2019) Z toho vyplyvajici rozdily
mezi jednotlivymi zemémi padlého vychodniho bloku byly z pfistupu Unie jasné patrné,
at’ uz z povahy nové navazanych smluvnich vztahi’, nebo nastrojt finanéni podpory'°.

Za vlady Leonida Kravcuka (1991-1994) si Ukrajina budovala nezavislou narodni
identitu a aktivné se snazila o navazani vztahl se zapadem, bylo by ale mylné tvrdit, ze méla
Ukrajina tak kratce po svém osamostatnéni zajem o plné Clenstvi v Evropské unii. Primarné
se soustiedila na svou bezpecnost a v letech 1993 a 1994 dokonce probihala diskuse o uplné
neutralité¢ Ukrajiny. Od této moznosti se ale nakonec ustoupilo a za vlady Leonida Kucmy
(1994-2004) zacaly vztahy s Evropskou unii nabirat na intenzité. V roce 1996 pak Ukrajina
oficialné deklarovala svij strategicky cil vstoupit do EU, ¢imz potvrdila své integracni usili
vuci EU. Vnitrostatni politika a konkrétni politické kroky ale byly v rozporu s proklamovanou
proevropskou zahrani¢ni politikou. Uc¢inéna evropska volba a KuCmovy zahranicni aktivity
Castecné zapliovaly ideologickou prazdnotu vzniklou po padu komunismu, ale také slouzily
jako legitimizace Ku¢mova az autoritativniho rezimu a ¢aste¢né¢ kompenzovaly i celkovy
upadek zem¢ a absenci dilezitych reforem. (Vieira, 2016)

Na zacatku zati 1997 probehl evropsko-ukrajinsky summit v Kyjevé, kde obé strany
ztvrdily svij postoj k dal§i vzajemné spolupraci a Unie piislibila co nejrychlejsi ratifikaci
Smlouvy o partnerstvi a spolupraci. (Vieira, 2016) Jesté ten samy rok ale Ukrajina podepsala
obdobnou smlouvu i s Ruskou federaci a o rok pozdéji Ku¢mova administrativa predstavila
Strategii ukrajinské integrace do Evropské unie. DalSim projevem Kuémovy multivektorové
politiky byl vstup Ukrajiny do Jednotného ekonomického prostoru!! zemi byvalého
Sovétského svazu, ktery predstavoval snahu Ruska nabidnout svym sousedum alternativu
k evropskym strukturdm a udrzet si tak statut velmoci v ramci regionu. Tento krok byl
ale v pfimém rozporu s pozdé&ji piijatym Akcnim planem mezi EU a Ukrajinou. Kvali ¢lenstvi
v Jednotném prostoru by totiz Ukrajina nemohla vstoupit do Svétové obchodni organizace

(WTO) a tedy ani do Evropské unie, a pokud ano, tak jedin€ spolecné s Ruskem.

° Evropské dohody pro byvalé komunistické zemé stiedni a vychodni Evropy a Pobalti, které
pfedznamenavaly budouci plné Clenstvi v EU, a Smlouvy o partnerstvi a spoluprdci pro zemé byvalého
Sovétského svazu, které Clenstvi neptedpokladaly.

10 PHARE - program na pomoc pii restrukturalizaci hospodaistvi, puvodné pouze pro Polsko
a Mad’arsko, pozdé&ji i pro zbylé zem¢ Vychodniho rozsifeni; TACIS

1" Cilem Jednotného ekonomického prostoru je vytvofeni prostoru s volnym pohybem osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu a vyhledove i vznik ménové unie.
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V roce 2002 prezident Kucma vystoupil v parlamentu s prohlasenim

M _.cC

s charakteristickym nazvem , Evropsky vybér”. Podle tohoto dokumentu se Ukrajina méla stat
asociovanou zemi EU v letech 2004-2007, pripojit se do evropské celni unie v roce 2007
a splnit kritéria ¢lenstvi do roku 2011. Pochopitelné€, toto vystoupeni prezidenta bylo spiSe
deklarativni a neodrazelo ukrajinské integracni uspéchy. Evropska unie neméla b&hem
Kucmovy vlady zadnou konkrétni strategii pro jednani s Ukrajinou. Tehdej§i predseda
Evropské komise Romano Prodi se dokonce nechal slySet, ze ,.fakt, ze se Ukrajinci citi byt
Evropany (...) pro n& nic neznamena“, a ze , Ukrajina ma asi tak velkou Sanci pfipojit
se k Evropské unii jako Novy Zéland“. (Howorth, 2017) Komisaf pro rozsifeni
Giinter Verheugen ale dodaval, Ze ,, dvefe nemohou zlstat zaviené®.

Dalsi etapa vztahtt mezi EU a Ukrajinou je poznamenana dvéma udalostmi roku 2004:
Vychodnim rozsifenim Evropské unie a prezidentskymi volbami na Ukrajin€. Nejrozsahlejsi
evropské rozsifeni je dilezité zejména z toho divodu, ze 1. kvétna 2004 ziskala Ukrajina
spolecnou hranici s Evropskou unii, coz ji otevielo nové moznosti integrace a umoznilo vznik
nové urovné vzajemnych vztahd. Je totiz v zajmu EU zabezpeCit mir a stabilitu ve svém
bezprostiednim sousedstvi. (Viera, 2016) Pravé geografické piiblizeni Ukrajiny pfimélo Unii
prehodnotit sviij ponékud opatrny az skepticky postoj k ukrajinskym integraénim ambicim,
ovSem i tak formulovani jasného pfistupu EU trvalo pomérné dlouho.

Naznak komplexné&jsi strategie ptinesla az Evropska sousedska politika. (Howorth,
2017) Ukrajina ji ale vnimala ponékud chladné a pfistupovala k ni se znacnou nedivérou.
Predstavitelim Ukrajiny se nelibilo, Ze politika zahrnuje vSechny sousedské staty Unie,
evropské 1 mimoevropské, demokratické 1 autoritativni, do jedné, velmi obecné kategorie.
Nebyly brany v potaz zadné rozdily ani mezi zemémi, které mély zajem o plné Clenstvi v EU
(Ukrajina) a které tento zdjem nemaji (Rusko). ENP také nenabizela tolik, kolik Ukrajina
od podobného projektu ocekavala. Nabidla jen velmi malo novych urovni vztaha
a nepiedstavila dostatek motivujicich podnéti. Vibec nejvétsim zklamanim vsak bylo,
ze dokument zfizujici ENP nepfinesl jakoukoliv moznost eventualniho ¢lenstvi. Pfistup EU
je vSak pochopitelny. Ukrajina dlouhodobé nevénovala dostateCnou miru pozornosti a usili
implementaci dualezitych reforem. Zdrzenlivé bylo pfistupovano i ke KuCmové rezimu
a autoritarskému kontextu jeho vlady.

Prvnim dilezitym krokem pod zastitou Evropské sousedské politiky bylo vyjednavani
Akc¢niho planu, které zacalo jiz vroce 2004, bylo ale docasné preruseno udalostmi

doprovazejicimi prezidentské volby na Ukrajiné, pro které se zazilo oznacCeni Oranzova
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revoluce. Unie jako celek na tyto udalosti nedokazala efektivné reagovat, nicméné nékteré
z novych ¢lenskych stati (Polsko, Litva) podpofily demokratizaci Ukrajiny a s ni spojovaného
prezidentského kandidata Viktora JuScenka.

Konec¢na podoba ak¢niho planu byla dojednana zacatkem roku 2005, nebyla ale pfijata
s nadSenim. (Vieira, 2016) Nova prozapadni ukrajinska vlada méla za to, ze plan odrazi pouze
uroveni vztaha, kterych byla Ukrajina schopna dosahnout pied Oranzovou revoluci. I kdyz EU
méla k novému prezidentovi JuS€enkovi jisté sympatie, jako celek se snazila vystupovat spise
neutralné azaméfila se na podporu demokratickych reforem v zemi a prohloubeni
vzajemnych vztaht v ramci ENP. Vyjadfeni k ukrajinskym aspiracim na clenstvi v EU tak
stale zistavalo nevytceno.

Plan ptedstavil navrh spoluprace na nasledujici tfi roky. EU v dokumentu bere v potaz
ukrajinskou touhu po integraci a definuje hlavni priority pro dané obdobi, mezi které patii
napiiklad posileni stability a efektivniho fungovani statnich instituci, vlada zékona,
demokratické konani voleb nebo vstup Ukrajiny do WTO. (Vieira, 2016; Gehring et al., 2017)

Jak jiz bylo feCeno, EU kladla béhem implementace Ak¢niho planu nejvétsi duraz
na podporu demokracie na Ukrajiné, pfiCemz ji prosazovala zpusobem Top down. To ale mélo
znaéné omezeny efekt a skutecné vysledky se dostavovaly pouze v pripadé, ze EU dokazala
nabidnout okamzitou ,,odménu®“. Byla to pravé ENP a sni spojeny Akéni plan, ktery
do vzajemnych vztahi mezi EU a Ukrajinou pfinesl podminénost v podobé ekonomické
spoluprace pii uskute¢néni demokratickych vnitrostatnich reforem. (Vieira, 2016) V roce
2005 tak Ukrajina ziskala statut trzni ekonomiky, coby odménu za demokraticky prubéh
druhého kola prezidentskych voleb 2004. Spravedlivé parlamentni volby 2006 a 2007 zase
byly odménény pomoci, aby Ukrajina dos4hla na &lenstvi ve WTO'2. (Gehring et al., 2017)

Zpétné je vSak plnéni Akcniho planu hodnoceno spiSe negativné. 1 kdyz 224 z 227
vladnich navrha zlet 2005 az 2008 bylo v souladu s obsahem Akc¢niho planu, napliovaly
pouze 11 ze 73 stanovenych priorit. Nejvétsi kritice Ukrajina cCelila v oblasti podpory
demokracie a vlady zékona. (Vieira, 2016) Evropska komise pifi evaluaci Akéniho planu
(2008) zduraznila, ze mezi kliCové priority i nadale patii ustavni reforma, ktera by ustavila
systém brzd a protivah mezi statnimi institucemi, a reforma soudniho systému, ktera
by zajistila jeho nezéavislost. (Marchuk, 2022) V téchto oblastech totiz Ukrajina od Oranzové

revoluce nijak nepokrocila. Problémy simplementaci reforem piimo souvisi s nestabilni

12 Ukrajina se stala ¢lenem WTO v roce 2008.
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ukrajinskou vnitrostatni politickou situaci, ktera nasledovala vzapéti po prezidentskych
volbach. Po volbach do parlamentu 2007 nastala velmi komplikovana politickd krize
zpusobena stiety mezi prezidentem JusCenkem a premiérem Janukovicem, pii nichz byl
neztidka obchazen parlament i soudni systém, a branila ocekavané demokratické konsolidaci.

Kdyz vroce 2009 pfiSel projekt Vychodniho partnerstvi, nesetkal se ze strany
Ukrajiny s velkym nadSenim. Ukrajina ho odmitla nahlizet jako alternativu clenstvi
v Evropské unii, v jehoz umoznéni doufala, a nevidéla v ném zadnou piidanou hodnotu.
Jadrem spoluprace melo byt vyjednani a podepsani novych Asociacnich dohod s jednotlivymi
partnerskymi staty, zahrnujici 1 vznik zony volného obchodu. Zameér vybudovat zénu volného
obchodu ale obsahovala uz Smlouva o partnerstvi a spolupraci, piijatd vroce 1994,
a 0 Asocia¢ni dohodé mezi EU a Ukrajinou se zacalo jednat jiz v roce 2007, tedy dva roky
pted vznikem iniciativy. (Vieira, 2016) Prezident JusCenko proto chtél, aby Ukrajina ziskala
vramci Vychodniho partnerstvi vysostné postaveni. To se oficidlné nestalo, neformalné
se vSak podoba dohody s Ukrajinou stala modelem pro budouci dohody se sousednimi

zemémi.

3.2. Reakce EU na ukrajinskou krizi

Paradoxné se Vychodni partnerstvi stalo katalyzatorem nasledujicich udalosti, které
jsou odborniky povazovany za nejvaznéj§i krizi v povalecném obdobi, jelikoz poprvé
od druhé svétové valky doslo v Evropé k anektovani tizemi suverénniho a nezavislého statu
jinou zemi. (Ciascai, 2014) Narocné politické a strategické zkoumani, ke kterému se EU
v ramci Vychodniho partnerstvi pfiklonila, dalo jasné najevo zdrzenlivost Evropské unie vici
Rusku. Za ptiklad mize byt uvedeno neustalé vyhybani se tématu mozného ¢lenstvi Ukrajiny
vEU, a to 1 pfes legitimitu jejich aspiraci podle Smlouvy o Evropské unii. EU zkratka
pristoupila na ,,Cervené linie* namalované Moskvou. (Ciascai, 2014) Absence bezpecnostni
agendy v projektu Vychodniho partnerstvi a nesmélé vyuzivani bezpecnostnich nastroju
Spolecné zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky ve vychodni Evropé€, napii¢ pocetnym konfliktim
v oblasti, jen potvrzuji obezfetnost Unie sohledem na vztahy s Ruskou federaci
(Hartel, 2019).

K podpisu Asociaéni dohody mélo dojit na summitu Vychodniho partnerstvi
ve Vilniusu vroce 2013. Jen par dni pfed zaCatkem summitu se ale prezident Ukrajiny

Janukovi¢ rozhodl wustoupit. (Ciascai, 2014) Upfednostnil ruskou nabidku v podobé
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pujcky ve vysi 15 miliond americkych dolard a snizeni ceny plynu dovazeného z Ruska,
a nekolik let vyjednavanou dohodu s EU nepodepsal.

Janukovi¢ ale nespravné odhadl naladu v ukrajinské spolecnosti. Jeho odmitnuti
podpisu Asociaéni dohody meélo dopad i na Vychodni partnerstvi. Rezignace Ukrajiny
na podpis dohod s EU odhalila dva politické jevy. Poukazala na neschopnost evropskych
vyjednavacl presveédCit nejvyznamnéj§i z partnerskych zemi, aby se pfipojila k EU,
a potvrdila diferenciaci vychodnich partneri na dvé skupiny: orientované na EU (Gruzie,
Moldavsko) a orientované na Rusko (Arménie, Azerbajdzan); Ukrajina zistala nékde
na pomezi, protoze jeji politickd reprezentace opét nedokazala udélat jasnou volbu ve vztahu
k EU. (Ciascai, 2014)

Je mozné, ze podminéni podpisu Asociacni dohody s Ukrajinou splnénim v podstaté
politickych pozadavkd, jako propusténi byvalé premiérky Ukrajiny Julie TimoSenkové
z vézeni, a absence jasné poasociacni perspektivy pro Ukrajinu oslabily atraktivitu Unie,
ale dvojakost a vahani ukrajinské administrativy vedené Viktorem Janukovicem jesté
pfed summitem ve Vilniusu zpusobily nejen mezinarodni diskreditaci Ukrajiny, ale i zhorSeni
vnitinich  rozkol v ukrajinské spoleCnosti. (Howorth, 2017) Nahlé preorientovani
JanukoviCovy politiky na Moskvu uz jen urychlilo radikalizaci politického klimatu v zemi.
(Ciascai, 2014)

Vypuknuti Euromajdanu a dramatické udalosti s tim spojené zaskocily jak Evropskou
unii, tak Ruskou federaci, kazdy se knastalé situaci vSak postavil jinak. Zatimco
EU jednoznacné podpofila opozici, snazila se vstupovat do diskusi mezi ni a prezidentem
a najit tak pro ob€ strany schiidné feseni, Rusko vnimalo snahy opozice a Evropské unie jako
pokus o prevrat, jehoz ucelem bylo svrhnout Janukovice a dostat k moci prozapadné
orientovanou vladu, ktera by posunula Ukrajinu blize k Evropské unii a Severoatlantické
alianci. Unie se pokouSela presveédcit Rusko, ze Asociacni dohoda by po svém pfijeti nijak
nenarusila ruskou ekonomiku a je kompatibilni i s Euroasijskou hospodaiskou unii (EHU)'?,
coz byly obavy, které Rusko spojovalo s pfijeti Asocia¢ni dohody s Ukrajinou jiz v priabéhu
vyjednavani. (Kuzio, 2023) Nutno podotknout, ze Unie si ohledné EHU poné¢kud protifecila.

Cesky eurokomisar pro rozsifeni a politiku sousedstvi Stefan Fiile dfive v roce 2013 oteviené

13 Aktudlné ji tvori pét stati: Ruska federace, Bélorusko, Kazachstan, Arménie a Kyrgyzstan. Ackoliv
se EHU podoba své zapadni piedloze, paradoxné¢ mél jeji vznik omezit hloubku vztahli zemi v prostoru
Spolecenstvi nezavislych statu (byvalych Sovétskych republik) a EU.
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tekl, ze hluboka a komplexni zona volného obchodu, ktera je soucasti Asociacni dohody
s Ukrajinou, neni kompatibilni s EHU. (Gehring et al., 2017; Howorth, 2017)

Ruska federace se ve spojitosti s Euromajdanem postavila na stranu Viktora
Janukovice a vlady. Rusko meélo celkoveé ze situace na Ukrajiné velké obavy. Euromajdan
ukazal, Ze postupné ztraci svij davny vliv nejen na Ukrajiné, navic vysledek ukrajinskych
nepokojit mél velky potencial ovlivnit i situaci v Rusku. (Nodia et al., 2017)

Brutalni zasah na Majdanu v unoru 2014 vSak ukazal, ze ani EU, ani Rusko nema
situaci pod kontrolou, napfi¢ snaham obou stran. Unii se ale podafilo zprostfedkovat jednani
mezi prezidentem Janukoviem a opozici. Nicméné Majdan dohodl odmitl a pozadoval
okamzité odstoupeni Janukovice z funkce. Ten kvili nasledujicim udalostem Ukrajinu opustil
a nasel azyl v Rusku. V Kyjevé se nasledné pod dohledem Evropské unie zformovala nova
vlada, slozena vyhradné z prozapadné orientovanych politikii, coz pouze posililo rusky narativ
o zapadnim prevratu a dost mozna 1 zapfiCinilo dal§i vyhroceni situace. EU jednoznacné
podporila odhodlani nové ukrajinské vlady pokracovat v integraci do EU a Asociacni dohoda
se vratila na stil. Ukrajina ji nakonec podepsala s novym prezidentem Petrem PoroSenkem
27. cervna 2014. (Ciascai, 2014)

Janukoviciv neuspéch v fizeni politické krize katalyzovany vysledkem summitu
ve Vilniusu a nésilim, které doprovazelo zhrouceni rezimu, odhalily jednoznaénou roli Ruské
federace v podkopavani izemni celistvosti Ukrajiny, a to od konce unora 2014.

Pii anexi Krymského poloostrova byli EU, USA i1 SpoleCenstvi narodi v podstaté
postaveni pied hotovou véc. I kdyz zde byly snahy situaci fesit, Rusko o nalezeni feSeni
nejevilo zadny zajem. Zapad se nedokazal shodnout, zdali by mél zakroCit za pomoci
vojenskych prostiedkt. EU méla problém najit koncensus. (Filipec, 2017) Clenské staty
se sice shodovaly, ze je potfeba na ruskou agresi razné odpoveédét, u podoby konkrétnich
kroku se uz ale postoje jednotlivych statli, ovlivnéné ekonomickymi ¢i diplomatickymi vztahy
s Ruskou federaci, rozchazely. (Hértel, 2019)

Clenské staty EU byly rozdéleny kvili zemépisné poloze, historickym zkugenostem
1 ekonomickou zavislosti na Rusku. (Howorth, 2017) Navzdory té vSak existovaly zemé¢, které
byly vuci Rusku velmi kritické a prosazovaly piisné sankce a razantni reakci EU — Polsko,
Estonsko, Litva, Lotyssko. Estonsky prezident Tomas Hendrik Ilves byl jednou z prvnich hlav
stati EU, ktera pfirovnala anexi Krymu k anexi Sudet nacistickym Némeckem v roce 1938.
Litevska prezidentka Dalia Grybauskaité v listopadu 2014 nékolikrat oznacila Ruskou

federaci za teroristicky stat. Polsti lidfi byli ve své rétorice k Rusku rezervovangjsi nez jejich
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kolegové v pobaltskych zemich. Jejich postoj k nutnosti zpfisnit sankce EU vuci Rusku,
pokud nebudou dodrzovany mirové dohody, a k dal§i eskalaci konfliktu je vSak jasny.
(Vitkus, 2015; Steiner et al., 2022) Neékteré staty zaujaly mirnéj$i postoj, ovSem stale
podporovaly sankce (Ceska republika, Némecko) a nékteré byly velmi umimnéné (Bulharsko,
Recko).

Rozkoly nastaly iv otazce dodavek zbrani do Ruska a na Ukrajinu. Némecko,
Rakousko, ITtalie nebo Recko dodavaly zbran& Rusku, zatimco Finsko, Polsko a Litva dodaly
zbrang Ukrajing. Spojené kralovstvi a Ceska republika dodavaly zbrang ob&ma stranam.
(Filipec, 2017) Bohuzel neexistuje zpusob, jak v takovém piipadé prosadit clanek 24 Smlouvy

o Evropské unii'*

, jelikoz SpoleCna zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU nespada
do pravomoci Soudniho dvora EU a je tedy pro Clenské staty zavazna pouze politicky.
Ve Smlouvé o EU je kromé toho také prohlaseni, které zduraziuje, Ze ustanoveni tykajici
se SZBP nebudou mit vliv na ustanovujici pravni zaklad, odpoveédnost a pravomoci kazdého
Clenského statu ve vztahu k vedeni jeho zahrani¢ni politiky, diplomacie a vztahil se tfetimi
zemémi. (Filipec, 2017) Ukrajinska krize tak muze byt dobrym piikladem roztiisténosti
evropské zahranicni politiky. Z tohoto divodu byly prvni tii kola sankci sméfovana hlavné
na konkrétni osoby ¢i instituce a jejich dopad na Rusko ¢i vyvoj krize byl maly. Rusko vSak
bylo vyfazeno z dota¢nich programi Evropské rozvojové banky a nékolika dalSich organizaci.
(Gaur et al., 2023)

Kdyz se v 1ét€ 2014 zacala situace vyostifovat, byla hlavni diplomatickou platformou
pro dialog s Ruskem OBSE. Jednani byla vedena v tzv. Normandském formdtu, kterého
se ucastnili zastupci Némecka, Francie, Ukrajiny, Ruska a vychodoukrajinskych separatista.
Zastupci Evropské unie se jednani neucastnili. EU se vtom case soustfedila spiSe
na transformacni proces v ukrajinské politice. (Howorth, 2017) Vysledkem Normandského
forméatu bylo podepsani prvni dohody z Minsku.

17. Cervence 2014 nastal zasadni zvrat, kdyz byl nad Gzemim Ukrajiny sesttelen let
MH17. Spojené staty po této udalosti vyrazné€ zostfily své sankce vuci Rusku a tlacily na EU,
aby ucinila totéz. Nova vlna evropskych sankci se zaméfila hlavné na finan¢ni a energeticky
sektor ruské ekonomiky. (Gaur et al., 2023) I kdyz tyto sankce jiz mély znatelny dopad
na hospodarstvi Ruska, nebyly dostatecné silné, aby dokazaly pifimét Rusko k jakékoliv

14 Clanek 24; SEU: ..Clenské staty spolupracuji na rozsifovani a rozvoji své vzajemné politické
solidarity. Zdrzi se jakéhokoli jednani, které je v rozporu se zajmy Unie nebo muze snizovat ti¢innost jejiho
pusobeni jako soudrzné sily v mezinarodnich vztazich.™
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zméné, at uz v zahranicni ¢i domaci politice. (Steiner et al., 2022) Paradoxné¢ mély opacny
efekt. Sankce jesté vice pozvedl popularitu Vladimira Putina a rozdmychaly novou vinu
ruského nacionalismu. Prispély totiz k upevnéni zapadu jakozto mocnosti, kterd aktivné
usiluje o destabilizaci Ruska i jeho soused. (Mokryk & Padevét, 2023; Kuzio, 2023)

V lednu 2015 byl porusen klid zbrani, ktery ustanovila prvni minska dohoda a opét
zaCaly boje. EU opétovné navazala na Normandsky forméat a zahajila nova jednani
v béloruském Minsku. (Howorth, 2017) Intenzita boji na jihovychodé Ukrajiny se sice
v prubéhu roku 2015 snizila, ale klid zbrani vyzadovany obéma minskymi dohodami nikdy
nebyl plné dodrzovan. Evropska unie pozd€ji navazala trvani sankci na plnéni Minskych
dohod, ¢imz dala jasné najevo, ze jsou tyto dohody podstatné pro dalsi vyvoj vztahti s Ruskou
federaci. Tizeny efekt tohoto kroku se ale nedostavil. (Hellquist, 2016) Boje pokracovaly,
pokraCovaly tedy 1 sankce.

Anexe Krymu ukézala, ze se Rusko nezdrdha radikalné¢ zmeénit svou zahrani¢ni
politiku v regionech, které zahrnuje do své sféry vlivu (Gehring et al., 2017;
Nodia et al., 2017), a je ochotné ménit mezi hard a soft power, pfipadné kombinovat oboji,
aby dosahlo svych cild. EU naopak zlistala u soft power a realpolitika'>, ktera byla tolik
potfebna, zlstala na jednotlivych Clenskych statech a NATO. (Erciyas & Soydemir, 2022)
V duasledku ukrajinské krize se vyrazn€ zménilo bezpecnostni vnimani vztahii Evropské unie
a Ruska. EU byla nucena prehodnotit své priority a oblasti jako sousedska politika se zacCaly
vice sekurizovat. (Hértel, 2019) V listopadu 2015 predstavila Evropska komise novou podobu
Evropské sousedské politiky, ktera méla vyrazné prispét k jeji diferenciaci a zohlednit tak
rozdily mezijednotlivymi staty, pocemz Ukrajina volala jiz vroce 2009. Vysoka
predstavitelka Unie pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Frederica Mogheriniova
také priznala, Ze Vychodni partnerstvi nebylo adekvatné komunikovano s partnerskymi
zemémi a v kone¢ném dusledku ani implementovano. (Hartel, 2019) Bezpecnostni agenda
se brzy presunula na NATO a EU c¢ast své hard power tak projektovala skrze alianci.
(Erciyas & Soydemir, 2022) Doménou SZBP se staly sankce (Gaur et al., 2023).

Ukrajinskd krize se v nasledujicich letech ustalila ve formé& vleklého vale¢ného
konfliktu na vychodé Ukrajiny a v roce 2017 se zdalo, ze ztratila pozornost, jak evropskych
politikti, tak odbornikd. Do centra pozornosti se v té dobé dostala predné migracni krize, jejiz

zacatek se pocita od srpna 2015, a hrozba terorismu, zejména po pafizskych a bruselskych

15 Zahrani¢ni politika zaloZena na mocenském kalkulu a narodnich zajmech.
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utocich z listopadu 2015 a brezna 2016. (Cross & Karolewski, 2017) Ukrajina se opét dostala
do stfedu pozornosti az s ruskymi vojenskymi manévry na ukrajinskych hranicich v roce
2021. Znovu zacala diskuse o stuptiyjici se hrozbé ruské vojenské akce a rostoucim napétim
mezi EU, Spojenymi staty a Ruskem, kdy Ukrajina se ocitla uprostied toho vSeho. V reakci
na ruské vojenské cviceni se NATO rozhodlo posilit své vychodni ktidlo a rozmistit jednotky
v Polsku a Rumunsku, s moznosti poslat vojaky spojencti pfimo na tUzemi Ukrajiny
se ale nepocitalo. (Erciyas & Soydemir, 2022)

Jak Evropska unie, tak Spojené staty se béhem roku 2021 snazily odvratit hrozici
ruskou invazi na Ukrajinu, bohuzel Rusko nebylo naklonéno zadnému jednani.
(Gaur et al., 2023) 24. tnor 2022 se stal dnem, kdy Ruska federace napadla Ukrajinu hned
z n€kolika smérd, a je povazovan za vyvrcholeni ukrajinské krize. (Masters, 2023)

Po uznani lidovych republik v Donécku a Luhansku a nasledné invazi ruské armady
na Ukrajinu nastala v pfistupu Unie razantni zména. EU a jeji cClenské staty jednotné
a darazn€ odsoudily valeCnou agresi Ruska i protipravni anexi regionu na jihovychodé
Ukrajiny. Od tnora 2022 pravidelné zaseda Evropska rada i Rada EU, aby jednala o situaci.
Lidii EU opakované pozaduji, aby Rusko okamzit¢ ukoncilo svoje vojenské akce,
bezpodminecné stdhlo veskeré ozbrojené sily z Ukrajiny a plné respektovalo jeji uzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost.

V reakci na novou agresi EU také vyrazné rozsitila své sankce proti Rusku. (Steiner
et al., 2022) Na sank¢ni seznam piibyl znacny pocet osob a subjektd. Ruské banky pfisly
o piistup k systému SWIFT!® a byl jim omezen pfistup na kapitalové trhy Evropské unie.
EU zakézala dovoz uhli ¢i ropy zRuska. Pro vSechna ruska letadla se uzavtel evropsky
vzdusny prostor. (Gaur et al., 2023) Na rozdil od roku 2015 se evropské staty dohodly
i na zakazu jakychkoliv dodavek zbrani, munice ¢i vojenskych technologii do Ruska.
(Masters, 2023) Soucasné poskytuji humanitarni, politickou, finan¢ni 1 vojenskou pomoc
Ukrajin€é. EU také pozastavila vysilani a licence nékolika Kremlem podporovanym médii,
které jsou ruskou vladou vyuzivany k manipulaci sinformacemi a Sifeni dezinformaci
o invazi na Ukrajinu.

Na zasedani Evropské rady 23. Cervna 2022 udélili predstavitelé EU Ukrajiné tolik

zadany status kandidatské zemeé EU. V této souvislosti vyzvali Evropskou komisi, aby jako

16 Spole¢nost pro celosvétovou mezibankovni finanéni telekomunikaci (Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication, SWIFT) je belgicka nezavisla spolecnost slouzici jako zprostiedkovatel
a vykonavatel finan¢nich transakci v mezindrodnim platebnim styku.
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soucast svého pravidelného balicku tykajiciho se rozsSifeni Radu informovala o plnéni

podminek uvedenych ve stanovisku Komise k ukrajinské zadosti o Clenstvi.

Evropskd unie se angazovala v feSeni krize na Ukrajiné od jejiho zacatku
auplatiiovala pfi tom svou moc hned na nékolika urovnich. Nelze ale prehlédnout pfimy
efekt, ktery meély udalosti na Ukrajin€ na EU. Unie prabézné prizptisobovala svou zahrani¢ni
i obrannou politiku v zavislosti na zvratech béhem krize — Euromajdan, anexe Krymu,
sestreleni letu MH17 (Hellquist, 2016; Cross & Karolewski, 2017), vojenské manévry ruské
armady u ukrajinskych hranic. Navzdory pluralit€ nazort uvniti Unie, jejimu vicetroviiovému
systému rozhodovani 1 slozité mezinarodni situaci byla schopna na zmény v krizi reagovat
a vyvinout si smésici nastroji k uplatnéni své moci. At uz §lo o sankce, uplatnéné proti Ruské
federaci po anexi Krymského poloostrova, institucionalni i finanéni pomoc Ukrajin€ v obdobi
po Euromajdanu ¢i nahradni dodavky plynu na Ukrajinu, po jejim odstfihnuti od dodavek
z Ruska, prostiednictvim zpétnych tokt z EU. (Cross & Karolewski, 2017)

Napfi¢ obecnému presvédceni mnoho autort tvrdi, ze si EU v krizi vede docela dobfe.
Nenechala se ji ochromit, dokazala pomérné rychle reagovat na narodni i nadnarodni Grovni
a byla schopné dlouho pokracovat ve své politice k Rusku 1 Ukrajin€ navzdory silnému tlaku
lobbistickych skupin i1 ¢lenskych statd. Cristian Nitoiu a Monika Sus ukazuji, ze EU
je schopna vyuzivat v krizi mimo tradi¢ni sadu diplomatickych nastroji i nové nadnarodni
nastroje, coz poukazuje na inovacni schopnost Unie. Jako piiklad zmifuji misi
Cox-Kwasniewski, kterou Evropsky parlament vyslal na Ukrajinu v letech 2013-2014. Nitoiu
a Sus tvrdi, ze mise byla umoznéna krizi ve vztazich Evropské unie a Ukrajiny, ktera zacala
odcizenim Ruska po pfijeti Vychodniho partnerstvi a zvolenim Viktora Janukovice
prezidentem Ukrajiny v roce 2012. Mandat Pat Cox a Alexandra Kwasniewski byl zpocatku
omezen pouze na priihlizeni soudnimu procesu s Julii TimoSenkovou v I1ét€¢ 2012, pozdéji
se ale podaftilo presveédcCit rozpacité Clenské staty a Evropskou komisi, aby misi uznaly jako
klicovy diplomaticky néstroj. Mise umoznila evropskou parlamentni diplomacii a polozila
zaklady pro =zapojeni EU do ukrajinské krize. Nitoiu a Sus také poukazuyji
nato, ze v obdobi Janukovicova prezidentstvi mély Clenské staty i instituce EU tendence
pfistupovat k autoritativnim rezimim poné€kud naivné. (Nitoiu & Sus, 2017)

Michal Natorski a Karolina Pomorska se domnivaji, ze vyjimecné krizové okolnosti
na Ukrajiné  charakterizované zasadnimi nejistotami umoznily zménu v davére

mezi Clenskymi staty a organy EU, kdy se vzajemna divéra uvnitf Unie zvySila soubézné
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s klesajici duvérou ve vztahy s Ruskem. Tyto posuny v divéfe pak EU umoznily pouzit
donucovaci silu viici Ruské federaci a podporit politicky a ekonomicky Ukrajinu. Natorski
a Pomorska spojuji tyto zmény v divéfe se tfemi klicovymi udalostmi ukrajinské krize —
anexi Krymu, sestfelenim dopravniho letadla MH17 a zacatkem valky v Donbase v srpnu
2014. (Natorski & Pomorska 2017)

V podobném duchu se vyjadiuji i Mitchell Orenstein a Daniel Keleman, ktefi ve svém
clanku Trojsti koné zahranicni politiky EU tvrdi, ze ukrajinska krize zvysila diveéryhodnost
evropské zahrani¢ni politiky. Krize dle jejich nazoru odhalila bezpecnostni hrozbu Evropé
ze strany strategického partnera — Ruska, jelikoz jeho agrese byla namifena pfimo proti EU
ajejimu vlivu na Ukrajin€. Invaze na Krym, role Ruska pfi sestfeleni dopravniho letadla
MH17 a zejména ruska propaganda tykajici se téchto udalosti vazné€ narusily davéru
Clenskych statt EU (Kuzio, 2015), zejména Némecka, které dlouho dbalo na zachovani
vztahli s Ruskou federaci. Bohuzel schopnost nalézt kompromis ohledné sankci zahranicni
politiku EU institucionalné neposilila. Autofi poukazuji zejména na absenci piedstavitelt
EU u vyjednavani Minskych dohod. (Orenstein & Keleman, 2017) Normandsky format
ale ukazal, jak velkou mezivladni silou se muze EU stat, kdyz je nucena vyporadat
se s vaznym vojenskym konfliktem ve svém sousedstvi, o Cemz vypovida 1 jednota Unie
pfi podpote Ukrajiny po ruské invazi v unoru 2022.

Ukrajinska krize je té€zkou zkouSkou schopnosti Clenskych stati EU spolupracovat
pod asymetrickym tlakem, s rozlicnymi ekonomickymi obavami. I kdyz mnozi odbornici
povazovali za nepravdépodobné, ze by byly clenské staty schopny vybudovat spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a ve vazné krizi dosdhnout spole¢ného postoje, udalosti
rusko-ukrajinského konfliktu svéd¢i o opaku. Helene Sjursen a Guri Rosén maji za to,
ze tento koncensus ¢lent Unie nebyl jen doCasnou reakci na spole¢nou bezpecnostni hrozbu
ze strany Ruska, ale vysledek predchozi institucionalizace normy spoluprdce. Ve svém ¢lanku
naznaCuji, ze reakce EU na krizi je dikazem dlouhodobé transformace evropskych
zahrani¢né-bezpecnostnich struktur. EU si tuto normu spoluprace opét uzurpovala
v souvislosti s udalostmi roku 2022. (Sjursen & Rosén, 2017) Lze tedy fict, ze ukrajinska
krize odhalila, jak silna tato norma ve skutecnosti je, a uvédomuje si to jak Evropska unie,
tak Ruska federace.

Taras Kuzio ale oponuje a tvrdi, ze EU reagovala na ruskou anexi Krymu a valku
v Donbase pfili§ slabé a jeji reakce pfipominala reakci na ruskou invazi do Gruzie v roce

2008. Az po sestreleni letu MHI17 pfistoupila ktvrdSim a efektivnéj§im sankcim.
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Kuzio je také skepticky k ptistupu Francie a Némecka k Minskym dohodam. Obé zemé totiz
byly ochotné pfijmout mnoho ruskych pozadavki ve snaze neeskalovat konflikt, misto aby jej
skute¢né fesily. Pafiz 1 Berlin se vice zajimaly o uspéch pifiméfi z druhé dohody z Minsku,
které Kuzio oznacuje za uspéchané, nez aby naléhaly na zpfisnéni sankci. Béhem jednani
Normandského formatu v Minsku v§ak Rusko rozsifilo svou vojenskou podporu separatistim
v Donbase. (Kuzio, 2017) Evropské diplomatické kroky byly pomalé a ve skutecnosti piispély
k vytvoreni konfliktu na jihovychodé Ukrajiny. Reakce EU na ukrajinsko-ruskou krizi byla
omezena kvuli nepraktické struktuie a tézkopadnym postuptim, kdy rozhodnuti a politiky
projednéval a formuloval vysoky komisaf, komisar pro rozsifeni, Evropska sluzba pro vnéjsi
¢innost, generalni feditel pro roz§ifeni, Evropska rada a diplomaté, vlady a parlamenty
Clenskych statu.

Ukrajinska krize také ukazala velmi omezeny pfistup EU ke svému sousedstvi obecné.
EU si neuvédomovala, ze nema téméf zadny vliv na ukrajinsky reformni proces, protoze
prostfednictvim programu Vychodniho partnerstvi nenabidla dostatecnou motivaci v podobé
Clenstvi (Kuzio, 2017). Samotné Vychodni partnerstvi bylo kvaziselhani. Piestoze evropské
cile, jako podpora tadné spravy véci vetfejnych v partnerskych zemich, Sifeni evropskych
norem a hodnot nebo ¢astecné piidruzeni k nékterym politikaim EU, byly z hlediska politiky
a strategie spiSe opatrné a meéné ambiciozni, byly vniméany jako hrozby pro Moskvu.
Paradoxné, 1 kdyz byly cile Vychodniho partnerstvi z velké casti opomenuty, ma dveé
nepopiratelné prednosti. Prvnim je skoncovani s pokrytectvim tykajicim se vztahi EU
s Ruskou federaci, v€etné tichého dodrzovani Cervenych €ar. Druhou zasluhou Vychodniho
partnerstvi je podpora a posileni proevropskych elit a spoleCnosti v nékterych
vychodoevropskych statech, jako je Ukrajina. Vzhledem k tomuto aspektu by EU mohla
obnovit upravené a ambiciozng€jsi Vychodni partnerstvi, aby mohla reagovat efektivnéji.

V evropském postoji doslo v souvislosti s ukrajinskou krizi k zasadni zmén¢. Narozdil
od drivejsich krizovych obdobi pfisla EU s jednotnym a doposud udrzitelnym postojem
zalozenym na sankénim rezimu vi¢i Rusku Tento odklon od dfivéjsiho chovani Unie
je zasadni, jelikoz nadale zistavaji v pusobeni dva silné negativni vlivy: Za prvé, skutecnost,
ze evropska zahrani¢ni politika predstavuje smésici zahrani¢nich politik rznych aktért
(Clenskych statd, instituci EU) a je, i po revizi Lisabonskou smlouvou, silné intergo-
vernmentalizovanou politikou EU. (Hartel, 2019) VSechny clenské staty jsou si rovny

v rozhodovani ve vécech zahrani¢ni politiky Unie a rozhodnuti musi byt piijata jednomysing.
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Za druhé tujsou vztahy s Ruskem, které jsou pro EU tradi¢né velmi rozporuplné, kvili
odlisnym zajmim clenskych statd.

V piipadé€ ukrajinské krize, na rozdil napfiklad od konfliktu v Gruzii, se EU podafilo
zvladnout ekonomické duasledky krize samotné i sankcniho rezimu, proto si mohla dovolit
upfednostnit ve svém pristupu k Ukrajing jeji geopoliticky rozmér. Evropské instituce sehraly
a stale hraji velmi dilezitou roli v koordinaci a fizeni sankci proti Rusku, pficemz
EU do zna¢né miry kompenzuje Clenskym statim dopady krize na narodni ekonomiky.
To spole¢né s vysokou informovanosti vytvorilo nezbytny pocit jistoty a zvysilo duvéru v EU.

Oboji je podstatné pro udrzeni jednotného postupu. (Steiner, 2022)

Jak jiz bylo v této praci zminéno, hlavnim nastrojem evropské zahrani¢ni politiky byly
a jsou sankce, jejichz cilem bylo vytvorit tlak na do konfliktu zapojené elity a ovlivnit tak
smér ruské zahrani¢ni politiky. Pfestoze v roce 2015 panovalo vSeobecné presvédceni, ze EU
je schopna udrzet sank¢ni rezim maximalné 18 meésicli, sankce vici Rusku pretrvaly v téméf
neménné podobé az do roku 2022. Jiz kratce po jejich uvaleni v roce 2014 se vSak objevila
prvni kritika jejich u€innosti a do roku 2022 nedosahly zadného ze zahrani¢népolitickych cilti
v urovnani rusko-ukrajinskych vztahu.

Vyzkum dopadu sankci zroku 2016 ukazuje, ze sankce vedly ke zpomaleni
hospodarského ristu a celkovému omezeni obchodu sankciovanych subjekti. Zasazené firmy
byly nuceny zménit zdroje financovani, dodavatele i zahrani¢ni akce a v Rusku tak vznikl tlak
na vladu, aby ucinila kroky, které by zredukovaly negativni dopady sank¢niho rezimu. Reakce
ruské vlady vSak byla jina, nez jakou EU ocekavala (nebo v jakou doufala). Namisto
na pric¢inu uvaleni sankci se zameéfila na jejich dopad a rozhodla se podpofit zasazené firmy,
coz Castecné kompenzovalo ztraty v jejich obchodni sile a snizilo efektivitu samotnych
sankci, jejichz negativni dopady se tak projevovali siln€ji mimo strategické sektory, na které
byla zamétena vladni podpora. (Gaur, 2023) Pokud se sankcim nepodaii zasahnout strategické
oblasti, jejich vliv se znacné snizi.

Podstatnou chybou se ukazuje byt bod, ktery jsem diive ve své praci vyzvedla, a to je
Cas. Konkrétné doba, po kterou se Unii dafi drzet sankéni rezim v chodu. I kdyz z pohledu
vnitiniho fungovani dokazuje schopnost Clenskych statt a instituci EU se dohodnout a udrzet
si jednotu, ve vztahu k probihajici krizi je tomu jinak. Ukazuje se totiz, ze silné sankce maji
negativni dopad jen v kratkodobém horizontu. Sankciované spolecnosti vykazuji naklady

v dasledku restrikci, ve vétSiné piipadi ale nemaji nikterak znatelni dopad ani na obrat,
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ani na zaméstnanost danych firem. Vykonnost se dokonce s postupem casu zlepSuje,
coz znaci, ze sidokazaly vyvinout efektivni strategie, jak se snegativy vyporadat
a pfipadnym ztratam zabranit. (Gaur, 2023) Ani posileni sankci v souvislosti s invazi v unoru
2022 na tomto nic nezmeénilo. I pfes poc¢atecni negativni efekt na ruskou ekonomiku, nedoslo

v situaci k zadné zméné.
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Zavér

Jako vétSina postkomunistickych zemi ve stfedni a vychodni Evropég, vyhlasila
Ukrajina po padu vychodniho bloku smétfovani ,,zpét do Evropy“. Nasledovala fada
prohlaseni a snah o prohloubeni vztaht s Evropskou i integracni Gsili. OvSem reakce ze strany
EU na ukrajinské integracni ambice a naléhani byla dosti zdrzenliva. I kdyz EU uvitala snahy
o nastaveni evropského sméfovani zemée, opakované vyzadovala realizaci nutnych politickych
a ekonomickych reforem, zejména vyzdvihovala potiebu posileni demokracie a vlady zakona.
(Marchuk, 2022)

Rozsiteni EU o byvalé zemé komunistického bloku v roce 2004, které udelalo
z Ukrajiny pfimého souseda EU, i pad autoritativniho rezimu Leonida Ku¢my a provychodné
orientované vlady, doprovazeny Oranzovou revoluci volajici po jasném proevropském
sméfovani, byly udalostmi, které mély potencial revidovat zdrzenlivé vztahy. K zadné
vyznamné revizi vSak nedo§lo. (Howorth, 2017) Porevolu¢ni vlady nedokazaly udélat
vyrazny pokrok vimplementaci vyzadovanych reforem, a to i kvili velmi nestabilni
vnitropolitické situaci, ktera vyvolala dvoje pfedCasné parlamentni volby a opakujici se stiety
mezi prezidentem a premiérem. Geografické piiblizeni EU a Ukrajiny sice pfimélo Unii
prehodnotit svij skepticky postoj k ukrajinskym integracnim snaham, ale i tak trvalo pomérné
dlouho, nez jasné formulovala sviij postoj.

Naznak komplexni strategie ptinesla az Evropska sousedska politika. Tu ale Ukrajina
piijala se zna¢nou neduvérou. ENP nenabizela tolik, kolik Ukrajina od podobného projektu
oCekavala. Nabidla jen velmi malo novych urovni vztahii a nepiedstavila dostatek
motivujicich podnéti. Vibec nejvét§im zklamanim vsSak bylo, ze dokument zfizujici ENP
opét nepiinesl jakoukoliv moznost eventualniho ¢lenstvi. (Howorth, 2017) Nejdualezitéjsi krok
pod zastitou ENP bylo pfijeti Akcniho planu. (Ciascai, 2014) Jeho plnéni je ale zpétné
hodnoceno spiSe negativné. 1 kdyz 224 z 227 vladnich navrhi zlet 2005 az 2008 bylo
v souladu s obsahem Akéniho planu, napliiovaly pouze 11 ze 73 stanovenych priorit.

Ohledné ukrajinskych nedostateCnych reformnich snah vSak musim pfipustit,
ze by mohly byt uspé$néjsi a efektivnéjsi, kdyby EU nebyla jen jejich tichym pozorovatelem,
ale pobidla by Ukrajinu ke zménam. ,,Odmény*“ v podobé statutu trzni ekonomiky (2005)
za demokraticky pribéh druhého kola prezidentskych voleb 2004 nebo pomoc, poskytnuta
Ukrajing, aby se mohla stat clenem Svétové obchodni organizace (2008), za spravedlivé
parlamentni volby v roce 2006 a 2007 se ukazaly byt docela efektivni. EU v§ak Ukrajiné

nepiedlozila dostateCnou motivaci pokracovat, kterou mohl byt naptiklad pftislib budouciho
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Clenstvi v EU, po kterém Ukrajina dlouhodobé¢ volala, bez ohledu na to, jak vzdalené by bylo
naplnéni takového pfislibu.

Ani projekt Vychodniho partnerstvi nebyl Ukrajinou pfijat s velkym nadSenim. Opét
se nenaplnila jeji o¢ekavani potencialniho ¢lenstvi v Unii a ani dal§i aspekty, jako Asociacni
dohoda nebo zamér vybudovat zénu volného obchodu, nebyly piivitany pravé viele, jelikoz
by na né Ukrajina velmi pravdépodobné dosahla, 1 kdyby na tento projekt nedoslo. Narocné
politické a strategické zkoumani, ke kterému se EU vramci Vychodniho partnerstvi
piiklonila, také dalo najevo zdrzenlivost Evropské unie vuci Rusku. Za piiklad muze byt
povazovano 1 neustalé se vyhybani diskusi o clenstvi Ukrajiny v EU nebo absence
bezpeCnostni agendy a jen velmi ojedin€lé uzivani nastroju SZPB ve vychodni Evropg,
navzdory pocetnym konfliktiim.

Kroky EU v ramci Vychodniho partnerstvi mohou byt povazovana za katalyzator
vypuknuti ukrajinské krize. Bylo to Janukovi¢ovo odmitnuti podpisu Asociacéni dohody s EU,
tedy zakladniho pilife Vychodniho partnerstvi, které dalo do pohybu kolo udalosti. N4hlé
preorientovani Ukrajiny z EU na Moskvu urychlilo radikalizaci politického klimatu v zemi.
Vypuknuti Euromajdanu a dramatické udalosti s tim spojené EU zaskocilo a s odstupem casu
je mozné bez vétSich pochyb fict, ze mély zasadni vliv na zahrani¢ni politiku Unie jak vici
Ukrajing, tak i vaci Ruské federaci, ktera vystupovala proti ukrajinské Asociacni dohodé
i proti Vychodnimu partnerstvi jako takovému dlouhodobé.

Euromajdan vyzdvihl na svétlo nejen ndzorové rozkoly v ukrajinské spolCenosti,
ale 1 vliv Ruska ve vychodni Evropé, ktery EU podcenila. Pti anexi Krymu se ¢lenské staty
sice shodovaly, Ze je potieba na ruskou agresi razn€ odpovédét, u podoby konkrétnich kroku
se uz ale postoje jednotlivych statl, ovlivnéné ekonomickymi ¢i diplomatickymi vztahy
s Ruskou federaci, rozchazely. Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU, které
se vénuje druha kapitola, historicky nélezi specifické postaveni, které je dano neochotou
Clenskych stath delegovat pravomoc vykonavat zahrani¢ni politiku na supranacionalni Groveri.
Mechanismus fungovani konsekventné neni plné€ integrovan, coz ma za nasledek kritiku
nedostatecné efektivnosti a koherence. Tento stav se pokusila fesit i posledni revize Smlouvy
o Evropské unii. Ve Smlouvé o EU je vsak vedle ¢lanku 24 i prohlaseni, které zduraziiuje,
ze ustanoveni tykajici se SZBP nebudou mit vliv na ustanovujici pravni zaklad, odpovédnost
a pravomoci kazdého ¢lenského statu ve vztahu k vedeni jeho zahrani¢ni politiky, diplomacie
a vztahu se tfetimi zemémi. To spolecné s pretrvavajicim jednomyslnym hlasovanim

predstavuje hrozbu snadné paralyzy evropské zahrani¢ni politiky.
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Anexe Krymu ukézala, ze se Rusko nezdraha radikalné zménit svou zahrani¢ni
politiku v regionech, které zahrnuje do své sféry vlivu. (Masters, 2023) V dusledku ukrajinské
krize se vyrazné¢ zmenilo bezpeCnostni vnimani vztahli Evropské unie a Ruska. EU byla
nucena piehodnotit své priority a oblasti jako sousedska politika se zacaly vice sekurizovat.
V listopadu 2015 predstavila Evropska komise novou podobu Evropské sousedské politiky,
kterd mela vyrazné prispét k jeji diferenciaci a zohlednit rozdily mezi jednotlivymi staty,
po ¢emz Ukrajina volala jiz v roce 2009.

Navzdory pluralit€é nazort uvnitt Unie, jejimu viceuroviiovému systému rozhodovani
1 slozité mezinarodni situaci byla schopna na zmény v krizi reagovat a vyvinout si dosti
rozmanitou smeésici nastroju k uplatnéni své moci. At uz jde o institucionalni i financni
pomoc Ukrajiné v obdobi po Euromajdanu, sankce, uplatnéné proti Ruské federaci po anexi
Krymského poloostrova, ¢i nahradni dodavky plynu na Ukrajinu, po jejim odstiihnuti
od dodavek z Ruska, prostfednictvim zpétnych tokt z EU.

Kdyz se v prubéhu roku 2021 zacala opétovné vyostiovat situace na vychode Ukrajiny
a Rusko oznamilo vojenské cviceni podeziele blizko hranic s Ukrajinou, bylo jasné,
ze se k né¢emu schyluje. Po uznani lidovych republik v Donécku a Luhansku a nasledné
invazi ruské armady na Ukrajinu nastala v pfistupu Unie razantni zména. EU a jeji ¢lenské
staty jednotné a durazné odsoudily valeCnou agresi Ruska i protipravni anexi regionu
na jihovychodé Ukrajiny. Od unora 2022 pravidelné zaseda Evropskéa rada i Rada EU, aby
jednala o situaci. Lidfi EU opakované pozaduji, aby Rusko okamzité ukoncilo svoje vojenské
akce, bezpodminecné stahlo veskeré ozbrojené sily z Ukrajiny a plné€ respektovalo jeji tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost.

Na prvni vyzkumnou otazku, polozenou v vodu prace: Jak se ménila pozice Ukrajiny
ve Spolecné zahranicni a bezpecnostni politice EU mezi lety 2004-2022? tedy mizeme
odpovédét nasledovné. Evropska unie byla dlouhou dobu viaéi Ukrajin€ velmi opatrna
a vystupovala dosti odtazité. Politicky vyvoj na Ukrajiné pred i po roce 2004 ukazoval,
ze demokracie vzemi je nestabilni a samotny proces demokratizace dosti obtizny.
I kdyz Ukrajina opakované uz od 90. let prohlasovala, ze se chce pfipojit k Evropé a stat
se soucasti zapadu, jednotlivé politické kroky jejich predstaviteld to ne vzdy odrazely,
coz se nasledné projevilo i na budovani ¢i prohlubovani vztahti s EU. Vyraznéjsi zmény
v pozici Ukrajiny v ramci evropské zahrani¢ni politiky mizeme pozorovat okolo zvratovych
udélosti. Oranzova revoluce ukéazala Unii, ze na Ukrajin€ pievladaji, i kdyz lehce,

proevropské nazory. (Howorth, 2017) Nové pripojené zeme vyjadiily oteviené svou podporu
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prezidentskému kandidatovi Viktorovi JuSCenkovi, a i EU k nému nasla jisté sympatie.
Podpora vzniku projektu Vychodniho partnerstvi napfi¢ c¢lenskymi staty 1 institucemi
EU potvrzuje, ze si Unie zacala uvédomovat, ze je tfeba vzit ukrajinské integracni snahy
vpotaz. I kdyz JusCenkovo prezidentské obdobi nepfineslo ocekavané vysledky,
ani ve vnitfnich reformach, ani ve vztazich s EU, pifedstavuje stale prvni z vyraznych zmeén
pozice.

Dal§i zvratovou udalosti byl Euromajdan, ptfipadné jeho pficina, tedy nepodepsani
Asociaéni dohody mezi EU a Ukrajinou na summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu.
Janukovi¢ovo odmitnuti podpisu Asocia¢ni dohody upozornilo EU na velikost vlivu Ruska
na Ukrajiné. (Nodia et al., 2017) Je v zaymu evropské bezpecnosti, aby jeji sousedstvi bylo
stabilni. Dramatické udalosti doprovazejici demonstrace na Kyjevském Majdanu vsak o velké
stabilit¢ nesveédCily, coz dotlacilo Unii k angazovani se, ve snaze uklidnit situaci.
Zprostredkovala dohodu mezi prezidentem Janukovicem a opozici. Kdyz pozdé€ji prezident
uprchl ze zemé, dohlizela na sestaveni nové vlady.

Tteti zména pozice nasledovala hned zahy. Dovolim si tvrdit, ze EU sama m¢la podil
na udalostech, které ji zapfiCinily, 1 kdyz rozhodné ne planovany nebo predpokladany.
SkuteCnost, ze vlada, jez byla sestavena pod pohledem EU, se skladala vyhradné
z prozapadné orientovanych politikd, podporfila rusky narativ tykajici se Euromajdanu.
(Erciyas & Soydemir, 2022) Anexe Krymu a vypuknuti konfliktu v Donbase se udaly rychle
za sebou, proto si dovolim je spojit se stejnymi zménami ukrajinské pozice. (Hartel, 2019)
Ukrajina, hlavné jeji geopoliticka dulezitost, se dostala do popiedi pravé s prvnimi projevy
agresivni a protizapadni zahrani¢ni politiky Ruské federace. (Gehring et al., 2017) EU se ale
opatrné, ale jednotné postavila za Ukrajinu, a to i napti¢ dulezitosti, ktera byla ¢lenskymi staty
stale prikladana vztahim s Ruskem. Sestieleni letu MH17 17. Cervence 2014 donutilo EU
se jesté vice priklonit na stranu Ukrajiny a zpfisnit sankce, kterymi se dfive postavila proti
Rusku (Cross & Karolewski, 2017). Rict, Ze si EU vybrala Ukrajinu misto Ruska v té dobé&
bylo pred¢asné, jelikoz 1 béhem jednani Normandského formatu v Minsku byly evropsti
predstavitelé ochotni udélat ruské strané mnoho ustupkd, pomysiné misky vah evropské
zahrani¢ni politiky se ale vychylily smérem k Ukrajiné.

Posledni, ale nejzasadnéjsi zlomovou udalosti je invaze ruské armady na Ukrajinu,
ke které doSlo 24. tnora 2022. K invazi ruské armady ale doSlo 1 napfi¢ vS§em snaham EU
i americké diplomacie. Cilem vSech unijnich kroka bylo dosazeni zmén v ruské vefejné

politice. Vypuknuti valky je ale pfimym ukazatelem toho, ze vSechny selhaly. Evropska unie
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se zcela postavila na stranu Ukrajiny. Podporuje ji humanitarn€, financné, politicky
i vojensky. Nejvyznamnéj§i zmeéna pozice Ukrajiny v SZBP v pfimé navaznosti na ruskou

invazi nastala 23. ¢ervna 2022, kdy byl Ukrajin€ udélen status kandidatské zemé.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: Jaky viiv méla ukrajinska krize
na Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku EU?

Ukrajinska krize predstavuje jednu z nejzavaznéjSich krizi v tésném sousedstvi EU.
Zpochybtiuje jeji zakladni hodnoty, zajmy a potencialn€ i1 samotnou existenci Unie.
Prabézné prizptsobovala svou zahrani¢ni i obrannou politiku v zavislosti na zvratech béhem
krize. Ukrajinska krize predstavuje tézkou zkouSkou schopnosti Clenskych statd
EU spolupracovat pod asymetrickym tlakem, s rozliénymi ekonomickymi obavami. Narozdil
od dfivejSich krizovych obdobi pfisla EU s jednotnym a doposud udrzitelnym postojem
zalozenym na sank¢nim rezimu vi¢i Rusku. Narozdil naptiklad od konfliktu v Gruzii v roce
2008, se EU podafilo zvladnout ekonomické duasledky krize samotné i sankéniho rezimu,
proto si mohla dovolit upfednostnit ve svém pristupu k Ukrajiné jeji geopoliticky rozmér.

Dosavadni nepiili§ pozitivni vyvoj na Ukrajin€ tak nemusi znamenat, ze by se EU
nedokézala s nastalou krizi vyrovnat. Unie se do feSeni zapojovala od samotného zacatku.
Hodnoceni autort se ponékud lisi, pokud jde o to, co mohla udélat 1épe, nebo zdali mohla
udélat vice, shoduji se ale na tom, ze nebyla pouze tichym pozorovatelem, a uznavaji,
Ze prizpusobovala svou zahrani¢ni politiku vyvoji krize, v€etné Euromajdanu, anexi Krymu,
sestreleni letu MH17 nebo pfimému atoku ruskych jednotek na ukrajinské tizemi.

V krizi byly vedle tradi¢nich diplomatickych nastroji vyuzivany i nové nadnarodni
nastroje. Cristian Nitoinu a Monika Susova uvadi jako ptriklad misi Cox-Kwasniewski, kterou
Evropsky parlament vyslal na Ukrajinu v letech 2013-2014 a jejiz mandat se v praibéhu ménil.
Tato mise fakticky umoznila evropskou parlamentni diplomacii, kterd na evropské urovni
predstavuje novy diplomaticky nastroj, jehoz vznik je pfimym diasledkem ukrajinské krize.

Michal Natorski a Karolina Pomorska vyzdvihuji pfesuny v divére mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a jejimi institucemi, které byly podniceny situaci na Ukrajiné a umoznili
EU pouzit prostfednictvim SZBP donucovaci silu vici Rusku. Tuto myslenku podporuji
i Mitchell Orenstein a Daniel Keleman, ktefi fikaji, ze ukrajinska krize zvySila davéryhodnost
evropské zahrani¢ni politiky. V disledku cehoz se clenskym statim EU podatilo najit

koncensus a formulovat spolecny postoj k ukrajinské krizi i napfi¢ svym narodnim zajmuam.
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Helene Sjursenova a Guri Rosén toto pfimo nerozporuji, dodavaji ale, ze stejné
tak je spolecna reakce Unie dikazem dlouhodobé transformace evropskych zahranicné
bezpecnostnich struktur, coz by znamenalo, ze vliv ukrajinské krize je v tomto sméru pouze
Castecny.

Jolyon Howorth a Taras Kuzio samostatné tvrdi, ze se EU v dusledku krize stala vice
omezenou. Howorth zjistuje, Ze krize vyvolala viditelnou reakci ze strany EU, ale také vedla
k tomu, ze z Evropy zaznélo pfili§ mnoho hlasti v riznych konfiguracich, z nichz nékteré byly
v rozporu s jinymi, a nakonec tak podkopala vliv EU jako celku. Podle Kuzia zase vlastni
hmotné z4jmy clenskych predCily evropské hodnoty a omezily schopnost EU ovlivnit krizi.
To by poukazovalo na to, ze vliv krize na SZBP, piipadné EU jako celek by byl spise
negativni.

Vojensky konflikt byva ¢asto vyraznou vnéjsi hybnou silou integrace, ukrajinska krize
tak méla potencial mit na SZBP mnohem vétsi vliv, nez jaky muzeme aktualné€ pozorovat.
EU pfizpusobovala své kroky zvratim v krizi, coz by se dalo povazovat za pifirozenou reakci.
Nestala se vSak katalyzatorem zadné vyrazné institucionalni zmeény, kterd by ovlivnila

rozhodovaci proces ¢i pravomoci Evropské unie na poli zahrani¢ni politiky.

Toto téma je stale aktualni a rozhodné€ tak cita velké moznosti dalSiho vyzkumu.
S ohledem na udalosti poslednich dvou let je mozné, ze pro posouzeni vlivu ukrajinské krize
na EU a jeji zahrani¢ni politiku je zkratka jesté pfili§ brzy a jeji skutecné dusledky se v tomto

sméru projevi az s vét§im odstupem.
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Anotace

Pro Ukrajinu je uz od doby prohlaseni jeji nezavislosti v roce 1991 otazka integrace
a blizsi spoluprace se zapadem velmi dulezita a jeji dulezitost je dnes aktualn€jsi nez kdy dfiv.
Strategickym cilem ukrajinské zahrani¢ni politiky je stale volba proevropského integra¢niho
sméru. Prace objasiiuje nekteré okolnosti vzniku Ukrajinské krize a poukazuje na nedostatky
SZBP. Za stézejni udalosti prace povazuje Oranzovou revoluci, anexi Krymského poloostrova
Ruskou federaci, vypuknuti vojenského konfliktu v oblasti Donbasu na jihovychodé Ukrajiny,
uznani separatistickych lidovych republik v Donécku a Luhansku Ruskem a rusky utok

na Ukrajinu v roce 2022.

Since its independence in 1991, the issue of integration and closer cooperation
with the West has been very important for Ukraine, and its importance is now more topical
than ever. The strategic goal of Ukraine's foreign policy is still the choice of a pro-European
integration direction. The work clarifies some of the circumstances of the origin
of the Ukrainian crisis and points out the shortcomings of the CFSP. It considers the Orange
Revolution, the annexation of the Crimean Peninsula by the Russian Federation, the outbreak
of military conflict in the Donbas region in southeastern Ukraine, the recognition by Russia
of the separatist People's Republics in Donetsk and Luhansk and the Russian attack

on Ukraine in 2022 as the main events of the work.
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