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Anotace:
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pfedlozena charakteristika casopisu a postihnut vyznam feministického periodika

pii konstituovani zenského emancipacniho hnuti v ¢eském prostoru. Zvlastni zfetel je brany
na ptispevky hlavnich redaktorek listu Vénceslavy Luzické a ElisSky Krasnohorské.
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Abstract:

Bachelor thesis analyzes Czech feminist magazine ,,Zenské listy*. The thesis presents
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1. UVOD

Periodikum Zenské listy je odborniky i laickou vefejnosti pokladano za ¢asopis
¢eskych feministek, prosazujici ideje Zenského emancipacniho hnuti. Vzhledem k tomu,
ze Vénceslava Luzickd a EliSka Krasnohorska se hlasily k riznym pojetim Zenskeé
emancipace, je mozné predpokladat, Ze i vysledna podoba ¢asopisu Zenské listy se v dobé

jejich redigovani bude lisit.

Cilem predkladané bakalaiské prace je s ohledem na vyslovenou hypotézu predlozit
charakteristiku Zenskych listi na zaklad& excerpce &asopisu a zhodnotit vliv magazinu

na konstituovani zenského emancipacniho hnuti v ¢eském prostiedi.

Obzvlastni zretel je kladen na analyzu periodika za redakce odpovédnych redaktorek
Vénceslavy Luzické, tj. v letech 1873 a 1874, a Elisky Krasnohorské, tedy v letech 1875
az 1912. V téchto obdobich mély tyto redaktorky rozhodujici vliv na podobu mésicniku
Zenské listy. A&koliv jsou Eliska Krasnohorska i Vénceslava Luzicka povazovany
za feministky a aktérky zZenského emancipacniho hnuti, jejich pojeti Zenské otazky a role zeny
ve spoleénosti se vyrazné lisi. Tomuto nahledu odpovédnych redaktorek Zenskych listt
Krasnohorské a Luzické je podiizena i obsahova a vizualni podoba ¢asopisu,
skrze jehoz stranky redaktorky prosazovaly sviij vlastni ndhled na emancipaci Zen.
K prokazani rozdilnosti pohledi Krasnohorské a Luzické bude provedena dusledné analyza
piispévki uvedenych v Zenskych listech v dobé redigovani listu obéma redaktorkami.

Analyza se bude vénovat jak obsahové, tak grafické strance periodika.

Zkoumani je podrobena i redakce Jindfisky Flaj$hansové, ktera Zenské listy vedla
od roku 1912 do konce jejich vydavani v roce 1926. V této dobé, kdy casopis fidila
Flajshansova vSak jeho prestiZ 1 vyznam pro zenské sebeuvédomovani upada, proto je redakci

Flajshansové vénovano jen malo prostoru.

Za nezbytné povazuji i nastinéni spolecenské situace, z niz zenské hnuti v ceském
prostoru vyrostlo. Situace panujici v poc¢atcich 19. stoleti na izemi ¢eskych zemi byla
z divodu germanizovani celého narodu a nizké znalosti Cestiny mezi méstanstvem a Slechtou
v kontextu Evropy neobvykla a proto i ¢eské zenské hnuti se vyznacovalo znaky,

s nimiz se pfi sledovani vyvoje hnuti feministek v jinych zemich nesetkdvame.



1. VZDELAVANI A ZENSKA SPOLKOVA CINNOST

Zena byla od po¢atku spole¢nosti ilékaiskou obci posuzovana jako kiehka, slaba,
intelektudlné 1 fyzicky mén¢ schopna nez muz, coz ji uzaviralo cestu mezi tradicné¢ muzské
obory, jakymi byly véda, politika a administrativa, a predurovalo ji k matefstvi a péci
o0 domacnost. K témto aktivitdm nebylo potifeba vzdélani, jaké bylo poskytovdno muzim.
O vzdélavani divek se az do 19. stoleti nezajimaly ani samotné Zeny, natoz evropsti panovnici

a zakonodarci, tudiz vzd&lana zena byla raritou.'

1.1. POCATKY VZDELANI ZEN

Zatimco pro chlapce byly vzdélavaci ustavy ziizovany uz od stfedovéku, na divky v tomto
ohledu nebyl bran zfetel. Jedinymi moznostmi, jak se divky z méStanskych a Slechtickych
rodin mohly naucit dovednostem nezbytnym k pozdéjSimu samostatnému vedeni domécnosti,
byla bud’ dochdzka do soukromych div¢ich Skol, na kterych se vyucovalo ru¢nim pracim
a §iti, nebo doméci vyucovani, které obstaravala matka, soukromy ugitel &i vychovatel. Radng&
vychovana divka ze stfedni a vyssi spoleCenské tiidy, u niz se predpokladalo, ze v budoucnu
bude plnit roli manzelky ahospodyné, musela byt ctnostnd, nabozna a pracovita.
celého piibytku v Cistoté. S tim souvisely znalosti tykajici se pfipravy pokrmi, nakupovani
a zhotovovani alesponi zdkladnich odévl ajejich Udrzba zahrnujici jak prani a zehleni,

tak jejich opravy. To vie pro spokojenost a prospéch manzela.”

Prvni snahy o institucionalni vzdelavani divek v rakouské monarchii jsou patrné
v Sedesatych letech 18. stoleti. Skolnim zakonem Marie Terezie z 6. prosince 1774 byla
zavedena pro chlapce i divky povinna $kolni dochazka.? Vznikl novy typ §kol — §koly hlavni,
do nichz dochazeli Zaci i zakyné bez rozdilu. Lisil se ale plan vyuky.* V rozvrhu divéiho

oddéleni byl nejvétsi diraz kladen na ,,nezbytné“ rucni prace, méné prostoru zaujimalo

! , Milena. , 1999, s. 39.
ISBN 8020407375.

2 LENDEROVA 1999: 50.

3 , Marie.

v 19. stoleti. Praha: Slon, 2005, s. 9. ISBN 8086429482.

* LENDEROVA 1999: 45,



trivium, tj. Gteni, psani a podty, anaboZenskd vyuka.’ Piestoze zrovnopravnéni div&iho
a chlapeckého vyucovani bylo pldnovano, znevyhodiovani divek ve Skoldch pokracovalo.
Chlapci mohli ve studiu pokracovat, zato divky musely Skolni budovu opustit, jakmile
dosahly dvanécti let.® Podle soudobého minéni bylo pro divky vy3si vzd&lani piezitkem, které
nemohly v bézném zivoté nikterak upotiebit, a navstévovani kazdodenni vyuky bezucelnou

aktivitou zdrzujici od prace v domacnosti nebo na poli.”

1.2. NARODNI OBROZENI A NOVE POZADAVKY NA ZENY

Narodni emancipace kladla na Zeny nové pozadavky. Obrozenci do procesu prosazovani
narodnich idedll pocitali se Zenou vzdélanou. V pifipad¢é ceského Zenského hnuti se v prvni
poloviné 19. stoleti nesetkdvame s bojem feministek za rovnopravnost zen, jako tomu bylo
v zemich zapadni Evropy. K vyslovovani pozadavkl na vlastni ekonomickou sobéstacnost,
patiicné vzdelani a pravo volit doslo v Ceském prostiedi az pozdéji. V pocatcich emancipace
ceské zeny spolupracovaly na prosazovani svych pozadavkl s muZi, coz je charakteristickym
rysem, unikatnim v celé Evrop&.® Nutno podotknout, Ze Zeny samotné se spolupréci s ¢eskymi
intelektualy a politiky, kteti ,,povazovali praci pro zvyseni kulturni urovné vcetné nizsich
rozvoje”, nebranily. Ceské Zeny chapaly, Ze prosazovani jejich vlastnich zajmi tzce souvisi
s urovni celého naroda.'” Trend vniméani Zeny jako partnera pfiobrodé naroda pietrval

az do konce 19. stoleti."!

Vsudypfitomna germanizace a fakticky problém neexistujiciho ceského salonu vedly
k podpofe snah o ovladnuti &estiny ,.zbavené zietelnych stop némeckého viivu“'?. Vétsina

spolecenskych setkani ¢eskych vlastenct ,,si vytkla za cil, aby jejich ucastnici hovorili dobre

> KODAJOVA, Daniela. Vzdelanie dievéat - moznosti a limity uplatnenia. In: Déjiny Zen aneb Evropska Zena
od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 291-302.
ISBN 8071949205.
o 1999: 44-45.
"LENDEROVA 1999: 46.
8 , Marie L.
Praha: Janua, 1999, s. 10. ISBN 8090262228.
? tamtéz
1 tamtéz
"' LENDEROVA 1999: 238.
"> KRAUS, Ji
. Praha: KLP, 1999, s. 89. ISBN 8085917432.



Cesky*". Stavajici situace byla vytykana predev§im zenam. Proto se m&§tanky na vlastenecka
setkani dikladn& pripravovaly ,nahlizenim do Jungmannova slovniku“'*. Velké obliby
mezi nimi nabyly ,,vzd&lavaci spole¢nosti u Staiikéi a Fri¢a."> V prvni poloving 19. stoleti
se uskute¢tiovaly prvni ,pokusy o aktivitu Zen mimo rodinu'®. Byla zakladana prvni Zenska
sdruzeni a instituce zaméfené vyhradné na Zeny, zatim ale bez jakéhokoliv prosazovani
zenskych pozadavki, které bylo typické azZ pro druhou polovinu stoleti. Setkdvame se
pfevazné s organizacemi zamé&fenymi na filantropii.'” Muzi Zenské dobro&inné spolky
tolerovali. Zena zabyvajici se podporovanim socialné slabych pro muze nepfedstavovala

NN TT . v . . |
ohrozeni jejich dominance ve spole¢nosti ani v roding."®

Tyto nové vznikajici ,.organizace“’’ nemaji z divodu nedostate¢ného informovani
vefejnosti o déni ve spolcich dlouhého trvani, piesto jsou pro formovani zenského hnuti
nemalo vyznamné. Roku 1843 byla zaloZena prvni ¢eské Skola pro divky — Bude¢. Za jejim
vznikem stoji ikona obdobi pocatku emancipacniho hnuti v ceskych zemich
Karel Slavoj Amerling (1807-1884). Dilezitou postavou ctyficatych let 19. stoleti byla
Bohuslava Rajska (1817-1852)%, &eska vlastenka, propagatorka vzdé&lani Zen a iniciatorka
vzniku encyklopedicko-jazykového slovniku vytvofeného zenami pro zZeny. Autorkami
jednotlivych hesel byly ¢lenky Spole¢nosti divek &eskych, kterou Rajska zalozila.*' Ovsem
nejen s praci encyklopedistickou je spojena Zenska literarni ¢innost. V tomto obdobi se Zeny
zataly vefejnd uplatiiovat i na poli piivodni autorské beletristické tvorby.”? Prvni &eskou

feministkou byla podle Marie Neudorflové basnitka Magdalena Dobromila

. Praha: KLP, 1999, s. 89. ISBN 8085917432.
' tamtéz
> MACURA, Vladimir. Salon u Fri¢ti a konverza¢ni slovnik pro damy. In: LOR
. . Praha: KLP, 1999, s. 78. ISBN 8085917432.
' BAHENSKA 2005: 24.
'" LENDEROVA 1999: 231.
'8 tamté
'V tomto obdobi to jesté nejsou spolky oficialni. Jedna se spise o vlasteneckou a literarni &innost Zen
schazejicich se bez jakékoliv registrace. Tyto spole¢nosti jsou zcela volné a dobrovolné, nemaji pevnych stanov.
Srov.: BAHENSKA 2005: 25.
% Bohuslava Rajska (11. 7. 1817 Rozmital — 2. 5. 1852 Praha) — vlastnim jménem Antonie Reissova, provdana
Celakovska. Rajska zalozila roku 1839 Spole¢nost divek Eeskych - Spolek Slovanek, usilujici o vzdélavani
svych clenek; byla iniciatorkou vzniku rukopisného naucného slovniku, ktery ¢lenky Spolku Slovanek
sestavovaly od roku 1842. Roku 1843 Rajské zalozila soukromou div¢i skolu. Rajské Skolu pro divky vedla
od podzimu 1843 do srpna 1844 (od ¢ervna 1844 byla status §koly zménén ze soukromého na vefejny ustav).
Rajska také spravovala knihovnu v Amerlingové Budg¢i, kde byla také feditelkou tamniho div¢iho tstavu.
Poté, co se v dubnu 1845 provdala za F. L. Celakovského, ptesidlila do Vratislavi a vénovala se pouze roding.
Srov.: OPELIK, Jif, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 1205. ISBN 8020007083.
2 MACURA, Vladimir. Salon u
. . Praha: KLP, 1999, s. 80. ISBN 8085917432.
* BAHENSKA 2005: 16.
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Rettigova (1785-1845)>, tvirkyné idealu vlastenky uznavaného je§té Vénceslavou Luzickou.
Jak ptipousti sama Neudorflovd, feminismus Rettigové se neshoduje s pozdéjsi predstavou
o prosazovani zenskych prav, kterou zpodobniovala Eliska Krasnohorskd. Ackoliv Rettigova
prosazovala vzdélani Zen a divek, ve vztahu k muzim se fidila platnymi stanovisky té doby,
tedy podiizenosti Zeny vi¢i manZelovi ve viech aspektech Zivota.”* * Proto i vzd&lani divek
a 7en, které aktivnim zakladanim soukromych domécich 8kol*® podporovala, propagovala
s pfesvédcenim, Ze je nezbytné nikoliv proto, aby byla v pfipad¢ potieby ekonomicky
sobéstacnd, jak bylo pozadovano v poslednich desetiletich devatenactého stoleti, ale proto,
aby byla vzdé&lana Zena dobrou spole¢nici svému manzelovi.”” Spravna eska Zena, vlastenka
Lhejen pecuje o rodinu a skvéle vari, ale zaroven vychovava déti klasce krodné veci

v ’ rye s vev . . v g e s 28
a v kazdé volné chvili si rozsifuje obzory studiem a uslechtilymi zajmy*"".

Vyse uvedené platilo pro Zeny ze stfedni tfidy, u nichZz identifikace sroli matky
a hospodynd pietrvavala az do konce devatenactého stoleti.” Sroli matky a manZelky
se ztotozinovala 1 vétSina Slechtien. Zcela jind situace byla uzen zniz$i tfidy. V dobg,
kdy méstanky touzily po vymanéni se z podru¢i muze a praly si ekonomickou samostatnost,

zeny-dé€lnice uz pracovaly a dostdvaly plat. Jejich mzda, vyrazné niZz§i nezZ mzda muZze,

¥ Magdaléna Dobromila Rettigova (31. 1. 1785 V3eradice u Hofovic — 5. 8. 1845 Litomysl) — prvni Geské
prozaicka, ktera se zaslouzila o pronikani sentimentalismu do ¢eské prozy 20. let; autorka lyrické poezie,
divadelnich her (napt. aktovka Bila rize domacimu, fraska Kos loutkovému divadlu ¢i veselohra

Drevéna teticka) a vychovné Cetby pro ¢eské divky; nejvice se vSak proslavila kuchatrskymi knihami

jako Domaci kucharka ¢i Dobra rada slovanskym venkovankam.

Rettigova se o vlastni tvorbu pokousela pod vlivem Cetby. Jeji prvni némecky psané basné zistaly
nepublikované. Rettigova se zdhy ztotoznila s ceskym narodnim hnutim a od listopadu 1819 psala v ¢estiné.
Uz od svého pobytu v Tabote od roku 1809 kolem sebe shromazd’ovala méstanské divky, které ucila domacim
pracem a lasce k narodu. V Litomysli, kde pobyvala od podzimu 1834, spolukonstituovala kulturni déni,
vyucovala na tamni div¢i Skole a pomoci stipendii podporovala divky, které by si jinak studium nemohly dovolit.
K literarni tvorbé se vratila na konci zivota.

Cilovym adresatem spistl Rettigové je zenska dospivajici mladez. Prozaicka beletrie, stejné jako kucharské
navody, pojednani o tloze Zeny v manZzelstvi i ve spolecnosti a praktické pfiruc¢ky k vedeni domacnosti ma za cil
jediné - moralni, citovou, volni a Zivotn¢ orienta¢ni vychovu ¢tenafek.

Srov.: OPELIK, Jiii a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 1239-1241. ISBN 8020007083.
* To, 7e méla Zena v manzelstvi podiadné postaveni, ukazoval a kodifikoval Ob&ansky zakonik z roku 1811
platny po celé 19. stoleti. Srov.: PALATOVA, Katefina, Vendula KRAUSOVA a Tereza HAVELKOVA. Zena
pohledem pravnich norem habsburské tise druhé poloviny 19. stoleti. In: D¢ejiny zen aneb Evropska Zena

od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 501-514.
ISBN 8071949205.

* NEUDORFLOVA 1999: 13.

%y soukromych 8kolach, které Rettigova zakladala a v nichZ i sama vyucovala, se vét§inou chudé divky uéily
vareni, ru¢nim pracem a dovednostem potiebnym k vedeni domécnosti ¢i hospodafstvi. Rettigové také zacky

v Eeiting. Srov.: NEUDORFLOVA 1999: 15.

*’ NEUDORFLOVA 1999: 13.

* BAHENSKA 2005: 16.

¥ MACHACOVA, Jana. Zena v 19. stoleti jako ,,piivesek*? In: Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stiedovéku
do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 209-214.

ISBN 8071949205.
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viak byla jen doplnénim platu jejich manzela, ktery zastaval pozici Zivitele rodiny.*® Zeny
pracujici v tovarndch anapolich ptfedstavovaly jen levnéj$i pracovni silu, o rovnosti

pracovnich a zivotnich podminek nemohla byt fec.

1.3. CESKY SALON A ULOHA ZEN V SALONNIM PROSTREDI

Salony byly mistem, vnémz si Zeny ze stfedni a vy$S$i socidlni vrstvy zacaly prvné
uvédomovat své postaveni ve spolecnosti. V prostiedi salonu se rodily napady na zakladani
zenskych spolkli, konstituovaly se zde koncepce fizeni vzdélavacich ustavii pro divky.

Salonni kultura hréla v ustavovani Zenského hnuti podstatnou roli.

Terminu ,salon” seuzivalo ve dvou vyznamech. Jednak pro oznaCeni parddniho
¢i pfijimaciho pokoje, jednak pro pojmenovani ,formy spolecenstvi, které se schazi
bez zjevného vicelu pravidelné (,,jourfixe*) k pratelskému rozhovoru*>'. Tato podoba salonu’
se v evropském kontextu objevuje poprvé roku 1610 ve Francii. Salony byly mistem,
kde se umélci, politici a filozofové setkavali s ,,mizou* salonu. Muza méla ve francouzské
podobé salonniho déni nezastupitelnou ulohu. Byla centrem této spolecenské struktury,
majitelkou piibytku, ve kterém se spolecnost schazela, zvala hosty, usmériovala konverzaci
a cely veCer organizovala. Muza byla ,nevtiravy a nenapadny dirigent sloZitého orchestru
salonni konverzace, v nemz zadny ndstroj nemél prehlusovat ostatni a kde prilisné soustiedent
na jedinou melodii mélo byt citlivé a nendpadné rozptyleno do nékolika oddélenych hlasii*>.
Salony davaly prilezitost k setkdvani nejriznéjSich osobnosti ajejich nazorovym

konfrontacim. Debatovalo se o dileZitych spolecenskych problémech a kulturnim déni.*

V ceskych zemich se se zvykem francouzskych aristokrati a méstani setkdvame

od 18. stoleti. Zatimco plivodni francouzsky salon zakladajici se na idejich osvicenstvi stavél

** MATEJCEK, Jiii. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen. In: Déjiny Zen
aneb Evropska zena od stredovéeku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 215. ISBN 8071949205.

31

. Praha: KLP, 1999, s. 7. ISBN 8085917432.
32 Prvni salon ,.jako misto

. Praha: KLP, 1999, s. 8. ISBN 8085917432.
33

. Praha: KLP, 1999, s. 91. ISBN 8085917432.
34

. Praha: KLP, 1999, s. 8. ISBN 8085917432.
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na myslence spole¢ného setkavani Zen a muzia, salon v podminkach stfedni Evropy byl
piizpiisoben mistnim zaZitym stereotypim.®® Osvicenecké teze si protifecily se zasadami
cirkve, ktera méla na ceském tuzemi silny vliv. Salon fizeny mlzou se neslucoval
s kfestanskou moralkou a jejim smysleni o Zenach jako o ménécennych bytostech. Z toho
plynouci striktni rozdélovani zenskych a muzskych aktivit vedlo k pojeti Ceského salonu
jako mista, kde ,vdzni muzové rokovali o viznych problémech“*® obvykle politického
charakteru a kam zeny mély zapovézen pfistup. Hluboko zakofenéna tradice segregace
pohlavi vedla k rozvoji jinych forem sdruzovani a navazovani kontaktii. Zatimco panové
se k debatdm schazeli v kavarnach ¢i v restauracich, typickou podobu zZenského ,,salonu‘
nabyly schiizky dam spojené s popijenim kavy v byté nékteré z nich. Rejstitik moznych
pfedméti hovoru pii takovém damském kavovém dychdnku byl Siroky - Zeny probiraly
problémy v roding, mluvilo se o nemocech, vafeni a ru¢nich pracich. Vyjimkou nebylo
ani roznaeni klevet a pomlouvani nepfitomnych dam.’” Konverzace probihala vyhradn&
v némeckém jazyce. Cesky jazyk nebyl ve spolednosti zatim rozsiten. I ty nejuvédomélejsi
zen byla pozdéji vodou na mlyn ¢eskym emancipantkdm, které tyto aspekty zenam vycitaly.
Veskeré snazeni feministek o zrovnopravnéni Zen s muzi bylo marné, pokud nejlepsi ctnosti
ceskych divek a zen ,jest pytel dukatii, na tu se také nejvice spoléhaji, o uzitecnosti prace
ani ponéti nemaji, a tudiz povolani své neznaji. Jen ,,dobrou partii* chce kazda udélat, a cil

Jje dosazen**, popisovaly panujici situaci ve spole¢nosti Zenské listy.

Proto neni divu, ze se muzi kavovym dychankiim dam vyhybali. Objevil-li se piece
v takové spolecnosti svobodny muz, nebyl v tu chvili ¢as ani na debaty o vafeni a pleteni,
natoz na u¢ené rozmluvy o literatuie a spoleCenském déni. Mezi pfitomnymi neprovdanymi
sle€nami se strhnul ,,boj* o 7enicha.*® Ziskani dobré partie totiZ znamenalo socidlni jistotu

a zazemi pro Zenu.

35 1999: 164-165.

36 1999: 168.

37 1999: 176.

38 1999: 181.

39 Srbkyné sestie Cesce. Zenské listy. 1878, &. 10, s. 157.
40 1999: 178.
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Takova situace platila jest€¢ 1 v sedmdesatych letech 19. stoleti, jak doklada stat’ Bétky
Rozmarné v Zenskych listech. Rozmarnd ve svém piispévku Zendm vytyka touZeni

po vdavkach namisto dychténi po védomostech:

,Ano, za timto ,,ucelem * byvaji hosté muzského pohlavi v kazdy cas vitani; ale béda, mysli-li
nektery nezkuseny svobodnik, ze miize bez ,,ucelu*, pro pouhou zabavu, vkrociti do domu,
kde jsou dve tri dcery, aneb i jen jedna! <...> Jakoby byl znesvétil prah toho domu
nepovolanym svym vkrocenim, da se mu na srozumenou, Ze se mu dékuje za jeho plané
navstevy, jimiz by ,,nasi dceru* jen prived! do reci a jiné snad napadniky darmo ji odstrasil.
<...> Pokud ma muz u nasich dam jen tenkrat cenu, muze-li se Zenit, a pokud jest jim
jen tenkrat interessantnim, chce-li se Zenit, potud nemiize o vzdelaném, uslechtilém styku

v ’ v r. cv e ol
spolecenském bohuzel byti ani Feci.

Postupné se v prvni poloviné 19. stoleti objevovaly slechtické i méstanské spolecnosti,
do nichz se Zeny smély zapojovat. Nejsou to uZ jen baly a taneéni zabavy. Zenam se otevielo
i prostiedi, v némz se hrala divadelni predstaveni nebo se piedgitaly ver§e.* , Neverbdini
programova napln (vytvarné produkce, hudebni cisla) nemohly samy o sobé vytvaret cesky
salon: ten potieboval predevsim rozvinuty jazyk a dostatecnou kompetenci v tomto jazyku
ze strany pFitomnych“?, a to bylo kvili panujici neznalosti deského jazyka na turovni b&zné
komunikace mezi populaci nemozné. VétSinou se tedy konverzace v téchto salonech

odehréavala v jazyce némeckém.

Germanizovani salonu bylo ¢eskymi vlastenci hodnoceno jako nedostatek narodni
uvédomeélosti a snahy ze strany ucastnikii o konverzace v Cestiné a nedostate¢né vzdélani
celého naroda. Panujici poméry byly vytykany obzvlasté Zendm, protoze ony mély
vychovavat své déti k vlastenectvi.** V Geské literatuie se tak setkivame s nepratelskym
postojem vuci salonnimu prostiedi v podobé, v jaké se nachazel. Kritické hlasy se ozyvaly
nejen vic¢i germanizovani, které bylo se salonni mluvou pfimo spojeno, ale 1 vii¢i salonlim
obecné. Salon byl podle kritickych nazortt mistem, ve kterém ,,viadne fales, povrchnost

«45

a pretvarka, stejné jako predstirani neexistujicich hodnot“". 1 ti, kdoz proti stavajici podobé

salonu ostie vystupovali si viak, podle piispévatelky Zenskych listi Bétky Rozmarné, prali

*' ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877, €. 7, 5. 103.
“2 LENDEROVA 1999: 173.
43

19.st . Praha: KLP, 1999, s. 78. ISBN 8085917432.

* tamtéz
45

. Praha: KLP, 1999, s. 231. ISBN 8085917432.
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prostor, kde ,,by se schazeli krasni duchové s krasnymi dusSemi, aby o samych krasnych
a umélych vécech uméle krasorecnili*®, nejlépe ,,v piibytku néjaké universalné vzdélané
damy, jez by kralovsky podporovala kazdou uméleckou a védeckou snahu, kterou ostatni
hruby svét oceniti nedovede**’. Mén& naroénym by stacil alespon ,.nejjednodussi titulek
domaci, kdez by jim bylo dovoleno sejiti se v prazdnych hodinach a pobaviti se mimo obor
hospodského koure ispolkového hluku také vjemnéjsim kruhu Zenskéem, rodinném,
o zalezitostech svych neb verejnych, - o vSem, co vzdelaného clovéka a praktického obcana
zajimd**®. Nicméné ani tohoto se jim nedostavalo. Ptibytky &eskych rodin byly mnohdy
v duchu biedermaierovskych norem pro kohokoliv vyjma rodinnych piislusniki uzaviené.*
A tato tradice se udrzovala v Ceském prostiedi v nékterych, zvlasté¢ venkovskych, rodinach

az do poslednich desetileti 19. stoleti.

Kritika uzivani némciny v salonech ¢eské elity neziistala bez odezvy. Nové vznikajici
salony nabyvaly podoby specifickych ,,vzdélavacich spole¢nosti, v nichz se vyucovalo ¢eské
salonni fe¢i. Pojmu ,,vzdélavaci salon* uzijme pro oznaceni seskupeni Zen, kterého se muzi
zhGastiiovali témeF bez vyjimky jen jako piednasejici.’® Damska spoleénost dychtici
po pouceni od muzi se nemohla rovnat piivodni pfedstavé salonu. Zeny a mladé divky,
vzdélané primarné v dovednostech hospodyné, znalé némeckého jazyka, ale neobratné
ve vyjadiovani v Cestin€, které se vzdélavacich spole¢nosti zucastiovaly, sotva svobodné
prosazovaly své ndzory, polemizovaly s pfednasejicimi muzi nebo se s nimi dokonce prely.”!
Vudci uloha Zeny, typicka pro francouzsky salon, nebyla ani zde pfitomna. Piesto role Zeny
ve spole¢nosti nabyva na vyznamu. Zeny, které se ,,vzdélavaciho salonu® zugastiiovaly,
se ve spolupraci s muzi, ktefi ,,zenské otazce* prali, pocaly plné€ soustfed’ovat na vzdelavani
2

’ v ¥ ’ ’ J . r Vo w 5
divek a snazily se o vytvoifeni podminek pro samostatné ekonomické uplatnéni Zen.

V takovém duchu vznikla Amerlingova Budec.

*ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877, &. 7, s. 100.
" ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877,¢. 7, s. 101.
* tamtéz
* tamtéz
50
PETRASO . . Praha: KLP, 1999, s. 80. ISBN 8085917432.
; LENDEROVA 1999: 177.

. Praha: KLP, 1999, s. 11. ISBN 8085917432.
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1.4. ZENSKA SPOLKOVA CINNOST A VZDELANI DIVEK
VE 2. POLOVINE 19. STOLETI

Druhd polovina 19. stoleti s sebou pfinesla vyrazné promény v oblasti divEiho
vzdelavani. V roce 1864 schvalil Cesky zemsky sném rovnopravnost Cestiny s némcinou
na §kolach. O dva roky pozd&ji je zdsada rovnopravnosti jazykd uzédkonéna.” Vyraznym
po¢inem napomahajicim zlepSeni kvality vyuky divek byla Hasnerova reforma
ze 14. kvétna 1869. Diky tomuto Zakonu o pravidlech vyucovani ve skolach obecnych byly
pro chlapce a divky zavedeny jednotné vyucovaci osnovy.”* Stiedni divéi Skoly vznikaly
az ,.kdyz spolecnost prijala myslenku, zZe také neprovdanym ci ovdovélym zZenam je treba
nabidnout diistojnou existenci™, tedy az od sedmdesatych let. Podle soudobého minéni bylo
pro divky vys8i vzdélani prezitkem, ktery nemohly v béZném Zivoté nikterak upotiebit,
a navstévovani kazdodenni vyuky jen dal§i bezucelnou aktivitou zdrzujici od prace

v domacnosti. Takovy pfistup byl nesc¢etnékrat podroben kritice.

To doklad4 dopis uvedeny na stranach Zenskych listdl, ktery pod pseudonymem Tetka

z Tetina napsala Eliska Krasnohorska:

nejlepsim pritelem v Zivoté, Ze jen jim cely svét stava se Stastnéjsim, volnejsim a lepsim,
Ze kazdy stupinek védomosti povznese ji vyse na cesté k dobru a otevre ji krasnéjsi rozhled
po svéte, Ze tireba jest k uceni veliké trpélivosti, jako k seti a k cekani, nebot uroda neobjevi se
hned, za to vSak casto mnohem pozdeji, v dobé nenaddlé, v dobé nejtézsi potreby, kdy kazda
o . , o o Ce e,
Jjina utécha i pomoc selze, - misto abyste ji témito ditvody rozumnymi ukdzal uZitecnost' veédeni
a tim lenivou jeji hlavicku povzbudil, podivate se na knihu, a necht si to geometrie
nebo déjepis literatury, neb cokoli védeckého, zahucite: ,,veru nevim, k cemu ty holky maji

se trdpit takovymi zbytecnostmi .

Skeptické ndzory na zeny s maturitou mnohdy plynuly také z pfesvédCeni muza,

e absolventky vysich $kol by pro n& piedstavovaly konkurenci na pracovnim trhu.”’

33 BAHENSKA 2005: 32.

3* LENDEROVA 1999: 64.

> LENDEROVA 1999: 65.

 TETKA Z TETINA. Jeit& z vlasteneckého mésta X. Zenské listy. 1874, &. 12, s. 116.
ST BAHENSKA 2005: 39.
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Jedinym oborem, ve kterém mohly zeny pisobit, bylo ucitelstvi a vychovatelstvi. OvSem

potitat musely s niz§im platem, nez ktery dostavali jejich muzsti kolegové.”®

Od Sedesatych let 19. stoleti dochazelo k nartistu Zenského sdruzovani v ramci
organizovanych zajmovych spolkd. Ohniskem spolkové cinnosti v ¢eskych zemich byla
Praha,” navenkov ado dé&lnickych kruhti pronikla Zenskd otdzka v téchto letech
jen minimaln&.®® Snahy o organizovanou Zenskou &innost viak i v prostfedi Prahy narazely
nejen na predsudky muzl, ale i na odmitavy postoj starSi generace zen, kterd se jen tézko
loucila s idylou uzaviené doméacnosti ve stylu bidermeierovském.®’ Jednotlivé spolky se,
co se ty¢e napln¢ své Cinnosti acili, kterych chtély dosdhnout, liSily. Vznikaly spolky
dobro¢inné  jako Spolek sv. Ludmily, ktery pozdéji diky invencim
Marie Riegerové-Palacké (1833-1891) rozsifuje oblast plisobeni na poradani praktickych
kurzi pro divky. Podpora Vojty Néprstka (1826-1894)** dala vzniknout Americkému klubu
dam®, vzdé&lavacimu, charitativnimu a vlasteneckému spolku, ktery budoucnost Zen vidél

v dosazeni obecného vzdélani. Se stejnym zamérem byla zalozena 1 Méstskd vyssi divei skola

v Praze® nabizejici dceram honorace vyuku cizich jazykt a domacich praci. V tomto obdobi

° BAHENSKA 2005: 39.
* BAHENSKA 2005: 53.
% MATEJCEK, Jiii. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen. In: Déjiny Zen
aneb Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 215. ISBN 8071949205.
' BAHENSKA 2005: 54-55.
62 Vojtéch Naprstek, filantrop, mecenas, politik, zakladatel pramyslového muzea a propagator technickych
novinek, patfil k nejvétsim zastanctim prav zen ve druhé poloviné 19. stoleti. Prazskou méstanskou spolecnost
na svych prednaskach ohromoval pro cesky svét az prili§ odvaznymi tvrzenimi o rovnocennosti muzi a zen.
Naprstek zastaval nazor, Ze ,,Zena je stejné schopna jako muz, stejné jako on se miize podilet
na nejrozmanitéjsich cinnostech®. Srov.: LENDEROVA 1999: 240.

Spontanni navstévy piiznivkyn v této dobé radikalnich tezi Vojtécha Naprstka v domé U Halankd,
kde Naprstek pobyval, postupné prerostly v aktivitu Amerického klubu dam. Diky protektorovi spolku
a ,,advokatovi zen“ Vojtéchu Naprstkovi si Zeny uvédomily absurdnost tradovaného mytu o nizkych duSevnich
schopnostech Zen a rozhodly se mu &elit. Srov.: BAHENSKA 2005: 80.
63 Americky klub dam oficialng zahajil svou &innost 15. 1. 1865. Jeho naplni bylo vypliiovani volného &asu Zen
vzdélavanim skrze prednasky prednich odbornikii z riiznych oblasti a vypomoc socialné slabsim. Clenska
zékladna Amerického klubu dam zahrnovala vyhradné Cesky ze stfednich a vyssich vrstev prazské spole¢nosti,
starsi Sestnacti let a doporugené jinou &lenkou klubu. Srov.: LENDEROVA 1999: 241,

Mezi zakladajici ¢lenky pattily Karolina Svétla, Sofie Podlipska, Vénceslava Luzicka-Srbova,
Eliska Krasnohorska a Teréza Novakova. V zakulisi Amerického klubu dam se zrodily myslenky vedouci
ke vzniku pro Zeny zasadnich instituci. Clenky Amerického klubu dam Karolina Svétla, Vénceslava Luzicka
a Marie Neffova a Eliska Krasnohorska daly vzniknout Zenskému vyrobnimu spolku &eskému, spolku
Domécnost i prvnimu divéimu gymnéziu v Cechach. Srov.: BAHENSKA 2005: 87.
5 Soukromy tGistav byl zalozen v zaii 1863 radou kralovského mésta Prahy. Cilem nebylo pfipravit divky
k vykonavani pozdéjsiho povolani, ale vzdélavat své zacky — prevazné dcery z bohatych prazskych rodin starsi
jedenacti let- pro potfeby rodiny a vychovy potomku. Divky dostavaly ,.tytéz vedomosti, kteréz se poskytuji
mladikiim na skolach strednich, tedy znalosti z ndbozZenstvi, psychologie, estetiky, déjepisu, zemepisu
a z ptirodnich véd. Vyucovan byl jazyk ¢esky i jazyky cizi. Pro dobro zacek se vSak znalosti ze vSech uvedenych
oboru radéji ,prispiisobuji (...) soukromym potiebam dcer rodin vzdélanych®. Tomu odpovidal i rozvrh hodin,
ktery byl zcela v souladu s vyty¢enym zamérem soukromé Skoly. Prioritou div¢iho vzdélani podle Vyssi divEi
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vznikaly také spolky, jejichz nahlizeni na problematiku divciho vzdélavani a zaméstnavani
zen, zvlasté neprovdanych a ovdovélych, mélo pro feseni socidlniho aspektu Zenské otazky
zdsadni vyznam. Diraz na praktickou vyuku divek kladl Zensky vyrobni spolek ¢esky. Ryze
prakticka byla vyuka v kuchatské $kole, kterou spravoval spolek Doméacnost® hlasici se
k odkazu Magdaleny Dobromily Rettigové a jejimu poklidnému feminismu.®® Absolutnim
protipolem k vizim spolku Domécnost byl radikalni spolek Minerva, v jehoz ramci se Eliska

Krasnohorska dovoléavala pfistupu Zen na univerzity.

Prestoze se jednotlivé sméry ceské Zenské emancipace reprezentované uvedenymi
organizacemi v mnohém rozchdzeji, jedno maji spole¢né. A to zastavani a prosazovani
nazoru, ze 1 Zena je ve spolecnosti a v narod¢ dulezitd a je schopna vykonavat praci stejné
dobre jako muz.” Akcentovani vlasteneckych ideald, spjatych s narodni emancipaci, vystidal
zajem Zenskych kruhii o ekonomické a socidlni otazky fteSici naprostou zavislost
na manzelovi.®® Uvédomme si totiz, jaka byla situace stiedostavovskych Zen. O&ekavalo se
od nich, ze si najdou vyhodnou partii, ktera povznese status rodiny. Zistala-li divka ,,na ocet*,
byla nucena bydlet u piibuznych. Podle zasady, dodrzované jak mezi aristokraty,
tak 1 v prostiedi méStanstva, Zila neprovdand Zena v rodin€ svého bratra, v jehoZ domécnosti
vypoméhala — vafila, $ila, starala se o d&ti.®” Jakakoliv prace mimo sféru rodinnou, ktera by

svobodné zené-mésStance zajistila samostatné Zzivobyti, byla pro soudobou spole¢nost

Skoly a jejiho feditele dr. Viléma Gablera, jehoz ndzory daly vzdélavaci instituci jeji podobu, byly pfedméty,
zahrnujici ,,veskery obor zenského ziti v rodiné* — tedy ruéni prace, ,,coz pro vzdélanou riditelku domdcnosti
zajisté dilezito”. A to po cela desetileti, kdy byla skola zackam oteviena. Vyssi div¢i Skola neméla, na rozdil

od $kol Spolku sv. Ludmily a Zenského vyrobniho spolku &eského, ,,na zieteli divku na sebe samu a na své ruce
odkazanou, jako divku, kterd pozivajic ochrany rodinné, v rodiné téz nachazi cil svého Zivota, i péstuje vse,

ceho jest tireba vzdélané spolecnici, vychovatelce, matce, hospodyni. Srov.: Zenské listy. 1874, ¢. 8, s. 69-70.
Duirazem na ovladnuti znalosti vhodnych pro dobré hospodyné, vlastenky a inteligentni spole¢nice pro budouci
choté se Skola profilovala i v dobach, kdy zacaly Zeny své misto vidét jinde nez u plotny. Pro né byly urceny
$koly odborné, které divkam poskytovaly kvalifikovanou priipravu k povolani. Srov.: BAHENSKA 2005: 40-52.

65 Zensky spolek Domacnost zalozila Vénceslava Luzicka roku 1885 pfi pileZitosti stého vyroéi amrti
Magdaleny Dobromily Rettigové. Spolek provozoval kuchatské kurzy, kterych se mohly zucastnit osmnactileté
a starsi divky z movitéjsich stiedostavovskych rodin. U absolventek kurzi diky svym bohatym rodinam
zaopatfenych se neptedpokladalo, Ze by v budoucnu nastoupily na profesni drahu kuchaiek. Spolek Doméacnost
se na rozdil od vétsiny ostatnich zenskych spolki setkal s nebyvalou podporou muzskych kruhti. Divodem
podle Lenderové bylo to, ze se jednalo pro osmdesata a devadesata 1éta 19. stoleti o dosti netypicky spolek,
ktery se v zadném piipadé nedd oznadit za feministicky. Clenky Domacnosti neusilovaly o zrovnopravnéni

s muzi. Naopak akcentovaly predstavu, vyznavanou jiz Rettigovou — Zena je nejst’astnéjsi v kuchyni, kdyz mtze
vafit néco dobrého pro své nejblizsi, protoze ,,jen spokojeny a dobie nakrmeny muz miize uspésné pracovat

ve prospéch néaroda*. Srov.: LENDEROVA 1999: 248.

% BAHENSKA 2005: 74-75.
7 LENDEROVA 1999: 240.
% BAHENSKA 2005: 81.

% LENDEROVA 1999: 74.
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nepiipustnd.”® V podobné situaci jako Zeny neprovdané byly vdovy. Problematika zajisteni
zivobyti mladych ovdovélych Zen, jejichZ pocet byl nezanedbatelny, byla silnym argumentem
propagatorkdm Zenské emancipace pro potiebu vzdélani divek. Diky nému by totiz
nedochazelo ktomu, Ze se neprovdané¢ a ovdovélé Zeny o sebe nedokdzi samostatné
postarat.”’ Argumentovani zaméstnanim pro Zeny umoznila také industrializace spojena
s poslednimi dvaceti lety 19. stoleti. Hrub4 muzska sila byla na mnoha mistech nahrazena

stroji a prudce se rozvijejici terciérni sféra pramyslu dala moznost pracovat i zenam.”

" LENDEROVA 1999: 75.

" BAHENSKA 2005: 23.

> MATEJCEK, Jifi. Nedorozuméni historiografii/ek? Fasety patriarchalismu a emancipace Zen. In: Déjiny Zen
aneb Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 217. ISBN 8071949205.
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2. ZENSKE LISTY A VENCESLAVA LUZICKA

2.1.VZNIK ZENSKYCH LISTU

Emancipaci Zen se Julius Grégr (1831-1896)", nakladatel Gasopisu Kvéty, vénoval
cileng jesté pred vydavanim samostatné piilohy Zenské listy ke Kvétim.”* Na strankach
tydeniku Kvéty se clanky uréené vyhradné zenskym cCtenafim a jejich postaveni
ve spole¢nosti objevovaly uz od sedmdesatych let 19. stoleti.” Podoby samostatné prilohy
ke Kvétim (jako doplnéni ¢eské mutace némeckého modniho Bazaru) nabyly Zenské listy

6

roku 1871, ato napopud ¢&lenek Amerického klubu dam.”® Periodikum uréené

. r I4 v 4 ‘(77
., spanilomysinym dceram ceskoslovanskym

a jejich zajmim vychazelo kazdy mésic a bylo
psano  vyhradné¢ cCesky. Vedenim pfilohy byl poveéfen spolek dam v Cele
s Karolinou Svétlou (1830-1899), Vénceslavou Luzickou (1832-1920), Emilii Machéackovou

a Sofii Podlipskou (1833-1897).7

O post hlavni redaktorky se vedly spory. Veénceslava Luzickd byla tou,
ktera se s nakladatelem Juliem Grégrem smluvila na tom, aby byla vydavana pftiloha
ke Kvétim urena zenam a jevila se jako vhodna adeptka na pozici vedouci redaktorky
mesicéni prilohy Kvétd. Protoze vSak byla Luzické vycitdna neznalost prazskych pomért,
zpiisobena jejim piivodem z venkova’’, Zadala Karolina Svétla, aby funkei §éfredaktorky listu
zastavala Sofie Podlipska - persona, kterd uz méla v zenském hnuti vybudované postaveni
a t&8ila se dobré povésti. Pies vyhrady Svétlé viak Luzicka post hlavni redaktorky obhajila.*
Na strankach Zenskych listd - piilohy Kvétd byla vénovana plnad pozornost Zenské otazce,
uspéchiim zen cCeskych 1 Zen ze zahrani¢i na poli emancipacnich snah. Pfiloha Kvéta

s v v v v ree81 ~ ’ v . v , vrl v
sblizovala ,,dusevné dcery Cceskoslovanské*” . Zensky cCasopis dal Zenam pfileZitost

7 Julius Grégr- 19. prosince 1831 Bfezhrad u Hradce Kralové — 4. fijna 1896 Dil u Lib&ic nad Vltavou — Eesky
novindf a politik, zakladatel a vlastnik deniku Narodni listy a ¢asopisu Kvéty, spoluzakladatel Narodni strany
svobodomysIné, poslanec Ceského zemského snému a Risské rady.

Srov.: HOLECEK, Josef. Tragédie Julia Grégra. Praha: F. Topi¢, 1914.

™ Desetileti Zenskych Listii. Zenské listy. 1883, ¢. 1,s. 1.

" HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 61.

ISBN 978-80-7308-282-6.

 MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury. Praha: ACADEMIA, 2008, s. 1825-1831.

ISBN 978-80-200-1671-3.

" HECZKOVA 2009: 60.

78 tamté

7 Luzicka se do Prahy piist¢hovala do Prahy aZ po smrti manzela, tj. v roce 1867.

*HECZKOVA 2009: 60.

8l Program. Zenské listy. 1873, ¢. 1, s. 1.
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si,,pohovoriti o pravych a hlavnich potiebdch svych™ a ,pojedndvati o svych zdlezitostech ™.
OvSem uZ na konci roku 1871 preslo periodikum Kvéty 1 se svymi piilohami do vlastnictvi
nakladatelstvi Svétozor. Toto nakladatelstvi s Casopisem uréenym vyhradné zendm
nepocitalo, ,,cimz pro dcery ceskoslovanské nastala skutecné citelnd mezera v casopisectvu

v .83
Ceskem .

Ceska vlastenecky orientovana inteligence si viak plné uvédomovala nutnost vydavani
periodika pro Zeny, protoze, jak situaci pozdéji roku 1873 osvétlovaly samy samostatné
Zenské listy pod vedenim Vénceslavy Luzické ve svém ,,Programu®, pro, kazdy probudilejsi
ndrod®* bylo nezbytné ,vykdzati se casopisem Zenskym, v némz se zrcadli pokrocilost
a uvédomélost nejen dcer jeho, nybrz i ndrodu celého*®. Z tohoto prohlaseni je patrné,
ze zenska otazka byla Ceskou spolecnosti vnimana jako zalezitost tykajici se nejen Zzen,
ale i muzl (vzpomenime na stézejni ulohu zen pfi vychovavéani potomkd — uvédomélych
Cecht). To potvrzuje dalii prohlaseni uvedené v ,,Programu* samostatnych Zenskych listd
zroku 1873 - | pokrok muzitv ohrozen jest zpatecnictvim, nevédomosti a nevzdélanosti zZen,
pokrok Zen pak znaci i vSeobecny pokrok ndrodni“®®. V tomto tkvéla myslenka &eského
ran¢ho feminismu — posilit sebevédomi naroda, nebot’ ,,ndrod tvori velkou rodinu, a matka
viast 2Gdd totéz od synii svych, ¢eho zada od nich kazdd jind maticka, kterd déti své miluje*’.

Novym nakladatelem a vydavatelem Zenskych listii se stal piiznivec a podporovatel
7enského hnuti Frantiek Augustin Urbanek (1842-1919)%, ktery nevahal vlozit finanéni
prostiedky v nejisty a jak se pozdéji ukédzalo nepfiliS vynosny podnik vydavani zenského

Gasopisu.”’ Vydavatelstvi Fr. A. Urbanek™ zalalo vydavat Zenské listy roku 1873

82 Program. Zenské listy. 1873,¢. 1, s. 1.
% tamté

87 Zenské listy. 1873, &. 6, s. 50.

% Frantidek Augustin Urbanek — 23. 11. 1842 Moravské Bud&jovice — 4. 12. 1919 Praha — nakladatel a narodni
buditel; aktivné se zapojoval do spolkového Zivota, prekladal ptivodni dila do cestiny, byl spolupracovnikem
Riegrova Slovniku nau¢ného a podporoval slovanské snahy. V listopadu 1871 zalozil ptijcovnu knih,

kterou v dubnu 1872 rozsifil o nakladatelstvi. Srov.: MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury.

Praha: ACADEMIA, 2008, s. 1129-1136. ISBN 978-80-200-1671-3.

% Desetileti Zenskych Listii. Zenské listy. 1883, ¢. 1,s. 1.

% Vydavatelstvi Fr. A. Urbanek — ptisobnost 1871 — 1949 — prazské nakladatelstvi Frantiika Augustina Urbanka,
které vydavalo pievazné operni a operetni libreta a divadelni hry, ptivodni literaturu pro déti a mladez,
pedagogické pirirucky, u¢ebni pomticky a hudebniny. Vydévalo bibliografické casopisy, pedagogické Casopisy,
lidovy kalendat Cechoslovan (1873-75), zensky kalendat Tetin (1873-75), Zenské listy, které v letech 1873-74
za hlavniho spolupracovnictvi Luzické redigoval sam vydavatel Urbanek. Od konce 19. stoleti ptevazilo
vydavani hudebnin. Srov.: MERHAUT, Lubos$. Lexikon ceské literatury. Praha: ACADEMIA, 2008,

s. 1129-1136. ISBN 978-80-200-1671-3.
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jako samostatny meési¢nik. Pozici hlavni spolupracovnice nakladatele zlstala Vénceslava
Luzicka. Zenské listy se tak staly ,jedinkym a prvym samostatnym casopisem Zenskym

} L. L 91
v literature cesko-slovenske .

2.2.VENCESLAVA LUZICKA (1835-1920)

LyAutorka proz s zenskou tématikou, knih pro mladez a vychovnych a popularizacnich
publikaci;  publicistka, redaktorka, pracovnice v Zenském hnuti a v dobrocinnych
a vzdélavacich spolcich*®* - takto charakterizuje Lexikon &eské literatury Vénceslavu
Luzickou, vlastnim jménem Annu Srbovou, rozenou Kubatovou. Po absolvovani zakladni
Skoly a soukromé stfedoskolské ptipravky v rodnych Hoficich, kde se ucila literaturu, hudbu,
ruéni prace avedeni domacnosti, nastoupila roku 1849 do némecko-francouzského
vzdélavaciho ustavu pro divky v Praze. Poté se vratila do Hofic a pracovala jako pisaika
v loternim ufadé¢ svého otce. Roku 1854 se provdala. Manzel ji v jejich literarnich

a dobro¢innych ¢innostech velmi podporoval.

Poté, co roku 1867 ovdovéla, se i s détmi ptestéhovala do Prahy. Zde se naplno
projevily jeji schopnosti, nebot’ ji uz nic nebranilo v seberealizaci. Luzicka se stala dilezitou
¢lenkou mnohych zenskych vlasteneckych organizaci. Aktivné se zuacastnovala prace
ve vlasteneckém Péveckém spolku Beseda, byla zakladajici ¢lenkou vzdélavaci organizace
zaméfujici se na ruéni prace a jejich vyucovani na prazskych div¢ich Skolach, angazovala se
i v dobro&inném Spolku sv. Ludmily.”” Vénovala se tématim Zenské otazky a vzd&lavani Zen,
o kterych 1 prednasela. Roku 1869 se podilela na zakladani Télocvi¢ného spolku pani a divek
prazskych, stala uzrodu Zenského vyrobniho spolku o tfi roky pozd&ji, roku 1897
jako predsedkyné zahajovala 1.sjezd zen ceskoslovanskych, byla clenkou zakladajiciho
vyboru Prvniho c¢eského penzionatu pro divky, ktery vznikl roku 1900, a protektorkou
Usttedniho spolku &eskych zen.”* Na podest Magdaleny Dobromily Rettigové zalozila

roku 1885 zensky spolek Domacnost provozujici kuchatské kurzy.

?! Spanilym nasim odb&ratelkam! Zenské listy. 1873, &. 6, s. 47.
2 FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254. ISBN 80-200-0469-6.

% tamtéz
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Do prazské literdrni spolecnosti ji uvedl vzddleny pribuzny G. Pfleger Moravsky”,
ktery ji vyzval ke spolupraci se Svétozorem a seznamil ji s ¢leny druziny majové (stykala se

“6 7enska otazka ovlivnila

pravidelné predevsim s K. Svetlou, S. Podlipskou a V. Halkem).
jak jeji praci publicistickou, tak tu literarni. Luzické spoluzakladala kniznici pro Zeny LibuSe,
matice zabavy a védéni, redigovala prvni a druhy ro¢nik Zenskych listd a od roku 1889
casopis Lada’’. Pro jeji prozy, uréené dosp&lym nebo mladezi, bylo st&Zejni socialni postaveni
zen a divek. Hrdinové, obvykle sirotci, nalezenky nebo vydédéné Slechti¢ny, proZzivaji
wsentimentalni pribéhy, jejichz zakladni myslenka se casto ztraci v mnozstvi podruznych,

r . r . {(98
neustrojnych epizod

na pozadi romantickych kulis. Vychodiskem z krutych socialnich
pomért, v nichz titulni postavy Zziji, je pro Luzickou sebevzdélavani a lidumilnost. Romany
apovidky Luzické jsou zcela podfizeny didaktickému ucelu — utvrzeni divek a zen
v jejich roli ,,Zeny, viastenky, dobré a skromné manzelky a matky, spokojené se svym udélem
a bez touhy po zdsadnéjsi zméné*”®. Kritici vétsing literarnich d&l LuZické neodpustili,
ze ,jednani postav je casto nemotivované a nelogické, nechybi ani patetické sebevrazdy
a vyhleddvani smrti na bojisti pro nestastnou ldsku“'".
jako Kralovna plesu (1874), Salomena (1887), Polednice (1891), U potoka stiibrného (1901),

Polni lilie (1909) nebo Vymodlena (1910) velmi oblibené.'"!

Zato ctenaisky byly publikace

2.3.PROGRAM ZENSKYCH LISTU ZA REDIGOVANI LUZICKE

Ukolem Casopisu pro zaleZitosti Zen a divek &eskoslovanskych, jak znél podtitul
Zenskych listd za redakce Vénceslavy Luzické, tedy v letech 1873 a 1874, bylo seznamovat

Cesky ,,s piisobenim spolkovym, lidumilym a dobrocinnym jak ndrodu ceského, tak i narodiv

% Gustav Pfleger Moravsky — 27. ervence 1833 Karasin — 20. zati 1875 Praha - basnik, prozaik a dramatik;
vrstevnik a soub&ézec majovced. Tvirce prvniho ¢eského socialniho romanu s romanticky stylizovanou zapletkou,
basnik promitajici do lyrickych verst i epického pfibéhu subjektivné prozivany svétobol, autor historickych
dramat i komedii a frasek, divadelni kritik. Srov.: OPELIK, Jifi, a kol. Lexikon ceské literatury.

Praha: Academia, 2000, s. 898. ISBN 80-200-0708-3.

% FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254. ISBN 80-200-0469-6.
°7 Casopis Lada, ptilohu magazinu Modni svét, pievzala Luzicka roku 1989 od Pavly Moudré. Periodikum
se prevazné soustiedilo na podavani rad ohledné vedeni domacnosti mladym divkam a Zenam. Luzicka
redigovala Casopis Lada po tficet let. Srov.: FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury.

Praha: Academia, 1993, s. 1254. ISBN 80-200-0469-6.

* FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1993, s. 1254. ISBN 80-200-0469-6.
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«102° 4 piesvédit je o daleZitosti povinnosti Zen vidiroding anarodu, tedy

. o rov r¢c103 ’ . o s v . .z v
aby ,,milovaly (...) povolani své Zenskeé* ™. Dle soudobych ndzorl totiz mohla o rodinu fadné

jinych

peovat jen Zena vzdélani. Zvlastni diraz mél byt dle Programu Zenskych listd kladen
na seznamovani ¢tenafek s pokroky na poli Zenského vzdélavani, zvlasté kdyz ,,dobré skolstvi

. . O e (104
jest zakladem velikosti narodiv ™.

Stanovenych cili mélo byt dosazeno pomoci pouc¢nych tvodnich ¢lankl, Zivotopisi

SO g er vee 7 . Voo v rel05 . ;o . o /
znamych osob ,,vynikajicich v déjinach, v literature i v umeni* ™, otiskovani dopisu, ,,které by

«106 " brispévki s literarni tematikou i zabavnych

dcery ceskoslovanské vzdjemné sblizovaly
textl. Redakce si vzala zacil pfindSet pravidelné zpravy o Cinnosti zenskych spolkd.
Dilezitym prvkem obsahu Zenskych listi, souvisejicim s zddoucim rozvojem Zenského zajmu
o esteti¢no a narodni literaturu, méla byt doporuceni na noveé vychazejici knizni tituly autort
»ceskych, jinoslovanskych i cizich, jez Ize porouceti nasim panim a divkam, a jez i zahodno
a uzitecno, aby precetly'”” a uveiejiovani pavodnich beletristickych praci. Politicka témata

r~_r

byla dle programového prohlaSeni z obsahu feministického mési¢niku striktné vyloucena.

Clanky byly psany ,.slohem prostondrodnim*“'”. Tento jednoduchy styl tematické
1jazykové vystavby jednotlivych odbornych iuméleckych texti byl nezbytny, protoze

-----

rizného véku a z riznych spolecenskych tfid. Casopis si chtél proklestit ,,drdahu do rodin
’ v V. v «109 v 7 . . S v v o v v

a k srdcim Zenstin vsech*'”, ¢emuz odpovidala i tematicka riznorodost piispévki. Prestoze

se pisatelé prispévki snazili dodrzovat pozadavek na srozumitelnost, celkova graficka tprava

prvnich ro¢niki byla pomérné nepiehlednd a zmatena.

2.4.GRAFICKA UPRAVA A DISTRIBUCE ZENSKYCH LISTU

Zenské listy vychazely po celou dobu vydavani prvni den v mésici a piedplatitelkam

byly dorucovany postou nebo dondskou do domu. Ptedplatné bylo nabizeno dEtvrtletni,

12 program. Zenské listy. 1873, ¢. 1,s. 1.
tamtéz
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ptlro¢ni nebo celoro¢ni. Forma listu za doby redigovani Luzickou nezaznamenala zadné
vizudlni zmény. Cisla prvniho a druhého ro¢niku redigovanych LuZickou méla podobu

seSitku, ¢itajictho osm az patnact stran.

Hlavicka Zenskych listii obsahovala nazev periodika, vyvedeny ozdobnym typem
pisma, a podtitul listu. Nad ndzvem mésicniku je v levém rohu titulni stranky uvedeno, o jaky
se jedna ro¢nik, uprostied titulni stranky je udano misto a datum vydéni a v pravém rohu ¢islo
vydani. Pod podtitulem jsou zminéni odpoveédni vedouci listu, tedy ,,hlavni spolupracovnice*
Luzickd avydavatel anakladatel Urbdnek, auddny informace ohledné periodicity,
predplatného a adresy redakce. Redakce zajistovala také administraci a expedici Zenskych
listl. Od druhého ¢isla prvniho ro¢niku je v hlavicce listu také uvedeny obsah dan¢ho ¢isla

casopisu.

Sazba listu spocivala v zalomeni text do dvou sloupcii, na stranach dvé az pét byla
navic pfidana vodorovna tenkd linka, ktera strany rozdélovala naptl. Na horni polovinu listu
byly umistény clanky ,hlavni“ — tedy ony clanky estetické, zdravovédné a o zenském
vzdélani — které byly rozdéleny do dvou sloupct na pokracovéani. Na dolni poloving stranky
byla piipojena pravidelna rubrika Feuilleton. Od Sesté strany listu a na zbylych stranach opét

horizontalni ¢lenéni odpadé a vzhled téchto stran je totoZzny se stranou titulni.

2.5. RUBRIKY ZENSKYCH LISTU A JEJICH OBSAHOVA PODOBA

2.5.1. UVODNI CLANKY

Uvodni ¢lanky mély mit, dle programu Zenskych lista''

uvedeného v prvnim c¢isle
vroce 1873, podobu ¢lankti mravouénych a zdravovédnych a pojednadni s vychovatelskou
tematikou. Opomenuta neméla byt ani oblast kulturni a estetickd, protoze bylo zahodno,

g . . C
aby Ctenaiky ,,milovaly vsechno dobro a krasu*

. Realita ovSem byla jind. Slibované
zdravovédné &lanky zastupoval jediny obsahlejsi piispévek''? Vénceslavy Luzické, ktery mél

podobu opévovani prace zdravotnich sester v lazaretech. Totoznou tematikou se zabyva

1o Program. Zenské listy. 1873, ¢. 1, s. 1.
H tamgéi ) 5
"2 L UZICKA, Vénceslava. Dobrovolna sluzba v nemocech. Zenské listy. 1873, ¢.2,s. 9-11.
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i kratka poznamka Ogetfovatelky nemocnych''® od Augustiny Opicovy. Pfispévky muzskych

odborniki reflektuji otazku Zenskou ve svéte 1 v Ceském prostiedi.

“l4° tak zni podtitul ¢lanku O obleku dam'",

wPrispévek kotazce Zenské
ktery pojednavéa o Zenském odivani. Zatimco EliSka Krasnohorska pozdéji - v prvnim cisle
Sestého roéniku Zenskych listd pod pseudonymem Bétka Rozmarna - napsala, Ze posedlost
7en moédou aodivanim ,jest néco, ¢im by — béda! béda! — Schopenhaueriané''’
(nejnezdvorilejsi lidé na sveté, milé damicky!) mohli velmi nebezpecné dokladati své theorie
o nizké intelligenci, nepiemozitelné jesitnosti a povrchnosti Zenského pohlavi“''’, redakce
pod vedenim Luzické k strojeni se zaujimala jiné stanovisko. Autor ¢lanku konstatuje,
e nehezkd zenstina“''® je . podeziely predikat“'"’. Dokonce Zeny ptimo vybizi, aby se o sviij
vzhled patficné staraly, protoze ,.Zenstina ve spolecnosti nepusobi tim, co pracuje, nybrz tim,
co jest aneb spise tim, co byti se zdd“'*. Zatimco ,,muz dovede platnosti si zjednati bystrosti
ducha“'*', od zeny se inastranich Zenského emancipaéniho periodika &eka, ze ,.vse
vynakladd na zevnéjsi osobnost svou, na které u ni témé¥ vse zavisi“'**. V podobném duchu je

pséna i stat’ O krase t&lesné'*.

Clanky s vychovatelskou tematikou zastupuje piispévek Ludovita Budeckého Nékteré
vady uvychovani'®* prosazujici autoritafskou vychovu potomkiéi a varujici rodie
pred rozmazlovanim déti, estetické zase Holub u Slovaniv'> od Primuse Sobotky mapujici
zobrazovani holoubka jako symbolu slovanskych narodd v ¢eskych pisnich a stat
o vyznamnych spisovatelkach &eské literatury'*® jako Bozena Némcova, Marie Cacka,

Magdalena Dobromila Rettigova aj.

'3 OPICOVA, Augusta. Osetiovatelky nemocnych. Zenské listy. 1873, ¢. 1, s. 4.

140 obleku dam. Zenské listy. 1873, ¢. 3, s. 17.

50 obleku dam. Zenské listy. 1873, ¢. 3, s. 17-19.

"6 Ptiznivei uéeni némeckého filosofa 19. stoleti Arthura Schopenhauera. Ten v dile Svét jako ville a piedstava
oznacil zenu za ,,poloviéniho ¢lovéka®, bytost, ktera je v Zivoté odsouzena k trpéni, porodnim bolestem, péci

o dit¢ a poddanstvi muzi. Srov.: SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava.

Pelhtimov: Nova tiskarna, 1997. ISBN 80-901-9164-9.

""" ROZMARNA, Bétka. Modni zurnaly. Zenské listy. 1878, ¢. 1,s. 7.

8 0 obleku dam. Zenské listy. 1873, ¢. 3, s. 17.
9 tamtéz

tamtéz

12 SEDLACEK. O krase tlesné. Zenské listy. 1873, &. 10, s. 79-81.

12 BUDECKY, Ludovit. N&které vady u vychovani. Zenské listy. 1873, &. 10, s. 81-82.

125 SOBOTKA, Primus. Holub u Slovantv. Zenské listy. 1873, €. 2,s. 11-13; &. 3, s. 19-21.
126 BAYER. Zena v literatufe Seské. Zenské listy. 1874, &.3,s. 17-21; &. 4, s. 28-32.
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2.5.2. RUBRIKA ,,FEUILLETON*

Tato rubrika obsahovala basné riznych vyhradné Zenskych autorek, obvykle nikterak
vysoké kvality, adelSi beletristické tUtvary. VétSina prostoru v rubrice mési¢niku
v letech 1873 a 1874, tedy =zaredakce Luzické, je vénovana autorskym pocinim
$éfredaktorky. Jini autofi, piSici ptvodni beletrii, mohli na strankach Zenskych listi

v téchto letech publikovat svou tvorbu jen sporadicky.

Povidkou, ktera doprovazi cely prvni ro¢nik, je Luzické Blouznéni lasky'?’. V povidce
mlada divka pod vlivem hloupych romantickych ptibéht, kterym se v€nuje namisto toho,
aby sviyj Cas travila potifebnymi domacimi pracemi ¢i vzdélavani se, ptehlédne pravou lasku
a zamiluje se do podvodného zéletnika. Brzy se vSak ze svych chyb pouci. Hlavni hrdinka
Teklicka se vda za hodného mladika a zéletnik je potrestan. Z povidky Blouznéni lasky ¢isi
tendence k vychovani mladych divek, jimz byla pravdépodobné povidka urcend, ackoliv
stejné tak dobfe mohl literdrni kus Luzické slouzit jako varovny piiklad matkam divek, jez
m¢l varovat pred tim, aby svym dcerdm nakupovaly tehdy oblibené, le¢ plytké cteni pro
divky. Luzicka Blouznénim lasky tyto povrchni a bezobsazné romanky kritizuje a zaroven
poukazuje na to, jak nezdrava je piebujeld fantazie divek podporovand takovouto cetbou.
Dal§im prispévkem Luzické je povidka na pokradovani Stara panna'>®, jejiz otiskovani je

zastaveno v kvétnovém cCisle roku 1874 z diivodu zmény redakce.

Prozaické piispévky jinych autord se objevuji az od druhého roéniku Zenskych listi.

Publikovana je povidka Z Krkonog'*’

od Josefiny BaStové, v niz je Zena trestdna tnosem
jediné dcery za to, Ze opustila svého muze. Provinéni hrdinky ovSem neni brano nikterak
osudové, protoze ditvodem k tomu, aby Zena odesla od svého manzela, bylo to, Zze milovala
rodny kraj vice nez jeho. Druhou uvedenou povidkou, jez nepochazi od Luzické,
je Pamétni prsten'?® Lagka Gotharda tematizujici tradiéni motivy sentimentalni prozy, tedy

laska k milenci, k rodnému kraji a k matce. Poesii zastupuji basné s ndmétem lasky k vlasti

2T LUZICKA, Vénceslava. Blouznéni lasky. Zenské listy. 1873, ¢. 1, s. 2-5;
. 4,5.30-32; & 5, 5. 38-43; €. 6, 5. 48-53; &. 7, 5. 56-61; &. 8, 5. 65-69; &. 9,
& 11,s. 88-92; ¢. 12, 5. 96-101.

11 UZICKA, Vénceslava. Stard panna. Zenské listy. 1874, &. 3,s. 21-24; &. 4, s. 27-32.
2 BASTOVA, Josefina. Z Krkonos. Zenské listy. 1874, &. 2, s. 11-16; &. 3, s. 18-21.

1 GOTHARD, Lasek. Pamétni prsten. Zenské listy. 1874, ¢. 1, 's. 3-8.

¢.2,s.10-13;¢. 3, s. 17-20;
s. 72-77; ¢. 10, s. 79-85;
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131 132

nebo o lasce milostné od zenskych autorek Anny Kutnohorské” ¢i Milady Trnavské ™7,

vétsSinou nevalné urovné.

2.5.3. RUBRIKA ,,ZPRAVY SPOLKOVE*

Pravidelnou rubrikou byly Zpravy spolkové. Rubrika méla seznamovat ¢tenarky s dénim

v zenskych spolcich plisobicich na izemi Cech a Moravy.

2.5.3.1. KOMITET PANI PRO DOZOR NAD VYUCOVANIM ZENSKYM RUCNIM
PRACIM NA SKOLACH OBECNICH V PRAZE

Nejcasteji je prostor rubriky vénovan zenskym ruénim pracim a jejich vyucovani
na Skolach. Jednd se obzvlasté o zprostfedkovani déni v Zenské organizaci Komitét pani
pro dozor nad vyucovanim Zenskym ru¢nim pracem na Skolach obecnich v Praze. Komitét
vznikl zéasluhou prazské méstské rady a jejimu zdjmu o stav vyuky industridlnich pfedméta
jako pleteni, Siti nebo vySivani na Skolach v Praze. ProSetienim panujici situace byla povérena
pravé Vénceslava Luzickd. Vysledkem pozorovani bylo vypracovani navrhu ke zlepSeni
pro zenské rucni prace nepiiznivé situace. Do doby nez byl projekt mestskou radou schvalen,
mélo vyucovani mnoho nedostatkli. Sama LuZickd ponejvice kritizovala dochazku divek
do skol obecné, ktera kvili panujici chudobé divek a nedbalosti matek, které nepovazovaly
zanutné posilat své dcery do Skol, byla nizkd. Samotna vyuka rucnich praci podléhala
nesystematicnosti, neexistenci metodologie a terminologie v ¢eském jazyce. Tyto nedostatky
se projevovaly v nedostatecné odborné kompetenci mnohych ucitelek a v postaveni ucitelek
rucnich praci v pedagogickém sboru. Vyucujici industridlnich pfedméti nebyly povazované
za plnohodnotné cClenky sboru, s ¢imz souviselo nizké platové ohodnoceni a téméf nulova

prestiz tohoto povolani.

Zenské listy v jednotlivych &islech pod redakci Luzické upozorfiuji na dileZitost
této nauky. Zenské ruéni prace byly nedilnou souasti vzdélani divek, nebot’ ,.tvoii takté:

dulezZitou cast celku, jejichz znalost prakticka i teoreticka neni méné potrebnou kazdé divce

' KUTNOHORSKA, Anna. Mym ditkém. Zenské listy. 1873, €. 6, 5. 48; &. 4, 5. 26.
2 TRNAVSKA, Milada. Mtj ideal. Zenské listy. 1873, ¢. 10, s. 82.
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Jjako jakdkoliv jind, kterd sméfuje k zdokonaleni domdciho hospoddrstvic'>*. Podle prohlaseni
Komitétu pani pro dozor nad vyucovanim zenskych ruénich praci na obecnich div¢ich skolach
prazskych uvedeného na stranach Zenskych listi mélo ,,vyucovaini Zenskym rucnim pracim

134

velkou paedagogickou diilezitost’ ve vychovani Zenské mladeze a bylo nezbytné poucit

zacCky o jejich krase a nutnosti v jejich budoucim zivot¢.

Navrh ke zlepSeni vyu€ovani Zenskym ruénim pracim, zvefejnény ve druhém Ccisle
prvniho ro¢niku Zenskych listi, byl schvalen a uveden v praxi, coz je ¢tenarkdm mési¢niku
zahy oznameno rozsdhlou zpravou. Nové zavedeny systém vyuky ve Skolach podle redakce

“I3 bro zatky ipro pedagozky. ,.Ddmy

Zenskych listd ,,jevi se byti velmi prospésnym
komitétu i ucitelky proniknuty jsou diileZitosti Zenskych rucnich praci, slouzi dobrému podniku
s ldskou a v tiplném srozuméni <...>.“"*® Pfesto postaveni ucitelek a Zenské $kolstvi obecn&
»hedosahlo tim arci jesté onoho stupné a oné diilezitosti, jakovéz vyzaduje samo sebou ruch
doby nasi, a jaky sama priroda vykdzala Zenam ve Skolstvi, urcivsi zZenu za vychovatelku

pokoleni lidského“">’. Komitétem, jehoz byla Luzickd predsedkyni, se opakované zabyvaji

nejen Zpravy spolkové, ale i rubrika Drobné zpravy a je ¢astym piedmétem hlavnich ¢lanka.

2.5.3.2.SPOLEK PANI SV. LUDMILY V PRAZE

Casto jsou v piisluiné rubrice Zenskych listh zmifiovany aktivity charitativniho
Spolku pani sv. Ludmily v Praze'*®, zaloZeného roku 1851 k podpofe chudych Zen, v némz
Luzicka ptisobila. Charitativni spolek nemalo ovlivnil Zenské emancipaéni hnuti v Cechach.
V dobach svého vzniku byl jedinou asociaci, v niz se Zeny sdruZovaly, a 1 po svém zaniku byl
vzorem pro nové zalozené spolky Geskych zen.'” Jak pisi Zenské listy, sdruZeni spjaté
s osobnosti Marie Riegrové-Palacké vzniklo roku 1851 sjedinym cilem — podporovat

»Vyhradné jen vdovy a sice vdovy, jez nejsou prislusny k obci prazské a jimz by se tudiz mistni

133 Zenské listy. 1873, &. 5, s. 42.

134 Navrh ku zlepseni vyucovani zenskym ruénim pracim. Zenské listy. 1873, &. 1, s. 4.

135 Zenské listy. 1873, ¢. 5, s. 42.

136 tamtéz

37 Zenské listy. 1873, &. 5, s. 43.

1% Spolek pani sv. Ludmily vznikl roku 1851 za uéelem podpory chudych vdov. V ramci spolku roku 1865
vznikla pramyslova Skola div¢i v Praze, v niz se chudé divky ucily zakladtim profese hodici se pro Zeny.
Dutivodem vzniku $koly byla snaha pfedchazet chudobé Zen jejich vyucenim, aby se mohly samostatné zivit
v piipadé, Ze by ovdovély nebo se neprovdaly. Kvuli velké finanéni zatézi, kterou pro Spolek pani sv. Ludmily
$kola znamenala, a neshodam ve vyboru spolku §kola brzy zanikla. Srov.: LENDEROVA 1999: 66.

"> LENDEROVA 1999: 235.
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podpory nedostalo“'*. Charitativni odbor Zenského Spolku sv. Ludmily podporoval Zeny
na pokraji nouze cilené¢ — jednordzovymi finan¢nimi dary ,,beze vseho okdzalého verejného
vystupovani, jak toho vitbec vyzaduje dobrocinnost, ktera ma provadeti blahodarné ciny
sve!*!. S postupem Gasu se takovd forma pomoci jevila jako nedostatend. ReSenim
podle Riegrové-Palacké bylo poskytnuti chudobou postizenym Zenam moZnosti
dlouhodobého vydélku. ,,Poméry nase spolecenské nevyzaduji uz tak vyhradné almuzny,
ktera ukaji okamzity hlad, jako vice oné, ktera klade malé zdklady, na nichz by blahobyt rodin
budovati se mohl“'*, pise se v Jednatelské zpravé spolku pani sv. Ludmily v Praze za spravni
rok 1872 opét zveiejnéné v Zenskych listech Nové impulsy pro charitu se &ekaly

, . r g P .43
od ,,upraveni Zenské vydelkové c¢innosti*“™.

Pozadavek moznosti zajistit neprovdané ¢i ovdovélé zené povolani byl pro Ceské
zenské hnuti pravé od poloviny Sedesatych let 19. stoleti stézejnim. ProtoZze zaméstnavani
nevzdélanych Zen bylo v dob¢ aktivity Spolku sv. Ludmily témét nemozné, usilovalo ¢lenstvo
spolku o zfizeni Skoly, vniz by se divky naucily v odbornych pfedmétech praktickym
dovednostem potiebnym pii vykonu zaméstnani. Na ucet Spolku sv. Ludmily byla zafizena
a vydrzovéna primyslova Skola pro divky z nejchudSich pomért, které prokazaly, ze jsou
studii hodny. Jak se z periodika dovidame, divky neplatily Skolné, naopak za provedenou
praci v ramci Skolni vyuky dostavaly zaplaceno. Primyslova Skola Spolku pani sv. Ludmily
i ¢innost spolku samého je v Zenskych listech vyobrazena vzdy v superlativech, coz prameni
z Gcasti redaktorky Luzické na déni ve spolku i ve Skole. Ze zprav vénovanych Spolku
sv. Ludmily a jeho pramyslové $kole se tedy na stranach Zenskych listd nedozvidame,
ze se absolventky ucebnich kurzii Siti, kresleni a rytectvi, malby na porcelan a sklo
nebo Gcetnictvi potykaly s nedostatkem pracovnich mist. Jak upozoriiuje Lenderova,
predsudky vici tomu, aby zeny pracovaly mimo rodinu a jesté za tuto praci dostavaly plat,
zpusobovaly, ze praz$ti femeslnici zeny, tedy absolventky spolkové primyslové Skoly
nevyjimaje, nezaméstnavali.'** Ani vystoupeni nejvétsi podporovatelky pramyslové skoly
Marie Riegrové-Palacké ze spolku kvili rozbrojim s ostatnimi ¢lenkami neni sledovéno,

ackoliv znamenalo zasadni obrat déni ve spolku zpét k vyhradn& charitativnim &innostem.'*

140 Zenské listy. 1873, ¢. 8, s. 67.
141 Zenské listy. 1873, &. 8, s. 66.
142 Zenské listy. 1873, ¢. 8, s. 67
43 tamtéz

' ENDEROVA 1999: 233.
145 tamté
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Misto k uvefejiiovani zaznamii ze svych vyroc¢nich schiizi dostaval opakované
i Zensky vyrobni spolek &esky. V fadcich jeho &innostem vénovanym se zaobird svymi
aktivitami, které maji pfispivat ke zvyseni socidlniho statusu Zen a k narodnimu uvédomeéni
zen samych, jakymi byly ku ptikladu financni zaloZna ¢i telegraficky kurz, vykonanou

dobrocinnosti a Skolou priimyslovou a obchodni, kterou vyrobni spolek zalozil a fidil.

Ve vSech zminénych spolcich Luzickd piisobila. Stejné jako v pfipad¢ uvetejnovani
puvodni tvorby ji tak mizeme obvinovat z prosazovani vlastnich zajmut. Zvlasté, kdyz jsou
v piispévecich ztéchto spolkii &tenaiky Zenskych listi Zadany o finanéni piispévek

ve prospéch danych zenskych organizaci:

., Nehledeé na dary a obéti, které pani vyboru prindsSeji, nedostacuji prijmy nase uceli nasemu
vtknutéemu.(...) ProtoZz vznasime ke vsSem dobrodincum a lidumilim snaZnou prosbu,
by hojnymi dary a prispévky podporovati racili vybor pani, by tento ve prospéch chudé
a nuzné mladeze skolky materské vykonati mohl sluzby lidumilné tou merou, kterou toho

netoliko prileZitost ale i nutnd potieba se byti jevi.* '*

Mimo tato seskupeni jsou v prvnich dvou rocnicich, tedy v ro¢nicich pod vedenim
Luzické, uvefejnény zpravy jen ze dvou jinych organizaci — ze Spolku pani a divek
v Chrudimi a jednatelska zprava z Zenského spolku ,,Zora“ v Tabofe. O t&chto institucich

se vSak dozviddme jen zakladni informace jako datum vzniku, pocet ¢lenti a aktudlni cile.

2.5.4. RUBRIKY ,DROBNE ZPRAVY“ A ,DOMACI ZPRAVY*

Rubrika zpravovala Gtenarky nejprve o uspésich zen v Cechach i po celém svéts.
Od osmého ¢isla prvniho ro¢niku se obsah rubriky vice vyprofiloval. Nové se Drobné zpravy
soustfed’'ovaly vyhradné na novinky ohledné zenské otdzky ze zahrani¢i. Domdacimu déni
se po promén¢ obsahu plvodni rubriky Drobné zpravy vénovala rubrika Domadci zpravy.
Ta zvefejiiovala pozvanky na kulturni podniky potddané nejrizngj$imi aktivnimi zenskymi

spolky nebo na akce ve prospéch charitativnich sdruzeni.

146 Zenské listy. 1873, &. 7, s. 60.
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2.5.5. RUBRIKA , LITERATURA A UMENi“

V rubrice Literatura a uméni se redaktorky dle programového prohlaseni z ivodniho
¢isla periodika zavazovaly doporucovat ctenatkdm plvodni ceské i1 piekladové knihy
a Casopisy. Pro zatfazeni do rubriky nebylo podstatné, jsou-li tyto spisy vzdélavaciho
¢1 zabavniho charakteru nebo pfinaseji-li informace o vefejném spolecenském déni. Hlavnim
kritériem pro zafazeni spisu do rubriky bylo, aby se jednalo o knihy a Casopisy, které
wsmérem uslechtilym a obsahem svym hodi se pro rodinny kruh“'*’. Cteme tudiz jak o
knihach urcenych détem, tedy o knihach, které bylo podle nazoru Luzické zdhodno
potomkiim ¢ist, aby se v budoucnu chovaly jako uvédoméli néarodomilci, tj. se skrytou ¢i

148

explicitné¢ formulovanou vychovnou funkei, ™ tak o knihach filozofickych a vychovatelskych,

které svoji orientaci na vychovu k lasce k narodu a k esteti¢nu nezastiraji.

V listopadovém ¢isle prvniho ro¢niku je viele doporucovany spis Josefa Durdika
Karakter'*. Recenzentky ,pidly si viele a upfimné, aby dilo pané Durdikovo neschdzelo
v zadné rodiné, aby v Zenskych kruzich zdomacnélo uplné, aby pani a divky nase pilné v ném
cetly“"*®. A v podobném duchu byly psany viechny recenze. Nejednalo se proto o kritiky
v odborném slova smyslu, ale pouze o kladna hodnoceni a doporuceni knih, které se hodily
pro dobrou matku, vlastenku a hospodyni. Tedy pro dobové podminéné hodnoty, které
musely Zeny dodrzovat a které byly pozd&ji samotnymi Zenskymi listy za dob Elisky

Krésnohorské kritizovany.

Vyjimkou je zhodnoceni Nauky o domacim hospodaistvi'®' Josefa Stumpfa. Jedna se
o jedinou ,,recenzi®, kterd neni primarné kladnd a bez vyhrad doporucujici k precteni. Luzicka
ocefiuje zamér autora spisu poucit Ctenafstvo v oblasti vedeni domu, ovSem piehlédnuti
dilezitosti ru¢nich praci pii spravovani hospodaistvi a ptibytku povazuje za velky nedostatek

tohoto ,,navodu‘:

,Jest to zvlastni pocit, uvidime-li ku konci obsirné knihy malinky dodatek v nékolika listech,
ktery je pripojen a ma pojednavalo Zenskych rucnich pracich a jiném védeni,

které v skutecném rizeni domdcnosti nesmi byti pouze dodatkem, nybrz tvori taktéz diileZitou

W7 Zenské listy. 1873, ¢. 1, s. 6.

18 Mezi knihy vhodné pro détské ¢tenate fadi Luzicka napiiklad povidku pro mladez Riize a bodlak
od J. Sokola, vydanou nakladem Fr. A. Urbanka. Zenské listy. 1873, ¢. 6, s. 50.

199 Zenské listy. 1873, ¢. 11, s. 92.

150 tamtéz

1 Zenské listy. 1873, &. 5, s. 41-42.

32



cast celku, jejichz znalost' prakticka i teoreticka neni méné potirebnou kazdé divce
Jjako jakakoliv jina, ktera smeruje k zdokonaleni domdaciho hospodarstvi. <...> Neni diistojno
., zenskych rucnich praci a jiného védeni“, aby dodatkem tésnily se ku konci obSirného spisu

<.> 1

Jak uz bylo né€kolikrat naznaceno, Luzickd povazovala rucni prace za dulezitou
soucast entity zeny. Zena, ktera neovladala rukod€Iné prace, a mimo to také schopnosti vedeni

domadcnosti, péce o déti a vareni, nebyla pro Luzickou ,,Zenou*.

2.5.6. RUBRIKA ,,DOMACNOST*

Ctenaiky se Gasopis snazil naldkat i typicky Zenskymi tématy, kterymi se soudobé
zeny obvykle zaobiraly, ¢imZz myslime kuchatské piedpisy, doporuc¢eni na kosmetické
pripravky a ¢lanky o domdcnosti. Pravé tato rubrika zavdala dal$i podnét k pozdéjsim
kritikim Zenskych listd. Rubrika Domacnost se totiz jevi jako tichy souhlas s panujicim
uzem, ze zena patii do kuchyné a k détem. V rubrice jsou uvadény rady od Iékaii a odborniki
v danych oblastech k problematikam, jakymi jsou klady ¢i§téni vzduchu'>, potiebnost kvétin
v domacnostech™ a podobng. Odbornik-muz je tim, kdose zasluhuje o osvétu Zen
a poskytuje jim ,prostiedky k Sifeni vzdélanosti a pokrocilych ndzori">® mezi Zenskym

pohlavim.

2.5.7. RUBRIKA , GALERIE ZNAMENITYCH ZEN*

Pod timto souhrnnym ndzvem vychéazely zivotopisy vyznamnych osobnosti

. er 7 Vee 7 . v . v rel56 [ o e Voo ’
»vynikajicich v dejinach, v literature i v umeéni‘ °. Vstupenkou mezi zeny, ,jejichz jména

152 Zenské listy. 1873, ¢. 5, s. 42.

1330 ¢&isténi vzduchu. Zenské listy. 1873, &.7,'s. 60-61.

134 Kvétiny v domacnosti. Zenské listy. 1873, &. 1,s. 6-7.

135 PORADATELSTVO ZENSKYCH LISTU. Spisovateliim nagim. Zenské listy. 1874, &.7,s. 57.
136 Program. Zenské listy. 1873, ¢&.1,s. 1.
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zaznamenavda si genius ndrodu v knihu svou zlatymi pismeny*“’”’, byly dobroc¢inné

a charitativni skutky Zen ¢eskych i lidumilek z ciziny.

2.5.8. RUBRIKY ,,DOPISY*“ A , LISTARNA REDAKCE*

Zenské listy byly uz od dob, kdy vychézely jako piiloha ke Kvétim, vefejnym
organem cCeskych Zen. To platilo po celou dobu vydavani periodika bez ohledu na to,
kym bylo obsazeno misto hlavni redaktorky a potfadatelky mésicniku. Periodikum se tedy
vyznaduje evidentni participaci samotnych &tenafek na vysledné podobé listu. Zenské listy
jim poskytly piileZitost ,promluviti o svych zdlezitostech veiejné“'®. Ctenarky pisi ptvodni
beletrii, podavaji zpravy o Cinnosti Zenskych spolkli ve svém bydlisti. Tradici se stalo

otiskovani dopisti od ¢tenafi ve stejnojmenné rubrice.

Nistrojem komunikace redaktorky LuZické se ¢tendikami a Gtenafi Zenskych listd
byla Listarna redakce. V této rubrice Luzickd uvadéla své reakce na Ctenaii zaslané dopisy
a ohlasy na jiz zvetejnéné Clanky Ci vyslovovala prosby o zvetejnéni autorského dila ctenarky,
popiipad¢é vznaSela namitky vi¢i zaslanym povidkdm ¢i basnim, které se hlavni redaktorce
pro ucel otisknuti v ¢asopise nezdaly vyhovujici. Ani tyto ¢tenarky, jejichz dila byla nevalné
kvality, neptestavala skrze listarnu povzbuzovati k dalSimu autorskému tvofeni. Vyzyvala je,

aby se dale vzd¢lavaly v oblasti literarni tvorby.

Jako priklad takovéto pobidky uved'me v druhém ¢&isle Zenskych listdl zvefejnénou odezvu
Luzické na basn¢ Ctenarky A. V.:

»V basnich Vasich jsou krasné myslénky, schazi jim vsak forma. Ucte se prodosii; rady

v .oy ’ v v . . 7159
uverejnime basne Vase, jakmile budou co do formy dokonalejsi.*

157 Anna Fingerhutova. Zenské listy. 1873, &. 6, 5. 47.
158 HECZKOVA 2009: 60.
159 Zenské listy. 1873, ¢. 2, s. 16.
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2.6. ZENSKE LISTY JAKO RODINNY CASOPIS

2.6.1. KONZERVATIVNI FEMINISTKA LUZICKA — ANEB STALE U PLOTNY

Zenské listy pod vedenim Vénceslavy Luzické byly radikalnimi feministkami
povazovany za ptili§ konzervativni. Ro¢niky 1873 a 1874, které Luzicka redigovala, maji
charakter rodinného cCasopisu. Luzickd totiz, jak je ze skladby periodika a uchopeni
jednotlivych témat patrné, predstavovala typ emancipované zeny umirnéné, kterd uctiva
tradi¢ni pojeti rodinného seskupeni. Vzdé€lani Zeny pro cely rodiny, tedy pro vychovavani
potomkil, prosazovala skrze své piispévky do mési¢niku i skrze celkové Fizeni Zenskych listd.

Luzickd vyzdvihuje roli matky, kterd je podle jejiho minéni pro Zenu ulohou hlavni

vvvvvv

Toto pojeti ptimo vyslovuje pisatel v provolani Divkam a matkam Geskym'®, kterému
bylo dovoleno zaskvit se na stranach Zenskych listil pravé proto, Ze zcela odpovidalo filosofii
Vénceslavy Luzické. Ukolem matky je podle tohoto prohlaseni ,,vklddati v iitlé srdce mlddeze
oddanost’ k predrahému narodu, lasku k jazyku jeho otcovskému, prvni védomi o historickém
jeho poslani, mocné simé budouci presvedcenosti, budouctho nadseni, budoucich cinii, - ano,

’ v o Vv, Ve ’ , b . 161
simé pristiho Zivota narodniho, budoucnost viasti samu*"".

Realizovat se vrodinné sféfe - to podle Luzické dava Zenam pocit sebevédomi
auvédomeéni si své dileZitosti v narod¢. Byt dobrou matkou, kterd vychovava aktivni,
schopné auvédomélé vlastence, je poslanim emancipované Cesky. V pojeti emancipace
dle Luzické byla akcentovéana i predstava zeny-hospodyné, ¢ehoz je dokladem zdaraznovani
dilezitosti ruénich praci v ¢lancich Zenskych listd. KyZenymi vlastnostmi Zeny, které byly
ctendikdm podsouvany, byly pokora, trpélivost, ctnost, pracovitost, Cistotnost a Setrnost,

. «c162 163, 164

naboznost a ,.submisivni chovani viici manzelovi Tyto vyzdvihované priority

odkazuji k zivotnimu postoji ¢asti 19. stoleti — biedermeieru.

C KODYM, Frantisek. Divkam a matkam &eskym. Zenské listy. 1883, ¢. 1,s. 1-4; &. 2, 5. 19-21.
' KODYM, Frantisek. Divkam a matkam &eskym. Zenské listy. 1883, ¢. 1,s. 1.

2  ENDEROVA, Milena. Uslechtilé sestiinky aneb divéi a zenské ctnosti v dobé predbieznové.
In: Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 85. ISBN 8086791084.

163 1999: 121.
14 LENDE 1999: 50.
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2.6.2. VINTENCICH BIEDERMEIERU

Biedermeier jako Zivotni a myslenkovy postoj'®, vymezujici se vii¢i romantismu,
je popisovan jako nerevolu¢ni a pragmatické vidéni svéta, specifické Zivotnim optimismem,
vzdanim se nedosazitelného a z toho plynouci radost z malickosti a provdzanosti ¢loveka
svlasti a domovem.'®® S tim souvisejici preskriptivni normativni literatura'®’ si tak klade
za cil ,,vStipit ctendrce normy spojené s jejim budoucim poslianim manzelky a hospodyné
a soucasné ji sezndmit se zdkladnimi normami chovani“'®®. Typickym pro &eskou podobu
biedermeieru je spojeni Zenského vlastendeni s deskym jazykem. ,,Ceskd Zena 19. stoleti
se spontanné identifikuje se svym jasne urcenym Zenskym udelem, soucasné — trebaze
ne pokazdé spontanné — pfijimad skupinovou identitu cesstvi. “'® Ceska preskriptivni literatura
se objevuje obzvlasté ve druhé fazi narodniho obrozeni. Cilem tohoto literarniho zanru v dobé

vlastenecké agitace je byt ndhradou libivé, ale fadni némecky psané literatury urcené k zabave

v 7 oar 1
a ponauceni divek.'”

LuZickou uznavany ideal Zeny souvisel s oddélenim soukromé a vetejné sféry
v 19. stoleti. Vefejna oblast byla ptistupnd jen muziim. Muz byl tim, kdo odchazel do prace

a zajistoval Zzenu a déti po hmotné strance.'”

Rozhodoval o osudu rodiny, za coz si Zadal
poslusnost, pé¢i a uctu od manzelky i potomkd.'”? Zeng bylo pfisouzeno vedeni domécnosti
a vychova déti, ¢cimz travila vSechen sviij ¢as. A jak ukazuje basnickd a obzvlasté povidkova
tvorba otisknuta v prvnich letech Zenskych listl, nebylo pfanim LuZické na tomto stavu
cokoliv ménit. VSechno to opévovani vlastenectvi a matetské lasky nemélo nabadat ¢tenarky

k revoluénim zménam ve spole¢nosti, ale naopak pomahat udrzeni dosavadni situace.'”

195 Bjedermeier je pojem, ktery oznacuje jisty Zivotni zptisob (modus vitae) a filosoficky nézor na svét.
Zaroven je oznacenim pro kulturu, do niz se promita. Biedermeier je konkrétné vymezen teritoriem (Viden
a stfedni Evropa, respektive zemé, kde se uzivala némcina), ¢asem (zhruba obdobi mezi lety 1815 — 1848),
prostiedim (domacnost, rodina a okruh pfatel) a vzdélanim svych nositelli (je preferovan pocetnou vétSinou
stfedné a zékladné vzdélaného obyvatelstva). Srov.: SRSEN, Lubomir. Specifika biedermeierského portrétu
v Cechach. In: Biedermeier v Ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 164. ISBN 8086791084.

1% yVONDRACEK, Radim. Biedermeier a jeho moderni minulost. In: Biedermeier v ceskych zemich.

Praha: KLP, 2004, s. 14. ISBN 8086791084.

197 Zanr preskriptivni (normativni) literatura oznacuje literaturu, ktera piikazuje Zadouci chovani a jednani.
'  ENDEROVA, Milena. Uslechtilé sestiinky aneb divéi a zenské ctnosti v dobé predbieznové.

In: Biedermeier v ¢eskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 80. ISBN 8086791084.

19 tamtéz

17 LENDEROVA, Milena. Uslechtilé sesttinky aneb divéi a Zenské ctnosti v dobé piedbieznové.

In: Biedermeier v ceskych zemich. Praha: KLP, 2004, s. 84. ISBN 8086791084. BN 8086791084.

n 1999: 71.

7 1999: 99.

' BAHENSKA 2005: 25.
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Zenské listy redigované Luzickou silné odkazuji na podobu vidéni Zenského svéta
pod prismatem v dobé& vydavani Zenskych listd jiz piekonané preskriptivni literatury,
ktera svého vrcholu dosdhla s dily Magdaleny Dobromily Rettigové'”*. Luzicka se k tradici
zdliraziiovani nezbytnosti fadného vedeni domécnosti, lasky k vlasti, k ¢eskému jazyku
anarodu hlasila po celou dobu své literarni a publicistické tvorby.'” Svou predstavu
o podobé Casopisu ur¢eného Zendm prenesla na periodikum Lada, pfilohu ¢asopisu ,,Modni
svét”, ktery vedla poté, co opustila redakci Zenskych listl. Neni bez zajimavosti, ze Lada
pfedstavuje piesné onen typ magazinu, kterym se Zenské listy redigované Eliskou

Kréasnohorskou vysmivaly.

174 Prvnim dilem spadajicim pod literarni Zanr prekriptivni literatury byl spis od Magdaleny Dobromily
Rettigové s nazvem Mlada hospodyrnka v domacnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti
dosla. Darek dcerkam ceskoslovanskym od Magdaleny Dobromily Rettigové z roku 1840.

Srov.: LENDEROVA 1999: 51.

7 1999: 51.
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3. ZENSKY VYROBNIi SPOLEK CESKY PREBIRA VEDENI ZENSKYCH LISTU

Podle Drahomiry Vlaginové méla stat Eliska Krasnohorska v ¢ele Zenskych listil
uz od roku 1872, nepodafilo se ji vsak uvolnit zrodinnych zavazki.'’® Do Prahy
se Krasnohorska prest¢hovala az pozd¢ji a pod natlakem Karoliny Svétlé se okamzité ujala

pozice sekretatky v Zenském vyrobnim spolku ¢eském a Zenskych listé.'”’

Od kvétnoveho cisla z roku 1874 do roku 1875 byla Krasnohorska jen jednou
z redaktorek periodika, které pieslo do vlastnictvi Zenského vyrobniho spolku &eského.
Oficidlné, podle udajii uvadénych v tomto obdobi v hlavicce Casopisu, byl mési¢nik v péci
vyboru Zenského vyrobniho spolku &eského a jeho zakladatelky a starostky Karoliny Svétlé,
ovSem nutno podotknout, Ze uz v tomto obdobi méla Krasnohorskd znaény vliv na podobu

periodika.'”™

Zména redakce byla nasnadé — list vedeny Vénceslavou Luzickou mél mezi ¢eskou
vefejnosti malo ptiznivkyn a predplatitelek. NedostateCny pocet ¢tenafek nedokazal pokryt
naklady spojené s vydavanim periodika, tudiz nakladatel Urbanek patym cislem roku 1874
postoupil ,,porddani Zenskych Listiv do rukou osvédcenych a po viastech nasich zndmych

a slovutnych dam vyboru Zenského vyrobniho spolku ceského'™

<180

v nadé&ji, ze ,,ucinil vse, ceho

treba ku zdokonaleni listu

Vitanym benefitem zmény majitele listu bylo i sniZeni ceny periodika, které mélo
pfispét k tomu, aby se, podle slov piivodniho vydavatele a majitele Zenskych listi Urbanka,

181 o, .
«I81 "Od snizeni nakupni

Zenské listy staly nevyhnutelnym casopisem pro krdsnou nasi plet
ceny magazinu si Zensky vyrobni spolek &esky sliboval snaz§i rozsiteni Zenskych listd
nejen mezi dospélé Zeny z vyssi a stfedni tiidy, ale i mezi mladé divky a chudé Zeny, které
si diive nemohly predplatné dovolit. Charakter mési¢niku urcovala v tomto obdobi pievazné
Karolina Svétld. Skrze stranky cCasopisu propagovala vzdélavani zen a jejich piipravu

na ekonomickou samostatnost uz od utlého véku.

176 VLASINOVA, Drahomira. Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 32. ISBN 32-031-87.
"7 BULANEK, Franti$ek. Zena jako mec. Praha: Vysehrad, 1981, s. 14.

78 HECZKOVA 2009: 63.

' URBANEK, Frantiiek Augustin. Slovo ku &tenaistvu! Zenské listy. 1874, &. 5, s. 34.

180 tamtéz

Bl tamtéz
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Eliska Krasnohorskd na vznik samostatnych Zenskych listd a jejich prechod
do vlastnictvi Zenského vyrobniho spolku &eského vzpomina vroce 1920 v nekrologu

Veénceslavy Luzické takto:

., Prave pred pulstoletim, v kvétnu r. 1870, podaly clenky Amerického klubu dam
vydavatelstvu Kveétii Zadost, aby zalozZilo casopis, zenské otdazce venovany. Takovy byl puvod
prilohy ke Kvétim, kterd byla nazvana Zenské Listy a jejiz redaktorkou se stala pani Anna
Srbova-Luzicka. Prvni ten literarni organ pokrokovych snah Zenskych, byt sebe skromnéjsi
svym objemem, budil nadseny zajem uvédomeélych ctenarek, jenze, bohuzel, krouzek jich byl
rozsahu jesté skrovnéjsiho, takze jiz za rok, kdyz Kvéty presly v ndklad jiného podnikatele,
upusténo od vydavani Zenské jejich piilohy. Redaktorka Zenskych listii vSak viastnim
pricinénim zachranila jim dalsi Zivot, ziskavsi nakladatele F. A. Urbanka pro navrh sviij,
aby se pokusil Zenské listy vydavat jako samostatny mésicnik, ktery skutecné vstoupil v Zivot
prvaim svym cislem, vydanym za redakce pani Srboveé-Luzické, dne 1. ledna 1873. Avsak
ani energicky nakladatel novy nemohl vzdorovati netecnosti Sirsich kruhii Zenskych; jiz za rok
poznal, Ze by mohl udrZeti casopis toho rdzu jenom na svou Skodu, i jal se vyjednadvati
s pani Karolinou Svétlou, aby Zensky Vyrobni Spolek Cesky, jehoz byla tviirkyni a starostkou,
prrevzal Zenské listy v ndklad jako orgdn sviij, coz se i stalo; presla se spravou casopisu

L. . , , 82
téz redakce jeho ve vlastni vedeni spolku.

Zména redakce je okamzité patrna — list méni podtitul na Casopis k $ifeni vzdélanosti
mezi panimi a divkami ceskoslovenskymi. M¢ési¢nik uz neni uréeny vSem zendm pro jejich
pobaveni a osvétu v ramci stereotypnich ptedstav o ¢asopise ur¢eném zenskému publiku.
Zamérem listu je byt védeckym, vzd&lavacim a kritickym periodikem.' Cilem je nalézt cestu

h“184

»~k myslim divek veédychtivyc a .k srdcim matek, které, vzdalené ruchu verejnosti, Ziji

“I% "y nich? je tieba, aby ,poznaly drdhy, po nich bude

povinnostem toliko svym rodinnym
Jjednou detem jejich se ubirati, aby byly s to, na né nejen je pripraviti, ale i sledovati, by syny
a deery jejich dospivajici se jim neodcizili vzdeélanim“'*®. Své&tla trvala na odbornosti &lankd
a stavéla na koncepci socialniho Casopisu, ktery se bude zamétovat na redlny zivot ¢eskych
zen. Stejny zamér méla 1 EliSka Krasnohorska, proto se tohoto programu drzela 1 poté, co se

stala jedinou redaktorkou. Uz ve dvanactém &isle tietiho ro¢niku vydavani Zenskych listi je

182 KRASNOHORSKA, Eliska. Za Vénceslavou Luzickou. Zenské listy. 1920, &. 3-4, s. 21.

'8 MERHAUT, Lubo§. Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 1985, s. 1827. ISBN 978-80-200-1572-3.
'8 VYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Slovo ku &tenaistvu!

Zenské listy. 1874, 8. 5,s. 33.

185 tamtéz

186 tamté
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oznameno, Ze casopis piejde nasledujicim ro¢nikem ,,v odpovédnou redakci Elisky

«187

Krasnohorské, ¢lena vyboru*'®'. Naméstkyné Zenského vyrobniho spolku Sofie Podlipska

a starostka spolku Karolina Svétld v prohldSeni cCtenafkdm slibuji, Ze 1ipod vedenim

, , vy s ;. . 1 .. ;e
Kréasnohorské bude ,,vzdélavaci i prakticky smér listu <...> zachovan*'™.

vvvvvv

persony Zenského vyrobniho spolku &eského Karolina Svétld a Sofie Podlipskd na podobé
Casopisu podilely. Karolina Svétla otiskovala v mésic¢niku povidkové prace jako ,,drobotinu‘
Deborahlgg, ,,drobnomalbu‘ Tonouci rize' nebo Pisla do rozumu'®'a vzdé&lavacimi ¢lanky,
napiiklad Z Geské literatury'®® &i své vlastni memodary Z literarniho soukromi'”®. Také
Podlipska prispivala svymi pracemi do Zenskych listd. Byla autorkou povidky Pies prah'™* a
mnoZstvi odbornych studii jako stati O nadani'®, literarniho rozboru Kollarovy Slavy dcery'”®
nebo memoary Zpominky na Vojtu Naprstka'®’, v nich zddraziiovala vyznam tohoto muze

pro ¢eské emancipacni hnuti a dalSich.

Clanky Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské byly ,vidy povazovdiny za mimorddnou

, 198
udalost*

a zajiStovaly periodiku prestiz, protoze se tyto autorky mezi ¢eskymi zenami
t&3ily velké oblib&.'”® Spisovatelkam Svétlé a Podlipské byly v Zenskych listech vénovany
pravidelné vyroéni ¢lanky®®, v letech jejich amrti jim byla vénovana celd &isla asopisu.
Sofii Podlipské je vénovano lednové ¢islo 1898, Karolin¢ Svétlé je vénovano fijnové cislo

roku 1899. Tato ¢isla maji na titulni strané¢ vyhotoveny portréty spisovatelek. V Cisle

12; VYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Zenské listy. 1874, &. 12, s. 120.
tamtéz
' SVETLA, Karolina. Deborah. Zenské listy. 1877, &. 4, s. 62-66; ¢. 5, 5. 75-82; ¢. 6,5. 91-97; &. 7, s. 111-113.
0 SVETLA, Karolina. Tonouci riize. Zenské listy. 1879, &. 8, s. 123-126; &. 9, s. 139-142.
YT SVETLA, Karolina. Pfisla do rozumu. Zenské listy. 1878, &. 1, s. 13-15; &. 2, 5. 26-30; &. 3, s. 44-47;
& 4,5.59-64;¢.5,5.75-79; &. 6,'5. 91-96.
2 SVETLA, Karolina. Z &eské literatury. Zenské listy. 1878, &. 9, s. 129-135.
19 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. Zenské listy. 1880, &. 4, s. 50-57; &. 5, s. 73-80; &. 6, s. 91-100;
¢.7,s.107-114; &. 8,s. 125-132; ¢. 9, s. 141-151; €. 10, 5. 159-165; &. 11,'s. 175-185; ¢. 12, 5. 191-197.
4 PODLIPSKA, Sofie. Pies prah. Zenské listy. 1877, 8.7, s. 113-114; &. 8, s. 127-129; &. 9, 5. 144-145;
& 10,s. 157-159; ¢. 11, s. 172-177.
195 PODLIPSKA, Sofie. O nadéani. Zenské listy. 1877, ¢. 1,s. 1-3; &. 2, 5. 18-20; &. 33-36; &. 4, 5. 52-54;
&.5,5.68-70; &. 6, s. 84-86.
% PODLIPSKA, Sofie. Slavy dcera. Zenské listy. 1894, &. 5, s. 85-88; ¢. 6,5. 105-107; &. 7, . 125-127;
&.8,s.153-154; &.9,s. 169-174; &. 10, s. 198-200; &. 12, s. 231-234.
7 PODLIPSKA, Sofie. Zpominky na Vojtu Naprstka. Zenské listy. 1894, &. 10, s. 187-191; ¢. 11, s. 206-210;
¢.12,s.225-231.
8 HECZKOVA 2009: 71.
19 tamtéz
20 KRASNOHORSKA, Eliska. Sofie Podlipska: K $edesaté roénici narozeni jejiho. Zenské listy.
1893, &. 5, 5. 81-86; €. 6, 5. 101-104; &. 7, 5. 121-125; &. 8-9, 5. 141-143.

40



vénovaném Svétlé byly zvetejnény &lanky prevazné Elisky Krasnohorské jako Dokonano!*’’,

vzpominkova Schranka duse Jeji*”> nebo basen Za Karolinou Svétlou®”, v &isle psaném na
Sofie Podlipské“*”. Odkaz téchto Zen byl pro Zenské listy tak nosny, e i léta po jejich smrti
vychéazely vynatky zkorespondence, kterou mezi sebou Podlipska a Svétla vedly,
¢ivzpominky na tyto spisovatelky, jako naptiklad ptispévek Kristy NevSimalové

K desitiletému vyro&i umrti veliké spisovatelky Karoliny Svétlé** z roku 1909.

21 KRASNOHORSKA, Eliska. Dokonano!: Pamétce Karoliny Svétlé. Zenské listy. 1899, &. 10, s. 245-250.
202 KRASNOHORSKA, Eliska. Schranka duse Jeji. Zenské listy. 1899, &. 10, s. 255-259.

203 KRASNOHORSKA, Eligka. Za Karolinou Svétlou. Zenské listy. 1899, &. 10, s. 242-244.

2% KRASNOHORSKA, Eliska. Sofie Podlipska, Zenské listy. 1898, &. 1,s. 2-6; &. 2, s. 24-26.

295 Zenské listy. 1898, &. 1, s. 6.

2 NEVSIMALOVA, Krista. K desitiletému vyro&i umrti veliké spisovatelky Karoliny Svétlé.

Zenské listy. 1909, ¢. 8-9, s. 157-159.
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4. 7ENSKE LISTY A ELISKA KRASNOHORSKA?"

4.1. KRASNOHORSKA A JEJI POJETI FEMINISMU

Jak jiz bylo feCeno, spolecnost zendm v 19. stoleti jasn¢ vymezila prostory, v nichz
se mohly pohybovat. Mnozi myslitelé, 1¢kafi i obycCejni lidé na zaklad€¢ tehdejSich
empirickych zkoumani pochybovali o intelektu a schopnostech zen.*”® To je odsoudilo
k prodlévani v domacnosti ,,u plotny* a k pé¢i o potomstvo. Zenské hnuti se razné postavilo

proti tomuto nahliZeni na Zenu, které bylo spole¢nosti brano jako pfirozené.

Emancipace zen podle smysleni Elisky Krasnohorské v mnohém korespondovala
s my§lenkami Karoliny Svétlé, které Svétla vyslovila v provolani Slovo ku &tenatstvu!®”’
pfi prebirani Zenskych listi pod patronat Zenského vyrobniho spolku &eského. StéZejnim

, . v . r v st 21
tikolem emancipace bylo pro Svétlou i Krasnohorskou zvysit erudici zen.*'

Kréasnohorskd se vSak navic oproti Svétlé nespokojila jen s touhou po vzdélanych
¢eskych zenach. Emancipaci zen spojovala s problematikou socidlni. To spocivalo v zapojeni
zen ovdovélych aneprovdanych do pracovniho procesu. Tyto zeny by diky samostatné
vydélecné Cinnosti dospély k zivobyti na urovni. Diky vlastni ekonomické aktivité¢ by byly
usetfeny posluhovani v domech svych ptibuznych, coz byl osud, ktery v t€¢ dobé nezaopatiené
skrze Zenské listy oslovovala zvlasté Zeny zméitanskych rodin, protoze piedeviim
v této socidlni tfidé k vyuzivani neprovdanych a ovdovélych piibuznych jako neplacené
pracovni sily dochazelo nejéastgji*''. A pravé stfedni vrstvy na ekonomicky samostatné Zeny
pohlizely s despektem. Krasnohorska tedy stranky Zenskych listd vyuZivala k prosazeni

vy$$iho a univerzitniho vzdélani pro Zeny a jejich vymanéni se z podru¢i muza.

*7 Eligka Krasnohorskd — 18. 11. 1847 Praha — 26. 11. 1926 Praha — basnitka, prozai¢ka a literarni kriti¢ka
narodniho sméru. Krasnohorska psala vlastenecké verse a lyriku pfirodni a reflexivni, je autorkou romantizujici
epiky, préz a divadelnich her. Piekladala dila Byrona, Puskina a Mickiewicze. Libretistka oper Bedficha
Smetany a bojovnice za zenska prava na vzdelani a vykonavani zaméstnani. Srov.: FORST, Vladimir, a kol.
Lexikon ceské literatury. Praha: Academia, 2000, s. 939-941. ISBN 80-200-0469-6.

% HEZCKOVA 2009: 16.

*® VYBOR ZENSKEHO VYROBN{HO SPOLKU CESKEHO. Slovo ku &tenéfstvu!

Zenské listy. 1874, ¢. 5, s. 33.

> VLASINOVA, Drahomira. Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich, 1987, s. 35. ISBN 32-031-87.

21 Zeny z nizsi spoledenské t¥idy pracovaly v tovarnach a na polich, oviem za svou praci dostavaly plat. Ten byl
ale vyrazné niz§i ne plat muzd, byly tedy taktéz zavislé na ekonomické situaci manzeli & otctl. Slechtiény
vétsinou t&zily z majetku svych rodi, ktery mohly Gasto spravovat samostatné. Srov..LENDEROVA 1999: 80.
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Ptistup Krasnohorské nazyva LibuSe Heczkova ,,osvétové-vlasteneckym®™ pojetim

.. 212
feminismu.

Interpretace Zenské emancipace EliSkou Krasnohorskou vychdzi z predstavy
»tradi¢nich® ukoli zen, tedy byt manzelkou a matkou, ktera vychovou svych déti pracuje
pro narod jako celek, tedy z pojeti feminismu, jaky zastavala Vénceslava Luzickd ¢i jesté
pied ni Magdalena Dobromila Rettigova. Krasnohorska nechtéla branit Zzendm zastavat role
manzelek a matek. OvSem Zadala na Zenach, aby si uvédomily, do jakych ,,mantineli* jsou
spolecenskymi normami tlateny. Heczkova to oznacuje jako ,,boj proti spokojené burzoazni
Senusce?™?, ktera se schovava za vlastni lenost, nekriti¢nost a neodpovédnost za vlastni zivot.
Tomuto ,,boji* Krasnohorska uzptisobovala veskeré své profesni aktivity, a to jak vlastni

literarni tvorbu, tak vedeni Zenskych listd &i prosazovani vysokoskolského studia Zen, které je

v Zenskych listech bohaté mapovano.

Proti ,,zpohodInénym manZelkdm uctyhodnych méstani* byla namifena i oficialni
tiskovina Zenského vyrobniho spolku — Zenské listy — v dobach, kdy mési¢nik Fidila
Krésnohorska, tedy od 3. ro¢niku periodika (1875) do 39. ro¢niku (1911). VSemi rubrikami
se prolind kritizovani soudobého nahledu na zeny. Jesté vice vSak Krasnohorskou pobuiuje to,
ze zeny samotné se normativnimu pohledu na svou roli ve spolecnosti nebrani, ale vlastni

marnotratnosti, lenosti a povrchnosti ji tiSe prikyvuji.

4.2. KRASNOHORSKA SE STAVA ODPOVEDNOU REDAKTORKOU
ZENSKYCH LISTU

Redaktorka Eliska Pechova-Krasnohorska®!'*

byla v zihlavi casopisu uvadéna
jako jedina redaktorka Zenskych listi od lednového &isla roku 1875. Tymz &islem byl opét
zménén podtitul listu — Zenské listy se staly Organem pro vzdélani Zen a divek
ceskoslovanskych. I v podtitulu periodika dala Krasnohorskd na srozuménou, Ze mésicnik

hodlala vést zcela v souladu se svym pojetim feminismu — tedy ,,0svétové-vlastenecky*.

Zenské listy se pod vedenim Eligky Krasnohorské staly , mluvéim* Zenské emancipace
v &eském prostiedi. Krasnohorska skrze Zenské listy prosazovala zajmy Zen stejné jako zajmy

vlastenecké. Na stranidch periodika podavala ctenatkdm zpravy o veSkerych, byt zprvu

> HECZKOVA 2009: 25.
23 tamtéz
14V zahlavi Gasopisu se objevuji varianty Eliska Pechova, Eliska Krasnohorska i Eliska Pechova-Krasnohorska.
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nepatrnych, UspéSich v dosahovani vytyCenych cila, tedy vzdélani a ekonomické
samostatnosti zen, a to nejen z oblasti domaciho déni, ale i ze zahrani¢i. Svym vedenim
Zenskych listd se Krasnohorské ostfe vymezila proti klasickému formatu damskych ¢asopis,
ktery zahrnoval modni Zurnaly a ¢asopisy pro domacnost, a které mély v soudobé spole¢nosti
dlouhou tradici. Posilenim vzdélavaciho charakteru tiskoviny nabourala nejen ptedstavu

o typickém magazinu pro Zeny, ale i pfedstavu o tradi¢nim misté Zeny ve spolecnosti.

4.3. NOVA GRAFICKA UPRAVA ZENSKYCH LISTU

Zatimco v dobach, kdy casopis vedla Vénceslava Luzickd, se jednalo o mésicnik
Citajici jen par stranek, transformace Zenskych listii ve vzd&lavaci periodikum, jiz zapocala
Svétla a dokoncila Krasnohorskd, sivyzadala navySeni ndkladu listu 1ijeho rozsahu
na dvacet stran. Format seSitku a to, Ze Casopis vychazel kazdy mésic k prvnimu dni, zistalo
nezménéno. Pti zvlaStnich piilezitostech byl pocet stran periodika navySovan. Takovouto
mimotadnou udalosti, kterd si vyzadala vyssi pocet stran listopadového Cisla z roku 1896,
bylo otevieni nové budovy Zenského vyrobniho spolku ¢eského. Cislo tehdy &italo 38 stran,
nebot’ kromé obvyklych rubrik a zprav ze slavnostniho otevieni budovy obsahovalo bohatou
obrazovou slozku, coz bylo neobvyklé vzhledem ke grafickému minimalismu,
ktery Krasnohorskd prosazovala. V letech 1895 a 1897 byla Krasnohorskou ke stavajicim
stranam periodika p¥ipojena samostatna piiloha Cetba divéi obsahujici piivodni poesii a prozu

od Johanny Kuffnerové a ElisSky Krasnohorské.

Celkova vizualni podoba periodika Zenské listy byla zahy po nastupu Krasnohorské
do cela Casopisu vyrazné skromnéjs$i nez za redakce Luzické. Zatimco Luzicka spoléhala
na libivou grafiku a zdobnost, Krasnohorska se od vSech ozdob odprostila a stavéla vyhradné
na kvalitné napsanych prispévcich. Také font pisma, kterym byl vyveden nazev periodika,
byl za Krasnohorské jednodu$si a méné dekorativni. Ilustrace byly aZz na vyjimky
eliminovany. Onémi vyjimkami byly portréty piipojované k jednotlivym Zivotopisim

uvedenym na strankach Zenskych list.

Za Kréasnohorské ziistala stranka periodika zalomena do dvou sloupcti, ovsem bez dole
pod arou pfipojeného Feuilletonu, ktery se objevoval za redigovani Zenskych listl

jak Luzickou, tak i Svétlou. OvSem zatimco za Luzické mél Feuilleton podobu ptvodnich
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basni a povidek Gtenaistva a redaktorky Luzické, za poradani listh Vyborem Zenského
vyrobniho spolku ¢eského v cele se Svétlou byly obsahem Feuilletonu zpravy o literatufe,
ceské preklady ptivodnich cizojazy¢nych préz a rubrika Mravni vidce. Pod ¢arou v dolni
poloving stranky byla otiskovéana 1 rubrika Smés. Pozd¢ji Krasnohorska zruSila 1 zalomeni

strany do dvou sloupcii.

Pozd&ji, v poslednich letech, kdy redigovala Zenské listy Eliska Krasnohorska
spomoci ,hlavni spolupracovnice” Kristy NevSimalové, tj. od cervence 1904
do prosince 1911, a zvlast¢ v dobé, kdy periodikum fidili Jindfiska FlajShansova,
FrantiSek Sekanina, Marysa Sarecka-Radoniova a Pavla Moudra, tj. vletech 1912 az 1926,
se od strohosti v grafice listu upousti. Oblibenost periodika klesd, proto maji otiskované
ilustrace a portréty za cil opétovné zvysit zajem potencidlnich predplatitelek. VyS$im podilem
obrazové slozky chtély Zenské listy konkurovat popularngj§im Zenskym &asopistim,
které nové vznikaly. Periodika jako Zensky obzor a Zensky svét byla moderngjsi jak datem
vzniku a vizudlni strankou, tak probiranymi tématy, ktera vice vyhovovala preferencim
soudobych Zen. Zatimco v sedmdesatych a osmdesatych letech byly Zenské listy pod vedenim
Krasnohorské moderni a radikalni, co se prosazovani Zenskych prav a kulturnich pozadavka
Krasnohorské tyce, od devadesatych let list sméfoval spiSe ke konzervativnimu pojeti.
V té dobé se Krasnohorska vymezovala proti modernismu mladé generace a z pokrokové
literatky, kriticky a feministky se stavala Zena tradi¢nich nazort. Na pocatku dvacatého stoleti
také vyrazné posiluje inzerce uvadénd v periodiku. Reklama se na strandch mési¢niku
objevovala i v pfedchozim obdobi, tehdy se vSak jednalo o propagaci novych ceskych knih
&i 0 pozvanky na kulturni akce. V novém stoleti stranky Zenskych listi zapliuji parfémy

a drogistické vyrobky slouzici ke zkraSlovani dam i1 pant.

4.4, RUBRIKY ZENSKYCH LISTU ZA REDAKCE SVETLE A KRASNOHORSKE

Obsahova podoba Zenskych listi prosla za redigovani mési¢niku vyborem Zenského
vyrobniho spolku, vjehoz cele stadla Karolina Svétla, aposléze za redigovani Eliskou
Krasnohorskou obzvlasté vyraznou proménou. Jednotliva ¢isla dostala pravidelnou, ustalenou
podobu, co se obsahu a tazeni jednotlivych rubrik tyce. Po tvodnim c¢lanku nésledovala
v kazdém Cisle rubrika Dopisy, dale rubrika Literatura, ktera byla zahy pfejmenovana

na Literatura a uméni, v niz byly otiskovany literarni kritiky Krésnohorské a zpravy z kulturni
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oblasti. Literarni ptispévky ctenatek a autorek blizkych emancipa¢ni ideji, tedy Karoliny
Svétlé, Miliny HanuSové, Elisky Krasnohorské ¢i Sofie Podlipské, jsou od roku 1875, kdy je
opét do obsahu mési¢niku zatfazena beletrie, obsahem néavrativs§i se rubriky Feuilleton.
Nésledovala rubrika Smés, ktera ctenarky zpravovala o uspéSich a pravech, kterych se zeny
domohly v ostatnich zemich, poté Zpravy spolkové a skolni a Listarna redakce, v niz
se redaktorky zavazovaly ,,odpovidati na riizné zdvaznéjsi dotazy*®". Nové se roku 1874
objevila rubrika Mravni vidce, kterd spolu s rubrikou Smés v ramci rubriky Feuilleton
nahrazovala za redakce Vyboru Zenského vyrobniho spolku &eského a Karoliny Svétlé
ptvodni beletrii. Mravni viidce mél pomoci aforismli pievzatych od spisovateld vSech dob a
narodnosti piispivat k rozhledu Zen po svétové literatute, .,k sesileni povahy Zenské,
k upevnéni moudrych a poctivich zdsad v Zenském srdci, k pozndni povinnosti“*'®. Tato
rubrika vSak vydrZela jen jeden ro¢nik, Krasnohorska po svém nastupu do cela periodika od
uvadéni rubriky upustila. Rubrika Kronika zenskych pokrokliv, zavedena taktéz v roce 1874,
seznamovala ¢tendistvo s kazdou pozoruhodnou uddlosti, cinem neb podnikem“?"’, kterym
Zenské pohlavi u nds i jinde o krok ddle se posinulo na drdze vzdélani a prace*'®, a protoze

napln rubriky byla témét shodnd s rubrikou Smés, zastavila Krasnohorska v roce 1875 1 ji.

Na titulni strané mésiéniku bylo zvlasté v prvnich letech redigovani Eliskou
Kréasnohorskou uvetejnéno podékovani vefejnym institucim 1 jednotliveim, ktefi poskytli
vyssi finanéni obnos ve prospéch Zenského vyrobniho spolku Geského a jeho aktivit.
Na zavéreénych stranach byly zvefejiiovany seznamy Glenek Zenského vyrobniho spolku
ceského, sefazené podle mista jejich bydlisté, a soupisy finan¢nich prispévka, kterymi ¢lenky

piispély.

215 yYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Zenské listy. 1874, ¢. 12, s. 120.
216 vYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Slovo ku étenafstvu!.

Zenské listy. 1874, ¢.5,s. 33.

27 tamtéz

218 tamté
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4.4.1. UVODNI CLANKY

«219

Uvodni ¢lanky ,poucného, Zivotopisného neb povzbuzujiciho obsahu pojednavaly

.....

. o , ’ v , v 00220
Jjak prumysloveé, o mravném zlepSeni poméri* .

V &ervencovém &isle druhého ro¢niku (1874), kdy Zenské listy oficialng fidila
Karolina Svétla, se pofadatelka Zenskych listd, tedy podle Libuse Heczkové®' samotna
Krasnohorska, obraci na spisovatele a odbornou vetejnost s zadosti, aby redakci zasilali
,»V prispévcich co nejhojnéjsich a nejrozmaniteéjSich prostiedky k Sifeni vzdelanosti
a pokrocilych ndzorii mezi pohlavim nasim*“***. Prosba to byla pro podobu Zenskych listi
za redakce Elisky Krasnohorské nezvykla, protoze Krasnohorské trvala na tom, aby Zenské
listy, tedy periodikum urcené zenam, psaly samy Zeny. Proto odmitala otiskovat beletristické
ptispévky muzskych dopisovatelli, jak se mnohokrat vyjadfila v rubrice Listarna redakce.
Ovsem v pfipadé uvodnich ¢lankl, jez mély za kol napliiovat motto Casopisu vyjadiené
v podtitulu, tedy vzdélavat Ceské Zzeny a divky, musela Krasnohorskd ze svého pozadavku

ustoupit.

Udéleni vyjimky pfispévovatelim muziim-odbornikiim bylo zptsobeno nedostatkem
zenskych odbornikil zvlasté v po¢atcich vydavani mésiéniku. Proto se na podobé Zenskych
list podileli ,,spisovatelé na slovo vzati, zejména prosluly paedagog p. P. Jan Karel Skoda,
zaslouzily  lexikograf  p. FrantiSek — Spatny,  profesor na  vysokych  Skoldch
p. Ph. Dr. Josef Durdik*** a dal§i vyzna&ni muzi.

V pozdégjSich rocnicich je patrnd snaha o odstranéni tohoto, v sedmdesatych
a osmdesatych letech 19. stoleti nezbytného, ustupku maskulinnimu prvku v casopise.
Diky vy$§imu vzdélani Zen se objevuji odbornice na rizné problematiky. Napiiklad ¢lanky
zdravovédné obstaravala prvni Ceska lékatka Anna Bayerova, o jejiz zivotni draze byly
Ctenairky pravidelné informovany. Bayerovd se stala ztélesnénim emancipacnich snah
Krasnohorské — Zena, uspésna ve svém oboru, kterda se svou vlastni pili a schopnostmi

dokézala vyrovnat muziim i v tak narocné disciplin€ jako medicina. Odbornymi pojednanimi

219 yYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Slovo ku &tenéfstvu!.

Zenské listy. 1874, ¢. 5, s. 33.

20 tamtéz

2 HECZKOVA 2009: 63.

222 PORADATELSTVO ZENSKYCH LISTU. Spisovatelim nasim. Zenské listy. 1874, ¢&. 7, s. 57.
22 VYBOR ZENSKEHO VYROBNIHO SPOLKU CESKEHO. Zenské listy. 1874, ¢. 12, s. 120.
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prispivaly i dalsi Zeny. O vystavach vytvarného uméni z prazského Zofina psala Renata
TyrSova. Vletech 1895 a 1896 psala pro Zenské listy Teréza Novakova. V mési¢niku
uveiejnila své pojednani Zenské postavy v poesii Svatopluka Cecha’*, povidku Pohadka
o Krase® a cestopisy. Zazitkim z cest davala Gtivou podobu také Milina HanuSova,
napiiklad v &lancich pou¢nych jako Na svatém Gotthardu™® & S Jestdda®’. Casté jsou
ptispévky reflektujici otizky ve 8kolstvi, protoze Zenské listy se tUsty Krasnohorské

oznacovaly za orgéan Ceskych ucitelek:

wDavno jiz ozyvalo se prani, aby tento nds maly casopis byl zdaroven organem Vasim;
projevovalo se formou rozlicnou, hledajic formy pravé a mezim pomérii primeérené, - a mezi

, . . P . 228
tim neformulovano, nezosnovano stalo se znenahla i prirozené skutkem.*

Odbornymi diskuzemi o situaci ucitelek v Rakousku-Uhersku se zabyvaly obzvlast¢ Anna

Rehakova, Vilma Sokolova a Eliska Rehakova.

Roku 1874, kdy Zenské listy oficialné fidi Karolina Svétla jakozto zakladatelka
domécnosti, jako stat’ o kvétinach Kvétiny co ozdoba domécnosti**’. V nasledujicich &islech
vSak uz tvodni ¢lanky vykazovaly odbornéjsi charakter i praktické zaméteni k pouceni Zen,
a to v nejraznéjsich oblastech. Prakticky lékaf na strandch Zenskych listl &tenaiky vzdélaval

. v A ;1,230
v problematice oSetfovani nemocnych

, Marie Zahradnikova se zamyslela nad povolanim
ucitelky, které bylo v sedmdesatych letech jako jediné zendm zpfistupnéno, a tudiz ucitelské
ustavy navstévovaly 1 studentky, pro které toto povolani nebylo vhodné, jak Zahradnikova
konstatovala ve své uvaze Byt ¢i nebyt ucitelkou?”', v Gasopise byla reflektovana i price Zen

v 1 232
z niz8ich socialnich vrstev="~.

Poté, co redakci Casopisu piebirda Krasnohorska, se vzd€lavaci charakter ¢asopisu
posiluje. Mezi Givodni €lanky jsou fazena odborna pojednéani o rozli¢nych tématech z oboru

vychovatelstvi, zdravovédy a oSetfovatelstvi.

2 NOVAKOVA, Teréza. Zenské postavy v poesii Svatopluka Cecha. Zenské listy. 1896, &. 3, s. 45-48;
¢. 4,s.65-66;C.5,s.91-92; ¢. 6,s. 116-117; ¢. 7, s. 147-151; €. 8, s. 167-170; €. 9, s. 191-195.

2 NOVAKOVA, Teréza. Pohadka o Krase. Zenské listy. 1896, &. 1, s. 14-16; &. 2, s. 37-39.

226 HANUSOVA, Milina. Na svatém Gotthardu. Zenské listy. 1884, &. 5, s. 76-79.

2T HANUSOVA, Milina. S Jestéda. Zenské listy. 1884, &. 10, s. 153-156.

222 KRASNOHORSKA, Eligka. Slavnému spolku Seskych ugitelek. Zenské listy. 1883, &. 3, s. 42.

229 Kvétiny co ozdoba doméacnosti. Zenské listy. 1874, &. 7, s. 57-59.

20 Nagrtky ofetfovani nemocnych. Zenské listy. 1874, ¢. 8, s. 72-74; &. 9, s. 86-88.

21 ZAHRADNIKOVA, Marie. Byt & nebyt uditelkou?. Zenské listy. 1874, &. 9, s. 81-84.

2 JEZERSKA. Prace Zenska pii sklatstvi na Sumaveé. Zenské listy. 1874, ¢. 9, s. 84-86.
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Pravé v ivodnich, tedy ,hlavnich®, ¢lancich zvefejiiovanych na prvnich stranach
periodika se Krasnohorska dovolavala prava Zen na vys$$i studium, které ve shodé se Svétlou

povazuje za rozhodujici pro Zenskou emancipaci ,,z podru¢i muzia“.

V ptispévku  Tré vysSich Skol zenskych v Praze’ srovnava Krasnohorska
Obchodni a pramyslovou $kolu pii Zenském vyrobnim spolku ¢eském s Ustavem ku vzdélani
utitelek a se soukromou Méstskou vy3si divéi $kolou. Ve Slovu o Zenském studiu™, jez je
uvedeno anonymng, ale jehoZ autorkou je pravdépodobné také Krasnohorska, kritizuje autor
soudobou praxi ve vysSim vzdélavani Zen. Anonymni pisatel(ka) kritizuje obzvlaste

nelogickou politiku vyssiho studia, kdy je Zenam dovoleno studovat na gymnaziich,

ale uz nikoliv na univerzitach:

,, Gymnasialni studie nejsou jak znamo, zadna studia samostatna, jsou to studia prechodna,
ustanovend pouze ku vzdelani predbeznému pro vysoké Skoly. Nema-li tedy Zena dosici prava
studovati na vysokych skolach, pak nemd ji byti dovoleno studovati gymnasia, <...>.
Pak nema timto nastupovanim pracné, ale kusé drahy byti zdrzovana od jinych studii, které ji
jinym zpusobem svépravnou existenci poskytnouti mohou bez takové ztraty casu a bez takove

. L 235
ztraty penez. “

Proto pisatel(ka) razné vold po pfipusSténi zen na vysoké Skoly. Tento pozadavek vyslovuje
i v uvaze Pied prahem Geské univerzity™°®. Jak vime, nakonec se Eliska Krasnohorska prvnich
absolventek vysokych Skol dockala. Také tento zapas se soudobou vetejnosti Krasnohorska
vyhrala. Zenské listy o postupu véci informuji, a to jak v titulnich ¢lancich, tak v rubrice

Zpravy spolkové a Skolni.

V ¢&lanku ze sedmdesatych let 19. stoleti Slovo o Zenském studiu®’ Krasnohorska sice
pozaduje pro Zeny moznost vysokoskolského studia, ale zaroven uznava, ze touha divek
po vzdélani je zatim mald, neprobuzend. Povazuje tedy za nezbytné ,,opravit vychovani nasich
divek viibec, ponévadz jisté dlouholetym jinym vychovanim nékolika generac dostanou
konecné divky nase i jiny tvar dusevni a nebudou — tak povrchnimi jako nyni. Rekli jsme snad
mnoho, byly jsme snad i urdzlivymi, le¢ myslime, Ze mnoha soudna Zena a divka s nami

v duchu souhlasi; avsak neklademe (ziejmé to pravim) vad téch na ucet nasich divek samych,

23 KRASNOHORSKA, Eliska. Tré vyssich kol zenskych v Praze. Zenské listy. 1877, ¢. 9, s. 131-136;
& 10, 5. 147-151; ¢, 11, 5. 165-167; &. 12, 5. 180-184.

24 Slovo o zenském studiu. Zenské listy. 1876, . 4, s. 50-53.

23 Slovo o zenském studiu. Zenské listy. 1876, &. 4, s. 50.

26 pred prahem &eské univerzity. Zenské listy. 1882, &. 2, s. 18-19; &. 3, s. 33-34.

7 Slovo o zenském studiu. Zenské listy. 1876, ¢. 4, s. 50-53.
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které ku vzdelani zajisté tak dobry poskytuji material jako muzi, nybrz na ucet vychovani,
za které ony nemohou. A tu musime rici, Ze vychovani viici divkam nasim jest levné a povrchni

<> :;238.

Poukazovani na neduhy ceské spolecnosti a obzvlasté na nedostatky, kterymi trpély
Zeny samy, byly velkymi tématy, kterymi se Krasnohorska v Zenskych listech zaobirala.
Kréasnohorskd si totiz uvédomovala, Ze nejen muzi jsou zodpovédni za to, Ze jsou zeny
jen jejich ,,piivésky*. Problém vid€la v nedostatku vzd€lani zen, které jim nebylo spolecnosti
umoznéno, a obzvlast ve vychové divek, kterou zajiStovaly matky ¢&i soukromé Skoly
podporujici v divkdch marnotratnost a povrchnost. V tomto kritickém duchu promluvila
Eliska Krasnohorskd jakozto Bétka Rozmarni ve svém ..nefilosofickém rozjimani«®’
Cesky salon**, V koncerté a v divadle®' ivvaze Modni Zurnaly**, ktera byla otisténa
v rubrice Literatura a uméni. V téchto piispévcich oteviené kritizovala a uvadéla v posméch
posedlost zkraslovanim, marnivost a rozhazovacnost ¢eskych zZen, co se vzhledu tyce, stejné
jako hon za vdavkami. Zatimco o své duchovno a vzdélani dle Krasnohorské dbaly Zeny
a divky malo, fyzické krasa, péce o vzhled a stadni nasledovani pomijivych modnich trendt
bylo ohniskem jejich zajmu a sttedobodem mysleni. NejduleZzitéjsi Zenskou ambici bylo libit

se muziim a dobfe se provdat.

S obzvlastni nelibosti Krasnohorska sledovala to, ze Zeny se odmitaly vzdélavat
etbou odbornych periodik, ktera sledovala soudobé déni, a hodnotnych knih. Ctenafstvi
pro né predstavovalo listovani mdédnimi zurnaly. Navic byly tyto Casopisy, zabyvajici se
jen krasou a stiithy Satli, psané vétSinou némecky, coz vlasteneckym snahdm o prosazeni

¢eského jazyka mezi Siroké vrstvy obyvatelstva zrovna nenahréavalo.

»Neochota® Cist, kterou u svych dcer podporovaly matky napii¢ spolecenskymi
vrstvami, a zakofenéna predstava ,tradi¢ni* zeny s vafeckou v ruce je kriticky zobrazovana

s / , ) v r r :24
v piispévku nazvaném Pod odhalenym cipkem Geské domécnosti**:

., Proc¢ necte vase dceruska? ““ — Coz myslite, Ze z ni chci mit ,,Salondamu*“? (Rozuméj tomu
tak: dama, ktera se miize do lenosky posadit a chytat lelky.) Musi prec umét varit — jakoby

opravdu nic jiného na tom svété nemélo zenu zajimat, nezli zaludek budouciho pana manzela

2% Slovo o zenském studiu. Zenské listy. 1876, &. 4,'s. 51.

29 ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877, ¢. 7, s. 100.

20 ROZMARNA, Bétka. Cesky salon. Zenské listy. 1877, &. 7, s. 100-105; &. 8, s. 116-121.

I ROZMARNA, Bétka. V koncerté a v divadle. Zenské listy. 1887, &. 5, s. 80-82; &. 6, s. 102-105.
2 ROZMARNA, Bétka. Modni zurnaly. Zenské listy. 1878, &. 1, s. 7-10.

3 Pod odhalenym cipkem Ceské domécnosti. Zenské listy. 1885, &. 4, s. 53-56.
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— tim zabije dopoledne; musi prec umeét Siti, odpoledne; vecer zase varit, porad jen varit.
<...> Divka umeéj varit, Sit, opravovat, naucila-li se ktomu ve Skole jesté trochu psat

a pocitat, neztrati se. Ubohé divky! To je tedy cely program vaseho vzdélani!“**

Vlasteneckd slozka feminismu Krasnohorské se projevovala v obrané ¢eského jazyka,
ktery byl ve srovnani s fe¢i némeckou stale pokladan za prvek nizsiho svéta, tedy za néco,
co se do domovi Slechticen a méstanek nehodilo. Za Cesky jazyk a Cesky psanou literaturu
bojuje vSemi dostupnymi prostiedky, protoze si uvédomuje, ze pokud se ndzor spolecnosti

nezméni, budou cestina a Ceska literatura odsouzeny k zaniku:

A dokud nase bohaté kruhy budou ten chudy peniz, ktery nékdy daji za ceskou knihu,
pokladati za obét’ (ponévadz nikdo v rodiné bez toho necte!), dokud nedostatek ctendrstva
bude nutiti ceske spisovatelstvo, aby se samo dovolavalo vétsi prizné, ba aby organisovanymi
podporami a subvencemi chtélo pojistiti literature umélou jakousi existenci; dokud se stale
opakovati bude verejné smutné svédectvi, ze literatura ceska jest ohrozena netecnosti nasich

’ o . o v , r 7 v ) 245
viastnich kruhii: dotud jest nuz ndarodni zahuby nasazen na hrdlo nase vlastni vinou.

Proto v provolani ,Dceram Geskym‘**

, kterym se Kréasnohorskd uvedla jako hlavni
redaktorka Zenskych listd v lednu 1875, se obracela na Zeny, aby &etly &eskou literaturu

a vzdélavaly se tak v ¢eském jazyce:

,Jest to veliky poklad, jejz Vam dnes prinasime v ustrety, <..> ten poklad jest to,
co nejkrassiho myslel, snil a dumal ndarod Vas hlavami svych milackit a basnikii — jest to pel
a lesk a rosa narodniho rozkveétu, poesie cCeska, krasnd literatura materského Vaseho jazyka.
Byla kdysi krisitelkou ndaroda toho ze mdloby smrtelné — byla mu darkyni Zivota — viak neni ji
vice. Prevelika cast naroda Zije bez ni a pohrda ji, jako nepotiebnou hrickou, nepomyslejic,
jak narod bez ni byl by chud. <...> Ta bolest vyzyva jemné Vase ruce, aby ji ukojily.
Co zavinil drsny zpiisob muzitv, to napraviz pivabny priklad Zeny; co hruby proud casu
odcizil z povahy ndroda, to budiz zachovano v klidném zatisi mysli Zenskych a rodinného
utulku. <...> A kazdy utulek domaci pudy, zdupané vasni a vSedni viavou, zazelena se,

rozkveéte Vasi péci v roztomily zahon, i roznese Ceska vzdélanost své pozehnani a svou urodu

24 Pod odhalenym cipkem ¢eské domacnosti. Zenské listy. 1885, &. 4, s. 54.
245 KRASNOHORSKVA, Eliska. K obrané ohrozené ¢eskosti. Zenske listy. 1887, ¢. 7,s. 119.
6 Deeram Ceskym. Zenské listy. 1875, ¢. 1,s. 1-4.
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v kazdicky ukryt, budete-li Vy jen stale tim, zac¢ Vias povidy opévali basnici: knézkami dobra,

w247
krasy, idealu!

OvsSem vliv némciny byl zna¢ny. Na germanizovani naroda se podilely 1 ¢eské zeny,
a to obzvlasté tim, ze posilaly své potomky do némeckych skol, pfestoze ¢eskych Skol bylo
dostatek. Krasnohorska v piispévku K obrané ohrozené &eskosti*®® obvifiuje eské Zeny

z podryvani ndrodniho uvédoméni:

., Ze tak viZasné velikou jest obét, kterou z fad ditek ceskych pohlcuje germanisace, neni sice
vinou jediné zen, jediné matek, - avSak spoluvina jejich v tomto hrichu jest tak rozsdhla,
tak zjevnd, davnd a slepé vasniva, zet' nejvyssim casem, aby ze vSech stran i se vSemoznym
diirazem bylo povédeéno Ceskam: Vasi jest povinnosti zastaviti prival odndrodiujici mlddez
nasi; vasimi jsou ditky vice nez cimikoliv, vy jste dusemi rodin i vychovatelkami pokoleni
pristich, vasim smérem kraci mldadez vam prirodou i spolecnosti svérend, a vasim jest

a rychle od¢initi, co nedbdnim této povinnosti jiz se stalo i dosud déje. “**

A dale Krasnohorska pise:

,V pravde — marno zamhurovati oci, hriSno omamovati se ruzovymi sny: krdcime
nad propasti, nad nizto hrozivéjsi nezasklebila se na drahy narod nas ani po nejsmutnéjsich
jeho porazkach déjinnych, a blizime se jicnu jejimu opojeni zpozdilou lehkovéernosti,
jako bychom meli pod nohama pudu jistych uspéchii a pred sebou zabezpecenou

(250
budoucnost.

Prostfedkem k svébytnosti ¢eského naroda je pro Krasnohorskou cesky jazyk. A je to
prave literatura, kterd kultivuje jazyk a povznési narod, posiluje jeho uvédoméni a zvysuje

vkus obyvatelstva:

,Malo jest narodu, pro které by literatura méla vyznam podobné veliky jako pro nas.
Nejen ze byla nasi hlavni krisitelkou po mdlobé dvoustoleté, ve které byl na dusevnim
zapolisti lidstva narod cesky jiz za mrtvého pokladan, ba i zapomenut; ale literatura

nahrazuje nam premnoho jinych vymoZzZenosti, o které jest ndarod nas chudsim ndrodii

> Deerdm Seskym. Zenské listy. 1875, 8. 1,s. 1-4.
8 KRASNOHORSKA, Eliska. K obran& ohrozené eskosti. Zenské listy. 1887, &.2,s. 21-24; &. 3, s. 40-43;
& 4,5 64-65; 8. 5,5.78-79; ¢. 7, 5. 117-121.

249 KR/:\SNOHORSKA, Eliska. K obrang ohroZené &eskosti. Z:enské listy. 1887, ¢&.2,s. 22.
29 KRASNOHORSKA, Eliska. K obran& ohrozené &eskosti. Zenské listy. 1887, ¢.2,s. 23.
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Stastnéjsich, a nesmirné mnoho na tom zalezi, jest-li ona skutecné duSevnim ohniskem

narodniho ziti, skutecné prostiednici pravych snah a myslének, jimiz se ndarod povzndseti,

vevr

- . 251
snizujic se na pouhou zabavu. “

I literaturu spojovala Krasnohorskd semancipa¢nimi a vlasteneckymi snahami.
Na literarni Cinnosti oceiiovala, Ze je ,svobodnd®, ,emancipovana“. Literatura byla
v osmdesatych letech ,,jedinym polem, na kterém u nas mozno zZenam, aby osvédcily své snahy

a své smysleni vplném svétle verejnosti’. Ceské spisovatelky predstavovaly

k“253

pro Krasnohorskou ,,vzory vlastene , protoze prispély ,.skutecnym potrebam ndaroda,

skutecnému nasyceni ducha i srdce jeho nazory zdravymi, umraviwjicimi a ryze
ndrodnimi“**. Jejich prikladu uZila, aby k p&stovani vlastenectvi pobidla i &tenatky
Zenskych listi:

., Nelze miti vyssiho prani viici Zenam nasim viibec, nez aby touz merou jak ony konaly

, , wy , 255
svou narodni povinnost, kazda ve svém oboru®.

Stejné tak ve ,,vlasteneckém® ¢lanku vyjadfila pozadavek na vzdélani zen a divek.
Poslanim zeny bylo, jak piSe Krasnohorskad, ,,vndseti ve spolecnost’ a v rodinu dusevni jas,
povzneseni, idedl mravni a sladkou utéchu z Fise umeni, - ona by méla byti vodicem potreb

v ’ ,v ’ v r . ’ v v ’ 256
dusevnich a tudiz hlavni representantkou ctenarstva literdarné vzdelaného*".

4.4.2. RUBRIKA ,LITERATURA A UMENI{“ A , FEUILLETON*

Rozhodnuti zcela vypustit beletrii, ,,uvazujice pocet a cenu nasich beletristickych
Casopisiiv, almanachii a biblioték**’, padlo uz za redakce vyboru Zenského vyrobniho spolku
ceského. Hlavni predstavitelka vyboru Svétla své rozhodnuti ospravedliiuje existenci jinych
asopist, které se eské pavodni literarni tvorbd vénuji.”>® Cilem této naprosté eliminace

beletrie bylo dosahnout posileni vzdélavaciho charakteru mési¢niku. Rozhodnuti neotiskovat

I KRASNOHORSKA, Eliska. K obrané ohrozené &eskosti. Zenské listy. 1887, . 5,s. 78.
22 KRASNOHORSKA, Eliska. K obran& ohrozené &eskosti. Zenské listy. 1887, ¢.7,s. 117.
23 KRASNOHORSKA, Eliska. K obrang ohrozené &eskosti. Zenské listy. 1887, ¢. 5, s. 78.
2% tamtéz

25 tamtéz

26 KRASNOHORSKA, Eliska. K obran& ohrozené &eskosti. Zenské listy. 1887, &.7,s. 119.
57 Slovo ku &tenaistvu! Zenské listy. 1874, &. 5, s. 33.
238 tamtéy
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beletrii, které patfilo mezi jedno z nejzasadngjsich v historii Zenskych listil, se redaktorka
Eliska Krasnohorska brzy vzdala. Povidky, drobné cestopisy nebo vzpominkové Crty,
vychazejici jako nekrology vyznamnych osobnosti, byly do obsahu mési¢niku pravidelné
zafazovany uz o rok pozd¢ji, co k jejich vylouceni doslo, tedy v roce 1875. Nejednalo se vSak
o jednoduché povidky nizké kvality jako za Luzické. Krasnohorska rubriky vénované kultuie,
uméni a puvodni beletrii vyuzivala k posileni sebeuvédoméni Zen a prosazeni svého néhledu

na zenskou problematiku.

Krasnohorska se svymi povidkovymi pociny, které otiskovala pod mnohymi
pseudonymy, jako Tetka zTetina, Bétka Rozmarna, Vojtéska  VseteCkova,

Soliman Redkvicka, aj .,25 ?

snazila vychovavat své Ctenafky a nenasilnou formou snadnou
na percepci se jim snazila vtisknout myslenku, ze vzd€lani je pro zeny dulezité. Az
ukazkovym piikladem je povidka Bétky Rozmarné Compagnon. Hlavni hrdinka povidky své
presvédceni o dulezitosti vzd€lani a pohrdani marnivosti a hlouposti zen, které se

nevzdélavaji a zajimaji se jen o0 mddu a krasu explicitné vyjadiuje:

»Nejen Ze nechci zahodit vSecka dosavadni léta své zkusenosti v obchodé Zelezarskem i
skvélou budoucnost, kterou v ném pro sebe vidim; ale radéji budu hokynarit, nezli
rozmnozovat zenskou hloupost, marnivost, marnotratnost' a nesteésti tisicerych rodin. Modni

Vevr

, . . 4 ’ Ve . 260
dosdahnouti vlivu na verejné zaleZitosti <...>*

Stejné zaméteni je Citelné i z uverejiiovanych povidek dalSich ¢lenek Zenského vyrobniho

spolku, nejcastéji z pera Podlipské nebo Svétlé.

Méné Casto se setkdvame s poezii. Otiskovanid poezie pochazela nejcastéji z pera
Irmy Geisslové. Literarni prispévky, které byly zasiliny na adresu redakce, byly
Séfredaktorkou Krasnohorskou posuzovany podle pfisnych kritérii, ktera kriticka kladla
na zeny 1 muze bez vyjimky. Dila, ktera témto pozadavkiim neodpovidala, otisknuta nebyla.
Krasnohorska odmitala otiskovdnim Spatné literatury jen proto, Ze pochazi od Zenskych
autorek, posilovat zazitou stereotypni predstavu ,,o dvou druzich krasného (Zenského —

«261

smyslového, tedy nizsiho, a muzského — duchovniho, tedy vyssiho)*“”'. Tato genderova

predpojatost byla patrnd uz od dob narodniho obrozeni. Buditelé vitali jakoukoliv literarni

29 VLASI’NOVA 1987: 36. )
260 ROZMARNA, Bétka. Compagnon. Zenské listy. 1879, ¢. 3, s. 30.
21 HECZKOVA 2009: 66.
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iniciativu, jen kdyz pochazela od Zeny. Na kvalitu dila nebyl tehdy bran zietel. Tomuto
se Zenské listy Elisky Krasnohorské cilend vyhybaly. Krasnohorska chtéla i skrze ptivodni
literarni tvorbu podlomit tvrzeni o nedostate¢nosti Zzen. VSudypfitomnou cenzurou bdéla
odpovédna redaktorka nad zachovanim kvality periodika. Jak je patrné z rubriky Listarna
redakce, dosahnout otisknuti svého dila bylo pro mnohé Zeny-autorky nemozné. V listarné
¢teme nejednou jako odpoveéd’ na zaslani autorské tvorby negativni hodnoceni: ,,Dosud vsecko

. . . .. 262
marno, - talent nechce se jaksi objeviti.*

Vréamci rubriky Literatura a uméni jsou uvefejiovany literarni kritiky Elisky

Krasnohorské.

4.42.1. LITERARNI KRITIKY

Eliska Krasnohorska si pfi svém nastupu do redakce Zenskych listi vzala za cil vést
v . v Ve, ) r 2 7 / v ~ vr 1
asopis ,,smérem urcitym a spravnym*®. Krasnohorska chtéla predeviim ,.odvddét Zenskou
mysl od obvyklé povrchnosti, péstované nerozumnou vychovou, k hlubsi opravdovosti pojmii

o povinostech k rodiné a k narodu, o duleZitosti vzdelani, o nezbytnosti a cestném vyznamu

<264

prace* ™", coz si vyzadalo zménu podoby literarni rubriky. Rubrika uz nespocivala v pouhém

doporucovani knih a spisti, které svym obsahem byly vhodné k posileni vlasteneckého citéni
¢tenatek ¢i jim mohly pomoci v naplnéni jejich role ¢eskych matek, jak tomu bylo za dob,
kdy list vedla Luzicka. Od dob redigovani periodika Eliskou Krasnohorskou se knihy

nejen doporucovaly, ale 1 posuzovaly. Krasnohorska si totiz uvédomovala, jak zdsadni vliv

€265

ma ,,dobry zpiisob a vybér cetby*™”" na kultivaci Zen v Ceském narod¢€ a potrebné vlastenecké

povzbuzeni. Dbala na to, aby jeji Casopis budil ,,nejopravdovéjsi pietu pro ceské pisemnictvi

. ’ Vg 1 ’ ’ Voo o v . .. 266
nejen vzornym poradanim svych stati, le¢ i dukladnou a svédomitou kritikou ™.

Krasnohorska vétila, ze kritiky, které ,pouze bez udani duvodii chvali anebo hani néco,

267

o cemz neni ani receno, co to jest, jaky to ma obsah a jakou formu‘”’, nemaji smysl. Proto

22 Zenské listy. 1879, €. 7, 5. 112.
2 KRASNOHORSKA, Eliska. Ze vzpominek Elisky Krdsnohorské.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 170.

265 tamtéz

266 KRASNOHORSKA, Eliska. Jmenem &tenatek asopist. Zenské listy. 1877, &. 2, s. 25.
267 o
tamtez
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se ve svych kritikach soustfedila na podavani ,,usudkii co nejhojnéjsich a nejbedlivéjsich*®,

které mély Ctenarky povzbuzovat v Cetbé, tiibit vkus Ctenafek a podnécovat v nich lasku
k Ceské literatuie. Zvlasté v poslednim bod€ méla podle stanovisek Krasnohorské kritika
nezastupitelnou ulohu. Krasnohorskd byla piesvédcena, ze ,.cim vyssi a pokrocilejsi

. . . ’ ’ .y ’ ’ ’ v . v 269
stanovisko zaujme literarni kritika, tim vice z ni plyne prospéchu literature* ™" .

Svou dréhu netprosné kriticky zahajila Krasnohorska roku 1875%7°. Tehdy
si formulovala zasady, podle nichz pak beletristicka dila hodnotila. Hlavnim kritériem byl
wzdravy cit a skutecna umeéleckost co protiva nepricetné citliviistky a spokojencho

«271

diletantismu®"", ktery méfila ,tam, kde se presné mériti miize — totiz v obvodu formy

a jazyka“*”*. Ve svych posudcich Krasnohorskd vybizela romanopisce a basniky,

«273

aby ,uslechtovali své verse mluvnickou i rytmickou spravnosti cestiny a ,zbytecnée

neholdovali cizimu ndm exotismu, kdy: tolik znamenitych latek domdcich lezi ladem**'™.
Tento ,,nezddouci exotismus®, pted kterym dirazné varovala, byl zfetelny v dilech spisovatelii
z okruhu Lumira. Kriticka Krasnohorska jim tuto neceskost jazykovou 1 namétovou patficné

vytykala a tim si druzinu lumirovci proti sobé postvala.

Jednim znich byl Josef Véaclav Sladek, ktery redigoval tydenik Lumir. Kritika
Krasnohorské na Basné J. V. Sladka®” uvefejnéna v sedmém ¢&isle Zenskych listti z roku 1875

«? " Pfitom toto kritické posouzeni nebylo

basnikovo ,srdce rozdrasala do krve
podle vzpominek Krasnohorské mysleno jako poskozujici.*’” Krasnohorska uznava Sladka
jako vyrazny basnicky talent Ceské scény. Sladek podle Krasnohorské predstavuje ,,zavazny
a skutecny typus pévee*™™. Dale ocefiuje Sladklv hluboky cit, kterym jsou basné protknuty
a které jsou ,piiznivym odznakem viech jeho bdsni, u lyrika velediileZitym*”. Pesto maji

podle Krasnohorské Sladkovy verSe nedostatky, které se neslucuji s nazirdnim kriticky

na smér, kterym se ma Ceska literatura ubirat.

zzz KRASNOHORSKA, Eliska. Jmenem &tenaiek Gasopisii. Zenské listy. 1877, &. 2, s. 25.
tamtéz
?7% pryni kritikou Elisky Krasnohorské, ktera byla uvedena v Zenskych listech, byla kritika basni Bohuslava
Cermaéka uvedena v kvétnovém &isle roku 1875.
2l KRASNOHORSKA, Eliska. Basné Bohuslava Cerméka. Zenské listy. 1875, &. 5, s. 72.
*2 KRASNOHORSKA, Eliska. Basné Bohuslava Cerméka. Zenské listy. 1875, ¢. 5,s. 72.
3 KRASNOHORSKA, Eliska. Ze vzpominek Elisky Krdsnohorské.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 173.
2 tamtéz
25 KRASNOHORSKA, Eliska. Basné J. V. Sladka. Zenské listy. 1875, &. 7,s. 106-109.
27 KRASNOHORSKA, Eliska. Ze vzpominek Elisky Krdsnohorské.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 173.
277 tamtéz
22 KRASNOHORSKA, Eligka. Basné J. V. Sladka. Zenské listy. 1875, &.7,s. 107.
tamtéz
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Kréasnohorskd basnika varuje pted jednotvarnosti - ,.kolik bdsni vyplnil loucenim

1¢¢280

a styskanim, bez promeény ndzoru a vyrazu , ovSem co mu odpustit nemize je

mwvandalismus, ktery se pdcha na skvostech jazyka ceského beze vseho ostychu a takika

. Ve ’({2 ] 14 /4 4 v
i bez povsimnuti“**'. Krasnohorska dale pise:

,Jak se potom vyjimaji viastenecké ty vylevy, stesky a prisahy basnické, pronasené mluvou,
jaka jest wurazkou jazyka Cceského? Strhmouti vidy opét mluvu s vysSe dokonalosti,
na jaké prirozené stoji v pisni narodni a v mluve lidu, s vySe, na jakéz ji upevnili jeji krisitelé
a cela rada starsich i novych spisovatelu, ubijeti ducha i tvar jazyka vzdy zas lehkovdznou
libovuli, tot’ nejen pocinani nevilasteneckeé, ale i nesetrnost viici nejjednodussimu pozadavku

v ’ 7 . . . ’ . ;v ’ v Vo7 v . 282
uméleckému; tot tolik, jako vrhati bdsnictvi Ceské nazpét s kazdého mozného stanoviska.*

A tak si kritiky literarnich po¢inti mladych zacinajicich tvlrctl 1 uznavanych basniki
vyslouzily mezi ¢tenafi a ¢tenafkami periodika mnoho pozornosti. Mnozi posudky literarnich
dél, které Krasnohorska pro Zenské listy sama psala, odsoudili, protoze ,Zenskd, kterd
se michd do kritisovani, jest protivaym obojzivelnikem ™. Jini ji od uvefejiovani odbornych
posudktli odrazovali. Dokonce 1 bojovnice za prava zen - Karolina Svétla, blizké ptitelkyné
Elisky Krasnohorské a jeji predchiidkyné na fidici pozici Zenského vyrobniho spolku
ceského, Krasnohorskou od kritik odrazovala, nebot tuSila, jaké nepiijemnosti

si Krasnohorsk4 kritikami vyslouzi. ***

Na zatazeni kritik do Zenskych listd si Krasnohorska vyslechla mnoho negativnich
ohlasi zftad c{tenafek navyklych na zplsob vedeni listu Vénceslavou Luzickou.
Krasnohorska vSak o svém predsevzeti otiskovat kritiky v podobé mnohdy 1 negativniho
hodnoceni dél nepochybuje, coz doklada odpoveéd’ na dopis Ctenarky uvetfejnénd v Listarné

redakce:

,,Neni tomu sice davno, co se neostychal jisty verejny hlas pronésti znamenité tvrzeni,
Ze kritika viibec jest véci neopravnénou, Ze jsme povinni pouze vybizeti ku cteni a tedy
pochvalou odporucovati literaturu, - oceniti ji vsak kriticky, to Zet teprv ukolem a pravem

budoucnosti; ale tyz hlas tuto methodu chtel snad oktroyovati jen jinym, svoji viastni kritiku

2* KRASNOHORSKA, Eliska. Basné J. V. Sladka. Zenské listy. 1875,
21 KRASNOHORSKA, Eliska. Basné J. V. Sladka. Zenské listy. 1875,
282 Ly

tamtez )
2% KRASNOHORSKA 1950: 170.
2% KRASNOHORSKA 1950: 170-171.

7,s.107.
7,s.108.
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pokladaje za spasitelnou i bez cekdani na budoucnost, nebot péstuje kritik jako kviti,

: : o285
a jak z ostra i s vysoka — az milo!*

Proti podob& Zenskych listdl pod redakci Luzické a proti jejimu feminismu ,,u plotny*
se tehdy jesté nova fidici redaktorka Casopisu vymezila brzy po svém nastupu do fad redakce.
Na Vychovatelskych spisech®®® Vénceslavy LuzZické nenechala nit suchou. Krasnohorska
autorce spisi vytyka, ze mladym cCtenaikdm ukazuje cestu zivotem v podru¢i manzela
a tim zcela popira uspéchy, kterych zeny ve svych emancipacnich snahéch doséhly. Jedinym

kolem Zeny je podle Luzické ,,byti peclivou matkou, manzelkou a hospodyni®®’,  knézkou

288 <289

biizka rodinného a ,Straznym andelem rodiny™“™", piSe Krasnohorskd. A v kritizovani

své predchtidkyné na postu $éfredaktorky Zenskych listd pokraduje:

., <...> casto téz mini (Luzickd — pozn. autorky), Ze i Zena osaméla, Zena nemajici rodiny
své vlastni, v bohosluzbé rodinného biizka své povolani, ano jediné své stésti nachazi. Tomu
ovSem odporuje sama, pravic, Ze Zena osaméld byva rodiné na obtiz nenalezajic ldsky
nezistné a jsouc Stvana jako psanec s mista na misto, avsak dosti, neni to jedinou ani nejvetsi
nedislednosti spisu pi. Luzické. Vzdyt uzndava sama, a to pravem, za chybu, Ze se divky
vychovavaji jako by jedinym cilem jich Zivota bylo manzelstvi (str. 52), a mluvi o vselidském
povolani zen (str. 105), neuzndava domdcnost za nejhlavnéjsi ani jediny jich ukol (str. 63),
a predce pravi v odporu proti temto svym vlastnim vyrokum, Ze Zena osamélda miize
jen castecné plniti povinnosti povolani svého, a sice jen tenkrat, dovoluji-li ji priznivé pomery,
aby si zbudovala svou viastni domdcnost (str. 101). Co by z toho vyplyvalo? — Ze povoldanim
Zeny jest prece jen domdacnost! Mimo v domdcnosti nemiize tedy ani castecné plniti povinnosti
povolani svého! ,, Povolanim zeny jest byti diistojnym a uzitecnym clenem lidské spolecnosti*
(str. 34), avsak ty jim nejsi, zeno, ktera obétujes sve mladi a celé Ziti vychovani mladeze,
polykajic skolni prach; veskerou pili a laskou nevyplnis ani castecné povinnosti povolani
svéeho, kupujes-li si jidlo z hostince a davas-li si z domu prat! Pani Srbova té odsoudila!

Podeékujte se ucitelky! «290

2 Zenské listy. 1882, &. 4, s. 64.

% KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srbové.).
Zenské listy. 1875, ¢. 8, s. 118-123.

2T KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srbové.).
Zenské listy. 1875,¢. 8,s. 119.

2 KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srbové.).
Zenské listy. 1875, &. 8, s. 119.

2% tamtéz

20 tamtéz
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Kréasnohorska také s nelibosti kvituje az prehnanou posedlost Luzické zdlraznovat roli
Zzeny vnarodé, a to i v pfipadech, kdy je to nejen nadbytecné, ale i smé$né. Pojmy

vlastenectvi a skutky pro vefejné blaho uziva Luzickd ,,nadarmo p7i vécech nejnepatrnéjsich,

’ v o V. v . r¢c291 v v w7 ;7w ’
o kterych se ve skutecném Zivoté ani nemluvi‘’'. Toto premriténé akcentovani Zenskych

¢innosti vykonavanych pro vlast povazuje Krasnohorska za ,,podkopdvani zdravého citu
pro povinnost, zavadeni mysli Zenské v neskromnou domnivavost' a povrchnost, hlasd-li se

stale pri kazde nejvsednéjsi véci nabubrelymi frazemi, ze véc tu koname pro ,, blaho viasti,

G oo y . 292
pro blaho ¢lovécenstva, pro osvéetu a pro myslenku “~.

Prestoze Krasnohorska ocetiuje, ze autorka spisi Luzickd explicitné vybizi Zeny,
aby ,,Zeny nabyly vice vzdélani a vychovavaly zdarné mladsi pokoleni, aby kazda divka byla

vychovana i k samostatné vyzivé a nemusila se pachtit po zaopatreni siiatkem, nybrz mohla

bud’ voliti muze jen srdcem, bud’ bez muze obstdti*>, celkové hodnoti knihu (a tim i zastaraly

a prekonany feminismus hldsany Vénceslavou Luzickou) negativné. Neptisuzuje ji ,,v ohledu

294

mravnim na mysl divéi Zadného dobrého viivu*“=", protoze ,,zabavné omyly jakoZz i poburujici

<295

nepravdy*“~”" v§tépuji Ctenarkdm ,,néstastnou a smésnou marnivost' zenskou, ktera z nich deéla

«2%6 7 této kritiky je zfetelnd citit rozpor mezi podobou Zenské

prazdné vyfintéené loutky
emancipace, kterou prosazovala Vénceslava Luzicka, a tou, o kterou se zasazovala radikalni
Eliska Krasnohorska. Nesoulad nazori na prosazovani pozadavkli na prava Zen

se samoziejmé odrazi i do celé podoby periodika Zenskych listil.

Kiriticka ¢innost Elisky Krasnohorskeé rozvifila ceskou literarni scénu a zavdala pfic¢inu

. , ’ o . s -297 s ’ .
literarnim sporiim jak s Lumirovci™’, tak smladou generaci ,prosdklou viivem

«298

Macharovym“™®. Zenské listy se také vyjadfovaly ke sporiim o Rukopisy Kralovédvorsky

a Zelenohorsky®”” °%. Krasnohorska na stranach literarni rubriky Zenskych listd svefepd

! KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srbové.).

Zenské listy. 1875, &. 8, s. 119.

292 tamtéz

% KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srbové.). Zenské listy.
1875, ¢. 8, s. 120.

#* KRASNOHORSKA, Eliska. Vychovatelské spisy pani Vénceslavy Luzické (Anny Srboveé.). Zenské listy.
1875, ¢. 8, s. 123.

¥ tamtéz
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7 Spory s Lumirovci byly mimo jiné zapocaty &lankem Krasnohorské Lumiru to, k emu vybizi, ktery byl
otisknut v rubrice Dopisy. Krasnohorska v ném haji své pojeti kritiky a ohrazuje se vii¢i namitkam, které k jeji
0sobé byly vzneseny piisluiniky lumirovské druziny. Srov.: KRASNOHORSKA, Eliska. Lumiru to, k ¢emu
vybizi. Zenské listy. 1879, &.7,s. 103-104.

*» KRASNOHORSKA 1950: 157.

%9 Ku sporu o pravost’ Rukopisti Kralovédvorského a Zelenohorského. Zenské listy. 1887, &. 3, s. 43-44.
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obhajovala pravost Rukopisti a svymi recenzemi sbirky Jaroslava Vrchlického Z hlubin®”’

wrwe

Halka®®.

Zenské listy se alespoii okrajové vénovaly viem dilezitym literdrnim sporiim,
v kterych vystupovala Eliska Krasnohorskd. Uvadénim svych nazori k soudobému
literarnimu déni zajistila Krasnohorska Zenskym listim vétsi pozornost, nez jaké se ¢asopis
t83il v dobg, kdy jej vedla Vénceslava Luzicka. Piesto Zenské listy nikdy nepatiily
mezi komeréné Gsp&iné tituly.*®* O kritikach z pera Elisky Krasnohorské debatovali ugenci,
literati, novinaii i prosty lid. V pocatcich kritické tvorby Krasnohorské, které jsou spjaty
pravé s periodikem orientovanym vyhradné na Zenské publikum, se o jejich kritickych

vystupech mluvilo s despektem. Uznani jako literarni kriticky se vSak Krasnohorska dockala.

Roku 1877 literarnich kritik v Zenskych listech ubyva. V osmém ¢&isle se redakce
omlouva, Ze Casopis ,,nemiize obsahnouti veskeré odbory, ze kterych ruzné ctenarky by si

305

praly v néem videti ruzné rubriky*”™, proto v dalSich Cislech ,pro nedostatek mista v liste

nasv,em“306

se od uvetejnovani kritik upousti docela. Krasnohorska své ,,ivahy* nad literaturou
presunula do Casopisu Musea &eského a do Osvéty.>”” Timto krokem se pozornost periodika
zaCala soustfedit pifedev§im na cinnost Ceskych Zenskych spolklt a prosazovani vysSiho
a pozdéji 1 univerzitniho zenského vzdélani a na kritiku soudobych Zen zajimajicich se

jen o mddu, recepty a jiné malichernosti.

4.43. RUBRIKA ,ZPRAVY SPOLKOVE A SKOLNi*

Zatimco Zenské listy pod vedenim Luzické uvetejiiovaly zpravy prevazné ze spolkd,

v nichz Luzickd sama pisobila a které svou ¢innost odbyvaly v metropoli, tedy ze zpravy

3% Slovo nasim &tenarkam o Rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorském. Zenské listy. 1886, ¢. 4, s. 58-60;
¢. 6,s.95-97.

39" KRASNOHORSKA, Eliska. Z hlubin. Basné Jaroslava Vrchlického. Zenské listy. 1875, &. 4, s. 56-59.

%2 KRASNOHORSKA, ELISKA. Ondiej Cernysev. Roman od Julia Zeyera. Zenské listy. 1876, €. 7, s. 99-102.
39 Vitézslavu Halkovi se Krasnohorska vénovala uz v roce 1878 v rubrice Literatura a uméni.

Srov.: KRASNOHORSKA, Eliska. Spisy Halkovy. Zenské listy. 1878, ¢. 10, s. 151-152. Vice ke generaénimu
sporu se Krasnohorska vyjadiuje v ptispévku Vitézslav Halek — po smrti odsouzen. Srov.: Vitézslav Halek — po
smrti odsouzen. Zenské listy. 1879, €. 5, s. 69.

** HECZKOVA 2009: 69.

395 piehled poesie Seské. Zenské listy. 1877, &. 8, s. 123.

306 tamtéz

7 KRASNOHORSKA 1950: 174.
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o ptisobeni Spolku pani sv. Ludmily v Praze a z Komitétu pani pro dozor nad vyucovanim
zenskych ruénich praci na skolach obecnich v Praze, Eliska Krasnohorska poptava dostatek
prostoru i mimoprazskym Zenskym spolkiim. Pravideln€¢ jsou otiskovany vyro¢ni zpravy
z zenskych spolkli v Hefmanové M¢stei, v Pisku, v Nachodé¢ a v dalSich méstech,

v nichz se rozmohla Zenska organizovana ¢innost.

Nejvice prostoru je samoziejmé vénovano organizaci, kterd Zenské listy vlastnila
avydavala, tedy Zenskému vyrobnimu spolku &eskému. Mésiénik sleduje ¢&innost
tohoto sdruzeni pravidelné¢ kazdy mésic, uvefejiiuje zpravy o hospodafeni organizace,
zdznamy ze zasedani predstavenstva spolku a reflektuje déni v Priimyslové a obchodni Skole
Zenského vyrobniho spolku &eského v Praze, ktera podavala ,,dospivajicim divkam za levnou
nahradu a v case pomeérné kratkém veédomosti v oboru obchodu a primyslu, smerujici

o orve w308
ku samostatné vyzive*"".

4.4.3.1.ZENSKY VYROBNI SPOLEK CESKY

V &innosti Zenského vyrobniho spolku &eského je mozné vysledovat pokradovani snah
Spolku sv. Ludmily a jeho primyslové Skoly pod patronatem Marie Riegrové-Palacké zajistit
divkdm préaci. Néapad na ziizeni nového Zzenského spolku, ktery by ziizoval obchodni
a prumyslovou Skolu pro divky a pomdhal Zendm hledat vhodnd zameéstnani, vznikl
z iniciativy z fad ¢lenek Amerického klubu dam. Predsedkyni byla zvolena Karolina Svétla,
jeji zastupkyni Vénceslava Luzicka. NejduleZitdj$i personou v dé&jinach Zenského vyrobniho
spolku ceského byla vsak Eliska Krasnohorska. Ta pfes potize souvisejici s nevylécitelnou

nemoci, kterou od narozeni trpéla, nahradila Svétlou na pozici pfedsedkyné a redigovala

tiskovy organ spolku — Zenské listy.

Jak bylo uz v zakladajicich stanovach spolku uvedeno, stézejnim ukolem bylo
provozovat Skolu pro divky. Tohoto cile bylo dosazeno zaloZzenim Primyslové a obchodni
skoly Zenského vyrobniho spolku &eského v Praze. Spolek se zaméfoval i na Zeny dospélé.

Prvni starostka spolku, tedy Karolina Svétld, za nejvyznamnéjsi tikol této Zenské organizace

povazovala zfizeni ,,Odboru osetFovatelek nemocnych, v nemz nékteri panove spolku lékaru

3?8 Program priimyslové a obchodni divéi §koly Zenského vyrobniho spolku &eského v Praze.
Zenské listy. 1874, ¢. 7, s. 65.
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Ceskych s velikou ochotou piisobi®®. Prvni kurz pro oSetfovatelky prob&hl v roce 1873
abéhem prvnich dvou let &ital ,,42 posluchacek, které s pili a vdecnosti ucastni se
v theoretickém vyucovani i vychdzkach do meéstského chorobince na Karlove, kdez
praktickému  cviceni se podrobuji®’®. PH vyrobnim spolku byla zfizena také
zprostiedkovatelna prace, ktera Zzenam poskytovala pomoc pii hledani zaméstnani
v obchodnich a vzd&lavacich oborech.’'! Pies uspéchy, které vyrobni spolek vykazoval, byla
podpora vyrobniho spolku ze strany ¢eské politické a ekonomické muzské elity téméf nulova.
Nevalna ekonomicka situace zapficinila to, ze prvnich osm let se veSkerd ¢innost spolku
odehravala v nevyhovujicich prostorach. Stavba nové Skoly byla mozna az diky vytézkim
z potadanych loterii a tombol, které byly pravidelné avizovany na strankach Zenskych listi a
ctenatky mési¢niku byly jeho prostfednictvim vyzyvany k zakoupeni losit do tomboly ¢i
loterie, dartim z fad ¢lenek spolku, z vynosti dobrocinnych koncerti na konto primyslové a
obchodni Skoly a benevolenci prazského magistratu, ktery zdarma poskytl stavebni prostor

pro vystavéni nové Skolni budovy.

399 Zenské listy. 1874, &. 7, s. 65.
310 tamtéz )
31T ENDEROVA 1999: 246
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5. POSLEDNI LETA ZENSKYCH LISTU

Od ledna 1912 redigovala Zenské listy nova starostka Zenského vyrobniho spolku
eského Jindfiska Flajshansova. V prohlaseni Sleéné Elisce Krasnohorské®'? ujistuje &tenarky
Zenskych listd, o tom, jak moc si vazi pracovnic Zenského vyrobniho spolku &eského

a zvlast¢ jeho dlouholeté vedouci a protektorky, jiz bylo provolani adresovéano, Elisky

<313

Krésnohorské. S tctou v prohlaSeni upozoriuje na ,,dilo nevsedni ceny*” ", jez Krasnohorska

v 314
Ldostavéla“

315

, a zaroven slibuje, Zze je odhodlana ,,0Setrovati posvatné dédictvi vzacnych

316

tradic*"”, kterym je ,,prvni a nejstarsi Zensky casopis Zenské listy™ .

FlajShansovd si nicméné¢ ono slibované ,oSetfovani dédictvi* Zensk}'Ich listt
pfedstavovala jinym zplUsobem, nez jak bylo zvykem u redakce Elisky Krasnohorské.
Jeji vedeni mésic¢niku bylo bliz§i odkazu Vénceslavy Luzické. FlajsShansovéa ihned po svém
nastupu do redakce jako jeji hlavni pracovnice pfipojila k Casopisu pfilohu Prace. Ptiloha
obsahovala navody krukodélnym a ozdobnym pracem a potfebné nakresy, stejné
jako Krasnohorskou zatracované kuchaiské recepty a rady pro vedeni domdacnosti. Prestoze
Kréasnohorskd po cely sviij profesni zivot usilovala o pozvednuti socialniho statusu zen
ve spolecnosti a domohla se vysokoskolského studia Zen i v zemi, kde mu nebyly naklonéni
zdkonodarci, bézni muzi a ¢asto ani mnohé Zeny a Zenské listy pouzivala jako nastroj
k dosahnuti tohoto svého cile, nova hlavni redaktorka FlajShansova vratila zeny opét k plotné.
Navic sujisténim svych ¢tendiek, ze to vSe <&ini ,ku prospéchu nasich dcer
i k nejdiistojnéjsimu  zpiisobu ucténi pamdtky nenahraditelnych svych predchiidkyn",

tedy Svétlé a Krasnohorské. Podobna témata jako v pfiloze byla naplni i vlastniho ¢asopisu.

Vice se kpivodni’™ podob& mési¢niku piiblizily Marysa Sarecka-Radotiova
a Pavla Moudr4, kterym bylo redigovani Zenskych listi svéfeno vroce 1923. Pod jejich

vedenim vznikd pouze lednové a tinorové Cislo.

Po tomto nedlouhotrvajicim intermezzu se k fizeni periodika vraci FlajShansova,

tentokrat spolu s FrantiSkem Sekaninou. ,,Staronova“ redakce se vraci ke zplsobu vedeni

12 FLAJSHANSOVA, lJindfika. Sle¢né Elidce Krasnohorské. Zenské listy. 1912, &. 1, s. 1.

B tamtéi
M tamtéz
* tamtéi
31 tamtéz
V7 tamtés
318 Myslime Zenské listy redigované Eliskou Krasnohorskou.
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casopisu, jez se ,,0sveédCil” za éry, kdy po jedenact let vedla ¢asopis Jindfiska FlajShansova
sama. Stranky Zenskych listd jsou potistény nepfili§ kvalitni a mnohdy sentimentalni
¢i primitivni a primarné libivou beletrii a formaln¢ jednoduchymi rymovackami bez hlubsi
mySlenky a propracované symboliky. Diraz je kladen na uméni dobie vafit, které by
podle redaktorti zeny mély dobie ovladat pro spokojenost rodiny. OvSem uz Zenam dovoluji
préci si ,,uleh¢it pomoci novych objevli a moderni techniky, aniz by se za jejich pouZivani
mély stydét. V ¢clanku Marky Kasparové Néekolik slov o modernim konservovani ovoce
je naopak pouzivani modernich pfistroji ¢tenarkdm rdzné doporucovano. Diky nim totiz
budou moci vénovat vice svého ¢asu rodin¢ a pfipadnému zaméstnani. S tendenci k dal§imu
vzdélavani Ctendiek, s niz by se Krasnohorska jisté ztotoznila, koresponduji i piispévky
o pro narod vyznamnych historickych udalostech. Na rozdil od ¢lanka s totoZnou tematikou,
které zvefejnovala Eliska Krasnohorska, byly ty zlet 1923 az 1926 psany odleh¢enym
jazykovym stylem a spiSe zédbavni formou. To doklada naptiklad pojednédni Marie Bartové

Bozi bojovnici, které tematizovalo kostnicky spor a ndsledné upaleni mistra Jana Husa.

Odkazu Elisky Krasnohorské a jejimu pojeti zenského Casopisu vsak zcela odporuji
pfispévky o moédé a krase, které jsou navic jejich autorkami poklddany za nezbytné
pro kazdou zenu. Diive radikalni ¢asopis, jez spoluutvarel nové podminky pro Zeny, se stale
vice obrazi do minulosti. Casté jsou vzpominky na zesnulé velikany literarniho nebe,
i na zaslouzilé ¢lenky Zenského vyrobniho spolku &eského &i jiné lidumilky psané pievazné

Sekaninou nebo Krasnohorskou, ktera se alespon takto pficilovala o déni v redakci. Casopis

vvvvv

Vzhledem ktomu, Ze vtéchto letech, kdy Zenské listy vedla dvojice
Flajshansova-Sekanina, umiraji nejvétsi umélci z generace ElisSky Kréasnohorské, staly se
nekrology nikoliv pfileZitostnym doplnénim obsahu Zenskych listi, ale naopak jednou

z jejich hlavnich naplni.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo podat charakteristiku Zenskych listl a postihnout jejich vyznam

pii konstituovani ceského emancipacniho hnuti.

Vysledkem provedené analyzy je zjisténi, ze Zenské listy miizeme opravnéné pokladat
za ,,Cesky feministicky casopis®. Pii1 konstatovani tohoto tvrzeni v§ak nesmime opomenout to,
ze periodikum Zenské listy v priibéhu své vice nez padesatileté historie prochazelo zavaznymi
zménami, zpusobenymi rtiznosti nahledi na ,,spravnou‘ podobu Zenského osvétového
Casopisu odpovédnych redaktorek listu Vénceslavy Luzické, Elisky Krasnohorské a Jindiisky
Flajshansové, tudiz i oznadeni ,,¢esky feministicky ¢asopis® nabira v piipadé Zenskych listi
odli$nych vyznamd, a to v zavislosti na tom, jaky ,,typ feminismu‘ zastavaly fidici

redaktorky.

»Poklidny* feminismus prvni redaktorky Vénceslavy LuZické byl zcela v intencich
biedermeierovského zivotniho postoje. Luzickd se nebrénila ptedstave tradicni role Zeny
,u plotny“, ovSem skrze stranky tiskoviny zadala, aby zena byla vzdélana. Se stejnym
nazorem poiadala Zenské listy o jedenatiicet let pozdgji starostka Zenského vyrobniho spolku
¢eského JindfiSka FlajShansova, kterd vedla mésicnik poté, co se mista odpovédné redaktorky
vzdala Eliska Krasnohorské ze zdravotnich diivodd. Flajshansova podobou, kterou vtiskla

Zenskym listim v letech 1912 aZ 1926, zcela popiela odkaz Elisky Krasnohorské.

Radikalni prosazovani Zenskych prav na vzdélavani divek a dovolavani se
po osamostatnéni zen po ekonomické strance skrze samostatna zaméstnani druhou
odpovédnou redaktorkou Zenskych listii Eliskou Krasnohorskou, které se vyrazné odrazelo
v tematice jednotlivych ptispévki otisknutych v mésicniku, bylo zietelné odlisné od podob
Casopisu, ktery mél v dobach redakce Vénceslavy Luzické a Jindfisky FlajShansové. Nutno
podotknout, ze v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti, kdy byla Krasnohorska
nejradikalngj$i v prosazovani svych postoji a kdy byly Zenské listy jedinym Eeskym Zenskym

Casopisem, byla takova forma zenského ¢asopisu neobvykla v kontextu celé Evropy.

Kréasnohorska se proti ,,spokojené burzoazni zenuice, jak si ¢tendiku Zenskych listi
zpodobniovala Luzicka a jiz svij ¢asopis adresovala, razné vymezila brzy poté, co nastoupila
do redakce mési¢niku pro zeny. Zahy z ¢asopisu utvrzujiciho Zenu v tradi¢ni roli manzelky
a matky vytvoftila vzdélavaci a kritickou tiskovinu zen. Transformace periodika se udala

pomoci zprav z mnohych Zenskych spolkl a skol pro divky, kritizovani nevlastenecké casti
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Ceské spolecnosti, se zvlastnim zfetelem na zeny, jimz panujici pro narod neblahou situaci

Krasnohorska kladla za vinu, a také pomoci literarnich kritik z pera §éfredaktorky a ptivodni

Cesky psané literarni tvorby, kterd méla stat v protikladu plytkych ¢teni pro divky vydavanych

prevazné v némeckém jazyce. Otiskovana poezie a proza musela spliiovat ptisna kritéria,
ktera Krasnohorska na literaturu kladla, a to vzdélavaci charakter a piivodnost jak po strance

namétoveé, tak po strance jazykové.

Tento nesmifitelny odpor ke konvencni piedstavé zeny-matky, manzelky a kucharky
uréoval podobu Zenskych listd po celou dobu, kdy jej redigovala Eliska Krasnohorska.
V tomto obdobi miizeme Zenské listy povazovat za hlavniho protagonistu Zenskych
emancipacnich snah. Polemiky v periodiku uvedené za redakce Krasnohorské mély totiz
pro sebeuvédomovani Zen samych a jejich role ve spolenosti rozhodujici vyznam. Vyznam
zeny ve spolecnosti byl totiz vétsinou ,,pred Krasnohorskou® nedocenén ¢i ptimo
zpochybiovan. Elidka Krasnohorska se svymi Zenskymi listy patfila k prvnim, kdo nahlas
vyslovil myslenku o dualezitosti Zeny pro narod a spole¢nost (nikoliv jen dilezitost zeny
pro rodinu, kterd byla uznavéana a adorovana po staleti) a skrze odborné, vzdélavaci, poucné

1 zdbavné prispévky v mésicniku emancipaci Zen podporovala.
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