Oponentsky posudek:
Hodnocena bakalarska prace: Martina Roubalova: Liturgie kitu déti v souc¢asném rimském
a byzantském ritu. Liturgické diirazy, rkp 42 stran
Univerzita, fakulta, institut Katedra kulturnich a nabozenskych studii, PdAF UHK
Studijni obor: NaboZenska vychova
Vedouci prace: PhDr. Radek Martinek, Ph.D.
Oponent prace Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.

Hodnoceni oponenta prace:

Originalnost a vhodnost tématu: B
Myslenkové zpracovani, invence: B

Metoda prace: B

Formalni zpracovani prace: A

Stylistické a gramatické zpracovani prace: A
Navrh na vysledné hodnoceni: ...

Otazka k obhajobé: V pdté kapitole pisete o tom, kdo miiZze krtit. Zminujete tam: ,V nouzi
muze kitit kazdy cloveék, i prislusnik jiného nabozZenstvi nebo nepokitény, pokud ma
poZadovany umysl.“ (s. 36) OvSem diileZitou pasdZ této nauky, nijak ddle nekomentujete.
Pritom sprdavné odkazujete na KKC (¢l. 1256). Rdd bych se zeptal, co se mysli terminem
L~umysl’, ,pozadovany umysl“...,, jak si miiZzeme predstavit nabyti poZadovaného tumyslu napr. u
muslima, ktery v dobé nouze md nékoho pokrtit.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrzené hodnoceni B)

Predklddana bakaldfska prace je zamérena na pomérné nosné téma liturgie kit u déti
v byzantské a fimské tradici. V podtitulu si autorka poloZila za cil predlozit spole¢né a rozdilné
liturgické diirazy. Pochopitelné jde o praci z tohoto pohledu tematicky velmi Sirokou, ale
zpracovatelnou i v rdmci pouhé bakalarské prace. Z nazvu plyne, Ze klicovou otazkou v praci
také bude predloZeni jasnych definic, co je ,Ffimsky*, ,byzantsky“ ritus. To se ne vzdy povedlo.
KaZdopadné praci doporucuji k obhajobé.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni B)

Aspirantka svou bakalaiskou praci koncipovala do péti kapitol, dvodu a zavéru.

Viavodu (Uvod, s. 1-2) autorka piredkliada dévody pro vybér tématu, kli¢ové otizky stran
specifikace vyzkum, i nastin metodologického postupu. Zavérem shrnuje i problémy, se
kterymi se pti psani potykala.

Trochu mne chybi adekvatni argumentace pro zvolenou strukturu. Pro¢ je na zac¢atku téma
vyznamu kitu, a aZ poté historicky nacrt? Pro¢ v ndzvu hovofi o liturgii kitu déti, ale tématu
se vénuje podle obsahu jen na par strankach? Bud' jak bud, prace je i z tohoto pohledu
adekvatni.

V kapitole prvni (1. Vyznam kity, s. 3-4) stru¢né priblizuje vyznam kitu v kiestanskych
pohledech riiznych denominaci.

Ve druhé kapitole predklada historicky ramec. OvSem pomérné nejasné kapitolu nazyva (2.
Ndstin historického vyvoje, s. 5-13). Ctenaf trochu tipe, & vyvoj bude autorka predkladat, zdali
vyvoje liturgie krtu, vyznamu krtu, teologie kitu, pripadné vyvoje kitu u déti.... I presto je
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vSak hned jasné, o¢ plijde. Kapitola je vécna a kvalitné sepsana. Zavérem se vénuje zajimavé
otazce ,2.3. Snahy o obnoveni jednoty mezi pokitéenymi“ (s. 12-13). To je velmi duilezity pohled,
ktery vSak mohl byt kvaliméji a obsSirnéji zpracovan. Upozornuji také, Ze autorka se zde
nevyhnula faulu, kdyZ hlavni text predklada ve dvojim formatu pisma. Coz je formalni chyba.
Bud’ jak bud, je kapitola zdarila.

Ve tireti kapitole se autorka vénuje kitu déti (3. Krest déti, s. 14-15). Velmi kratce zde
popisuje zakladni pohledy a prvky. V§ima si piredevsim spornych pohledti, a nejednoznacnosti
ritudlni praxe u jednotlivych denominaci. Kapitola je zase prilis kratka, tedy nékteré pohledy
opomiji a fadu z nich jen naznaci. CoZ je Skoda, ale na celkovém pojeti prace to nema vliv.

V kapitole €tvrté se autorka snazi predlozit vycet a popis jednotlivych prvka kitu (4
Jednotlivé prvky obradu krtu, s. 16-32). Jde o obsahové i rozsahem stéZejni kapitolu. Je ovSem
spodivem, Ze tuto Kkapitolu predkldda aZz jako Ctvrtou, svym dogmatickym a
sakramentologickym obsahem by mohla byt i prvni ¢i druha, nebo alespoii nékteré pasaze
mohly byt samostatné. Struktura prace zkratka neni asi uplné idedlni. Bud jak bud na
vyznamu Kkapitoly toto fazeni nic neubird. StéZejni kapitolu zacind dogmatickym a
teologickym backgroundem. Vzapéti predklada diilezité a velmi prehledné rozliSeni prvka ritu
»Zapadniho“ a ,vychodniho“. Toto nazvoslovi mi je nejasné a autorka jej mohla presnéji
popsat. Ona popisuje vlastné v naznaku jen rozdéleni z r. 1054, ale jiZ se dale - i jen popisem -
nevénuje reformaci a ritim a ritudliim zde pritomnym. Podobné nejasné je jeji uchopeni
,Vychodu“. Pro¢ nehovoii o predchalcedonskych cirkvich... ty nepatii do Vychodu? V dalsi
Casti stézejni kapitoly jiz predklada celou fadu prvki v néjaké podobé pritomnych v obou
ritech (exorcismus, svlékani Satdi, zieknuti se zla, vyznani viry, Zehnani vody, pomazani,
vlastni ritual kitu, obléknuti bilého roucha, predani horici svice, kmotrovstvi, Otée nas,
biblicka ¢teni). Nékteré prvky nejsou Uplné jasné vysvétleny a zarazeny do teologie ritu (viz
napi. Svlékani Satdi, Otce nas, biblicka cteni...). Autorka zde kapitolu uzavirg, skoda, Ze se
nepokusila o synteticky zavér této klicové kapitoly. Vadou kapitoly je také to, Ze ne vidy
autorka upozorinuje na specifika riti u déti, kterych si méla - dle ndzvu prace - vSimat
predevsim. Pfipadné naopak vSimat si specifik u ritli kitu dospélych, které nejsou pritomny,
Ci jsou néjak upraveny u krtu déti.

V paté kapitole se autorka zabyva komparaci (5. Jednota a rozdilnost: shodné a rozdilné prvky,
s. 33-37). 1 zde jde o klicovou Kkapitolu, ktera je vlastné jakousi syntézou badani. Jde o
zajimavou pasaz, sice psanou popularizacni formou a ne vZdy odpornym vyjadiovanim, ale
vesmés kvalitné sestavenou. Skoda, Ze oviem k jednoté iniciacnich svatosti nezvolila
zajimavou monografii Benedikta Mohelnika OP, ktery predkladd zajimavou alternativu
k latinskému ritu.

V zavéru (Zdver, s. 38-39) autorka vkusné a umné shrnuje sva badani, i kdyz nékteré
formulace jsou ne pftili§ odborné a metodologicky vécné (napt. zdvérem prdce je nadéje...,
Moje ptivodni vzdéldni je technické...), nékteré zase pomérné povrchni (napt. musim priznat,
Ze jsem se potykala a stdle se potykdm s vyzvou oddélit pravoslavi jako celek od ruského
pravoslavi, zejména v kontextu soucasnych geopolitickych udalosti, jako je konflikt na Ukrajiné;
prakticky stejna pasaz i na s. 2). Tyto vady jsou spiSe formalni a CeStinarské a na obsahu nic
nemeéni.

K textu je zavérem pripojen jeSté seznam literatury (s. 40-42) a seznam zkratek (s. 42).



Celkové lze rici, Ze mySlenkové je prace adekvatni pro tento typ zavérecné prace. Struktura
prace dle mého soudu kulha a méla byt jasnéji popsana a hlavné odivodnéna. Ovsem nejde o
nic zavazného a jde spiSe o formalni zaleZitosti.

Za nejvétsi slabinu prace povazuji, Ze ne vzdy bylo jasné, zdali autorka hovoii o kitu dét,
nebo o jakémkoliv kitu.

Praci jednoznacné i z tohoto pohledu doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni B)

Metodologie prace je popsana v avodu: ,Proto je jadrem tohoto textu popis jednotlivych obradi
v pravoslavné i katolické tradici tak, jak jsou v dneSni dobé vykonavainy, pokus o shrnuti
teologického vyznamu jednotlivych obradii a symbolii a pripadné pohled na obrady v prvotni
cirkvi, nakolik jsou zndmy. Ustiednim tématem prdce je kfest, a tak bylo nutné vychdzet z toho, co
pro kiestany krest znamena. Vyznam kitu je obsahem prvni kapitoly.” (s. 1)

Ptipadné: ,Po centralni kapitole o jednotlivych prvcich obradu kitu jsem se v zaverecné kapitole
pokusila popsat hlavni rozdily mezi obéma liturgiemi tak, jak jsem je pochopila.” (s. 2) Zde
autorka predklada velmi vagni metodologii. Zminéni hlavnich rozdili piece nemize byt
postaveno na ,,chapani autorky“! Pokud — jak sama tvrdi, je z technického prostiedi — pak méla
zcela adekvatné predlozit podobnosti a rozdily, nikoliv na zakladé vlastniho pochopeni, ale na
zaklad¢ vécnych, viditelnych, verifikovatelnych nalezi.

Metodologicky mohla byt prace presnéji popsana a argumentovana. To by se také jasnéji
projevilo v adekvatmé;jsi struktute. I presto vSak praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Z formalnich hledisek je prace témér bez chyb. Dobré citace, parafraze, jasné a presné
odkazy na literaturu i weby.

Nejsem liturgicky teolog, ani sakramentolog, ale zda se mi, Ze autorka pracovala s adekvatni a
dostupnou literaturou. Snad jen opomenuti klicové knihy pro iniciatni svatosti z pera
dominikana Benedikta Mohelnika OP stoji za zaznamenani.

Z formalnich hledisek je prace vyborna a pochopitelné ji doporucuji k obhajobé.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Stylistiky autorka predloZila zdatile sepsanou praci, kde neni mnoho gramatickych ani
stylistickych chyb. Vadou jisté je jista povrchnost vykladu, na které jsem jiZ upozornil

Prace je ze stylistického a gramatického pohledu zdatila. Praci i z tohoto pohledu doporucuji
k obhajobé.

Souhrnné hodnoceni:

Predklddana bakalafska prace zpracovava zajimavé téma kitu déti podle rimského a
byzantského ritu. Z obsahového a myslenkového uhlu pohledu prace trochu kulha, stejné jako
metodologicky a strukturdlné mohla byt lepsi. Naopak jeji formalni a stylistickd strdnka je
zdatila. Autorka sama v tivodu i zavéru odkazuje na osobni otdzky, které ji k tématu i k jejimu
sepsani vedly, i ztoho diivodu je kvalitu prace treba kvitovat. Jisté neni dokonald, ale
rozhodné ji musime povaZovat na lepsi priimér. Za vSechny klady zminim jen jeden a to velmi
zajimavé zpracovani prvki liturgie kitu v tabulce na s. 19. Jisté i zde je par nejasnych prvki,
ale obecné je evidentni, Ze autorka tématu dobfe porozumeéla.



Ze vSech zminénych pohledii dle mého soudu predkladana prace spliiuje vSechny kritéria na
bakalarskou praci, a proto ji jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.

V Uhlirskych Janovicich
Dne 17.5.2024

Lukas de la Vega Nosek



