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Uvod

Téma této prace jsem si vybrala na zakladé svého studia pedagogiky u svého
vyucujiciho pana PaedDr. Petra Baumana. Jeho zaujeti pro toto téma ve mné
podnitilo jistou zvédavost a nadSeni pro studium pragmatické pedagogiky.
Postupné jsem se dopracovala k faktu, Ze tento typ pedagogického mysleni je mi
velmi blizky a rdda bych zaradila do svého pedagogického pusobeni nékteré jeho
metody. Pro tuto skutecnost jsem se rozhodla zpracovat vznik a vyvoj
pragmatické pedagogiky a zaroven jeji aplikaci v podminkach nasi republiky
V prvni poloving 20. stoleti.

Pragmaticka pedagogika prvni poloviny 20. stoleti v Ceské republice neni
kompletné¢ zmapovéna a jednotlivi predstavitelé jsou rozeseti do mnoha
jednotlivych publikaci. Navaznost na hlavniho zahrani¢niho ptedstavitele Johna
Deweyho je dilezitou soucasti této prace. PredevSim se seznamime
s pragmatickou pedagogikou jako takovou. Nastinim jeji vznik a vyvoj a hlavni
zahrani¢ni predstavitele, pokracovatele a zaky Johna Deweyho. Budu se snazit
0 zmapovani  historickych  souvislosti vzniku pragmatické pedagogiky
a 0 predstaveni zakladnich a kli¢ovych myslenek. Ddle se zamé&fim na jednotlivee
Johna Deweyho, Williama Kilpatricka, George S. Countse. K tomuto tématu budu
vychazet predevsim zknihy FrantiSka Singuleho Americka pragmaticka
pedagogika : John Dewey a jeho americti ndsledovnici. Zaméfim se na osobu
hlavniho pfedstavitele, ale zaroven uvedu néktera dila jeho nasledovnikl jako
naptiklad: Vychova a krize nebo Moderni teorie uceni Williama Kilpatricka;
Odvazi se Skola budovat novy socialni rad? Georgie S. Countse a né¢kolik dalSich.

Klicovou ¢asti této prace bude zmapovani ohlasi na pragmatickou
pedagogiku v Ceské republice v prvni poloving 20. stoleti. Nejprve uvedeme
do souvislosti vyvoj pedagogickych a filosofickych smérii na naSem tizemi. Dale
se zamé&iime na jednotlivé predstavitele pragmatické pedagogiky. Nejvetsi Cast
této prace bude tvofit zmapovani Zivota a prace zaka hlavniho predstavitele
americké pragmatické pedagogiky Vaclava Piihody. Cerpam piedeviim z jeho
knih Globdlni vychova a Racionalizace skolstvi. DalSim piedstavitelem, kterého

zde uvedu, je Josef Hendrich. Tento pedagog nejenze kompletné zmapoval vyvoj
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filosofickych smérti v Ceské republice, ale zaroveti vydal mnoho publikaci, které
se ve své dobé staly pokrokovymi. V neposledni fadé se budu snazit predstavit
dal§iho ¢eského pedagoga Jana Uhra a také nékteré prace Karla Capka. Tyto
autory jsem zatadila ptredevsim proto, Ze jejich dila vystihuji, jakym zpiisobem
se v dané dob¢ pristupovalo k pragmatické pedagogice v riznych castech nasi
zeme.

Cilem této prace je prvoradé zmapovani a uceleni ziskanych poznatka
0 pragmatické pedagogice a o jejim ohlasu v Ceské republice v prvni poloviné
20. stoleti. Dil¢im cilem je srovnani jednotlivych pedagogt, kteti predstavuji jisty
zaklad této pedagogiky u nds. Hlavni snahou bude zjisténi, nakolik byla
pragmaticka pedagogika v daném obdobi aplikovana na naSem uzemi, v nasich
podminkach a jakym zptsobem ovlivnila mysleni zminénych pedagogii.

Bakalaiska prace tedy bude obsahovat dvé hlavni kapitoly, a to pragmatickou
pedagogiku, hlavni ptedstavitele pragmatické pedagogiky v Americe a reakce
na pragmatickou pedagogiku na nasem uzemi v prvni poloving€ 20. stoleti, spolu
s vybranymi piedstaviteli pragmatické pedagogiky Ceské.

Pro svou praci vychdzim z mnoha kniznich tituli prvni poloviny 20. stoleti,
vydanych na nasem uzemi, pfedev§im pak zknih vybranych pedagogt
¢i spisovatelli, ktefi na dané pedagogy odkazuji ¢i se piimo zabyvaji jejich
zivotem a praci. Dale vychazim znovodobé literatury, predev§im pak
Z Pedagogického slovniku od Jana Prichy, Elisky Walterové a Jifiho MaresSe,
Z Galerie svetovych pedagogii od Cipra, z Prehledu pedagogiky od Jana Prichy

a dalSich.



1. Pragmaticka pedagogika

1.1. Pragmaticka pedagogika, pojeti, pristupy

Pragmaticka pedagogika se d& specifikovat znckolika hledisek.
zde brano jako nastroj, ktery je dulezity k tomu, abychom mohli vyftesit néjaky
problém. Cili dilezita je osobni zkuSenost, kterou nasledné pouzijeme
Vv praktickém feseni.

John Dewey definoval vychovu ve svém spisu Demokracie a vychova velmi
struéng, avsSak velmi presné vystihl podstatu vychovy, kterou se snazil cela 1éta
prosazovat. ,.Je to rekonstrukce nebo reorganizace zkusenosti, ktera obohacuje
smysl zkuSenosti a kterd zvySuje schopnost dévat smér zkuSenosti ndsledujici. “*

Podle Jivy se Zaci u¢i pomoci procesu, zpracovanim urcitého projektu. Dil¢i
kroky je vedou a uci danym dovednostem a védomostem, zaroven kritickému
mysleni. Vyftesit dany problém mohou zéci ve tiech fazich:

a) pracuji v prostiedi vhodném pro splnéni, vyfeSeni projektu (kuchyn,

dilna, laboratoft, kancelat apod.);

b) pii feSeni a utvafeni projektu piekonavaji piekazky a fesi problémy

pomoci knih, riznych instituct;

C) dokonc¢i projekt na zakladé ziskanych znalosti.?

Dewey ve svém spise Jak myslime také analyzuje kompletni akt uceni
nasledovné:

1) pocitovani obtize,

2 jeji urceni a vymezeni jejich hranic,

3) predstava o mozném reseni,

4) vyvoj prostirednictvim uivah o vztazich predstavy,

5) dalsi pozorovani, jez vedou k uznani nebo popreni, tj. zaver 0 presvedcenosti

nebo nepresvedcenosti. *

! DEWEY, J. Demokracie a vychova. In SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika : John
Dewey a jeho americti nasledovnici. Praha: SPN, s. 125

2 Srov. JUVA, V.; JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 43

$ DEWEY, I. Jak myslime. In SINGULE, F. Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a
jeho ameriéti nasledovnici. Praha: SPN, s. 93-95



Obecné je tedy pragmaticka pedagogika vnimana jako reformni hnuti
prosazujici vyuCovani, kde Zzaci pomoci praktickych zkuSenosti, s pomoci
vlastnich avah a logickych operaci, dospivaji k teorii. Zakladem je tedy praxe
nikoli pouhé teoretické znalosti bez navaznosti na skute¢nost.*

Cipro vSak tvrdi, Ze Dewey funkci pragmatické pedagogiky velmi
ptecenoval. To, ¢emu se zaci méli naucit, se ve vlastnim procesu ztraci, nema
jasné obrysy. Dulezitéjsi je samotny proces. Pragmaticka pedagogika ovSem neni
apriori vnimana Ciprem negativné. Pouze ukazuje na nekteré jeji stinné stranky.
Naopak spatiuje v této pedagogice mnoho uzitecnych navodu a rad pro pedagogy
i pro samotny proces u¢eni. Dokonce se domniva, ze pro dnes$niho pedagoga je
vhled do pragmatické pedagogiky dalSim krokem k hlubsimu poznéni toho, jakym
zpiisobem je mozné vyudovat, vzdélavat se a poznavat své zaky.’

Tyto charakteristiky jsou pouze diléi, v dalSich ¢astech této prace se pokusim

o jejich podrobnéjsi rozpracovani.

1.2.Vznik pragmatické pedagogiky

Pragmaticka pedagogika mé své kotfeny ve Spojenych statech americkych a to
konkrétné na konci 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Amerika na konci
19. stoleti proSla fadou zmén, tou nejpodstatnéjsi byl pfechod od zemédélstvi
ke strojirenstvi a velkopramyslu. Celé uspofadani tehdejSiho hospodarstvi
se velmi zménilo, a tudiZ dochéazelo k tlakim na zmény ve vychové a vzdélavani
tehdejSich mladych lidi. Pivodné tuto funkci zastdvaly piedev§im rodiny.
Zemédelstvi bylo spjato s rodinnym zdzemim. Mladi lidé a mnohdy i1 déti
pracovali spole¢né se svymi rodi¢i a prarodi¢i na rodinnych farmach a ucili
se zvladat své povinnosti napodobou. Tehdejsi vzdelavaci instituce na tuto situaci
také své zaky ptipravovaly. Nicméné se zménou hospodatstvi statu vyvstaly i jiné
pozadavky na vzdélavéani. Tehdejsi vychovny systém jiz nebyl schopen reagovat
na dané podminky a Zaci, ktefi navstévovali pfevazné ucnovské obory, nebyli

dostateCné¢ pfipraveni pro realny zivot. Tato doba byla piedev§im dobou

* Srov. PRUCHA J.; WALTEROVA E.; MARES J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003
s. 175
5 Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nékladem, 2002, s. 10-11
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nebyvalého rozmachu industrializace, vzniku velkych primyslovych oblasti,
nasledné vzniku velkych mést. V této dobé také prichdzelo do Spojenych stath
americkych mnoho pfist¢hovalct, ktefi nebyli pfipraveni na tuto spolecnost a toto
spoleCenské ziizeni a ztoho divodu zacaly vznikat na okrajich meést slumy
a ghetta. VSechny tyto prevratné zmény vedly k tomu, ze tehdejsi predstavitelé
americké spolecnosti dosli k ndzoru, Ze je nezbytné zmeénit systém vychovy
a podporit mladou generaci k vétsi socialni pospolitosti, reagovat na nastalé
spolecenské zmény.

Pragmaticka pedagogika vznikla z pragmatické filosofie. Rozpracovana byla
hlavnim pfedstavitelem Johnem Deweym. V roce 1896 oteviel prvni Skolu, ktera
m¢ela potvrdit jeho studie a nadzory. Tuto Skolu navstévovali Zaci ve véku od Ctyt
let do Ctrnacti let. Tato Skola vSak byla po sedmi letech uzaviena (panovaly zde
neshody mezi vedenim Skoly a Johnem Deweym), tudiz nebyl dokoncen cely
cyklus alespon jedné generace. Nicméné v tomto obdobi napsal John Dewey sva
stézejni dila Mé pedagogické krédo a Skola a spolecnost, kde specifikoval
pragmatickou pedagogiku. Byl pfesvédcen, zZe pragmatickd filosofie
a pragmatickéa pedagogika jsou neoddélitelné a Gizce spolu souvisi.’

Pivodni mysSlenka naprosto rozbit stavajici vychovny a vzdé€lavaci systém
byla zavrzena a na pocatku 20. stoleti doslo naopak k upfednostnéni nazoru,
ze mnohem efektivnéj§i bude pouze racionalizace stdvajicitho systému. Tento
nazor zazn&l predeviim na zakladé tzv. nové liberalni ideologie.’

Stoupenci nové ideologie kladli diraz ptedevS§im na pozvolny piechod
K novému systému uceni a vzdélavani. Pragmatickd pedagogika méla stavét
na znamych zakladech a rozSifovat jiz zavedend schémata. M¢lo se jednat
predev§im o jakysi rlst nikoli zménu. Pragmatickda pedagogika méla ucelit
skolsky systém. Skola méla kompletné vychovavat a vzdélavat mladého ¢lovéka
bez vlivu rodiny a okoli, konkrétné¢ navodila uméle situace, které budou
modelovat spoletenské jednani a piipravi zédka do Zivota. Skola méla prevzit
veskerou zodpovédnost za Zadka a zacala si vytvaret vlastni svét bez vlivu okoli,

méla vyhradni pravo na vzd&lavani a také rozhodujici postaveni v této oblasti.®

® Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nékladem, 2002. s. 6-7

" Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatické pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 13-17

® Srov. Tamtéz, s. 18-19



To, jakym zpiisobem je nutné Skolu nové pojmout a jak ma vypadat
vzdélavaci proces, John Dewey uvedl ve svém spise Moje pedagogické krédo.
V ¢lanku 3 se zabyva obsahem vychovy. Kritizuje soucasny systém, ktery
zatézuje zaky jiz od ranného détstvi priliSnym poctem predméti a jejich
mechanickym ucfenim bez souvislosti se socidlnim zdzemim jedince.
Podle Deweyho je nezbytné, aby Skola pokracovala v tom, co je ditéti blizké.
wJedinym zpiisobem jak dosahnout, aby si dité uvédomilo své socialni dédictvi, je
ucinit je schopnym vykonavat zakladni typy cinnosti, které cini civilizaci tim, ¢im

je.“g

1.3 Vyvoj pragmatické pedagogiky

Az do roku 1916 John Dewey pragmatickou pedagogiku predevsim
rozpracovaval, nebyla vlastn¢ uvedena do praxe, pouze v jeho Skole, kterou
oteviel vroce 1896. Veskeré poznatky byly zaznamenany piedev§im v jeho
spisech. Zasluhu na uvedeni teoretickych poznatkii do praxe mél zejména
Deweyho 74k William Kilpatrick.™

Kilpatrickovi a viibec pragmatické pedagogice vSak bylo vytykano, ze Skola
je spiSe hrou nez instituci, kde se zaci vzdélavaji. Kritikim vadilo, Ze se pfili$
ve Skole diskutuje a planuje, ztraci se teorie. Duraz byl kladen pifedevsim
na formovani charakteru clovéka nez na samotné ziskané znalosti. Je ovSem nutné
zminit, Ze tyto postupy byly aplikovany v mnoha zemich a byly povaZovany
za velmi kvalitni vzd&lavaci metodu.**

Zasluhou Williama Kilpatricka zacala pragmaticka pedagogika pronikat
do vzdélavacich instituci a zacalo se podle jejich principti na zacatku 20. stoleti
vyucCovat. Kilpatrick se vroce 1918 stal hlavnim pfedstavitelem hnuti, které
podporovalo pragmatické pojeti vychovy, toto spolecenstvi mélo nazev Asociace
progresivni vychovy. Tato asociace dosdhla zna¢ného postaveni a také meéla

k dispozici nemalé finanéni prostfedky. Z téchto prostiedkti byly financovany

% Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatické pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 62-63

' Srov. Tamtéz,. s. 31-32

1 Srov. Tamtéz, s. 31-33



rizné vyzkumy, setkdni predstaviteli a sympatizanti pragmatické vychovy,
ale také pokusy, letni Skoly a mnoho dalsiho. Veskeré tyto aktivity byly
samoziejm¢ velmi kladné pfijaty od piredstavitel statu, tudiz byly podporovany
na mnoha trovnich.2

Do rozvoje pragmatické pedagogiky velmi vyrazné zasahla hospodaiska krize
tficatych let. Tato krize zasahla nejen samotnou Ameriku, ale rozsifila se postupné
do celého svéta. Na nastalou situaci zacali také reagovat predstavitelé pragmatické
pedagogiky John Dewey a William Kilpatrick. Oba navrhovali jistou
restrukturalizaci stavajiciho systému, ovSem doSlo pouze K jeho rozpracovani,
nikoli k pfimé reakci ¢i dalSimu posunu. Pragmatickd pedagogika tedy dostava
prvni trhliny v podobé rozdéleni ndzorti nckterych doposud spolupracujicich
stoupencli. Nicméné je stdle na svém vrcholu a snazi se reagovat na nastalé
zmény, ma stale vyrazngd vice stoupenci nez odpircti a kritika.*?

Nejvétsiho rozvoje dosahla pragmaticka pedagogika ve tficatych letech
20. stoleti, byla soucasti téméf veskerého vetejného Skolstvi, rozsitila
se i do ostatnich statti nejen Evropy, véetné CSR, Sovétského svazu, ale naptiklad
I Asie.

Po celou dobu, kdy pragmatickd pedagogika vznikala a byla na vrcholu,
zaznivaly také znacné kritické ohlasy, které byly vetfejnosti vice ¢i méné vnimany.
Na konci tficatych let 20. stoleti ovSsem doslo k dosud nejvétsi kritice,
ato zverejnénim prohlaSeni ,,Esencialistického manifestu®. Hlavnim kritikem
v tomto listu byl nejvétsi oponent Johna Deweyho, William C. Bagley. Tento
pedagog ptisobil jako profesor pedagogiky na Kolumbijské univerzité. Prohlésil,

e ,Progresivni vychova je prili§ mékka“**

V tomto pfipadé Slo o nazor, Ze
se jedna spiSe o hrani neZ 0 u€eni a navic, Ze americké Skolstvi je mnohem mén¢é
kvalitni ve svych vysledcich nez Skolstvi v Evropé ¢i Sovétském svazu. V této
dobé se jiz otevien€ hovofilo o tom, Ze americké Skolstvi také prochazi krizi a

na viné je prave pragmaticka pedagogika.

2 Srov, SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 32 - 33

¥ Srov. Tamtéz, s. 33-34

" Tamtéz. s. 47

V tomto ptipad¢ i FrantiSek Singule cituje a to z knihy Bagley, W. C. Progressive Education Is
Too Soft Education. October 1939, s. 75-81. In: Gezi, K. |. — Myers, J. E.: Teaching in Ameri¢an
Culture. New York 1968, s. 427-434
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Pragmaticka pedagogika vSak ptezila i toto slozité obdobi a snazila se rozvijet
dale myslenku projektové metody. Po druhé svétové valce doslo opét k nartistu
negativnich postoji vac¢i pragmatické pedagogice, stala se zdrojem vtipu,
karikatur, kritizovali ji i laici. Kritika vygradovala v padesatych letech 20. stoleti,
kdy SSSR vypustila prvni druzici. Na ipadku pragmatické pedagogiky se podilelo
nékolik vlivli. Za hlavni dva, byly podle Singuleho povazovany zména potieb

tehdejSiho obyvatelstva a rozvoj poznatkt o ¢loveéku jako takovém.™

1.4 Vyznamné mySlenkové proudy v pragmatické pedagogice

a jejich predstavitelé

1.4.1 John Dewey (1859 — 1952)
Za zakladatele pragmatické pedagogiky je povazovan John Dewey. Byl
to americky filosof a pedagog, ktery se narodil 20. fijna 1859 v Burlingtonu.
Studoval na Vermontské univerzité, kde vroce 1878 promoval jako druhy
nejlepsi. V roce 1884 dokoncil doktorat z filosofie na Univerzité Johna Hopkinse.
Pasobil jako univerzitni profesor na Michiganské univerzité a v mezidobi v letech
1888-89 také na univerzité v Minnesoté. Zena Johna Deweyho,
H. A. Chipmanova, vedla jeho laboratorni $kolu na univerzité v Chicagu. V letech
1894-1905 pusobil na téze univerzité jako jeho zena, ovSem zde vedl katedru
filosofie.™

John Dewey zacal pracovat na své pragmatické pedagogice jiz v roce 1895
a snazil se ji neustale rozvijet. Nepracoval vSak pouze na pedagogice, ale rozvijel
I filosofickou rovinu pragmatismu. Tak jak rozpracoval pedagogiku, vsak filosofii
rozpracovat nedokdzal a pracoval na tomto tématu cely svij Zivot. Zakladnimi
ideologickymi prvky pragmatické pedagogiky, které posléze oslovily téméf celou
zemi, jsou demokracie a idea védy. Na tato témata Americané vzdy velmi dbali

a povazovali je za stézejni.

> Srov. SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici.Praha: SPN, 1990, s. 42-49

8 Srov. Tamtéz, s. 24

Zivotopis Johna Deweye je zpracovan v mnoha publikacich, shrnula jsem tato data z knihy
Americkd pragmatickd pedagogika, ale tytéZ lze najit i ve Struénych dé&jinach pedagogiky,
v Dé&jinach pedagogiky, caste¢né v Pedagogickém slovniku u odkazu ,,pragmaticka pedagogika“
aj.
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Dewey ve své knize Moje pedagogické krédo sdm naznacuje, ze vzdelavani
pomoci teorii je nesmyslné a oddélené od reality. Dité jiz od utlého veéku se vse
uci napodobou a ve véku Skolnim je nuceno tento systém zmenit. Proto tvrdi, Ze je
nezbytné tento zplisob uceni, ktery je ditéti vlastni, zachovat. Samoziejmé klade
velky diiraz na ucitele, ktery je zodpovédny za vychovu zakid, nicmén¢ by mél byt
spiSe pozorovatelem nez mentorem. Zaroven zde nalézdme mySlenku, ze byt
povolanim ucitel je velké poslani a zdrovenn moralni povinnost.17

Piesné vymezeni pragmatické pedagogiky nachazime v dile Demokracie
a vychova (konkrétné na konci Ctvrté kapitoly), kde Dewey konkrétné hovoti
0 koncepci vychovy. Vychova nemd mit obecny cil, ktery bude shodny s cili
spole€nosti, ale m& mit cil v riistu ¢i vzristu mladého ¢lovéka, v utvareni jeho
charakteru. Vychova by méla splynout s ristem samotnym a vytvofit tak jeden
celek a mé¢la by neustale povzbuzovat mladého ¢loveéka k osobnimu rustu, ktery
nasledné povede k u¢innému chovani ve spolecnosti.

V desaté kapitole se dovidame o z4jmu a kazni. Dewey uptfednostituje zajem
pted kazni a to z diivodu, Ze neni-li zajem, kazen se sama nedostavi. Kritizuje zde
precenovani kazn¢, které se zajmem souvisi, ale je snahou ji odd¢lit a vyzadovat
samostatné, coz nepiinas§i kyzeny vysledek. Pfirovnava toto k situaci,
kdy vyzadujeme dosaZeni cile bez zjevnych Ciniteli a procesu. V kapitole Mysleni
ve vychové nalézdme nékolik zdkladnich principl, na kterych by méla vychova
stavét. Jedna se predevsim o zkuSenost, zpétné piisobeni zkuSenosti €ili 0 otazku
problému, déale navrhy moZzného feSeni (ty jsou u déti rozmanité a vtipné, pokud
maji dostatecny prostor se rozvinout), samotné zkouseni feSeni problému pomoci
materialu a tim nasledna aplikace na fe§eni problémi dalsich.™®

Nékteti odpirci vidéli v tomto postupu pouze pokracovani Herbartovské
pedagogiky s tim rozdilem, Ze zde se klade diraz na objeveni jiz objeveného
a tudiz se ztraci diilezitost tohoto procesu, tento proces je zbytecny. 19

Dewey je povazovan za zakladatele pragmatické pedagogiky a projektové
metody (i kdyz tento termin nikdy nepouzil). Koncipoval svou metodu tak, ze ji

neclenil na jednotlivé predméty jako matematiku, pfirodni védy, humanitni védy

Y Srov SINGULE, F. Americkd pragmaticka pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 58-67

'8 Srov. DEWEY, J. Demokracie a vychova. In SINGULE, F. Americka pragmatickd pedagogika :
John Dewey a jeho americti nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 130-132

Y Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nakladem, 2002, s. 9-10
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a podobné. Jeho cilem bylo propojeni téchto véd pii feSeni praktickych ukold,
které v sobé jednotlivé védy zahrnuji. Ponechédval velkou svobodu ditéti
apedagog zde byl pouze jako pozorovatel, radce a maximalné¢ pomocnik.
Deweyho metoda je metodou pedocentrickou. Stfedem je zde zdk a toho
obklopuje vSe ostatni a je mu podiizeno. Tento princip upfednostnéni ditéte
pted pedagogem a odsunuti pedagoga, vSak nebyl nikdy plné uveden do praxe
(byl témé&f nerealizovatelny), tato pozice pedagoga je velmi naro¢na jak z jeho

pohledu, tak z pohledu piesného stanoveni podminek vyuky.?

1.4.2 William Kilpatrick (1871 — 1965)

Byl zakem Johna Deweyho a pod jeho vedenim ziskal doktorat z filozofie. Spolu
se svym ucitelem rozpracoval pragmatickou pedagogiku a zaslouzil se o jeji
uvedeni do praxe. Pozdéji se sice Castetn¢ odchylil od deweyovského pojeti,
ale stale se k pragmatické pedagogice hlasil a byl jejim zastancem.”!

Toto odchyleni se od nazorti Johna Deweye probéhlo po hospodarské krizi,
kdy se vynortily prvni velké kritiky pragmatické pedagogiky. John Dewey trval
na svych myslenkach zafadit Skolu do Zivota spole¢nosti a zasadil se o formovani
nové spole¢nosti pomoci Skoly. Naproti tomu Kilpatrick chtél, aby vznikla nova
profese, ktera se bude zabyvat rozvojem spolecnosti a zlepSenim ekonomické
situace, a zaroven bude obsahovat vSechny tiidy zahrnujici V}'/Chovy.22

Ve svém spisu Vychova a socidlni krize zpracovava téma nového pojeti
vychovy, které by mélo reagovat na zménu socidlniho prostfedi, jaké bylo
do té doby znamé. Hlavni mySlenka je ve vytvofeni nové Skoly, ktera bude
pruzna, bude vynikat novymi nastroji, kter¢ budou nekonvencni a nebudou
vzdaleny Zivotu a povede mladého clovéka k zaclenéni do spolecnosti a nebude
ho naopak vyclenovat. Vzhledem k souc¢asnému zdlraznovani celozivotniho uceni
je zde prace nejen s malymi a mladymi lidmi, ale zaroven pomoc jiz dospélym
a starym, ktefi se také pottebuji adaptovat na nové podminky.

Kilpatrick ve své knize Moderni teorie uceni jeSté nastinéné mySlenky

podrobné rozpracoval, konkrétné rozdily mezi ptivodnim vzdéldvacim systémem

20 Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nakladem, 2002, 10-11

L Srov. SINGULE, F. Americki pragmaticka pedagogika : John Dewey a jeho americti
nasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 31

%2 Srov. Tamtéz, s. 31-34
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(tzv. konvenénim — Herbartovské Skoly) a novym, tedy pragmatickou
pedagogikou. Navrhuje nasledujici teorii, kterou ve svém spise oznauje
pismenem B:
1. chovani je typickou soucasti procesu ucent,
2. ucenti pokracuje lépe, ne-li vyhradne, v situaci konkrétniho osobniho Zivota;
3. uceni vyplyva z chovani, a ne z pouhého opakovani slov;
4. Kk prvni aplikaci uceni dochdzi normdlné v ramci zkuSenosti. 23

Studium by mélo byt pro zaky zajimavé, mélo by jim umoZnit feSit
skute¢né problémy, které nasledné budou vyznamné nejen pro né samotné,
ale pro celou spolecnost. Tedy formou cinnosti ziskat pozadované dovednosti

o . e o . g e x 24
a védomosti, které dit€¢ mize uplatnit v redlném zivote.

1.4.3 George S. Counts (1889 — 1974)
Georgie Sylvester Counts se narodil 9. prosince roku 1889 v Baldvinu v Kansasu
a zemfel 10. listopadu 1974 ve véku 84 let. Jeho rodina byla silné véfici a diky
vife mél zakotfenény idealy o bratrstvi a spravedlnosti. Po ukonceni klasickych
studii ucil jako stfedoskolsky ucitel, po dokon€eni postgraduélnich studii a ziskéani
titulu, zacal vyucovat na univerzité v Delaware jako vedouci katedry vzdélavani.
Tento pedagog ptisobil spolu s Johnem Deweyem na Kolumbijské univerzité.
Je povazovan za tzv. mladou generaci pragmatickych pedagogi. V dob¢ krize
tento pedagog ostre kritizoval dosavadni Skolsky systém. Byl také jednim z t&ch,
kteti se odchylili od plvodnich pragmatiki se snahou reformovat Skolstvi
a reagovat tak na hospodatskou krizi. Sviij koncept popisuje ve své knize Odvazi
se Skola budovat novy socialni rad?. Nezastira, ze bylo dosazeno mnoha tspéchti,
Skola se zacala vénovat zakovi a uzndva zdsadni vyznam jeho zajmu, ovSem

na druhou stranu mu pfijde tato vychova pfili§ uzka ¢i plocha.

23 KILPATRICK, W. H. Moderni teorie uceni. In SINGULE, F. Americkda pragmaticka
pedagogika : John Dewey a jeho americti ndsledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 182-185
?* Srov. KILPATRICK, W. H. Moderni teorie ugeni. In SINGULE, F. Americkd pragmatickd
pedagogika : John Dewey a jeho americti ndsledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 181-185
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Kapitalismus vidi jako zfizeni, které je jiz pfezité a je nutné jej zménit,

e
1

»-..jenejen kruty a nelidsky, je také plytvajici a neefektivni.“ Podle n¢&j je
kapitalismus nutné nahradit socializovanym hospodeifstvim.25

Counts véril stejné jako Dewey, ze ve Skole se skryva velky potencial
aze skola by méla odrazet spiSe skute¢nost, nez se veénovat pouhé teorii.
Nesouhlasi vsak stim, ze vzd€lavani obecné nema mit cil. Tvrdi, ze cil je
nezbytny pro to, abychom mohli jakykoliv smér nazyvat progresivni. To slovo
samo o sob¢ znamena smér a kazdy smér je pfedem nastaven cilem.?®

Counts stejn¢ jako Kilpatrick dosel k ndzoru, Ze pfemira pedocentrismu
pii vychové ditéte spiSe Skodi. Tvrdil, Ze neni mozné, abychom ditéti dali
bezmeznou svobodu a zarovenn doufali, Ze to, co je nezbytné, se samo naudi.
Konkrétné k tomu Counts fika: ,,Jsme-li nuceni volit mezi takovou formou
neosviceného pedagogického piisobeni a podminkami uplné svobody ditéte,
vétsina z nds by pravdeépodobné volila to druhé jako mensi z obojiho zla. Ale to by
znamenalo vytvorit zcela umélou situaci: tuto volbu nelze omezit na uvedené dva
extrémy, protoze dnes zadny extrém neni mozvn)}.“27

Kuvedenym skuteCnostem je tedy nezbytné vytvorit takovou formu
pedagogického ptisobeni, ktera bude nékde mezi pedocentrismem a jednostranné

zprostfedkujicim piistupem spoléhajicim na pasivni kdzen.

% Srov. COUNTS, G. S. Odvazi se skola budovat novy socialni t4d? In SINGULE, F. Americka
pragmatickda pedagogika : John Dewey a jeho americti ndasledovnici. Praha: SPN, 1990, s. 153-
158

% Srov. VESTHEIMER, J. Counts, Georgie S. (1889 — 1974). [online]. [cit. Copyright 2003-2009
The Gale Group]. Dostupné na WWW:

< http://www.education.com/reference/article/counts-george-s-1889-1974/>

" SINGULE, F. Americkd pragmatickd pedagogika : John Dewey a jeho americti ndsledovnici.
Praha: SPN, 1990, s. 156
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2. Reakce na pragmatickou pedagogiku Vv ¢eském

pedagogickém mysSleni vV prvni poloviné 20. stoleti

2.1 Déjinné souvislosti reakci na pragmatickou pedagogiku

Kuvedeni do reakce na pragmatickou pedagogiku v nasi zemi pouZzijeme
nekolik zdroju, které se zabyvaji pragmatickou pedagogikou a jejim vznikem.
Autofi hodnoti pragmatickou pedagogiku nejen pohledem z vnéjsku, ale zaroven
k tomuto hodnoceni piipojuji své myslenky a postoje, které se mnohdy shoduji
ajindy vyrazné odliSuji. V reakcich na pragmatickou pedagogiku nalezneme
nejen piimé zastance, ktefi se za pragmatisty povazuji (Piihoda, Capek), ale také
ty, ktefi na ni reagovali pouze omezené ¢i nijak explicitné, ale piesto v jejich
spisech a dilech vliv tohoto pedagogického sméru nalézadme (Hendrich, Uher,
Masaryk).

V prvé fad¢ si musime uvédomit, ze vyvoj skolstvi v nasi republice nebyl tak
specificky, jako je tomu v Americe. Nase déjiny jsou roz€lenény a pieryvany
riznymi valkami a snahou okolnich stati o nadvladu nasi zemé. | kdyz nasi
pedagogové reaguji na zmény, které prichdzeji z n€kolika riznych smért, at’ jiz
z Ameriky, Némecka, Ruska, stale je zde patrna (hlavné po rozpadu Rakouska-
Uherska) snaha uplatnit vlastenecky potencial. Pedagogové se odvolavaji
na Komenského, Havli¢ka, Husa, ale i Kosmase & Dalimila. Ceské zemé byly
velmi dlouhou dobu pod nadvladou rtiznych mocnosti, které ovliviiovaly vyvoj
pozitivné 1 negativné. Proto i reakce na pragmatickou pedagogiku u riznych
pedagogli (snad s vyjimkou Piihody) nejsou na prvni pohled patrné a je nutné je
hledat, srovnavat.

Hendrich hodnoti pragmatickou pedagogiku jako pomezi mezi idealismem
a pozitivismem. Dokonce tvrdi, ze pokud by se sesel Dewey se Spencerem, tak by
si votazkach pedagogiky rozuméli. Rika, Ze Dewey se nikdy nezabyval
praktickou filosofii, nybrz psychologii. Celkové vnima pedagogiku u nas, ktera
reaguje na nastalé zmény, pozitivné. Za nejlepSi predstavitele novodobé
pedagogiky své doby povazuje predevsim Drtinu a Masaryka. Tyto hodnoti jako

spiSe idealistické pedagogy, nicméné umirnéné. Pedagogika podle n¢j neméla byt
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pouze tou, kterd je zalozena na prirodovédecké zkuSenosti, ale méla by zaroven
obsahovat n&co, co vie prekracuje — vénost.”®

Z Hendrichova rozboru je patrné, ze je siln¢ véfici, a ze neni proti
pragmatické pedagogice obecné, pouze mu vadi jeji zaméieni na konkrétni
procesy bez vymezeni obecné platnych nabozenskych hodnot. Zde bychom mohli
najit shodu s Countsem.

Capek vidi pragmatickou pedagogiku jako &isté empirickou. Oviem dodava,
ze se nejednd pouze o Cisty vyzkum, ze kterého plynou dand fakta. Tvrdi,
ze se jedna o piimé pokraCovani pozitivismu, ale dodava, Ze pozitivismus
pragmaticka pedagogika velmi prekracuje svou §i¥{ a zaujetim pro fakta. 2°

V Ceské republice se reakce na pragmatickou pedagogiku objevila predeviim
vV mezivaletném obdobi. V letech 1928 — 1929 pod vedenim Vaclava Piihody
vznikla Reformni komise Skoly vysokych studii pedagogickych. Dalsim
reformatorem, ktery vedl Reformni sbor pro narodni $kolstvi, byl Jan Uher. Oba
tito pedagogové byli zastinci pragmatické pedagogiky, nicméné se liSili
V postupech uplatnéni reforem. Reformni sbor byl pro ponechdni dosavadni
struktury Skolstvi a provedeni dil¢ich zmén uvnitf systému. Naproti tomu
reformni komise chtéla zménit nejen strukturu, ale ucinit 1 dil¢i zmény, ale zménit
také celkovou strukturu vzdélavaciho systému.30

Reakci na pragmatickou pedagogiku nalézdme u mnoha naSich pfednich
pedagogt. Nejvétsim a nejznaméjSim predstavitelem pragmatické pedagogiky
U nas je Pfihoda. Reakce ovSem nalézdme u mnoha dalSich, které si dale uvedeme.

Celkové se v Ceskoslovensku v mezivile¢ném obdobi objevilo mnoho
pedagogickych proudid a pokusnych Skol. Celkové se liSili svymi metodami
a pfistupem a lze je rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie postupovala presné
podle osnov a stanovenych pravidel, druha kategorie se zaméftila spiSe na jakési
umeélecké pojeti vyuky. Presné rozlisit a rozdélit jednotlivé Skoly a metody vSak

nelze.®*

8 HENDRICH, J. Filosofické proudy v soucasné pedagogice. Praha: D&dictvi Komenského, 1926,
5. 92-95

® srov. CAPEK, K. Pragmatismus, ¢ili filozofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000,
5. 11-16

% SVOBODOVA, I.; JUVA, V. Alternativni skoly. Brno: Paido, 1996, s. 35-37

31 Srov. SVOBODOVA, I.; JUVA, V. Alternativni skoly. Bmo: Paido, 1996, s. 35-36
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Za zminku jisté stoji i stanoviska prvniho ¢eského prezidenta T. G. Masaryka,
ktery se o reform¢ Skolstvi hojné vyjadfoval, at pfi svém plsobeni na poli
gymnazidlnim ¢i pfi soukromych hodinach filozofickych. Pozdéji reflektoval

. , . . v “1ami 32
nutnost reformy Skolstvi ve svém spise O skole a vzdélani.

2.2 Vyznamni ¢esti pedagogové a jejich reakce na pragmatickou

pedagogiku

2.2.1 Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937)
Toma§ Masaryk Dbyl cCeskym védcem, filosofem, pedagogem, politikem
a zurnalistou, zakladatelem novodobého Ceskoslovenského statu a prvnim
Ceskoslovenskym prezidentem. Jeho kariéra pedagoga zapocala roku 1882
na prazské univerzité. V roce 1897 byl jmenovan profesorem Karlovy univerzity.

Doktor Josef Cach (napsal predmluvu k Masarykovu spisu O skole
a vzdélavani) se domniva, ze 1ze Masaryka povazovat za prukopnika teorie $koly,
tak jak tuto teorii vnima dne$ni véda. Masaryk spojoval reformu Skolstvi
s reformou jejiho obsahu a metod. Zde nalézame prvni naznak ptiklonu Masaryka
k pragmatismu. Nadfazuje metodu nad obsahem a nabada k individualnimu
pfistupu k zakovi. Tato lehkd zminka sice neni pfimo odkazem K pragmatické
pedagogice & k jejim piedstaviteliim, ale je zfejma. *°

Masaryk ve svém spise Neékteré problémy didaktické a pedagogicke,
ze kterého nyni ¢erpam, nastinuje nové cile, které by méla reformovana $kola mit.
Jako hlavnim a prvnim cilem uvadi, Ze je nezbytné, aby Skola byla demokraticka
a zarovenn demokratizovala 1 jedince v ni. Hovoii o vSeobecném vzdélani, ale
nikoliv z hlediska obsahu, ale o pfistupnosti. VSeobecné dle néj znamena
pfedev§im pro vSechny, vSeobecné jako narodni. Dale hovoii o Skole praktickeé,
pfipravujici na praxi, na zivot. A méla by byt zaméfena pfedevs§im technicky.
Modernizaci Skoly spatfuje jesté v dalSich aspektech, které se tykaji specializace,
statni, socialni ¢i politické vize. Nicméné pro nas je dulezita jesté jedna reflexe
Masarykova a tou je sebevzdélavani. Nalézame zde mysSlenku individualizace

mladého ¢loveéka, pedagoga jako pozorovatele a cloveka, ktery dohlizi a poskytuje

%2 Srov. MASARYK, T. G. O $kole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 5-10
8 Srov. MASARYK, T. G. O $kole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 20-24
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pottebné informace, materidly. ,, Nejlepsi skola nepoda nam to, co kazda
myslivejsi individualita viastné chce; jak je v sini vic nez jeden zZak, jiz je Skola
v§eobecnou, ucitel musi hledét na viecky...Cim vice se lidé Skolou upozoriiuji, tim
vice budou hledat, co je jim potrebné. 34

Toméas Garrigue Masaryk tedy nebyl pifimo zastdncem pragmatické
pedagogiky, ani v jeho spisech nenalézame slovo pragmatismus, ale je ziejmé,
7e mySlenky pragmatismu a zaujeti pro reformu Skolstvi mu byly blizké. Hledal
proto u pedagogi naSich i1 zahrani¢nich a snazil se o zaclenéni rGznych
filosofickych a pedagogickych sméri do této reformy. Jeho myslenky jsou

ptikladem, jak Ize aplikovat pragmatickou pedagogiku na ceskoslovenské

Skolstvi.

2.2.2 Karel Capek (1890 — 1938)
Karel Capek se narodil vMalych Svatoiiovicich 9. ledna 1890, zemfel
25. prosince 1938. Po studiu na obecné a méStanské Skole nastupuje
na gymnazium, kde studoval do roku 1909. Poté v letech 1909 — 1915 studoval na
filosofické fakulté Univerzity Karlovy, kde v roce 1915 ziskal doktorat z filosofie.
Capek byl predeviim spisovatel, filosofie &i pedagogika pro n& byly
okrajovou zaleZzitosti, 1 kdyZ filosofii vystudoval a jeden ¢as se ji velmi vénoval.
Z hlediska reakce na pragmatickou pedagogiku v Ceskoslovensku prvni poloviny
20. stoleti nam postaci jeho seminarni prace s nazvem Pragmatismus, cili filosofie
praktického Zivota. Jeho dilo je mozné studovat z nékolika pohledd - nejen
literarniho, ale také filosofického. Nekterymi soudobymi autory byl povazovan
za predstavitele pragmatismu, dokonce hlavniho piredstavitele (napt. Josef Kral),
jinymi byl vniman jako relativista (Frantisek Burianek). Je nepochybné, Ze Capek
byl pragmatismem ovlivnén, vzhledem k tomu, Ze se jim zabyval a psal o ném.*
Pragmatismus chape Capek znékolika uhli. Piedeviim jej vnima jako

filosofii praktickou, hledajici smysl v praxi a k praxi se obracejici. Hlavni smysl

¥ MASARYK, T. G. O skole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 52-54
% Srov. ZOUHAR, J. Filosofie Karla Capka. [online]. [cit. 10. dubna 2002]. Dostupné na WWW:
< http://capek.misto.cz/filozofie.html>
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spatfuje v metodach nikoli ve vysledcich. Ty jsou podle n¢j sice podstatné, ale nic
nevypovidajici o pragmatismu.*®

V zavislosti na Capkové dile trva profesor Zouhar na faktu, e zékladni
myslenky pragmatismu jsou Capkovi blizké, a proto jej lze za zastance tohoto
sméru povazovat. Poukazuje na jeho blizkost s Toméasem Masarykem, ktery byl
pragmatismem také ovlivnén. ,, Otdzku srovndni Masarykova a Capkova mysleni
[ze zkoumat z nekolika hledisek. Blizkost nebo i shoda rady filozofickych
Stanovisek obou myslitelit mizZe byt dana i obecnou charakteristikou tehdejsiho
filozofického mysleni. ¥
Capek sam se za pragmatistu povazoval, v nékterych jeho dilech je pragmatismus
bezesporu obsazen (Hordubal, Obycejny Zivot), nicméné je také nesporné, ze byl
ovlivnén mnoha dalSimi sméry, které v dobé prvni poloviny 20. stoleti

ovlivitovaly déni v Ceskoslovensku.

2.2.3 Vaclav Piihoda (1889 — 1979)
Véclav Piihoda se narodil 7. zafi 1889 v Sénech u Podébrad a zemfel
18. listopadu 1979 v Praze. Byl to cCesky pedagog, ktery se zabyval nejen
pedagogikou, psychologii a filosofii.

Ptihoda vystudoval na filosofické fakulté Univerzity Karlovy filologii. Poté
zatal uéit jako stiedoskolsky profesor v Ceské Tiebové, Praze a Kladné. V roce
1922 poprvé odjel do Ameriky, kde vyucoval na stiedni Skole. Po navratu byl
jmenovan docentem pro didaktiku na Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
V roce 1925 se do Ameriky opét vratil a studoval zde u ptrednich pedagogickych
reformatori t¢ doby Deweyho a Thorndika. Thorndikovo dilo také pozdéji
ptekladal (napt. Osobitost nebo Pedagogicka psychologie).

Pedagogika Véclava Piihody byla orientovana pragmaticky a behavioristicky,
zéroven do ni pronikaly i vlivy Jana Amose Komenského a Otokara Chlupa.

Snazil se, aby se pedagogika stala védou, ktera bude podloZena vyzkumem v praxi

% Srov. CAPEK, K. Pragmatismus, ¢ili filozofie praktického Zivota. Olomouc: Votobia, 2000,
s. 59-61

% ZOUHAR, J. Filosofie Karla Capka. [online]. [cit. 10. dubna 2002]. Dostupné na WWW: <
http://capek.misto.cz/filozofie.html>
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a ne pouze rozpracovana na papife. Proto si své pedagogické zavéry také ovéroval
v praxi v Praze Nuslich, Humpolci a ve Zlin&.*

Orientace Vv pedagogice u Piihody vyzniva piedev§im jako zapal
pro soucasnost a budoucnost. Nékdy az krkolomné ptehlizi urCit¢ naznaky
minulosti, jak uvadi Cipro. Kazda pedagogika orientovana na budoucnost v sob&
nese znaky minulosti, at’ uz narodni ¢i svétové. Od tohoto se Piihoda chtél
distancovat, také moznd proto mu bylo vytykano, ze je pfilis ,,americky“.39
Ptihoda skute¢n¢ byl proamericky, ale Cipriv nazor o krkolomném piehlizeni
minulosti je zfejmé lichy. Jak dale uvedu, Pfihoda se mnohdy odvolaval nejen
na Komenského, ale na mnoho dalsich pedagogu. Je také mozné, ze Cipro timto
vyjadifenim myslel pouze velky a celkovy negativismus, ktery byl pro Piihodu
ptizna¢ny z hlediska 8koly. Skolské systémy Pithoda odmital jako zastaralé,
zkostnatélé a nevyhovujici (je mozné, ze v tomto piipadé se nechtél poucovat
z minulosti a pouze hledét do budoucna, coz ovSem jiz neni tak negativistické,
jako ptvodni postoj).

V roce 1929 — 1930 vytvofila reformni komise pod vedenim Viaclava Ptihody
dokument, ktery mél presné definovat, jakym zptisobem se ma k ucivu ptistupovat
a ,,jak ucit”. Timto dokumentem byla tzv. Modra kniha, ¢ili Organisacni a ucebni
plan reformnich skol A0

Reformované Skoly mély pét zakladnich rysi:

1. Organizace Skoly: 4. stupné (1 stupen — 5 let; 2. stupen — 4 roky;
3. stupen — 4 roky; 4. stupen — 4-6 let, univerzity)

Vnitini diferenciace: kvalitativni a kvantitativni
Pracovni skoly: daltonsky plan, projektové vyucovani

Spolecenskeé Skoly: celistvost Skoly se zapojenim Skolni samospravy

o ~ N

Princip globalizace: sjednocené vyuclovani, zivotné vyucovani —
vychézejici z détskych zkuSenosti (tento princip se mél stavét proti
automatizaci vyuky).*

V nékterych dokumentech nalézame, Ze reformované Skoly mély pouze tfi

, . N y - L A2 oy Co .
stupn€ a univerzity jsou fazeny pod tieti stupen.” Ziejmé se jedna o jemné

% Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nakladem, 2002, s. 366-369

¥ Srov. Tamtéz, s. 368

0 Srov. SVOBODOVA, 1. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD,
2007, s. 11-15

* Srov. Tamtéz, s. 11-15
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nuance, které nejsou na prvni pohled z vykladu patrné a nézory na toto rozdéleni
se proto lisi.

Za nejvyznamnéj$i Piihodovo dilo je povazovana kniha Racionalizace
Skolstvi, kterou Vaclav Piihoda vydal v roce 1930, ktera ale byla ostie odsouzena,
jeho do té¢ doby radcem a ucitelem, Otokarem Chlupem. Tato kniha pfesné
popisuje, co by se mélo zménit na ¢eském skolstvi a zaroven je v ni jasné patrno
Piihodovo zaujeti pro pedagogiku pragmatickou a behavioristickou.*?

Pravé v tomto dile je velmi patrné, jakym zptsobem chtél Piihoda aplikovat
své poznatky ze studia v zahrani¢i na nase Skolstvi. Metodu, kterd je
Vv pragmatické pedagogice velmi pouzivana, okamzité¢ zapracoval do tohoto dila
a mél v umyslu ji uvést do praxe.

,,Pedagogické vyhody skolské jednotnosti prevysily by vyhody hmotné.
Predevsim by bylo mozno vytvoriti ze zakii jednotlivych rocnikit pracovni skupiny
stejné velikosti...rozdéleni Zactva bylo naprosto nerovnomérné a tim
nespravedlive,

V primé reformniho redlniho gymnasia divciho bylo 22 Zakyn

V primé redalky 28 zZaku
V primé gymnasia 33 Zakii
Ve tride la chlapecké skoly mestanské 67 Zakii
Ve tride 1b téze skoly 68 zaku
Ve tride 1a divci Skoly méstanské 48 Zakyn
Ve tride Ib téze skoly 47 zZakyn.

Timto systémem trpi ovSem Zdci, kteri jsou V preplnénych tridach
pedagogicky nedoziveni.

V pomysiném jicinském komeniu upravily by se pomery takto:

Prima komenia by méla 320 zdku, ¢ili 8 skupin po 40 détech
Sekunda komenia by méla 334 zaku, cili 8 skupin po 42 detech
Tercie komenia by méla 301 zZaku, cili 7 skupin po 43 détech
Kvarta komenia by méla 186 2dkii, cili 5 skupin po 37 détech. “**

2 Srov. JUVA, V.; JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 73
* Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nékladem, 2002, s. 373-374

* PRIHODA, V. Racionalisace $kolstvi : Funkciondlni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930, s. 36
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Piihoda ptedpokladal, Ze predev§im nerovnomémné rozdéleni déti
V jednotlivych rocnicich a Skoldch, ma =za pfi¢inu nekvalitni vzdélavani
¢1 vzdélavani, které ma své velké mezery. Sviij zpusob organizace si nékolikrat
ovéril v praxi a nasledné ho komentoval ve svych publikacich. Jak je patrné
z vySe uvedeného, Pfihoda navic nerozdéloval zaky na divky a chlapce, hovotil
pouze o zactvu. I tato myslenka je jednou z reformnich.

V knize nachazime né¢kolik hlavnich myslenek, které nejsou uspotradany
za sebou, ale jsou z pieéteného patrné. Ptihoda se snazi o model pedocentricky,
zak by mél byt stftedem vzdélavaciho systému. Mél by se brat ohled na jeho vyvoj
fyzicky, psychicky, mravni a pedagogicky. K témto uceliim jiz tehdy slouzily
mnohé testy, které jsou v knize uvedeny. Jmenujme naptiklad Voelkertiv, Cadyho,
Fernaldlv, vSechny se zabyvaly pfedev§im mravnim zdkladem c¢lovéka. Tyto testy
by se nem¢ly provadét pouze pii vstupu zaka do skoly, ale po celou dobu studia.
Pro tento ucel navrhuje Pfihoda standardizované testy. Pfitom je dulezité, aby
k zakovi nebylo piistupovano obecng, ale podle jeho schopnosti.*®

Dalsi neméné dulezitou soucasti a jednou z hlavnich myslenek je, Ze by
se ve skolstvi méla vice uplatiovat prace pred prostym ucenim se sloviim. Praci
se dopracovat k myslence. Zaci by neméli byt rozdéleni do tiid, ale do skupin
(moZna 1 pracovnich skupin). Tyto skupiny jsou podle Piihody dynamicté;si,
pfizplsobivejsi.

Soucasti skolské reformy musi byt i odklon od vSeobecného vzdélani. Diraz
je zde kladen na clovéka, ktery sice neumi a nezna vSe (obecné), ale je vyborny
ve svém daném oboru. Zaméteni Skoly by tedy podle Piihody mélo byt
vyprofilované, nikoliv vSeobecné.

V neposledni fad¢ zde nalézdme odkaz k duchovnimu Zivotu, k bratrstvi
a harmonii. Clovék je celistvd bytost a tyto zasady by mu nemély byt uméle
vStépovany, ale mély by vychazet z n¢ho samotného.*®

Cipro k tomuto dodava: ,, Moderni skola prekonava podle Prihody krestanské
duchovni bohatstvi, které uzndva bratrstvi pouze pred Bohem, bratrstvim

1% . N ’ ’ see ’ w1 s v, « 47
hospodarskym a socialnim. Stat musi obhdjit prava na vzdélani a dospet.

* Srov. PRIHODA, V. Racionalisace skolstvi : Funkciondlni organisace skolské soustavy. Praha:
Orbis, 1930. s. 72-78

*® Srov. Tamtéz, s. 9-18

* CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nakladem, 2002, s. 376
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Jak jsem jiz v ivodu zminila, Piithoda preferuje vzdélavani divek a chlapci
spole¢né.  Vychazi vtomto tvrzeni znéckolika vyzkumi. Jako jeden
ze rozdily jsou sice zndmé a obecné jasné (jedna se predevsSim o fyzické), ale
po strance vzdélani a vychovy jsou naprosto nepatrné. Tudiz neni nutné oddé€lovat
zaky dle pohlavi, ale spise podle schopnosti. Vyzkumu je v jeho spise mnoho.
Zabyva se nejen témi, které jsou pro ideu sjednoceni vyuky kladné, ale i t€mi,
které tvrdi opak. Zkouma je z hlediska rozdilnosti. Nicméné na jeho zavéru se
nijak nepromitaji. Tvrdi, Ze je nutné je vnimat, ale nikoliv se jimi Fidit.*®

V tomto spise nenachazime jen rozliSeni dévcat a chlapct, ale mnoho
a mnoho statistickych 0daji o odliSnosti ras, ndrodnosti, vyvojové odliSnosti,
odli$nosti vyvolané prosttedim, ze kterého Zzak pochézi, ale naptiklad se zabyva
| umrtnosti Zactva béhem Skolni dochazky nebo tim, jak zak ke Skolni dochazce
pristupuje.

Jedna z kapitol se zabyva tim, jaky by mél byt ucitel. Od vyétu mnoha
schopnosti, jako je naptiklad empatie, vzdélanost apod., pfichazi Piihoda s dal§im
¢lankem pedagogického zaméteni a tim je védec. Pedagog by nemél stat nékde
na pomezi umélce a pracujiciho ¢loveka, ale mél by ke své praci pristupovat Cisté
védecky jako naptiklad 1ékaf. Piihoda se zde odvolava nejen na Komenského
a jeho Didaktiku velkou, ale také napiiklad na Williama Herrise ¢i J. M. Rocena.
U téchto pedagogii byl podle Ptihody kladen diiraz na uméru mezi vynalozenou
praci a vysledkem prace. Pokud tedy pedagog nebude postupovat védecky, jeho
préce se roztiisti a vynalozena energie neponese kyzené ovoce. “

K tomuto tématu se vyjadiuje na zékladé prostudovanych spist Piihodovych
I Cipro. Shledava zde tii zakladni nosniky pedagogické prace: objektivitu,
uspornost a diferenciaci. >0

Piihoda se zabyva i tim, co by mé¢lo byt cilem Skolniho vzdélavani a jaké
pfedméty by méli ve Skole Zaci povinné zvladat, které by mély byt nepovinné
¢i volitelné. Rozdé€leni povinnych predméti by mélo byt:

,, 1. Socialni védy (obcanska nauka, sociologie, z déjepisu zejména biografie)

* Srov. PRIHODA, V. Racionalisace $kolstvi : Funkciondlni organisace $kolské soustavy. Praha:
Orbis, 1930, s. 108-117

* Srov. Tamtéz, s. 72-83

% Srov. CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogii. Praha: Vlastnim nakladem, 2002, s. 378
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2. Kulturni vzdelani (literatura a umeni)

3., Lidsky zemépis (etnologie, kulturni zemépis, obchodni zemépis, komunikace)
4. Prace a vymeéna statkii (technologie, polni hospoddarstvi, obchod)

5. Filosofie a otazky svétového nazoru

6. Prirodovéda. “ **

Dalsi predméty jako jsou napiiklad cizi jazyky, geometrie, d&jepis,
matematika by byly pfedméty volitelnymi. Pfihoda upozornuje na to, ze vSechny
predméty, které budou pro zdky povinné, musi mit nastaveny takové mantinely,
které zvladnou vsichni (nadani i nenadani Zaci). Profilace nadanych zaka musi
probihat individualnim pfistupem pedagoga. MéEly by se urcit minimalni
pozadavky pro kazdého Zéka, které budou objektivné splnitelné.

| z nastinénych divodi Ptihoda tvrdi, Ze ucitel musi byt pfedev§im védec,
aby mohl k vyuce pristupovat zodpovédné, rozliSovat a individualizovat vychovu
a vzdélavani podle zactva a zaroven byt obezndmen s obecnymi studiemi, které
jsou K jeho povolani nezbytné (védecka pojednani, rozbory, vyzkumy apod.). 52

Ve ctvrté Casti Racionalisace Skolstvi Ptihoda piesné specifikuje, jakym
zpusobem by méla byt pojata vyuka na jednotlivych stupnich Skol. RozliSuje tii
stupné vzdélani. Na prvnim stupni by mélo byt zaméfeni (pfedmétove) velmi
malo ¢lenéné. Na druhém stupni pfipousti jistou diferenciaci, ale stale trva
na pomérné malém clenéni studijnich pfedmétii. Na tfetim stupni by se teprve
mélo pfistoupit k déleni predméth a Skoly by mohly byt specializované na urcité
obory. Opét zde nachazime vytku vii¢i obecnému vzdélani. >3

Zaujeti pro pragmatickou pedagogiku a jeji metody Ptihoda indikuje ve své
knize Globalni metoda. Jedna se o podrobny popis nové metody ¢teni pro Skoly.
Globalni metoda nebyla pfijata vefejnosti nijak kladng, ale pfesto si ziskala
mnoho pfiznivel z fad tehdejSich pedagogi. V této knize nejde jen o globalni
metodu, ale také o nové pojeti vychovy. Ptihoda tuto knihu, dle svych slov,
konceptudlné zpracoval pro laiky, ale reagovala na ni hlavné odborna vetejnost.

V prvni kapitole se zabyva c¢tenim obecné a jeho déjinnym vyvojem.

V zéavéru kapitoly je opét zdiraznéna piipominka, Zze pedagog je predevSim védec

L PRIHODA, V. Racionalisace Skolstvi : Funkciondlni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930, s. 251-252

52 Srov. PRIHODA, V. Racionalisace Skolstvi : Funkciondlni organisace Skolské soustavy. Praha:
Orbis, 1930, s. 253-257

* Srov. Tamtéz, s 331-341
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a nema se spoléhat pouze na to, co se naucil od svého ucitele a pfi svém studiu,
ale ma i naddle badat a nachazet vhodné vyucovaci metody. Pro pedagoga
je dulezita zaujatost pro véc a hloubka studia daného problému. >4

Kapitola druha je vénovana jednotlivym zplisobtiim vyuky cteni. Piihoda
podrobné rozebira metodu pismenkovani, hlaskovani (nazyva ji také jako ,, odlitek
pismenkovani ). Obé tyto metody hodnotil velmi kriticky (i kdyz se na naSich
Skolach vyucuji dodnes). Dal$i metoda, ktera se u nas neuchytila, byla metoda
analytickd. Rozkladem vét ve slova a pismena se lidé ucili rychleji. Zastancem
této metody u nas byl Gustav Adolf Lindner. Globalni metoda je popséna v zavéru
této kapitoly. Pfihoda navazuje na Komenského a jeho dilo Orbis Pictus. Dité
se podle Ptihody nejlépe nauci ¢ist, pokud si dané slovo bude moci jiz od pocatku
spojit s obrazovym vnimanim. >

Od kapitoly dvé preskocime ke kapitole Sest. Ne snad, ze by predchozi
kapitoly byly nevyznamné v této knize, nicméné ndm mnoho netikaji o zaujeti
Pithody pro pragmatickou pedagogiku. V kapitole ,,Skola a Zivot* opdt nalézame
zakladni myslenky pragmatismu. Piihoda se obraci na filosofii k ideji demokracie,
aby osvétlil, pro¢ je nezbytné vyuCovat celistvé, propojovat jednotlivé mysSlenky
a predméty, individualizovat, ale nediferencovat vyuku. V této Casti se také
zabyva projektovou metodou, kterd je metodou pragmatické pedagogiky.
Rozebira ji na piikladu, kdy Zaci chystaji vylet do hor. Planovéni tohoto vyletu,
ptiprava 1 samotny vylet v sobé obsahuje zemépis, d&jepis, ptirodovédu,
ale naptiklad i matematiku. Celkové shledava tuto metodu tou pravou pro
ptipravu pro Zivot. Veskerymi uméle vytvorenymi piiklady ¢i cvi¢enimi neni
mozno zéka zaujmout tak, jako ptikladem z béZného Zivota. %0

Ptihoda uvadi jako piiklad celistvého vyucCovani, ktery je jiz na Skolach
vyuCovan, pied zavedenim globalni metody a vznikl ,,nahodou®, prvouku.
V tomto predmétu déti kresli, vystiihuji, uéi se zakladim piirodopisu, déjepisu,

zemepisu, zdravovédy a ostatnim. Nendsilnou formou propojuji jednotlivé

> Srov. PRIHODA, V. Racionalisace kolstvi : Funkciondlni organisace skolské soustavy. Praha:
Orbis, 1930, s. 9-11

% Srov. PRIHODA, V. Globdlni metoda : Nové pojeti vychovy. Praha: Orbis, 1934, s. 12-19

*® Srov. Tamtéz, s. 36-42
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pfedméty a je jim toto propojeni ptrirozené. Nejsou nuceni uméle sekat véci, které
znaji jako celek.”

Z vySe zminéné kapitoly vyplyva, Ze jiz na mnoha Skolach v t¢ dob¢ byly
predméty propojeny a globalni metoda se pouzivala. Pragmaticka pedagogika
a zaujeti pro ni bylo pro tuto dobu ptizna¢né. Zavedeni globalni metody do ¢teni
a psani povazuje Piihoda za posledni ¢lanek revoluce ve skolstvi.

Osma kapitola hovofi o piirozenych zakladech vyucovani. Vyucovani ma byt
piirozenou soucasti zivota. Dit€ nema vnimat vyucovani jako néco nepiirozeného,
ale naopak. Pfirozend situace vyvola pfirozenou reakci, kterd je ditéti vlastni.
Pokud je néco nepfirozeného je to pro dité piili§ sloZité & nepochopitelné. >

Ptihoda hovoii o pedagogice pocatku dvacatého stoleti jako o statické.
Zavedenim novych pedagogickych metod a celkové reformy dochdzi Ptihoda
k tomu, Ze se vyucovani stava dynamickym. Diky tomu muzZe reagovat na nastalé
situace, zlepSovat a zkouset nové metody. Statické vyuCovani naproti tomu nic
nového nepfipousti, bylo, je a bude absolutni a neménné. Proto je podle Piihody
dalezité pokracovat v nastaveném smeéru a 1 metodu cteni ucinit dynamickou,
zavést metodu globalni. Tato metoda umozni détem jiz od pocatku vyuky cteni
poznavat obsah ¢teného slova, nenuti je uméle slabikovat ¢i hlaskovat, ale mit
ze Cteni potéSeni a vnimat krasu jazyka. Vlastni obsah navic umozni Zdky zaroven
motivovat k dal§i praci a neni nutné tudiz pfistupovat k uméle vytvofenym
motivacim. ,, Pismo neni nic jiného nezli zrakové zndazorneni mysleni.

Globalni vyucovani je Pfihodou vnimano jako podstatnd soucast novych skol
a pracovniho vyucovani, kopiruje totiZ samotny Zivot, je jeho nedilnou soucasti
a pusobi jako celek.”

V nésledujici kapitole najdeme konkrétni popis toho, co je globalni metoda.
Ptedchozi kapitoly byly pouze srovnavacimi a nastin nové metody byl sice patrny,
ale spiSe se vymezoval oproti metodam piedchozim. Pismena ¢i slabiky nemayji
samy o sob¢ zadny vyznam, pro dité nejsou pochopitelné, da se fici, ze jsou
zbytecnou zatézi samotného procesu c¢teni. Je tedy nezbytné, aby cteni ¢i slovo
bylo brano jako celistvy utvar, ktery neni dé€litelny. Je pevné spojeny a ma sviij

vyznam. Cteni ma byt vzdy myslenkovym celkem. Dité ma &ist ve vétach.

%" Srov. PRIHODA, V. Globdlni metoda : Nové pojeti vychovy. Praha: Orbis, 1934, s. 43-48
*® Srov. Tamtéz, s. 49-54
% Srov. Tamtéz, s. 55-59
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| piipsani ma dit¢ psat cela slova a ne pouze pismena. VSe ma byt pevné
propojeno a ma od samého zacatku davat smysl. Musi byt volnym pokracovanim
détského mysleni a rozvoje. 60

Fakt, Ze tato metoda skute¢n€ nesla své ovoce a mé¢la mnoho piiznivei z fad
pedagogt, dokazuje vyzkum, ktery provedl doktor Jan Petrus v prvni poloviné
20. stoleti. Ptihoda sam vyzkousel tuto metodu a na néj navazal zemsky inspektor
Bohumil Pluhat a inspektoii Karel Kellner a Josef Kalina. V nésledujici tabulce

je uveden pocet Skol, které zahajily vyuku ¢teni pomoci metody v letech 1928-32.

’ . Vs v o v 1% ’ 2 o 61
Vyvoj pocatecniho uceni cteni globdlni metodou v Ceskoslovensku

Podkar- 5
g . Morava- Skoly
Skolni rok | Cechy Slovensko | patska Celkem
Slezko mensinové
Rus

1928-29 4 1 1 - ? 6
1929-30 49 26 1 - 3 79
1930-31 104 42 8 4 5 163
1931-32 106 42 14 9 25 196
Celkem 263 111 24 13 33 444

Zuvedené tabulky vyplyva, ze globalni metoda, ktera se zacala pouzivat
v roce 1928, se pozdé&ji rozsifila do mnoha ceskoslovenskych skol. Nejprve byla
vyzkouSena na Ceskych Skolach a pozdéji se rozsifila 1 do Skol menSinovych. Takeé
si mizeme vSimnout, zZe nejvetsi zastoupeni bylo stdle u ceskych skol. Jednou
z pfi¢in mize byt fakt, Ze Piihoda pisobil pfevazné v Praze a tudiz jeho vliv
na vzdalengjsi oblasti nasi vlasti nebyl tak velky. Konecné cislo 444 ovSem
doklada, ze velké mnozstvi §kol podporovalo a v praxi uvadélo globalni metodu.
V roce 1930, kdy byla tato kniha vydéana, vySla také Citanka, ktera se opirala
0 globalni metodu. Podle této ¢itanky, dle vyzkumu, ucilo 233 ucitelt tehdejSich
skol.*?

Pro srovnani a predstavu musime uvést 1 pocet skol, které v té¢ dob¢ na tzemi
Ceskoslovenska fungovaly. Jedna se o pomérné velké &islo, ale idaj je bohuzel
zlet 1926/27, jednd se o 7559 narodnich a matefskych Skol. Z tohoto udaje

vyplyva, ze v matetskych Skolach se tato metoda nepouzivala, ale samostatny udaj

% Srov. PRIHODA, V. Globdlni metoda : Nové pojeti vychovy. Praha: Orbis, 1934, s. 60-64
o1 Tamtéz, s. 95
62 Srov. Tamtéz, s. 95-96
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o poctu pouze $kol narodnich bohuzel neni k dispozici. Je ovsem zfejmé, Ze pocet
skol rostl geometrickou fadou, a tudiz mizeme piedpokladat, ze v roce 1932 byl

pocet zapojenych Skol v fadu deviti ¢i deseti stovek.

2.2.4 Josef Hendrich (1888 — 1950)

Joset Hendrich se narodil 21. tUnora 1888 v Moravskych Budé&jovicich.
Vystudoval obecnou a méstanskou skolu (tuto navstévoval pouhy rok) a poté
C. k. Ceské vyssi gymnazium v moravském Pierove.

Nasledn¢ nastoupil na filosofickou fakultu v Praze. Zde slozil statni
a rigorozni zkousku v roce 1912. Ziskal tedy doktorsky titul filosofie.®®

Pokud bychom chtéli Hendrichovo dilo hodnotit podle poctu vydanych
publikaci a jejich stran, nedospéli bychom k pfili§ velkému ¢islu,
ale po prostudovani jeho spistu je tieba uvést, Ze sice jeho dila nebyla dlouha,
ale velmi hutna. Hendrich byl ,,struény* spisovatel, ale ve svych spisech vzdy
pfesné vystihl jadro daného problému. Jeho pedagogické dilo vychazelo
predevsim ve sbornicich, pedagogickych rozhledech a véstnicich. Samoziejmé
vydal 1 nékolik knih jako naptiklad Obecnd pedagogika, Filosofické proudy
V soucasné pedagogice, O vychové dorostu (jednd se o pfirucku), Uvod
do akademického studia a nékolik dalSich. Jeho dalsi knihy byly pfevazné
vénovany Komenskému.*

Stejné jako Piihoda 1 Hendrich vola po reformé Skolstvi. Ve sborniku Stredni
Skola z roku 1938 uvetejiiuje svilj zamér po sjednoceni nizsich stupii sttednich
Skol. Konkrétné ma na mysli gymnazia, realku a readlna gymnazia. Hendrich oproti
Ptihodovi nechtél propojit niz$i stfedni stupent vzd€lani se Skolami stfednimi,
aobaval se, ze pokud by doslo k propojeni stfednich a méstanskych skol,
pozapominalo by se na vyuku jazykl. Tedy nastavend pravidla (dle Ptihody:
individualizace vychovy, avSak takové ndroky, kter¢ budou splnitelné
pro vSechny) by vedla podle Hendricha ke sniZzeni urovné vzd€lani na gymndziich.

Ovsem byl velkym zastdncem toho, aby byly propojovany jednotlivé predméty,

% Srov. VANOVA, R. a kolektiv. Josef Hendrich (1888 — 1950). Praha: Karolinum, 2007, s. 9-15
% Srov. Tamtéz, s. 99-104
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aby byl kladen vétsi diraz na pracovni vyucovani a aby celkova vyuka vedla
k samostatnosti studenta.®

Sam Hendrich ve svych publikacich se k pragmatické pedagogice vyjadiuje
nékolikrat. Nejobsahleji fe$i pedagogiku a filosofii ve své knize Filosofické
proudy V soucasné pedagogice, dale se o ni zminuje ve svém dile Obecnd
pedagogika, kde ji hodnoti pozitivné a téméf jako jedinou ji oznacuje za védu,
kterdA ma nejblize ,empirii védecké“. Rika, ¢ u mnohych novodobych
pedagogickych proudu nelze piesné oddélit filosofii a pedagogiku, ovSem to neni
ve své podstaté Spatné, spiSe naopak. Jediné, co spatfuje jako ne pfili§ Stastné,
je fakt, ze nelze vychovu pouze zakotvit v realité, trvat na tom, co je mozné
a nebrat na zfetel vlastni ideély.66

V knize Rizeny Vanové nalézdme hodnoceni pragmatické pedagogiky
Josefem Hendrichem. Véanova konkrétné pise: ,Hedrich dava najevo,
Ze 0 uspéchu této pedagogiky zalozené na pragmatické vire v idealy,
tj. ve skutecnosti na nevire v jejich absolutni platnost, pochybuje. b7

S timto tvrzenim Vanové vSak musim nesouhlasit. I kdybych chtéla hodnotit
pouze vyjadieni zjeho dvou hlavnich knih (Filosofické proudy v soucasné
pedagogice a Uvod do obecné pedagogiky — oviem dokumentii je nespodetné
vice) jeho vyjadieni nejsou vV Zadném piipad¢ takto negativistickd a dle mého
nazoru je Vanova vytrhla zkontextu. Pfihoda konkrétné o pragmatické
pedagogice piSe: ,, Pragmaticka pedagogika se od teorie odvraci k praksi;
se zdravym itilitarismem se stavi do sluzeb dennich potreb, nehledajic pravdu
V teoriich, nybrz pravdu praktickou. b8

Hendrich ma urcité vyhrady k pragmatické pedagogice, které jsem naznacila
vyse, ovSem negativné ji v Zddném piipadé nehodnoti. Jeho vytky lze hodnotit
také z pohledu clovéka, ktery se ve své pedagogické praxi orientoval prevazné

na reformu stiedoskolského stupné vzd€lani, mozna také proto nebyl ochoten

akceptovat nékteré reformni metody, které se prolinaly rGznymi stupni vzdélani.

% Srov. VANOVA, R. a kolektiv. Josef Hendrich (1888 — 1950). Praha: Karolinum, 2007, s. 30-32
% Srov. HENDRICH, J. Uvod do obecné pedagogiky. Praha: Profesorské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1946, s. 50-54

% Srov. VANOVA, R. a kolektiv. Josef Hendrich (1888 — 1950). Praha: Karolinum, 2007, s. 53

% HENDRICH, J. Filosofické proudy v soucasné pedagogice. Praha: Dédictvi Komenského,
1926, s. 24
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Ve tricatych letech po vydani knihy Filosofické proudy v soucasné
pedagogice vystoupil proti Hendrichovi i Vaclav Piihoda. Hlavni divod rozepie
byl propojeni ¢i nepropojeni filosofie a pedagogiky. Piihoda trval na tom,
ze pedagogika je védou sama o sobé. Hendrich toto tvrzeni sice odmital,
ale posléze své stanovisko piehodnotil a prohlasil, Ze sice jedno bez druhého
nemiize existovat, ale mohou obé¢ védy pracovat nezavisle na sobé. Mély by
ovSem navazovat na své zaveéry a vyzkumy. Mély by spolupracovatt.69

Pokud pozorné &teme v knize Uvod do obecné pedagogiky, nalézame zde
nazor, ktery je pro Hendricha ptizna¢ny. Chape pedagogiku jako védu, prosté
proto, ze je jakousi teorii vychovy. Nestavi se striktné na jednu ¢i druhou stranu,
ale je nadzorové nestranny. Naopak znovu zdirraziiuje, Ze jak empirické chépani
pedagogiky, tak filosofické (i nabozenské) je pro vyvoj pedagogické védy
dalezite.”

Zaujeti pro pragmatickou pedagogiku nalézdme v sedmé kapitole, kterad
hovoii o soucastech vychovy. Konkrétné v podkapitole pét — Samosprava
se Hendrich vénuje demokratické vychové. Paralela s dilem Johna Deweym
Demokracie a vychova je vice nez ziejma. Hendrich sice tikd, Ze neni mozné,
aby v nasi republice fungovala samosprava tak, jak je tomu v zahrani¢i, uz jen
proto, Ze zde neni bran zfetel na mimotiidni aktivity pofddané po vyucovani.
Je mozné uplatnit samospravu piedev§im v internatech, ale nicmén& hodnoti
demokracii a jeji prostup u samospravy jako spravny krok k posunu a zlepSeni
Skolniho klimatu jako soucast vychovy. Tvrdi, Ze u nas se tento systém doposud
neuchytil pouze proto, Ze jeho nejvétsi rozmach zapocal v dobé neklidné
(povalecné), ale zaroven upozoriiuje na fakt, Ze na pokusnych Skolach je a byla
podporovana a piinasi vysledky.”*

Pokud bychom ovSem ztéto knihy chtéli postiechnout, ke které teorii
se Hendrich stavi pozitivnéji, pfili§ neuspéjeme. Jeho hodnoceni jednotlivych
metod, postupli a pristupli je Cisté vécné a neodrdzi jeho osobni postoj. I kdyz
mozna pravé proto je toto dilo brano jako zaklad pro studium tehdejSich

budoucich pedagogi. Je vécné, strucné, popisuje vSechny metody a postupy.

% Srov. VANOVA, R. a kolektiv. Josef Hendrich (1888 — 1950). Praha: Karolinum, 2007, s. 39-42
® Srov. HENDRICH, J. Uvod do obecné pedagogiky. Praha: Profesorské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1946, s. 42-55

" Srov. Tamté, s. 115-120
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Hodnoti tzv. pomocné védy pedagogické, rozebird pusobeni jednotlivych Ciniteld
(rodiny, statu, cirkve) na vychovu zaka. Toto dilo je co do obsahu a interpretace

yos v 7 v 72
vyjimecné samo o sobé.

2.2.5 Jan Uher

Jan Uher se narodil 28. ledna 1891 v Prostéjové. Po skonéeni narodni Skoly a na
pifimluvu svého ucditele zacal studovat gymnéazium, kde maturoval v roce 1910.
Vzhledem Kk finan¢ni situaci rodiny po ukon¢eni gymnazia nastupuje do ro¢niho
abiturientského kurzu v ucitelském tUstavu v Brné. Zacina ucit v roce 1911/12
na obecné skole na Hané ve VejSovicich. Odtud odchazi pted vypuknutim prvni
svétové valky zpét do Prostéjova do obecné Skoly. Valky se ucastni jako ucetni a
cenzurista. V roce 1916 sklada zkousky na méstanskou Skolu, na tuto po valce
v roce 1918 nastupuje, v Kostelci.

Pozdé&ji pracuje 1 u TomasSe Garrigue Masaryka jako knihovnik a zaroven
studuje na filosofické fakulté. OvSem dulezita etapa jeho Zivota teprve piichézi,
ato ve chvili, kdy je mu povolena habilitace u Otokara Chlupa v Brn¢, na nové
Brnénské univerzité. Zde se také seznamuje s mnoha novymi pedagogickymi
sméry a mezi nimi i1 pragmatickou pedagogikou, kterou v té dob¢ jiz propaguje
Piihoda. OvSem tato pedagogika se mu pro nase prostiedi nezdd vhodna. Jedina
moznost, jak zjistit, zda je moZzné tuto pedagogiku lépe poznat je studium
ve Spojenych statech americkych. Tam také Uher odjizdi a Skolni rok 1926/27
travi na Kolumbijské univerzité.

Po piijezdu z Ameriky vydava Uher svou knihu Zdklady americké vychovy,
kterou nize rozebereme. Tato kniha neni chvalou pragmatické pedagogiky, ovsem
také ji nezavrhuje. Pouze poukazuje na jeji nedostatky a naopak na klady,
které 1ze ¢i nelze v nasi zemi uplatnit. Vydanim této knihy se ovSem dostava
do velkého sporu s Piihodou.

Uher byl pedagogem, ktery hojné studoval nové pedagogické smeéry,

ale zaroven, na rozdil od Pfihody, kladl diraz na naSe kofeny a narodni tradice.

"2 Srov. VANOVA, R. a kolektiv. Josef Hendrich (1888 — 1950). Praha: Karolinum, 2007, s. 48-55
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Mozna proto nebyl schopen nikdy uplné pfijmout jakykoli novy pedagogicky
smér, jeho pianim bylo vytvofit takovy, ktery bude pro nas narod p¥inosem.”

Kniha Zdklady americké vychovy je rozdélena do Ctyf zakladnich casti. Kazdé
této Casti se budeme vénovat jednotliveé, aby bylo mozné 1épe zmapovat hloubku
a zaujeti Uhra pro americkou vychovu.

Jiz v ptedmluvé nalézame hlavni stanovisko, kterym se Uher fidi vlastné
po cely svlj zivot. ,,Po svych zkuSenostech bych nemohl s klidnym svédomim
doporucit, abychom prosté néco prejimali, i kdyz se to v Americe osvédcilo.
Ale to neznamend, zZe bychom si americkych veéci neméli vsimat. Musime
je poznavat velmi dobre, musime z americké prace brat podnéty pro svou prdci,
musime mnoho zkouset, a to s ohledem na svoje poméry a potieby. Nesmime
prosté kopirovat. “ ™

Jiz na kratkém uryvku zkraje knihy vidime, ze Uher nebyl pifimym
pfivrzencem pragmatické pedagogiky (i jinych smért americkych), ale apriori
je neodmital. Naopak se mu mnohé véci ztéchto sméri zdaly velmi dobré
a pro nase pomery piinosné.

Prvni kapitola knthy ma celkem osm podkapitol. Autor se zde zabyva
problémy amerického zivota a vychovy. Takto piesné kapitolu pojmenoval.
Podkapitola s nazvem Zdjem o vychovu a jeho pric¢iny je brilantnim popisem
zajmu Ameriky o vychovu jako takovou. Na zakladé své cesty Uher sdéluje,
ze vychova je v Americe na prvnim misté, Ze z ni vSe vychazi a je pro mistni
obyvatele stézejnim prvkem. Zaroven upozorfiuje, ze vSim prostupuje
demokracie, ovSem 1 zde vidi stinné strdnky, moznd bychom mohli fici
nedokonalosti. Nekteré otazky jsou velmi aktudlni v té dobé€, jako naptiklad
otazka cerno$ska, prist€éhovaleckd. Témto otazkam se Uher vénuje podrobnéji
v dalf &asti knihy. "

V dal$i podkapitole se Uher vénuje pojmu demokracie, jak jej Amerika
vnima. Pokladé si mnoho otazek, zda demokracie je v tomto prostiedi povazovana
za cil ¢i za prostiedek, zda nabyla vyS$i a hlubSi hodnoty ¢i nikoli. Konkrétni

Uhrovo vyjadfeni k demokracii je velmi vystizné. ,,Americka demokracie

3 Srov. UHER, B. Jan Uher (1891 — 1942). Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani, 1993,
s.9-22

"“UHER, J. Zdiklady americké vychovy. Praha: Osvéta, 1930, s. 8

" Srov. Tamtéz, s. 11-16
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je plodem hlubokého vnitrniho Zivota, ktery si lidé silného nabozenského citéni a
velke mravni opravdovosti jednak privezli z Evropy, jednak vypéstovali
na americké pide. ’® Zarovei vnima demokracii a jeji prostupovani do vychovy
také jako ne uplné¢ stastné a dokonce se vyjadiuje vtom smyslu, Ze tato
demokracie neblaze ptisobi na ugitelovu svobodu. /

Na orientaci vychovy v Americe se dle Uhra také podili industrializace,
urbanizace, standardizace, nedostatky kulturniho Zivota a dalsi. V nékolika dalSich
podkapitolach jsou tyto nedostatky vysvétleny. Pravé na specifickych problémech
americkych ukazuje Uher to, co se snazi fici jiz v ptedmluvé, a tim je specifické
postaveni Ameriky vii¢i ostatnim zemim. Nikde jinde tato specifika nenaléza.
V industrializaci spatfuje pfedev§im degradaci kulturniho spolecenstvi a odklon
k majetku a jeho hromadéni, coz samoziejmé vychove nepfispiva. Také st€hovani
obyvatel do primyslovych oblasti v tak velkém mnozstvi, neumoziuje dle Uhra
rozvoj kladnych hodnot. Specificka je také urbanizace, mésta v Americe vyristaji
»pres mnoc“. Jako piiklad zde nalézame Detroit, kde zména z osady
vV mnohamiliénové mésto netrvala ani 70 let. Toto je v Evropé nemozné.
Jako nasledek urbanizace také autor spatfuje velmi velkou rozvodovost,
ktera ptisobi hlavné na déti. Podle n¢j jde o moralni upadek. I anonymita velkych
mést plsobi na zlo¢innost a jeji nemalé zvySeni. Standardizace pierostla
v Americe v ad absurdum. Vyroba, ktera je standardizovana, jisté vede k lepSim
vysledkiim, je zde zarucen praveé onen ,,standard”. OvSem standardizovat clovéka
jisté nelze, ale v Americe ktomu dochazi. Uher ktomuto fika: Procesem
standardisace se dosahuje jakési Sedé prostiednosti, pohodinosti, vytvoruje
se zvlastni ovzdusi, v némz se uchylky povazuji namnoze za provinéni. Dospiva
se k stejnym zvykum, k stejnym ndzorim, dospiva se k presvédceni, ze je ctnosti
lisit se co nejméné od ostatnich. “ 8

Velkym specifikem Ameriky je pfist€éhovalectvi a otazka cernoSstvi. Celkové
jsou tyto dvé skupiny obyvatel vnimany jinak nez obyvatelstvo bilé, které
je povazovano za ,,lepsi“. Americané (hlavné na jihu) i po Prohldseni nezavislosti
nebyli schopni pfijmout, Ze Cernos$ské obyvatelstvo je jim rovno. Uher si zde

dovoluje nabadat, aby bylo umoznéno i Cernym dostateéné vzdé€lani i pfes to,

" UHER, J. Zdiklady americké vychovy. Praha: Osvéta, 1930, s. 17
7 Srov. Tamtéz, s. 16-24
"8 Tamtéz, s. 33
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Ze se obecné ma za to, ze Cernosi nejsou schopni takového vzdélani jako bili (i
kdyz upozoriiuje, ze toto tvrzeni neni obecné platné). Pfist€éhovalectvi
je problémem spiSe posledni doby (uvadi zde roky 1907 -1914), kdy se
do Ameriky piist¢hovalo celkem pfes dva a pual milionu obyvatel. Jsou zde
zietelné rozdily v mravnich hodnotach, nébozenstvi, fe¢i, vychové. Tomuto
se Amerika snazi prizpisobovat, a proto také vychova ve Skolach je neustile
,meénéna“ a ,upravovana®“. V téchto vécech spatiuje Uher netuspéch Ameriky
ve vychové. OvSem pfiznava, ze se vlastné nejedna piimo o vychovu chybnou,
7e na poméry, které zde jsou, neni ziejm& mozné jinak reagovat.’

Ve druhé kapitole se dovidime o vychovné teorii. Uher je pfesvédcen,
Ze teorie, které se v Americe rozvinuly, maji evropské kofeny. Tyto sice nejsou
v nékterych piipadech tolik ziejmé, ale presto je Ize nalézt. Jednd se predevSim
0 povinnou $kolni dochézku, navazani na Komenského, zvyky a tradice, které
se pienesly z Evropy a byly v Americe rozvinuty a prohloubeny. V Sesté
z podkapitol se vénuje Johnu Deweymu a jeho pragmatické pedagogice. Autor
se vyjadfuje o tomto pedagogovi velmi obdivné, jeho pedagogickou préci
povazuje za vrchol. Vidi jej jako nejvétsiho soucasného filosofa. Podrobné se zde
dozvidame o cili vychovy, o vychovnych metodach, o uciteli i zakovi a jeho
schopnostech. Pokud bychom chtéli porozumét autorovu postoji vici této
pedagogice, je nutné nejen pozorné Cist, ale také se zamyslet nad vyslovenymi
superlativy. Uher vnima pragmatickou pedagogiku v americkém kontextu
skutecné velkoryse a neupird ji vysostné postaveni. Zarovenl vnima, Ze tato
pedagogika neplisobi jen v Americe, ale dostalo se ji ohlasu po celém svété. Vidi
jako veliky klad opirani se o praxi, o metodické zkuSenosti, 0 vyvozovani zavéra
na zakladé pozorovani, nicméné opét nabada k ostrazitosti a nutnosti pfizptisobit
tyto ideje kazdému narodu, nalézt prvky, které jsou pro danou zemi aplikovatelné
a ptirozené. ¥

Kapitola s nazvem Pedagogicka psychologie komentuje jednotlivé sméry,
které se v Americe objevovaly od 80. let 19. stoleti po soucasnost. Pro nas
je dalezita podkapitola Biologickd orientace, kde Uher uvadi, Zze ve svétle

ziskanych informaci je ziejmé, ze dneSni psychologie je velmi ovlivnéna

¥ Srov. UHER, J. Zdklady americké vychovy. Praha: Osvéta, 1930, s. 40-51
80 Srov. Tamtéz, s. 86-106
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pedagogikou, a tudiz se domniva, Ze je v podstaté pragmaticka. Zde spatifuje
podstatny rozdil mezi Amerikou a Evropou. V Americe je pfirodovédna orientace
stale rozpracovavana, ovsem v Evropé se od ni upousti (pfedev§im v Némecku).
Prvni negativni zminku predkladd Uher v zavéru této kapitoly, prave tato
orientace americké pedagogice Skodi, zda se mu pfilis uzka, strnuld a mechanicka,
piedeviim mravni vychova, jako pouhé p&stovani zvyka. 2

V posledni ¢asti knihy nalézame kapitolu Ndpli skoly a ucebné osnovy. Autor
je vnima jako nejpodstatnéjsi ¢ast nejen v Americe, ale také v Evropé€, potazmo
v Ceskoslovensku. Deweyho ideje povazuje za obecnd uznavané a znamé (i v nasi
zemi). Zménu osnov vnima Uher pozitivné, je to velmi zfejmé z jeho popisu:
Skola se musi podobat domovu uz svym zarizenim, celym vzhledem, celou
atmosférou, vybérem praci a pomérem ucitele k Zakum. Prdace nesmi byt toliko
slovni (jako ve staré Skole), nybrz Ziva a konkrétni. 82

Celé toto dilo popisuje nejen ,,zaklady* americké vychovy, ale taktéz
stanoviska autorova, kterd nékdy nejsou na prvni pohled zifejma. Pragmatické
vychove se autor vénuje v této knize velmi obsahle, oproti jinym pedagogickym
smérim. Hovofi o ni zaujaté¢ a vnima ji vesmés pozitivné. Dulezitost poznatki
a moznost pouziti nékterych prvka této pedagogiky i u nas vSak vidi stiizlive.
Pro autora je dilezité, abychom stale hledéli na specifické podminky naseho
Skolstvi, na naSe zvyky a tradice. Holé piejimani a kopirovani neni vhodné nejen

u nas, ale nikde v Evrop¢.

81 Srov. UHER, J. Zdklady americké vychovy. Praha: Osvéta, 1930, s. 119-191
8 Tamtéz, s. 215
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Z.avér

Pragmaticka pedagogika s jejimi metodami byla a dosud je nedilnou soucasti
vychovy a vzdélavani nejen v Ceské a Slovenské republice, ale i v zahraniéi. Jeji
zaméieni a cile byly zminény v mnoha publikacich a zadny autor, ktery v prvni
poloving 20. stoleti reagoval na pedagogiku, ji nemohl vynechat. Jeji netispéch
vV Americe lze spatfovat predev§im v tom, Ze nebyla dostate¢né pochopena a
zaroven byla v ur¢itém Casovém obdobi piecenéna. Neznamena to vSak, Ze jeji
poznatky a ideje byly chybné, divodem upadku byl z nejvétsi pravdépodobnosti
predevsim obrovsky tlak na vysledky, kterych v dané dobé nebylo mozné docilit.
At uz se jedna o industrializaci, celkovy rozvoj strojirenstvi, stéhovani
obyvatelstva do velkych mést nebo dalsi otdzky naboZenské, narodnosti a jiné,
bylo naprosto nemozné, aby ptizplisobeni bylo tak rychlé jako nastalé zmény.

Vyvoj a reakce v Ceskoslovensku byly na po¢atku stoleti predeviim kladné,
at’ uz se jedna o T. G. Masaryka, Capka, Piihodu, Uhra a mnoho dalsich. Postupné
vak vyvstavala otazka pfizptisobeni této pedagogiky pomérim v CSR. Predeviim
Uher a Hendrich shledavali otdzku narodniho bohatstvi, tradic a zvyk jako velice
podstatnou a tudiz nutnou pro reformu Skolstvi. Pfihoda naproti tomu zastaval
nazor, ze pragmaticka pedagogika miize byt aplikovdna takova, jakou ji Dewey
ucinil. V mnoha pokusnych Skolach (viz tabulka na stran¢ 29) tomu tak bylo.
Dilezitym a nepifehlédnutelnym aspektem reakci je fakt, ze Skolska reforma
probihala v dobé, ktera byla velmi kratka. Ceskoslovensko bylo velkou &ast prvni
poloviny 20. stoleti ovlivilovano zemémi, které mély ptimy vliv na Skolu a jeji
ucebni osnovy i zaméfeni. Nejprve to byl vliv Rakousko-Uherska, v mezidobi
patrné reakce na zahranic¢ni pedagogické sméry (nejen pragmatickou pedagogiku)
a nasledné¢ druhd svétovd valka (podru¢i Némecka) a poté nuceny posun
k sovétské pedagogice. Nase zemé m¢éla tedy pouze 21 let na to, aby ucinila
Skolskou reformu a zaclenila ji do praxe. Jedna se o necelou jednu generaci.
Nasledné pokusy jakkoliv reagovat na pedagogiku, ktera se rozvijela zapadné
od nasich hranic, byly nemyslitelné. Néektefi pedagogové od své pedagogické
prace ustoupili a zacali se vénovat jinému oboru (Pfihoda), jini byli za druhé

sveétove valky popraveni (Uher).
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Srovnavat jednotlivé pedagogy mezi sebou je obtizné a v mnohych aspektech
neproveditelné. Faktem zlstava, ze reakce na pragmatickou pedagogiku byly
velmi zietelné a nebyl témét zadny pedagog, ktery by se k tomuto pedagogickému
sméru nevyjadfil. Za hlavni piedstavitele vSak piece jen mizeme povazovat
Véclava Piihodu a Jana Uhra. Jeden pracoval a ptsobil predevsim v Praze, druhy
v Brng. Jejich nazory, které se piivodné shodovaly, vSak postupem ¢asu nabyvaly
na jisté rivalité. Oba ovSem pragmatickou pedagogiku vnimali jako posun
spravnym smeérem. Piihoda ji propagoval velmi hlasit¢ a jeho snahy o jeji
zavedeni do Skolstvi byly na prvni pohled patrnéjsi nez Uhrovy. Uhrovym
pragmatismu s ohledem na nase d&jiny. Naproti tomu Capek se za pragmatistu
povazoval a Toma$ Garrigue Masaryk za né&j byl také oznacovan (i pfesto, ze
néktefi dnesni pedagogové, jako Zouhar, tvrdi, ze pragmatistou nebyl, pouze spisy
Karla Capka toto dokladuji, néktera Masarykova stanoviska jsou také
formulovana ,,Capkovym jazykem®).

Ptihodovi se podatilo pragmatickou pedagogiku do reformy Skolstvi viméstnat
i pfes odpor néckterych tehdejSich pedagogi (Otokar Chlup). Bohuzel jiz
nemuzeme ucinit zavér, jakym zpusobem by tato reforma pokracovala a zda by
byla uspésna a aplikovatelnd na naSe poméry ¢i nikoliv. Kratké asové obdobi,
které umoznilo otevieni pokusnych Skol, nedovoluje ucinit objektivni védecké
zaveéry o jejim vlivu. Jisté je pouze to, ze mnoho skol se v pribéhu nékolika malo
let zapojilo a pragmatickou pedagogiku ocenilo, podle ni se v nich vyucovalo.
Pocet téchto Skol nartstal geometrickou fadou, ale do tohoto rozmachu zasahla,
jak jiz bylo zminéno, druha svétova valka.

Pro tuto bakalafskou praci bylo dulezité zjisténi, jaké reakce byly
v Ceskoslovensku na pragmatickou pedagogiku (zda viibec né&jaké) a jakym
zpusobem na ni reagovali jednotlivi vyznamni pedagogové té doby. Je ziejmé, ze
téchto predstavitell bylo mnohem vice, nez zde bylo zminéno, je mozné nalézt
mnoho dalSich spist, které se tomuto pedagogickému sméru vénuji (at’ negativné
¢1 pozitivng), ovSem zdkladem je fakt, Zze v prvni poloviné¢ 20. stoleti bylo
v Ceskoslovensku mnoho pedagogti a filosofi, pro jejichZ praci a tvorbu byly cile

a metody pragmatické pedagogiky stézejni.
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ABSTRAKT

HANDSUHOVA, L. Pragmatickd pedagogika a jeji ohlasy v ceském
pedagogickém mysleni prvni poloviny 20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2011.
Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PaedDr. Petr Bauman.

Kli¢ova slova: pragmatickd pedagogika, pragmaticka filosofie, pedagogika,
pragmatismus, ¢eskoslovensko, pedagogické mysleni,
pokusné skoly, reforma skolstvi

Prace se zabyva reakcemi na pragmatickou pedagogiku a filosofii v prvni

poloviné 20. stoleti na uzemi Ceskoslovenska. Mapuje vyvoj a zaClefiovani

myslenek do reformy Skolstvi. Déle se zabyva reakcemi jednotlivych vyznamnych
¢eskych pedagogii na pragmatickou pedagogiku. Na zéklad¢ studia pedagogt této

doby (Piihoda, Hendrich, Uher, Capek, Masaryk) a srovnani jejich zaujeti a

postojit  k pragmatické pedagogice se prace snazi oziejmit celkovy pfistup

k reformnimu kolstvi na tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska. Prace nehodnoti

pragmatickou pedagogiku jako takovou, snazi se zmapovat jeji vyvoj a postoj

K ni.

ABSTRACT

Progressive Education in Czech Educational Thought of 1900-1948
Key words: progressive education, progressive philosophy, education,
pragmatism, Czechoslovakia, educational thought,
experimental schools, educational reform
The thesis deals with the reaction to progressive education and philosophy
in Czechoslovakia of 1900 — 1948, it outlines the development and inclusion
of progressivist ideas to educational reform. Next, it survens the reactions Czech
pedagogues to progressive education. Based on studies of those pedagogues
(Piihoda, Hendrich, Uher, Capek, Masaryk), and attitudes fowarde progressive
education it describes the background of educational reforms in pre-war

Czechoslovakia.
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