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I. Strucna charakteristika prace

Predkladana prace se v ramci existence tzv. malého Pardubického kraje vénuje mocenskym elitim
dvou nejdalezitéjsich organi daného spravniho tzeni, a sice KV KSC a KNV. Autorka se
postupné vénuje ustaveni danych mocenskych center, jejich personalnimu obsazeni, proménam
v ramci stranickych procest pocatku padesatych let, diléim zménam v éfe poststalinismu 1 zaniku
obou instituci s proménnou krajského uspofadani roku 1960. Stranou nezustavaji ani politicky
daného kraje a kapitola o volbach do KNV piiblizuje tento zdanlivé bezpfedmétny ritual jako

vyznamnou propagandistickou akci.

II. Struc¢né celkové zhodnoceni prace

Predlozena disertacni prace Moniky Kabesové predstavuje sondu do regionalniho fungovani
mocenskych mechanismu, struktur a elit v éfe ceskoslovenského stalinismu a v pocatcich
poststalinismu. Autorce je tfeba pfiznat odvahu, sniZz pfistoupila k uchopeni mimofadné
naroc¢ného tématu, jehoz heuristicka zakladna ¢ita nepfeberné mnozstvi material a soucasné klade
vysoké naroky na metodickou piipravu. Ocenitelna je zejména jeji snaha souvstazné uchopit statni
1 stranickou strukturu vykonu moci. Nutno ov§em konstatovat, ze text v mnoha ohledech zustava
za ocekavanim a prace je ve vysledku spise vyctem dil¢ich postav, udalosti a epizodyckych piibéhu,
nez zevrubnym vhledem do fungovani mocenskych struktur. V dil¢ich ohledech ovSem pfinasi
podnétné informace tykajici se napfiklad socialntho a vékového slozeni mocenskych elit. Prace
bezpochyby spliuje formalni a v zasadé 1 odborné standardy kladené na kvalifikacni praci

disertacniho typu.
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ITI. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt

1. Struktura argumentace.

Absence formulovani jasnych otazek je patrné jednou z pficin popisného charakteru prace. Z textu
neni jednoznacné patrné, jaké konkrétni otazky, pfipadné vyzkumné vyzvy, vedly (s vyjimkou
objasnéného casového vymezeni prace) autorku ke zvolené struktufe prace. Metodické otazky
»moci a (politickych) ,,elit jsou sice opfeny o odbornou literaturu, vyzkumné tazani neni ovsem
dostatecné konkretizovano a metodologie se nepropisuje do vysledného textu. Bez konkrétnéjsich
otazek nemuzeme sledovat ani jasnéji vedenou argumentaci, kterd by sméfovala k pfedem
vyty¢enym cilim a jiz by odpovidala struktura prace (ta je orientovana chronologicky; v dil¢ich
tématech jsou vedle sebe fazeny obé mocenska centra kraje). Ve vysledku se tak ctenafi do rukou
dostava mozaikovity text, v némz jsou ,,spojité nadoby* vykonu moci (stranicka a statni linie)
pojednany takika vyhradné paralelné. Pokud by zavér sliboval objasnit autorcino pocinani

v podobé zobecnujicich tezi, docka se ctenaf spise shrnuti, nez vyraznéjstho autorského vstupu.

2. Formalni siroveii price

Po formalni strance spliuje prace bézné odborné standardy: autorka peclivé cituje sekundarni
literaturu i pouzité prameny rizné provenience. Oboji pfehledné uvadi v zavérecnych seznamech.
Neni ovSem zcela jasné, pro¢ jsou nékteré vizualni materialy zafazeny piimo do textu (napifklad
tiskova a vizualni propagace kandidata voleb) a pro¢ jsou nékteré naopak zahrnuty az do piiloh.
Jazykova stranka textu odpovida charakteru prace, autorka se vyjadfuje pfedevsim prostfednictvim

popisu danych historickych jevu.

3. Price s prameny ¢i s materidlen

Popisné povaze je také dluzna jista nejistota autorc¢ina vykladu. Skutecnost, ze nékteré jevy nejsou
v pramenech nominalné pfitomny, Ze nejsou explicitné vyiceny, jest¢ neznamena, ze by dané jevy
strukturalné neexistovaly. Tato forma jistého ,,pramenného solipsismu® je patrna predevsim pii
hodnoceni genderové strukturovanych otazek (s. 177). Autorcina prace s prameny je nicméné jinak
pomérné obezfetna, na nékterych mistech ovSem pfejima jazyk pouzitych pramend, jindy si zase
nechava vnutit jejich povahu (tyka se pfedev$im kadrovych materialdi — hodnoceni d¢i
sebehodnocen{ jednotlivych politicek a politikt). Monika Kabasova pracuje s nepfebernym
mnozstvim materiald, avsak absence nuancovanéjsi struktury prace a konkrétnéji polozenych
vyzkumnych otazek vede k jeho nedostatecnému vyuziti: materialy astfedni ¢i naopak okresni

povahy napiiklad vibec nejsou pouzity k zachyceni vazeb a vztaht na vertikalni ¢asti mocenské
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osy obou organt; absence horizontalniho srovnani zase vede ke zminénému oddéleni, kdy jsou obé
mocenska centra pojednana spise jako dva navzajem si cizi pfib¢hy.

Co se tyce sekundarni literatury, je vzhledem k neujasnéné konkretizaci otazek a cild na misté se
ptat, proc autorka sahla k uvedené metodologické literatufe a pro¢ nevolila jiné inspirace (nabizi se
napifklad price H. G. Skillinga obsahujici koncept tzv. political grouping); orientace na
metodologickou literaturu tykajici se déjin Sovétského svazu je na mnoha mistech nepfesvédéiva
(odlisna dynamika stalinismu v sovétském Rusku a stfedo-vychodni Evropé v kratkém casovém
povale¢ném useku je zjevna), na misté by bylo $irsi vyuziti literatury tykajici se déjin samotného
regionu, predev§im N. Swaina, rozsahlého némeckého vyzkumu (napi. M. Sabrow), ¢i sond
provedenych K. Verdery. Autorka se sice opirda o posledni prace vztahujici se k vyzkumu
regionalnich komunistickych elit (autorské trio Bily-Slouf-L6%i; V. Kaska), opominuty jsou
nicméné Sloufovy monografické studie tykajici se Plzné a Prahy, Hemzova price o aparitu
Antonina Novotného v letech 1953-1967, ale pfekvapivé i Bostikova monografie o kolektivizaci
v Pardubickém kraji VVenkov bez mezi. Piitom praveé Bostikova prace by byvala mohla autorce
vjraznéji pomoci, nebot’ realizace kolektivizace pod taktovkou KSC patiila mezi jednu
z nejdulezitéjsich cinnosti statnich spravnich organu; Bostlk navic v kontextu kolektivizace
rozsahle pojednava o postave Jiffho Kotrchy (kapitola ,,Krajsky diktator®), jehoz stranicky ptipad
tvoff pomérné vyznamnou cast textu pfedkladané disertace. Pfebirani argumentu z internetovych

denfkt nepovazuji v odborné praci za vhodné (s. 90, cit. M. Blaive).

4. Viastni prinos

Byt’ v mnoha ohledech ztstava autorka spise na trovni popisu, pfinos spatfuji pfedevsim ve snaze
zachytit déjiny obou mocenskych center. Vedle zminované vékové a socialni povahy popisovanych
mocenskych elit povazuji za pfinosnou pfedevsim kapitolu o volbach do KNV. V ni autorka
vhodné pouzila vlastni pfedchozi vyzkum a pfi sturukturaci této ¢asti se nechala inspirovat praci

Tomase Vilimka a vhodné ji aplikovala na regionaln{ uroven.

IV. Dotazy k obhajobé

Nakolik byl KV KSC autonomni na ustfednich mocenskych strukturach. Nakolik se tomuto
organu naopak dafilo prosazovat svoji politiku vykonavat na nizsich urovnich stranického spektra
(zejména OV KSC) a nakolik ponechaval prostor pro autonomii podiizenych organa? Lisil se tento
pomeér v case, mél jinou povahu v obdobi budovani stalinismu a v nasledném poststalinismu?

Stejnou otazku bychom mohli vztahnout ke KNV.
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Jakym zpusobem byly podle autorky oba organy propojeny, pomineme-li personalni provazanost

jejich ustfednich organt?

V. Zavér
Konstatuji, ze predlozena disertacni prace Moniky Kabesové spliuje formalni i odborna kritéria a
na zakladé rozpravy u obhajoby ji doporucuji komisi akceptovat jako disertacni praci. Méla-li byt

ovsem publikovana jako monografie, potom na zakladé peclivého pfepracovani.

Predbézné klasifikuji pfedlozenou disertacni praci jako prospéla.

V Praze dne 25. kvétna 2023 doc. PhDr. Jan Mervart, Ph.D.



