Mocenské struktury KNV a KV KSC Pardubice mezi lety 1949-1960

posudek skolitele

Monika KabeSova si zvolila téma své prace v navaznosti na praci diplomovou, kde se
zabyvala organizaci voleb v pardubickém kraji v 50. letech. Téma je bezesporu dilezité,
nebot’ dlouho prevazovala v pohledu na obdobi stalinismu v Ceskoslovensku perspektiva
celostatni a perspektiva pohledu na ,,rezim“ zvnéjsku. Autorka se pokusila o pohled odli§ny,
zregionu a zevnitf stranického aparatu. Predkladanou disertani praci se fadi ke skupiné
mladych historikd (napt. Jakub Slouf, Marian Loézi, Mat&j Bily) ukazujicich velmi réiznorodé
varianty komunistického vladnuti na riznych mistech republiky.

Pardubicky kraj, ktery si autorka zvolila za geograficky ramec své analyzy, se jevi
jako svého druhu Cesky primér. Byl jednim znejmenSich v republice, nebyl ani piilis
prumyslovy, ani pfili§ zemédé€lsky, nelze fici, ze by tvoril periferii nebo centrum zemé.
Vzhledem ktomu, Ze jen mala Cast jeho uzemi byla zasaZzena odsunem némeckého
obyvatelstva, patfil k oblastem s relativné stabilizovanou socialni strukturou. Ackoli nebyl na
rozdil od pohranié¢i vylozenou bastou KSC, komunisticka vlada se zde nemusela potykat
s prili§ silnou nabozenskou ¢i rolnickou opozici nebo protikomunistickym odbojem. Absence
velkych primyslovych center patrné zpusobila, Ze se zde pfili§ dramaticky neprojevily ani
udalosti spjaté s ménovou reformou.

Jadro prace tvorii kapitoly o zivotnich drahach funkcionaiti krajskych a stranickych
organu v 50. letech. Autorcina zakladni metoda je historicko-sociologicka. Pomoci zpracovani
biogramu desitek predstaviteli krajské samospravy a stranického vedeni ukazuje, Zze
komunistické vladnuti bylo na této trovni v rukou mladé a stfedni generace, vétSinou bez
zkugenosti s levicovou politikou z doby prvni republiky. Piedstavitelé¢ prvorepublikové KSC
pardubického kraje byli uz mrtvi nebo odesli do centralnich organti. V Cele kraje stanula
skupina, ktera své politické zkuSenosti vétSinou sbirala za protektoratu. Z autorciny analyzy je
zieymé, ze Slo obvykle o lidi z délnickych rodin, ktefi se vyucili néjakému femeslu, nepatfili
tedy k nejnize postavené Casti délnictva nastupujici po zakladni Skole hned do zaméstnani,
avSak maturant ¢i vysokoskoldk byl mezi nimi pomémné ziidkavym zjevem. Podobné jako
v jiné literatufe se z prace zda, ze samosprava (Krajsky narodni vybor) byla viceméné
podfizena strané, avSak nemifila sem patrné druha liga stranickych funkcionaru (platy zde
byly vyssi).

Prekvapiva je zjisténa mira obmeény skupiny krajskych funkcionaiti. Autorce se sice

nepodafilo bezpecné zjistit, zda hlavnim Cinitelem v tomto procesu bylo prazské centrum,



nebo zda se takto samo obménovalo centrum krajské, ale klonil bych se k prvni varianté.
Krajsti funkcionafi byli pfesouvani bud uz v souvislosti se stranickymi Cistkami, nebo ze
zvyku nenechavat stranické funkcionare dlouho na jednom misté pripadné kvili osobnimu
selhani ve svych funkcich. Krajsti funkcionafi jsou tak pfesouvani mezi stranickymi a statnimi
organy, do centra, do jinych krajii, do okrest, na stranické skoly. Obcas byvaji sesazovani a
vyluCovani za riizna selhani. Naroky na né€ kladené byly znacné, napf. internatni studium na
politickych Skolach nebo prekladani z mista na misto muselo komplikovat rodinny zivot.
Intenzita personalnich obmén taktéz pravdépodobné poskozovala fungovani krajskych
organd.

Autorkou popisovana realita vedeni pardubického kraje v 50. letech vzbuzuje
weberovsky feceno dojem spiSe byrokratického nez revolu¢né-charismatického panstvi.
Nevyskytuje se zadny skutecné velky skandal typu odhaleni vnitiniho nepfitele, korupce,
zneuzivani pravomoci, neexistuje zde n¢jaky vyrazny viudce. Pokud je nékdo odvolavam, pak
je to za slabé pracovni vykony, nebo Spatné vztahy k jinym spolupracovnikim. Nejvétsim
skandalem byla pfili§ nakladnd podnikova oslava. Nikomu z odvolanych a vyloucenych se
toho mnoho nestalo, nejvétsim trestem bylo n€kolikaleté vézeni, které dostal krajsky tajemnik
za udajné spojeni se skupinou Slinga a Svermové a za nevyhodné zakoupeni psacich stroji
pro sekretariat. Pokud si vybavime atmosféru filmu Ucho vychazejictho z novely Jana
Prochazky, zobrazujici rodiny prazskych funkcionaii paralyzované strachem v dobé
vrcholicich politickych procest, z dokumenti shromazdénych autorkou takovyto obrazek
ctenar neziska.

Z dokumentu stranického aparatu autorkou vyuzivanych je velmi obtizné predstavit si
vnitini svét jejich aktérd. Byli to byrokraté mechanicky plnici své povinnosti? Pripadné
fanatici, ktefi chtéli vybudovat r4j na zemi? Nebo jim Slo hlavné o to mit se dobfe? Maly
vyznam kraje a jeho predstaviteli snad doklada i to, ze nikdo ze zdejSich funkcionara
neudélal velkou celostatni kariéru, spiSe tito lidé odchazeli na n€jaka nizsi obvykle urednicka
mista. Muzeme jen spekulovat, jakou roli v tom hrala nahoda a jakou skutecnost, Ze rozvoj
kraje nebyl pro prazské centrum prioritou, takze zde chybély funkcionaiim zdroje pro
vytvareni politického vlivu.

Autorka jen v jednotlivych piipadech dokazala zjistit, co se s témito funkcionafi stalo
pozdé€ji. Mozna by stadlo za to si polozit otazku, jak byla vroce 1968 v Pardubicich
diskutovéana zdejsi doba stalinismu? Z zadného pardubického funkcionate se nestal vyznamny

osmasedesatnik, pravdépodobné vétsinou prosli po porazce reformniho procesu provérkami a



setrvali na mén€ vyznamnych ufednickych postech az do dichodu. Mizeme jenom litovat, ze
nikdo z nich nezanechal paméti ¢i jiné egodokumenty.

Jistou slabinu prace danou povahou dostupnych archivalii spatfuji v tom, Ze se autorce
podarilo jen velmi malo zrekonstruovat, co vlastné krajsti funkcionafi délali, kromé toho ze
byli odvolavani a jmenovani a organizovali volby? Nezda se, ze by pfili§ pronasledovali tfidni
nepratele ¢i organizovali budovani tézkého primyslu nebo kolektivizaci. Neni uplné jasné,
jaka byla naplii prace krajského vedeni strany a jaka KNV. Z prace si ¢tenatf odnasi obrazek
krajskych organti jako témér kafkovského Zamku, kde se funkcionafi objevuji ve funkcich a
zase z nich mizi, podobni svatym na orloji.

Z prace si odnasime alesponi v pocatku 50. let dojem siln€ rozhadaného kolektivu,
avsak méné se dovidame, co bylo pficinou tolika konflikti? Byl to pracovni stres dany mnoha
naroénymi ukoly z centra? Nebo to byla mala kompetentnost mnoha byrokrat, piipadné
obavy z represi (vylouceni, zatCeni)? Z autorCiny analyzy se nezda, ze by byl aparat pocatkem
50. let mistem, kde by touzil normalni Clovék pracovat, a pfevazuje zde unava a frustrace
z mnoha tkolt. To je patrné z hodnoceni pracovnich kvalit jednotlivych funkcionait autorkou
Casto citovanych. Posudky vétSinou chvali pracovitost, loajalitu, samostatnost, avSak casto
vytykaji choleri¢nost a nadfazené jednani s lidmi.

Nezda se ani, ze by v tomto kraji mély n€jaky vyznam dalsi politické strany, spiSe
autorka potvrzuje obrazek, Ze existuji jen formaln€. V analyze se viilbec neobjevuje StB, o niz
se dnes domnivame, ze méla v tomto obdobi zna¢nou moc. Zasluzné se autorka vénuje vlivu
zen ve vedeni kraje a potvrzuje tezi o vyrazném zvySeni jejich poc¢ti ve funkcich po roce
1948, a snizovani ve druhé poloving 50. let v souvislosti s byrokratickou stabilizaci. Autorkou
identifikované Zeny se podobaji svym socialnim profilem muzskym funkcionaiim, opét lze o
mladou a stfedni generaci vét§inou délnického ptivodu.

Autorka spiSe potvrzuje predstavu, ze volby byly pouhou fasadou organizovanou
z centra za UCelem vytvoreni zdani demokrati¢nosti a ze vliv béznych lidi na vybér kandidata
byl velmi omezeny. Rozsahla volebni kampan naznacuje, ze volby byly pfedevsim festivitou
podobného typu jako oslavy Prvnich maji. Nejzajimavejs§im zjisténim je vysoky podil hlasa
nesouhlasicich s kandidaty v roce 1954, jesté vyssi nez v roce 1948 a zarover jejich radikalni
ubytek v roce 1957 (z 20 % na 1 %). Bylo to opravdu tim, ze by se lidem zacalo Iépe dafit,
ptipad¢é ze lépe fungovala propaganda? Nedoslo k né€jaké zmeéné organizace voleb, napf.
ztizeni moznosti hlasovat proti?

V praci pfitomné pojeti komunistického vladnuti spise jako diktatury shora dold se

projevuje i v piipadé nahlého zruSeni malych kraji v roce 1960. Autorka ukazuje, ze zruSeni



Pardubického kraje nevyvolalo vjeho vedeni vazn€jsi odpor, a to piestoze byrokraté
z Pardubic byli spiSe porazenymi tohoto procesu a do Vychodoceského kraje s centrem v HK
jich preslo pon¢kud méneé nez predstaviteli byvalého kraje Kralovéhradeckého.

Dalsi diskusi by zasluhovala pouzivana terminologie. Autorka nejcastéji hovoii o
elitach strany, avSak kladu si otazku, zda by nebylo byvalo pfesnéj§i pouzivat pojem
byrokraté ¢i funkcionafi. Pojem elita vyvolava zdani n&jaké skupiny pievySujici ostatni svymi
schopnostmi (z fr. vykvét), coz tito byrokraté podle mého nazoru nebyli. Navic pojem elita
sugeruje dichotomicky pohled na tehdejsi spole¢nost jako rozdélenou na vladnouci elitu a
ovladané masy, coz je vychodisko paradigmatu totalitdirniho, od n¢hoz autorka deklaruje
odstup. Druhym problémem pojmu elita je nejistota, kde vlastné tato skupina konci a zacina
bézny lid. Podobné slabiny ma& pouzivana kategorie rezim, namisto niz by se nabizela
kategorie vladnuti nebo politicka moc. U kategorie rezim taktéz neni jasné, kde rezim konci a
zaCinaji obCané, a podobné jako elita pojima kategorie rezim spolecnost dichotomné, ¢imz
dava za pravdu paradigmatu totalitarismu.

Pro dalsi vyzkum se nabizi nékolik otazek: K ¢emu vlastné krajské stranické a narodni
vybory byly? O ¢em rozhodovaly ve srovnani s okresy ¢i prazskym centrem? Jaka byla
mentalita, habitus ¢i mysSlenkovy svét jejich funkcionaia? Jak by vychazelo srovnani
jednotlivych kraji Ceskoslovenska? Bylo by piinosné srovnavat fungovani pardubického
kraje v 50. letech s VychodoCeskym krajem v letech 1960-1990, ptedev§im s ohledem na
otazku, nakolik je opravnéna teze o postupné byrokratizaci komunistického vladnuti?

Autorka pfistupovala k tématu s neobycejnou pili a zajmem. Téma prace bylo
pomeémé narocné svou povahou prament (zapisy z jednani, kadrové posudky), z nichz bylo
velmi obtizné rekonstruovat obrazek minulosti, zejména uchopit dé&jiny politickych konflikta
tak, aby se nerozpadaly do tfisté jednotlivych kauz a biogrami. Je mozné, Ze zapisy z jednani
zametly mnoho otevienych diskusi a nepfijemnych informaci pod stal. Typ autorkou
analyzovanych pramend se taktéz velmi vzpira vyuziti pro dé&iny kazdodennosti Cci
mySlenkového svéta funkcionaii. Vypreparovat z nich takovéto informace a prekonat tak
z pramenu se $ifici dojem byrokratické nudy je tkol obtizny i pro velmi zkuSeného badatele ¢i
badatelku, jak ukéazala nedavna prace Pavla Kolare. Diky autorciné praci ziskdvame podrobny
obrazek zivotnich drah funkcionaii a funkcionafek stfedni urovné a dukladny prehled
konfliktd ve stranickém aparatu v okresech a centru pardubického kraje. Mame diky ni také
k dispozici nova fakta osvétlujici utvoreni a zruSeni tzv. malych kraji a detaily o prabéhu
regionalnich voleb. Jeji obrazek stalinismu na Pardubicku je spiSe obrazkem byrokratické

diktatury nez revolucniho teroru. Autorka pfinasi dulezité informace o zdejSim



komunistickém vladnuti a jeji prace bude dilezitym zdrojem informaci pro historiky sledujici

zivotni drahy komunistickych funkcionaii. Disertacni praci Mgr. Moniky KabesSové

doporucuji k obhajobg.
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