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Uvod

Téma prace, které zni , Respekt k dffve vyslovenému pfani® se bude zabyvat institutem difve
vysloveného prani a jeho respektovanim. Cela tato problematika spada do oblasti medicinského
prava, kdy medicinské pravo nema pfesné stanovené hranice, co pod tento pojem lze a co nelze
zahrnout. Zaroven, ho nelze jednoznacné zafadit ani do oblasti vefejného nebo soukromého
prava, jelikoz stézejni zakon, kterym je zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovan{ (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®) nelze jednoznaéné zafadit do vefejného
ani do soukromého prava. Avsak stile vice je medicinské pravo povazovano za samostatny
pravn{ obor.! Samotna medicina se kazdym dnem rozviji a posouva smérem dopiedu, kdy pfinasi
nové moznosti vIlécbé. Spolu stim i oblast medicinského prava ssebou pfinasi mnoho
nevyfesenych a novych otazek.

Diive vyslovené prani je v ¢eské pravni apravé pomérné novy institut, ktery byl do pravniho
fadu zaveden zakonem o zdravotnich sluzbach dnem nabyt{ jeho ucinnosti, tedy 1. 4. 2012, ¢imz
doslo k naplnéni zavazku plynouciho pro CR z Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o biomedicine¢*), kde
je DVP ukotveno v ¢l. 9. Jakozto novy institut s sebou pfinasi mnoho otazek, které vyplyvaji
z pravniho ukotveni, kdy je tomuto institutu vénovan ,pouze® jediny paragraf v zakoné o
zdravotnich sluzbach, a to § 36, z ¢ehoz vyvstavaji otazky, které nejsou legislativné feseny a také
problémy, které se vyskytuji v souvislosti s aplikacni praxi. Zaroven ani Umluva o biomediciné
neni v tomto ohledu podrobnéjsi a DVP vénuje také pouze jediny clanek.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je otazka, kdy se DVP vyuziva a za jakych podminek.
Na prvni vyzkumnou otazku navazuje druhd vyzkumna otazka a to zda pravni uprava brani
castéj$imu pouzivani DVP. V mnoha zdrojich jsem se docetla®, ale ani ja sama jsem o této
moznosti neveédéla, ze Difve vyslovené pfani pacienta neni v soucasné dobé moc vyuzivano a
kdyz uz vyuzito je, neni vzdy lékafem respektovano. Proto je potfeba nejdiive zjistit, za jakych
podminek je mozné DVP vyuzit a jakd omezeni jsou stanovena zakonem a popfipadé
zanalyzovat problematické otazky, které nejsou legislativné upraveny, avsak z praktického vyuziti
DVP vyvstavaji. Nasledné je mozné se zabyvat druhou vyzkumnou otazkou, ktera na prvni
navazuje, a tedy vymezit zda pravni uprava brani ¢astéjsimu pouzivani DVP a navrhnout mozna
feseni, jakymi kroky by se tento problém mohl zlepsit, a postupné z DVP udélat institut, ktery je

v§eobecné znamy a vyuzivany.

I MACH, Jan, BURIANEK, Ales. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 13 — 15.
2 Napt. PTACEK, Radek a kol., Informovany soublas. Praha: Gelén, 2017, s. 242.

7



Nelze opomenout vztah DVP a zakladnich prav, kdy se nam pfi vyuziti tohoto institutu
mohou dostat do kolize néktera zakladni prava. Nejen pravo na nedotknutelnost osoby, které
vystupuje do popfedi nejvice, ale v mnoha pfipadech narazi DVP do rozporu s pravem na zivot,
které je povazovano za ,,nejdilezitéjsi lidské privo™ a ma mezi lidskymi pravy zvlastni
postaven{. Zaroven predstavuje zdklad pro realizaci viech ostatnich prav, ale neni privem
neomezitelnym.” Je proto potieba rozebrat, jakd jsou uUstavnépravni vychodiska pro DVP a
zaroven, jaka jsou zakladni prava, ktera se mohou dostat do rozporu s timto institutem.

Tato prace vychazi z pravnfho stavu k 30. 3. 2020. Odpovida na dvé hlavni vyzkumné otazky,
kterymi jsou: Kdy se DVP pfan{ vyuziva a za jakych podminek? Brani pravni uprava cast¢jsimu
pouzivani DVP? K zodpovézeni vyzkumnych otazek je vyuzita kombinace metody analytické,
deskriptivni a komparativni. Analytickda metoda bude pouzita pfedevsim k rozebrani zakonnych
ustanoveni a soudnich rozhodnuti. Deskriptivni metoda je obsazena ve vSech kapitolach, které se
zabyvaji teoretickym uvedenim do dané problematiky a vymezeni pojmu souvisejicich s tématem
této diplomové prace. Komparativni metoda je vyuzita ke srovnavani pravnich uprav a soudnich
rozhodnuti tykajicich se obdobné otazky.

Prace je systematicky clenéna do kapitol a podkapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola
vymezuje pojem DVP a jeho pravni ukotveni. Ve druhé kapitole, nazvané ,Diive vyslovené piani
a jeho vyuziti v praxi se snazim zanalyzovat, zda je DVP v praxi vyuzivano a jeho nejcastéjsi
obsah. Ve tfeti kapitole se zabyvam vztahem DVP a zakladnich prav, kde nejdfive vymezim
ustavnépravni vychodiska pro DVP a nasledné vymezim zakladni prava, ktera mohou byt s DVP
v rozporu. Ctvrta kapitola je vénovana aspektim, které souviseji s DVP a to cutanazii a
asistované sebevrazdé a predevs$im se zde vénuji pojmu aktivntho zptsobeni smrti a s tim
souvisejici problematikou odpojeni od piistroji. V paté kapitole se zabyvam problematiku pravni
odpovédnosti 1ékafe v souvislosti s respektovanim, nebo nerespektovanim DVP, které rozeberu
na modelovém piipadu.

V diplomové praci je pouzito velmi raznorodé spektrum odbornych zdroji. Zejména
pravni pfedpisy, judikatura, mnoho monografii a odbornych clanka, které tvofi kostru celé
diplomové prace a podrobné se zabyvaji jednotlivymi tématy. Pro vypracovani této prace byl
dulezity pfedevs$im zakon o zdravotnich sluzbach a jeho § 36, kde je DVP pravne zakotveno.

Velmi cenné poznatky mi poskytly publikace ,,Dsve projevend prini pacienta: vihody a rizika* a ,,Dive

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2014, sp. zn. 1. US 3917/11, (bod 6)

4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2010, str. 224.

5 BATON, Michal, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim. Zdkladni priva: priklady a dokumenty: Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014, s. 59.

6 MATEJEK, Jaromir. Drive projevend prini pacienta: vyhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, 2011, 189 s.
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vyslovend prini a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi®’ a odborné &lanky, zejména z odborného

casopisu ,,Casapis zdravotnického prava a bioetiky. ®

7 CISAROV A, Dagmar. Disve vysiovend prini a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, 97 s.

8 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoretickd perspektiva. I. ¢ast. Casapis zdravotnického priva a bioetiky,
2016, roc. 6, & 2, s. 1-19., DOLEZAL, Adam. Difve vyslovena piani (Advance directives). Pravni a etické rivaby.
Casapis zdravotnického prdva a bioetiky, 2017, r0¢. 7, & 2,s. 1 — 15,
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1 Vymezeni pojmu a pravni ukotveni

1.1  Vymezeni pojmu

Institut difve vyslovenych pfani vznikl v USA, kde pravnik Luis Kutner roku 1969 poprvé
pouzil termin , living will,” a Spojené staty jsou proto povazovany za jeho kolébku. Doslovny
pfeklad tohoto spojeni znamena ,,zivotn{ vale®, coz je pro cesky jazyk nepouzitelné. Proto bylo
potfeba nalézt cesky nazev pro tento institut, ktery by daval jazykovy smysl. Ne vSichni autofi se
véak na tomto nizvu shodujf. Pokud se podivime do literatury, Jaromir Matéjek'’ napftiklad
pouziva pojmu ,,dfive projeveni pfani®, Radek Vizinger'' navrhuje vyraz ,, predstizné pokyny.
Naopak ve vétsiné zdroju'® se jiz ustalil vyraz ,dffve vyslovena pfani, se kterym pracuje i
judikatura®, proto budu nadéle pracovat s timto pojmem.

Living will je jednim z hlavnich typt tzv. advance directives. Advance directives ,,je pravni
dokument, ktery md vliv na privo osoby rozhodovat o svém téle a zdravi.*Je to tedy dokument, ve kterém
je vyjadfeno pifani clovéka rozhodnut se o vlastnim téle a zdravi, kdy se pfedpoklada, ze
v budoucnu nebude pacient schopen rozhodnout o sobé samém'”. Advance directives jsou
rozdéleny do 3 kategorii.

1) Prvnim je living will coz je ,,dokument, kterym osoba stanovi opratieni pro rozhodnuti o dravotni
Dpéci v pripade, Se v budoucnu nebude schopna takovéto roghodnuti uéinit."’Je to tedy dokument, kterym
osoba provadi opatfeni pro rozhodnuti v oblasti zdravotni péce v ptipadé, ze v budoucnosti
nebude moci toto rozhodnuti uéinit. V Ceské republice pod pojmem DVP nazjvime pouze tento
institut.”

b

2) Druhym typem je durable power of attorney for health care'®, coZ je rozhodnuti, kdy
pacient, ktery je dosud kompetentni uréi osobu, ktera za ného bude rozhodovat v piipadé, kdy jiz

nebude sam schopen rozhodovat o sobé samém. Tento institut sam o sobé v ¢eské pravn{ upravé

9 VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a prdvo:

prdvni a dariovy privodee pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, ¢. 7 — 8, s. 3.

10 MATEJEK, Jaromir. Dsve projevend prini pacienta: vjhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, 2011, s. 16 -17.

1T VIZINGER, Radek. Predstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a prdvo:

prdvni a dariovy privodee pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, €. 7 — 8, s. 3.

12 napt. CISAROVA, Dagmar. Drive vyslovend priani a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Prévnicka fakulta, 2010, SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé$ a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016

13 napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL US 1/12

14 BALLARINO, Tito. Is a Conflict Rule for Living Wills and Euthanasia Needed? Year book of Private International
Law, Volume VIII, 2000. s. 5.

15> AKHTAR, Jamshed. Living wills in health care: A way of empowering individuals. Opinion and Debate. Roc¢. 60, ¢.
30, 2010, s. 240.

16 Tamtéz

17 DOLEZAL, Adam. Dfive vyslovena piani (Advance directives). Pravni a etické Gvahy. Casopis gdravotnického priva a
bioetiky, 2017, ro¢. 7, ¢. 2, s. 3.

18 BALLARINO, Tito. Is a Conflict Rule for Living Wills and Euthanasia Needed? Year book of Private International
Law, Volume VIII, 2000. s. 5.
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nenajdeme, av$ak se v nf promitd v podobé §33 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach"a v §38
OZ”, o kterém se podrobné&ji zminim nize. Pokud se podivime napiiklad do legislativy USA a
Anglie, tyto stity majf tuto moznost zakotvenou ve svych zédkonnych tpravach.”

3) Tretim typem je values history, coz je institut, kterym osoba vymezi své hodnoty, které
poté davaji uréité voditko lékatim, jak nasledné rozhodovat o 1é¢bé.” Tento institut je v praxi
nejméné pouzivany.”

Je tedy vidét, e Ceska pravni uprava v porovnani sjinymi stity, nevyuZiva vsechny
moznosti, které nam advance directives nabizi. Hlavni rozdil bych vidéla v pfimém nezakotveni
institutu durable power of attorney for health care. Pfi vyuziti této moznosti je tfeba brat v potaz,
ze je do rukou zvolené osoby vlozena velka ttha zodpovédnosti, jelikoz samozfejmé musi znat
pacienta, ale zaroven musi znat jeho pfan{ a v tézkych chvilich musi byt schopna unést kone¢né
rozhodnuti,”coz se mi jevi jako velice psychicky téZkd povinnost. Na druhou stranu se diky
tomuto institutu zajisti, ze zalezitosti budou spravovany nékym, komu doty¢na osoba davétfuje
v pfipad¢, Ze je nebude jiz schopna sama vyfesit. Jako zajimavé jsem zaroven shledala, ze v USA
je vyuzivani této moznosti Siroce podporovano piedevsim ze strany senioru, zdravotnich asociaci
i literatury.” V &eském prostiedi jsem se s touto podporou a volinim po tomto institutu zatim
nesetkala, je tedy mozna jen otizkou casu, kdy 1 ceska spolecnost bude chtit tuto moznost

v souvislosti s DVP vyuzivat.

1.2 Pravni ukotveni

Institut DVP se do &eského pravniho prostiedi dostal diky Umluvé o biomediciné v roce
20017, a to konkrétné ¢l. 9 této Umluvy. Az do roku 2012 nebyl tento ¢lanek reflektovan v éeské
pravni tpravé, ale diky ¢l. 10 Ustavy CR” se Umluva o biomediciné stala i tak soucasti ¢eského
pravniho fadu, jelikoz se jedna o mezinarodni smlouvu, ktera méa ve vztahu k zakonnym a

podzikonnym predpisam aplika¢ni piednost.*Umluva byla tedy piimo aplikovatelna. Velice

19 Tento paragraf umoznuje pacientovi urcit osobu, kterd mize za podminek §34 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb

20 Jedna se o institut pfedbézného prohlaseni

21 Pro USA je to Self Determination Act a pro Anglii Mental Capacity Act (§§9-23)

22 DOUKAS, John, David, McCULLOUGH, Laurence. The Values History: The Evaluation of the Patient’s Values
and Advance Directives. The Journal of Family Practise, 1991, roc. 32, ¢. 2, s. 146 — 147.

2 DOLEZAL, Adam. Dfive vyslovena ptani (Advance directives). Pravni a etické dvahy. Casopis gdravotnického priva a
bioetiky, 2017, ro¢. 7, ¢. 2, s. 4.

2+ CISAROV A, Dagmar. Dsve vysiovend prini a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 15.

2> GOLDSTEIN, Kane, Mary a kol., Durable Power of Attorney for Health Care. The Western Journal of Medicine,
1991, roc¢. 155, ¢. 3, s. 263-268.

26V roce 2001 doglo k ratifikaci Umluvy ze strany CR.

27 Zikon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni privo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsitené vydani. Praha:
Orac, 2004. s. 33.
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vyznamnym krokem bylo zakotveni DVP v ceské pravni uprave, a to v zakoné o zdravotnich
sluzbach, ktery vesel v Gcinnost 1. 4. 2012.”

Dtive, nez se budu vénovat zakonné upravé DVP v Umluvé o biomedicing a Zikonu o
zdravotnich sluzbach, je potfeba zminit, ze 1 obc¢ansky zakonik do urcité ¢asti tuto problematiku
reflektuje, a to ve svém §38. Tento paragraf upravuje pfedbézné prohlaseni, coz je institut, kdy
WV ocekavini viastni nexpiisobilosti pravné jednat miige clovék projevit viili, aby byly jeho zdlezitosti spravovany
uréitym piisobem, nebo aby je spravovala uriiti osoba, nebo aby se uriiti osoba stala jeho opatrovnikem.*™ Ji
z této definice je mozné dovodit, ze pod pfedbézné prohlaseni Ize podtadit i DVP jakozto jeden
ze zvlastnich typu predbézného prohlaseni.’ Jelikoz mame jiz institut DVP upraven a tedy je
zakotven ve specialnim zdkoné¢, bude se pfedevsim vychazet z toho zdkona, tedy ze zakona o
zdravotnich sluzbach a institut pfedbézného prohlaseni podle obc¢anského zikoniku muzeme
vyuzit podpurné, pokud neni upraveno zakonem o zdravotnich sluzbach, podle pravidla ,,Lex
specialis derogat generalf‘, kde 1 sama duvodova zprava k obcanskému zakoniku potvrzuje, Ze

zvlastni zakony maji v otazce integrity ¢lovéka a jejf ochrany pfed obecnou dpravou prednost.”

1.21 Dfive vyslovené pfani v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné a Zakoné o
zdravotnich sluZbach

DVP je upraveno ve ¢l. 9 Umluvy o biomediciné takto:

»Bude bran zretel na diive vyslovend prini pacienta obledné lékarského ikrokn, pokud pacient v dobé
Rdkroku neni ve stavu, kdy miise vyjadyit své prini. >
a v zakoné o zdravotnich sluzbach v {36 takto:

» (1) Pacient miige pro piipad, kdy by se dostal do takového zdravotnibo stavu, ve kterém nebude schopen
vyslovit soublas nebo nesonblas s poskytnutim dravotnich sluzeb a gprisobem jejich poskytnuti, tento soublas nebo
nesoublas predem vyslovit (ddle jen ,,diive vyslovené prini*).

(2) Poskytovatel bude brit zretel na diive vyslovené prini pacienta, mdi-li ho k dispozici, a to a
podminky, e v dobé poskytovini zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k nig se diive vyslovené prani
vztabuje, a pacient je v takovém dravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy soublas nebo nesoublas. Bude
respektovino jen takové difve vyslovené prini, které bylo ulinéno na zdikladé pisemnébo pouleni pacienta o
diisledcich jeho roghodnuti, a to lékarem v oboru vSeobecné praktické lékarstvi, n néhog je pacient registrovdn, nebo

Jinyme osettugicim lekarem v oboru 3dravotni péte, s nig diive vyslovené prani souvisi.

2 Zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist

30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

31 KREJCIKOVA, Helena. Pravni aspekty Dfive vysloveného p¥ani, Pravni odpovédnost zdravotniki a
poskytovatela zdravotnich sluzeb. In Drive vyslovend prini. Cesta domu, s. 17.

32 Davodova zprava k obcanskému zdkoniku, k § 91-03

33 ClL. 9 Umluvy o biomediciné
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(3) Drive vyslovené prdni musi mit pisemnon formu a musi byt opatieno siredné ovétenym podpisem
pacienta. Soncdsti diive vysloveného prini je pisemné poucent podle odstavee 2.

(4) Pacient miige ucinit diive vyslovené prini té3 pii prijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv v
priibébu hospitalizace, a to pro poskytovini dravotnich slugeb zajistovanych timto poskytovatelem. Takto
vyslovené prani se zaznamend do dravotnické dokumentace vedené o pacientovi; agnam podepise pacient,
Kdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto pripadé se nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Drive vyslovené prini

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovini dravotnich slugeb, & nims se
toto prini vtabuje, k takovémn vyvoji, %e Ie divodné predpoklidat, Fe by pacient vyslovil soublas s jejich
poskytnuting rozhodnuti o nerespektovani difve vysloveného prini pacienta a divody, které k nému vedly, se
zaznamenaji do dravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabddd k takovym postupiinm, jejich% vysledkem je aktivni piisobent smirti,

¢) nelze respektovat, pokud by jeho spinéni moblo obrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené prini, zapolaty
takové dravotni vikony, jejichs preruseni by vedlo & aktivninn 3piisobent smrti.

(6) Driive wvyslovené prini nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s omezgenon
svépravnosts. !

Uz na prvni pohled je zfejmé, Zze pravn{ uprava v zakoné o zdravotnich sluzbach je
mnohem obséhlejsi, nez tprava v Umluvé a zakotvuje formalni predpoklady a podminky vyuziti.
Zakladnim poslanim, které je mozné vycist z obou pravnich uprav je, ze pacientovi je umoznéno
upravit jeho prani dopfedu pro piipad, ze se octne v situaci, kdy nebude schopen rozhodovat
o svém zdravotnim stavu. L.ze konstatovat, ze jde vlastné o negativni revers, ale v pifpad¢, kdy se
pacient nachaz{ v takovém zdravotnim stavu, ve kterém neni schopen o sobé rozhodovat a
vyjadfit své prani. Negativn{ revers, neboli odmitnuti péée je moznost pacienta odmitnout pééi,”
kdy toto odmitnuti péce musf byt respektovano.”

Obecné lze fici, ze pifpady ve kterych pacient muze ucinit DVP, lze rozdélit na dva
zakladni okruhy situaci, a to na situace nepfedvidatelné, kdy se pacient dostane napfiiklad
v dasledku urazu do kdmatu, nebo bezvédomi a za této situace neni mozné ziskat souhlas
pacienta k lécbé standardni cestou a situace pfedvidatelné, kdy jiz pacient svym zptsobem
ocekava, ze v budoucnu nebude schopen platny informovany souhlas udélit, coz muze byt

napifklad v pfipadé Alzheimerovy nemoci, nebo postupujici stafecké demence.”

34§36 odst. 3, 5 zakona o zdravotnich sluzbach

3 Zakon o zdravotnich sluzbach

36 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé4$ a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 259.

37 ROSINOVA, NEMESKALOVA, Alzbéta. Diive vyslovené piani a ndbozenské vyznani. In BENAK, Jaroslav
(ed). Cirkev a stit. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 65.
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V obou upravach se objevuje shodné slovni spojeni ,,bude bran zfetel* na dffve vyslovené
pran{ pacienta, jehoz vyklad je pro vyuziti toho institutu v praxi dle mého nazoru klicovy.

Pokud budu vychazet z teze, ze DVP je negativni revers, ale pro pfipad, kdy se clovék
nachaz{ ve stavu, ve kterém nemutize rozhodovat o svém zdravotnim stavu, jak jiz bylo zminéno
vyse, toto pfani musi byt respektovano. Je proto potteba si ujasnit, zda slovn{ spojeni ,,bude bran
zfetel” je opravdu pro osetfujiciho lékafe zavazné a on je povinen toto piani pacienta bezmezné
respektovat, nebo zda se od ného miize odklonit. Literatura na tuto problematiku nabizi odlisné
nazory. Jan Mach se pfiklani k nazoru, ze Iékaft je zavazan k respektovani DVP pacienta a neni
mu ponechana vile, zda na néj bude pouze brat zfetel a nebude je respektovat. Lékat tedy musi
toto pfani respektovat vzdy, kromé zédkonem stanovenych pifpadt.” Pipady, kdy nelze piani
respektovat, jsou uvedeny v § 36 odst. 5 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach.” Naopak Tésinova a
spol. se domnivaji, ze toto pfani neni absolutni a osetfujici 1ékaf je povinen k nému piihlédnout,
ale nemusi ho vzdy respektovat. Nerespektovat pfani by vsak mél jen za podminky, ze pfevazi
jina, z pravniho hlediska dulezitéjsi relevantni skute¢nost.”’ Pokud se podivime do vysvétlujici
zpravy k Umluvé o biomediciné a dévodové zpravé k zikonu o zdravotnich sluzbach je zde
taktéz piiklonéni se k nazoru, ze i kdyz by se DVP méla zohlednit, neznamena to, ze museji byt
splnéna za kazdych okolnosti. *' Jak vykladova zprava, tak i divodova uvadf jen jediny piiklad
situace, kdy je mozné nerespektovat DVP a to, pokud bylo pfani vyjadfeno dlouho pifed
zdkrokem a lékafskd véda mezitim pokrocila.”” Tento problém do znaéné miry vyfesil zakon o
zdravotnictvi, kde jsou v {36 odst. 5 a 6 vyslovné uvedeny davody, kdy pfani nemusi byt
respektovano. Jedna se o ptipady kdy:

1) Doslo od doby jeho vysloveni v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto
piani vztahuje k takovému vyvoiji, ze l1ze davodné predpokladat, ze by pacient

vyslovil souhlas s jejich poskytnutim

2) Pokud DVP nabada k takovym postuptiim, jejichz vysledek je aktivn{ zptusobeni
smrti

3) Pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby

4) Pokud byly v dob¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici DVP zapocaty takové

zdravotni vykony, jejichZ pferuseni by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti

38 MACH, Jan. Medicinské pravo co a jak. Praha: Galén, 2015, s. 45.

3§ 36 odst. 5, 6 zakona o zdravotnich sluzbich

40 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 86.

4 Vysvetlujici zprava k I:Jmluvé o biomediciné, bod 62

4 Vysvetlujici zprava k Umluve o biomedicing, bod 62, Davodova zprava k zdkonu o zdravotnich sluzbach k § 36
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5) Jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s omezenou svépravnosti, nelze DVP

uplatnit

Vzhledem k vyse uvedenému Ize dovodit, ze se vétsina autortt shoduje, Ze DVP neni
absolutn{ a Ze nemusi byt splnéno za kazdych okolnosti. S nazorem, ze DVP neni absolutni a
muze byt nerespektovano i nad ramec zakonem stanovenych duvodu se sama ztotoznuji, jelikoz
si myslim, ze by se vzdy mélo pamatovat i na situace, ve kterych by bylo vhodné DVP
nerespektovat i pfesto, ze nespadaji pod ptipady vyslovné stanovené v § 36 odst. 5 a 6 zakona o
zdravotnictvi. Jako pfiklad bych uvedla, ze 1ékaf by se mél na DVP spolehnout, a tedy
respektovat ho, jen tehdy, pokud si je jist, Ze by se pacient v konkrétni situaci rozhodl stejné.”

Problematicka situace, ktera souvisi s pravnim ukotvenim nastane, pokud je pacient
oSetfovan zachrannou sluzbou. Zachrannd sluzba je regulovana zikonem 374/2011 Sb., o
zdravotnické sluzbé¢, kdy dle tohoto zakona neni dana povinnost zjistit, zda si pacient nepfeje
poskytovan{ uréité zdravotn{ sluzby."Pro zichranife je to pfi pohledu na tcel jeho povolani
zaroven velmi obtizné, jelikoz jeho smyslem je rychla zachrana zivota, kdy si lze jen tézko
pfedstavit, ze by byla nejdfive zkoumana identita pacienta a poté zjist’ovano, zda existuje DVP,
protoze v mnoha pfipadech jde pravé o sekundy, které jsou dulezité pro zachranu zivota. Proto
tedy v tomto pifpadé souhlasim s ndzorem Ondrusky®, Ze je potieba se do budoucna zamyslet
nad tim, jak identifikovat pacienty, ktefi maji vytvofeno prani. Jako mozné feseni se nabizi nosit
pii sobé karticku, na které by bylo zaznaceno ono DVP, avsak pro tuto situaci se mi to nezda
jako vhodné feseni problému, jelikoz si stézi dovedu predstavit, jak zachranafi nejdifve
prohledavaji pacienta, jestli u sebe nema karticku a az poté ho zacinaji zachranovat. Proto bych
jako efektivni feseni shledala zavedeni centralni evidence, kde by byly ulozeny vSechny DVP.
Problémem sulozenim DVP se budu zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol, kde rozvedu

argumenty, pro toto feseni.

1.3  Formalni naleZitosti

Zakladnim predpokladem DVP je, ze musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno
ufedn¢ ovéfenym podpisem pacienta. Soucasti takového prani musi byt i pisemné pouceni
pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti lékafem. Jedinou vyjimkou, kdy nemusi mit piani
pisemnou formu je, pokud bylo vysloveno pfi pfijeti do péce poskytovatele, nebo kdykoliv

v prubc¢hu hospitalizace, kdy se toto pfani zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o

# SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Informovany sonblas. Praha: ASPI, 2007, s. 143.
4 ONDRUSKA, Milos. (Problém) Diive vyslovené piani. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 12,s. 12.
4 ONDRUSKA, Milos. (Problém) Diive vyslovené prani. Zdravotnické forum. 2012, ¢. 12, s. 12.
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pacientovi. Za zminku stoji také informace, 7e ne vsechny pravn{ fady kladou duraz na
pisemnou formu. Napifklad v USA je ustné vyjadfené pfani postavenou na stejnou uroven jako
pfani pisemné.”’A¢ s G¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach doslo k znaénému posunu a zdkon
nam na rozdil od Umluvy stanovuje podminky pro uziti je bohuzel tomuto tématu vénovan
jenom jeden paragraf, ktery s sebou pfinasi radu interpretacnich otazek, na které zatim nejsou

jednotné odpovedi.

1.3.1 Pouceni a jeho obsah
Dle § 36 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, je zakladnim pozadavkem DVP pisemné
pouceni pacienta lékafem o dusledcich jeho rozhodnuti. Jak rozsahlé ma byt pouceni a zda ma
poucen{ pfedchazet vymezeni pfani, nebo ma byt predano az poté, co se pacient k 1ékafi dostavi a
pfanf mu predlozi, nenf ze zdkonného ustanoveni jasné.” Dle mého nézoru bylo umyslem
zakonodarce ochranit pacienta pfed sepsanim pfani, které by pro n¢ho mohlo byt negativni
dusledky a to napiiklad jen z davodu, ze nedostatecné rozumi problému. Proto by dle mého
nazoru mél byt pacient poucen pred sepsanim tohoto pfani.
Dal$im interpretacnim problémem, ktery zakonem vyfesen neni je také obsah pouceni.
Zakon nam nefika nic o tom, jak rozsahlé ma byt pouceni a co ma byt pfesn¢ jeho obsahem.
Voditkem by v tomto pfipadé mohla byt uprava v zahrani¢nich pravnich fadech a také pfiloha ¢.
1 vyhlasky ¢. 98/2912 Sb., o zdravotnické dokumentaci, kde bylo do roku 2018, tedy do ucinnosti
vyhlasky 137/2018 Sb., upraveno, ze ziznam o dfive vysloveném pfini ve zdravotnické
dokumentaci mél obsahovat dukladnéjsi pouceni, které svym rozsahem odpovidalo pozadavkam
kladenym na pisemny informovany souhlas a negativni reverz.”Novelou ¢ 137/2018 Sb., kterou
se méni vyhldska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci bylo ze samostatnych c¢asti
zdravotnické dokumentace dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky vypustény informovany souhlas, revers,
zaznam o dffve vysloveném pfani a zaznam o souhlasu s poskytovanim informaci, kdy se na tyto
dokumenty uplatni pouze pozadavky podle zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. 0
Bohuzel zakonodarce zde vypustil z upravy instituty, které nam mohly byt voditkem pro urceni

rozsahu a obsahu pouceni. A¢ tak ucinil ve snaze zjednodusit vedeni zdravotnické dokumentace a

46§ 36 odst. 3, 2 zakona o zdravotnich sluzbach

47 AKHTAR, Jamshed. Living wills in health care: A way of empowering individuals. Opinion and Debate. Ro¢. 60, ¢.
30, 2010, s. 240.

4% ONDRUSKA, Milos. (Problém) Diive vyslovené ptani. Zdravotnické fornm. 2012, ¢.12,'s. 12.

# KREJCIKOVA, Helena. Pravni aspekty Diive vysloveného ptani, Pravni odpovédnost zdravotniki a
poskytovatela zdravotnich sluzeb. In Drive vyslovend prini. Cesta domu, s.18.

50 AUDES, Viclav, ARNOSTOVA, TESKA, Lenka, TUMPACHOVA, Katefina. Novela vyhlisky o zdravotnické
dokumentaci [online]. Havelpartners.cz, Rijen 2018 [cit. 14. Biezna 2019]. Dostupné na

<http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/hp cz pharma flash 10 2018.pdf>.
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odstranit dublovanou tGpravu se zakonem o zdravotnich sluzbach®, nemyslim si, Ze je vzhledem
k této problematice, kterou je otazka zivota clovéka, vhodné upravu zjednodusovat. Uz takhle
nejsou vsechny otazky dostatecné upraveny a vysvétleny v samotném zakoné o zdravotnich

sluzbach.

r

1.3.2  UloZeni pfani

Ze zakonné upravy zaroven vyvstava otazka, kde ma byt pfani ulozeno, pokud nebylo
ucinéno pfi pfijeti do péce, jelikoz lékat musi brat zfetel na DVP, ma-li ho k dispozici.
Skutec¢nost, ze neni pravné upraveno, kde ma byt pfani uloZzeno, muze znamenat pro praktické
pouziti zna¢ny problém. V tvahu proto pfichazi pfedat pfani do tschovy clenim rodiny, nebo
jiné osobé pecujici o pacienta, nebo zdravotnickému zafizeni v nejbliz§im okoli, u néhoz lze
ocekéavat poskytovani péce.”” Nicméné ani tento postup nezaruéf vzdy jistotu, Ze se pfanf dostane
k osetfujici osobé. Problematické by v tomto piipadé bylo i pouziti vykladu podle §36 odst. 4
zakona o zdravotnich sluzbach, jelikoz je takové pfani pfijimano odlisné. Smyslem DVP je
upravit pfani, kdy jiz pacient neni schopen rozhodovat o poskytované zdravotni sluzb¢, zatimco
z §36 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach vyplyva, ze pacient je schopen o svém stavu
rozhodovat.”’Jako feseni se proto nabizi zalozeni registru, kde by byly viechny tyto DVP ulozeny
a bylo by povinnosti lékafe se vzdy do tohoto registru podivat. Tento zpusob funguje napiiklad
v Dansku, kde existuje Narodn{ rejstiik pfedem vyslovenych pfani, ktery je veden a spravovan
Kralovskou nemocnici v Kodani. Kazdy zdravotnicky pracovnik, pecujici o nezptsobilou osobu
ma povinnost telefonicky kontaktovat tento rejstiik, aby zjistil, zda pacient nezanechal néjaky
pokyn.” Po jednom roce od zaveden{ rejstifku bylo zaregistrovano pfiblizné 65 000 instrukci,
pficemz za prvnich 6 mésica cinnosti rejstifku ovéfilo telefonicky existenci takovych zaznamu
pouze 40 1ékaid.” V USA je zakladnim dokumentem pro DVP Patient Self-Determination Act

z roku 1991, ktery stanovuje na federalni drovni povinnost zdravotnickych zatizena zjist'ovat, zda

51 SUVOVA, Zuzana, AUGUSTINOVA, Katefina. Novinky ve vedeni dravotnické dokumentace. [online].
Pravniprostor.cz, 12. Rijna 2018 [cit. 14. Bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/novinky-ve-vedeni-zdravotnicke-dokumentace>.

> TOMESOVA, Jana. Drive vyslovené prini — predem vysloveny (ne)soublas s poskytnutin léchy. [online]. Pravniprostor.cz, 27.
cervence 2016 [cit. 11. Bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostot.cz/clanky/obcanske-pravo/drive-

vyslovene-prani-predem-vysloveny-ne-souhlas-s-poskytnutim-lecby>.

53 ONDRUSKA, Milo§. (Problém) Dfive vyslovené piani. Zdravotnické forum. 2012, ¢ 12, 5. 12.

3 VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teotii i praxi. Zdravotnictvi a pravo:

pravni a dariovy priivodee pro zdravotnictvi, 2007, roc. 11, ¢. 7 =8, s. 6.

% HERMEN, G, HOLM, S, LIE, R.K. Bioethics in Scandinavia 1991-1993. In. B. Andrew Lustig, ed. Bisethics
Yearbook, ro¢. 4 Regional developments in Bioethics, 1991-1993. Kluwer Academic Publishers, Dordect 1995, s. 301-
327.f
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pacienti maji DVP, jelikoz i zde existujf stitni registry dfive vyslovenych pfani.**Zaroven
zakotvuje povinnost pro poskytovatele zdravotni péce informovat o moznosti DVP pacienty.”
Jako vhodné feseni bych proto zvolila napodobeni upravy po vzoru Danska, nebo USA
se zalozenim registru, kde by bylo mozné si své pfani, neboli instrukce zaregistrovat. Pokud
pacientovo pfani existuje pouze jako pisemny dokument, ktery je uschovan u pacienta doma,
nebo ho ma zdravotnické stfedisko, je zde riziko, Ze se oSetfujici personal o prani nedozvi, at’ uz
z divodu, ze se napfiklad nenalezne, nebo o ném clenové rodiny nevédi, nebo je pacient
hospitalizovan v jiném zdravotnickém zafizeni. Jako dulezitou soucast by bylo potfeba zavést
povinnost lékafe opravdu zjist’'ovat, zda dany pacient ma své piani zaregistrovano. Pokud se
vratim k jiz vyse nastinénému problému se zachrannou sluzbou, myslim, Ze zavedeni registru by
byl efektivni zpusob, jak zjistit, zda dany pacient ma DVP. V praxi by to fungovalo tak, Ze
centrala, ktera pfijima hovor a zajiSt'uje vyjezd zachranné sluzby, by v dobé cesty zachranné
sluzby k pacientovi dle jeho jména zjistila, zda dany pacient sepsal DVP a mohla by o tom

informovat zachrannou sluzbu, ¢imz by bylo zajisténo pfani pacienta.

1.4 Platnost DVP (¢asové omezeni)

Dle zékona o zdravotnich sluzbach ani dle Umluvy o biomediciné neplyne zadné casové
omezeni pro platnost DVP, avsak nebylo tomu tak vzdy. V pavodnim znéni {36 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach bylo stanoveno, ze DVP je platné pouze na 5 let,”’k ¢emuz se US vyjadfil ve
svém nalezu ze dne 27. listopadu 20127, US shledava ¢asové omezeni jako nesluitelné s pravem
pacienta podle ¢l. 9 Umluvy, jeliko tato podminka postrada jakykoliv dstavné aprobovany davod
pro omezeni tohoto prava, kdy US poukazala na odliSen{ situace, kdy je pro pacienta vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu nemozné, aby doslo k opétovnému potvrzeni DVP. Aby nebylo toto
ptan{ brano v potaz jen z tohoto duvodu je neslucitelné se smyslem institut, kterym je prave
upraven{ situace, kdy o sobé pacient nebude schopen sim rozhodnout.”” Proto byla tato ¢ast
zdkona o zdravotnich sluzbach zrusena vyhlasenim nélezu ve Sbirce zékonu 10. prosince 2012.”

Ac byla pétileta lhata pro platnost DVP vypusténa ze zdkona o zdravotnich sluzbach,
pfesto v §36 zakona o zdravotnich sluzbach jisté casové omezeni najdeme. Jedna se o odst. 5

pism. a) tohoto paragrafu, kde je stanovena podminka, ze se pfani nemusi respektovat, pokud od

5 Liga lidskych prav. Legisiativni ochrana prav pacientsi. Liga lidskych prav, 2008, s. 10

57 Patient Self-Determination Act, §489. 102 pism. a) odst. 1 (i)

58 § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v pivodnim znéni, u¢inném ke dni 1. dubna 2012
59 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL US 1/12

00 Tamtéz

61 Shirka zikona CR, ¢astka 160 [online]. mvcr.cz, 10. prosince 2012 [cit. 22. biezna 2019]. Dostupné na
<http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6307>.
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doby jeho vysloveni doslo k takovému vyvoji v poskytovani zdravotnich sluzeb, Ze lze divodné

pfedpokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s poskytnutim téchto sluzeb.
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2 Dfive vyslovené pfani a jeho vyuZiti v praxi

Jak jsem jiz v uvodu nastinila, v této praci bych chtéla zjistit, kdy je DVP vyuzitelné a za
jakych podminek a zaroven, zda pravn{ uprava brani castéjsimu pouzivani DVP v praxi a jestli
dochazi k jeho dplnému respektovani, nebo zda je respekt jen ¢asteény, nebo naopak DVP
respektovano neni. Abych si mohla udélat obraz, jak spolecnost a zdravotnicti pracovnici na toto
téma nahlizi, pouzila jsem pfedevs$im data z vyzkumu STEM/MARK, ktery se ptimo DVP
zabyval a viechny poznatky sepsal v Zavére¢né zprave®,

Obecné je potfeba uvést, ze vétsina spolecnosti nevi, co je DVP. Z vyzkumu vyplyva, Ze
pouze 13% populace ma néjaké povédomi o DVP a jen 4% maji jednoznacné spravnou
pfedstavu o tomto institutu, kdy vétsina lidi si pod timto pojmem piedstavi ,,posledni vali, ktera
se m4 plnit a2z po smrti.” Pokud se zaméfm na povédomf lékatd o DVP, tak ani ti mnohdy
nevédi, co presné DVP znameni a jaké jsou jeho podminky,” coz uZ je dle mého nazoru prvni
problematicky bod souvisejici s otazkou respektovani toho pfani a obecné jiz s vyuzivanim DVP,
jelikoz pokud jiz sam osetfujici 1ékat o této moznosti bud’ nevi, nebo ma jen obecnou pfedstavu,
tézko se bude vibec zabyvat otazkou, zda pacient DVP ma a co je jeho obsahem. Zaroven je
touto nedostatecnou znalost{ vysvétlitelny i mnohdy rezervovany pfistup k této moznosti.

Co se tyce pfimo vyuzitelnosti, velmi nizké ¢islo vyuziti v praxi deklaruji sami Iékafi, kdy
pouhych 7 % z nich se osobné setkalo s pacientem, ktery DVP mél sepsano.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze DVP je vyuzivano velmi malo. Je mozno vidét, ze
veétsinova ¢ast spolecnosti vibec nevi o moznosti si DVP sepsat, coz je dle mého nazoru zakladni
problém vedouci k tomu, Ze tento institut neni v praxi moc vyuzivan. A¢ tu snaha o zvySeni
povédomi byla, coz dokazuji projekty na toto téma, které byly podporovany stitem, a to
prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich véci, dale byly pofadany kurzy pro vefejnost i
lékate, byl vydan sbornik zabyvajici se timto tématem a mnoho dalstho, avsak dle mého nazoru
by bylo potfeba se zaméfit také na pfedavani téchto informaci praktickymi lékafi, pficemz jiz
informacni letacek v ¢ekarné upozornujici na DVP a obsahujici obeznameni s nim by mohl zvysit
poveédomi ve spolecnosti a s tim 1 mozné vyssi procento vyuziti v praxi, jelikoz pokud spolecnost
o této moznosti ani nevi, nebo si pod pojmem predstavuje néco jiného, té¢zko muze byt institut
v praxi vyuzivan. S tim souvisi uz vyse zminéna neinformovanost lékatt, kdy pokud sam lékaf
nebude s DVP obeznamen a nebude znat pfesné podminky, tézko muze pacienty o této

moznosti informovat. Nelze nezminit ani samotny skepticky piistup lékatt, ktef{ se obavaji jak

62 STEM/MARK. Dsve vysiovend priani, 3dvéreénd zprdva, [online]. umirani.cz, Rijen 2015 [cit. 9. listopadu 2019].
Dostupné na <https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files /cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-
nevylecitelne-nemocne-2015.pdf>.

03 Tamtéz.

64 Tamtéz. Pouhych 20 % lékata vi pfesné, co je institut DVP a 20 % o tom nikdy neslyselo.

20



https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2015.pdf
https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2015.pdf

pfipadnych komplikaci v pfipadé¢ nesouhlasu rodinnych pfislusniki s DVP, tak i problému
odpovédnosti a s tim spojeného postihu, at’ uz v piipadé respektovani DVP, které je neplatné,

nebo jeho nerespektovani, pokud by se jednalo o dokument platny.®

2.1  Obsah Dfive vysloveného pfani
Jak jiz bylo vySe zminéno, obsahem DVP je vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti, pro pfipad, kdy se pacient
dostane do stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas, nebo nesouhlas.”” V praxi se
nejcastéji jedna o tyto pokyny:
e DNR (Do Not Resuscitate), neboli ptikaz neresuscitovat, coz znamena, ze
v piipadé zastavy srdce si pacient nepfeje kardiopulmonarn{ resuscitaci.”’
e Neuzitf respiratora, dialyzy nebo vyzivovaci trubice, pokud se pacient
ocitne ve stavu, kdy bez téchto prostfedki nemtize it.*”
e Witholding, neboli nezahajovani dalsi 1écby.
e Withdrawing, neboli nepokracovani v 1écbé, ktera se jevi bezvyslednou.
Prikladem muze byt napiiklad odpojeni od piistroji. Je vSak tfeba zminit,
ze tato otazka je velmi problematicka a blize o ni bude pojednano v jiné
kapitole.
e Jmenovani zastupce, ktery ma pravo pfijimat za pacienta rozhodnuti o
poskytovani{ péce, kdy se jedna o ptipad tzv. durable power of attorney o
kterém bylo blize pojednano v prvnf kapitole.”
e Zakazu konkrétniho jednotlivého zakroku, kdy jako piiklad muzu uvést
napiiklad zakaz krevni transfuze.
o Utsni 1é¢ba, neboli tzv. paliativni péce, jejimz cilem neni 1éceni choroby,

ale tlumeni bolesti.”

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze DVP v praxi moc vyuzivano neni a jen ctyfprocentni
zkusenost je velmi nizkd. Toto malé procento bohuzel vyplyva jiz z nizkého povédomi
spolecnosti o tomto institutu. Zaroven ne vsichni 1ékafi jsou s timto institutem obeznameni, coz

je zakladnim tskalim velmi nizkého uzivani v praxi. Proto kromé jiz uvedenych problematickych

0 Tamtéz

6§36 zakona o zdravotnich sluzbach

67 CISAROV A, Dagmar. Dve vyslovend prini a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 15.

8 Tamtéz

0 VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teotii i praxi. Zdravotnictvi a pravo:pravni a
darovy privodee pro gdravotnictvi, 2007, ro¢. 11,¢.7 — 8, s. 5.

0 Tamtéz
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aspekti souvisejicich s vyuzitim DVP v praxi tkvi problém i v samotné neznalosti a nevédomosti
tohoto institutu. Co se tyce obsahu, je potfeba zminit, ze by mél byt formulovan co nejpfesnéji,
aby nevznikaly pochybnosti o vuli pacienta. Avsak vzhledem k tomu, Ze pfani je sepisovano a
konzultovan s lékatem, lze predpokladat, ze jiz to, by mélo byt zarukou spravného a podrobného

sepsanif DVP.
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3 Dfive vyslovena pfani a zakladni prava

Jiz v Gvodu této prace bylo zminéno, Ze institut DVP se dotyka fady zakladnich prav. Bud
tim, ze jsou vychodiskem pro DVP, nebo naopak muzou byt s DVP v rozporu. Jedna se
pfedevsim o pravo na nedotknutelnost osoby, pravo na sebeurceni a pravo na zivot. Jsou to
prava, ktera jsou chranéna mezinarodnimi i evropskymi dokumenty a zaroven jsou deklarovana
¢eskym pravnim tadem. Zakotvenim v Ustavé a Listing zdkladnich prav a svobod, které jsou
soucasti ustavniho pofadku, je jim dana nejvyssi pravni sila. Pro ucely této prace je dilezité si
nejdfive vymezit zakladni prava, ktera jsou zakladem pro DVP a na kterych je DVP postaveno.
Tato prava budou rozebrana v prvni ¢asti této kapitoly. V druhé ¢asti této kapitoly budou
rozebrana zakladni prava, se kterymi muze byt naopak DVP v rozporu séimz souvisi
problematika kolize zakladnich prav. V této souvislosti je tfeba nejprve vymezit, ktera zakladni

prava lze omezit a za jakych podminek, coz bude rozebrano na zacatku této kapitoly.

3.1  Kolize zakladnich prav

Je potieba si vyjasnit a vymezit, jak a ktera zakladni prava lze omezit. Listina nam ve
svém ¢l. 4 dava zakladni pravidla, ktera je tfeba pfi omezovani dodrzet. V ¢l. 4 odst. 2 Listiny je
uvedeno, ze ,,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zikonem®,'dile je v ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakotven princip rovnosti pfi
omezovani. V ¢l. 4 odst. 4 jsou zakotveny dv¢ pravidla a to dle ¢l. 4 odst. 4 véty prvni, ze ,,pr7

<72

pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod musi byt setteno jejich podstaty a smysl*'”™ a dle véty

druhé , takovd omezeni nesméji byt Inensivina k. jinym iiceliim, nes pro kterd byla stanovena™.
3.2  Princip proporcionality

Hlavnim principem pii omezovani zakladnich prav je princip proporcionality, neboli test
proporcionality, jehoz ucelem je, aby omezeni nebylo pouzito k vy$simu nez opravdu nutnému
omezen{ zakladnich prav.*Tento princip neni v 2ddném zikoné zakotven,” ale byl formovan
judikaturou. Poprvé byl zminén v judikatufe Spolkového tstavntho soudu Spolkové republiky
Némecko, ktery byl piejat i nasim US a to napiiklad v nalezu 1. US 1587/15 , kde jsou stanovena
kritéria pro tento test, kterymi jsou:
a) vhodnost, coz vyjadfuje, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnut

sledovany cil

71 ¢€l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

72 Tamtéz ¢l. 4 odst. 4 véta prvai

73 Tamtéz ¢l. 4 odst. 4 veta druhd

4 WAGNEROVA, Eliska. Omezeni zakladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich priv a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012 s. 26.

75 Srov. Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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b)pottebnost, ktera spociva v tom, zda sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné
mife dosahnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava

¢) zasada poméfovani, neboli proporcionalita v uzsim smyslu, kterd porovnava zavaznost obou
v kolizi stojicich zakladnich prav, tedy zda je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem

s 7, 76
sledovaného cile.”

4

3.3  Ustavnépravni vjchodiska D¥ive vysloveného pfani

V této podkapitole budou vymezena zakladn{ prava, ktera jsou vychodiskem a tedy
zakladem pro DVP. V mediciné¢ je kladen velky diiraz na nedotknutelnost osoby spolu s pravem
na sebeurceni, kdy pravo na nedotknutelnost osoby je Umluvou o biomediciné nadfazeno i pravu

v 7 , sz v v , Ps vevs ,
na Zivot”, které byva obecné povaZzovano za nejzékladnéjsi pravo.

3.3.1  Pravo na nedotknutelnost
Pravo na nedotknutelnost osoby je zakotveno v LZSP v ¢l. 7 odst. 1 takto: ,,Nedotknutelnost
osoby a jejiho  soukromi je zaruiena. Omezena miige byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.
Nedotknutelnosti osoby v kontextu tohoto ¢lanku se rozumi jak nedotknutelnost fyzicka, tak i
dusevni, ¢imz dochazi k ochran¢ celkové lidské integrity. Z pohledu DVP je pravo na
nedotknutelnost osoby jednim z klicovych prav, jelikoz z ného vyplyva moznost kazdého
rozhodovat o své osobni integrité v oblasti zdravi.
Zéasadnim pojmem je institut informovaného souhlasu, ktery definuje, jak Umluva o
biomedicing, ve svém cl. 5, tak i zakon o zdravotnich sluzbach ve svém §28 odst. 1.
Cl. 5 Umluvy o biomediciné:
sWJakykoli zikrok v oblasti péce o xdravi je mogno provést pouze ga podminky, Ze k nému dotiend osoba poskytla
svobodny a informovany soublas. Tato osoba musi byt predem radné informovina o siceln a povaze zdikrokn,
JakoZ i o jeho diisledcich a rigicich. Dotéend osoba miise kdykoli svobodné sviij sonblas odvolat.« ™
§28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
s Ldravotni siugby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento
dkon jinak.””
Je tedy mozno fici, ze kazdy lékafsky zakrok lze provést az po svobodném souhlasu
dotéené osoby, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato osoba nemuze byt pod natlakem a svuj souhlas udéli na
zaklad¢é vlastntho uvazeni a rozhodnuti a zarovenn musi byt pfed timto souhlasem dostatecné

poucena a informovana o svém zdravotnim stavu, o zakroku, ktery ma byt proveden i jeho

76 Nalez stavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27
77 ClL. 2 Umluvy o biomediciné

78 Tamtéz CL 5

7§ 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
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moznych nasledcich. Pfi vykladu informovaného souhlasu je potieba vzit v potaz {94 odst. 1 OZ,
ktery nam fika, ze jakykoliv zakrok na clovéku musi byt srozumitelné vysvétlen s tim, ze lze
pfedpokladat, Zze druha stran pochopila zpusob a tucel zakroku a s tim i nasledky, které se mohou
vyskytnout. Zaroveti musi byt osoba poucena, zda pfichiz{ v dvahu i jiny postup.*’Timto
souhlasem je chranén i pfislusny lékaf, ktery po udéleny souhlasu nemuze dopustit poruseni
zasahu do nedotknutelnosti osoby, pokud je zakrok veden v ramci tohoto souhlasu. Zaroven se
v$ak kazdy, kdo dal informovany souhlas k lékafskému zasahu, nemtze domahat poruseni
nedotknutelnosti osoby.

Za nezletilé osoby udéluje souhlas jeho zakonny zastupce, avSak vzdy je potfeba brat
v potaz nazor nezletilé osoby.” Pokud nezletily starsi 14 let se souhlasem svého zikonného
zastupce nesouhlasi, Ize jej provést pouze se souhlasem soudu.”

Co se ty¢e formy informovaného souhlasu, tak a2z na vyjimky®, nenf povinni pisemna
forma, tudfz mtze byt souhlas udélen jak ustné, tak i konkludentné.** Souhlas muze byt kdykoliv
odvolan, a to v jakékoliv formé, i kdyZ se pro udéleni vyzaduje pisemna forma.*

Pravo na nedotknutelnost osoby nenf pravem absolutnim, dle Umluvy o biomediciné lze
toto pravo omezit, stanovi-li tak zakon a je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti a v zajmu
bezpecnosti vefejnosti, pfechazeni trestné ¢innosti a ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych,*coz muze byt naptiklad situace povinného ockovani.” Zaroven, pokud se
clovek nachazi v patrném a nahlém nebezpeci zivota a informovany souhlas nelze ziskat, je
mozné zakrodit i bez souhlasu, pokud je to ve prospéch zdravi této osoby.* Informovany souhlas
i DVP jsou medicinské pravné-etické instituty, které maji pravé podporovat autonomii pacienta,”
proto je jakykoliv zakrok zasahujici do fyzické integrity pacienta mozny v souladu
s informovanym souhlasem pacienta. Pokud vSak pacient neni v dobé zakroku ve stavu, kdy by
tento souhlas mohl vyjadfit, pfichazi na fadu pravé DVP, ke kterému je tfeba v této situaci

0

pfihlizet, pokud bylo sepsano.’

80§ 94 odst. 1 Ob¢anského zikoniku

81 ¢l. 6 Umluvy o biomediciné

82 §100 Obcanského zakoniku

83 Pisemny souhlas musi byt udélen naptiklad ke sterilizaci, terapeutické kastraci, zméné pohlavi dle zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach.

8¢ SUSTEPEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany soublas. Praha: ASPI, 2007, s. 37-38.

85§ 97 odst. 1 Obcanského zdkoniku

86 ¢]. 26 Umluvy o biomediciné

87 Nlez Ustavniho soudu zde dne 27. ledna2015 sp. zn. PL US 19/14

8§ 99 Obcanského zakoniku

% DOLEZAL, Adam. Dfive vyslovena ptani (Advance directives). Pravni a etické dvahy. Casopis zdravotnického priva a
bioetiky, 2017, ro¢. 7, ¢. 2, s. 4.

% ¢, 9 Umluvy o biomedicing
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3.3.2  Pravo na sebeurceni

V souvislosti se zakladnimi pravy, které jsou zakladem pro DVP nelze opomenout pravo
na sebeuréent, kdy zékladem tohoto prava je pravo na Zivot, které toto pravo uvozuje.”'

DVP, jako vyjadfeni prava pacienta, je pfedev§im vyjadfenim prava na sebeurceni, jehoz
obsahem je moZnost rozhodovat o sobé samém.” Pravo na sebeurcenf je zakotveno v §28 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, kde je stanoveno, ze ,,zdravotni slugby Ize pacientovi poskytnout ponze
5 jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento zikon jinak " Informovany souhlas je
institut, kterym je realizovano pravo na sebeurceni a blize byl rozebran vyse. Pokud bylo jiz
v prvni kapitole rozebrano, ze DVP je jakymsi informovanym souhlasem, ale pro pfipad, ze uz se
pacient nachazi ve stavu, ve kterém neni schopny tento informovany souhlas vyjadfit, je mozno
dovodit, ze zakladem DVP je pravé privo na sebeurceni, z né¢hoz vyplyva pravo pacienta

rozhodovat o sobé samém.

3.4  Zakladni prava, se kterymi muZe byt Dfive vyslovené pfani v rozporu

3.4.1  Pravo na ochranu Zivota

Pravo na ochranu zivota je jedno z nejzakladnéjsich lidskych prav, které je vychodiskem
pro ostatni zakladni prava, coz znamena, ze je muzeme uplatnovat pouze, pokud je umoznéno
pravo na Zivot.”! Z priva na Zivot vyplyva i povinnost stitu na ochranu tohoto priva a to
povinnost negativni, coz znamena respektovat pravo kazdého na potieby fyzické existence, tak i
povinnost pozitivni, coz znamena pozitivni povinnost statu chranit pravo na zivot”, neboli
povinnost statu zachovavat lidsky zivot a zdravi. Proto by DVP mohlo byt v rozporu s timto
pozitivnim zavazkem statu chranit zivot kazdého jedince, pokud by vedlo ke smrti pacienta.

Pravo na Zivot je zakotveno v Listiné v ¢l. 6 takto:”

1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3) Trest smrti se nepfipousti.

4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti

s jednanim, které podle zakona nenf trestné.

91 KOKES, Marian. Pravo na Zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich priv a svobod.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 160. (¢l. 6)

92 CISAROV A, Dagmar. Dive vyslovend prini a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 32.

93§28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach

% BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvact sistavni prdvo 2. Ptepracované vydani. Praha: Aspi
Publishing s.r.0., 2003, s. 159.

95 KRATOCHVIL, Jan. Socidlni aspekty priva na Sivot. In Olomoucké debaty mladych pravnika. Olomouc, 2007, s.
119.

% ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
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Odst. 3 tohoto zakona nam fika ze ,,nikdo nesmi byt baven Fivota*, coz by vylucovalo pouziti
DVP, avsak odst. 4 nam zakotvuje, ze ,,porusenin prav podle tohoto clankn neni, jestlige byl nékdo baven
Zivota v sonvislosti s jedndnim, které podle 2akona nent trestné”, kdy nam tento odstavec ospravedliuje a
dovoluje vyuzit institutu DVP, jelikozZ je tento institut zakotven v zakoné¢ o zdravotnich sluzbach,
jak uz bylo zminéno v predeslé kapitole, tudiz je zdkonem dovolené.

Jak jiz bylo zminéno, pravo na zivot muzeme klasifikovat jako status negativus, coz
znamena, ze by do tohoto prava neméla statni moc zasahovat, avSak na druhé strané je toto
pravo klasifikovano i jako status pozitivus’’, nebot’ je v nékterych piipadech potiebné, aby stat
tomuto pravo pfiznal ochranu, ktera jak jiz bylo vyse zminéno, je pfiznina Listinou, a konal.” Je
povinnosti lékate poskytovat neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by byl ohrozen Zivot,
nebo zdravi, avsak naproti této povinnosti stoji pravo na osobni svobodu jedince, ktera zahrnuje
napiiklad priavo na negativni revers,” kdy je mozné lécbu odmitnou. Zaroveri intenzita ochrany,
kterou ma stat povinnost chranit, je podminéna a zvyraznéna tzkou provazanosti se samotnou
podstatou lidstvi a lidskou dustojnosti. Dustojnost mizeme oznaclit za ,,nepodkrolitelny standard
zachazent s Hovékem jako lidskon bytosti'" Je to zakladn{ hodnota, kter je viem ostatnim hodnotam
nadfazena a viechny ostatni hodnoty musi byt vykladany v hranicich lidské dastojnosti.'"
K pojmu lidské dustojnosti se vyjadiil i Gstavni soud, ktery ve svém nalezu zdaraznil, ze ,,/lidskd
diistojnost predstavuje nejpyssi hodnotn stojici v akladu celého leskébo pravnibo tidu, jakoF i iistavnibo
poradkn. . Zaroven plisobi ve vztahu k ostatnim zakladnim pravim, jako hodnota nadfazena.'”
V ramci zachovani prava na lidskou duastojnost jde predevsim o svobodu a moznost jednotlivce
rozhodovat svymi ¢iny na zakladné své svobodné vile o sob¢ samém a svém zivote, kdy prave
DVP je nastrojem, jak toto pravo zachovat. Dale je potfeba uvést, ze kazdy ma pravo na volbu
dastojného umirani.'” DVP by tudfz nemélo byt s touto pozitivn{ povinnosti stitu v rozporu.
V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze samotny Evropsky soud pro lidska prava vyklada tuto

., . . : v 105
pOthlVIll pOVlflﬂOSt statu extenzivne.

97 Existenci status pozitivus uznal ve své judikatute i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. biezna 2014, sp. zn.
1.US 3917/11

9% KIL.IMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, s. 635 (¢l
6)

9% CISAROVA, Dagmar. Dive vyslovend prini a pokyny Do not resuscitate v teorii a praxi. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 24.

100 BARTON, Michal a kol., Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 222.

100 BAUEROVA, Veronika. Lidskd diistojnost jako ziklad Zivota [online].ustavprava.cz, 17. za# 2018 [cit. 10. Cervence
2019]. Dostupné na <https://www.ustavprava.cz/blog/2018/09/lidska-dustojnost-jako-zaklad-zivota/>.

102 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. L. Us 1586/09, bod 33

103 Tamtéz

104 KOKES, Marian. Pravo na zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zakladnich priv a svobod.

Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 156 (cl. 6)

105 Tamtéz s. 162.
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Pravo na zivot se chrani v jeho bazalnim, nejvyznamnéjsim aspektu, ktery je zalozen na
dustojnosti lidského Zivota vychazejictho ze samotné podstaty lidstvi. Je potfeba zduraznit, ze

p .. . . , e , , ;o . 10
samotn4 kvalita Zivota je pfenechdna jinym zékladnim pravim a svoboddm.'”

Proto sepsani, ¢i
nesepsani tohoto institut jako takového nebude souviset s pravem na zivot, ale s kvalitou zivota,
ktera jak jiz bylo zminéno, je pfenechana jinym zakladnim pravam a svobodam. Zda se pacient v
DVP rozhodne, Ze nebude chtit zahajovat léc¢bu, nebo od 1é¢by bude v urcitém piipadé chtit
odstoupit, bude ovlivhéno pfedevsim hlediskem kvality Zivota, pficemz se jedna pfedevsim o
situace, kdy pacienti, ktefi se nachazeji ve velmi Spatném stavu, v némz nelze ocekavat jeho
zlepseni, jsou udrzovani nazivu jen za pomoci piistrojii a takové prodluzovani zivota si nepfeji.

Je potteba zduraznit, ze z prava na zivot ovSem nelze dovozovat pravo na smrt. K této
problematice se vyjadfil v nékolika rozsudcich 1 ESLP, kdy fesil vztah eutanazie k pravu na zivot.
Mezi nejdulezitéjsi rozhodnuti je potfeba zminit rozsudek Pretty proti Spojenému kralovstvi, kde
se ESLP poprvé zabyval otazkou asistované sebevrazdy. V tomto rozhodnuti vyjadfil, ze z prava
na Zivot'"nelze vyvodit ziroven pravo zemfit, aviak pfipustil, Ze toto privo by bylo mozno
podiazovat pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod tedy pravu na
respektovani rodinného a soukromého Zivota,”kdy nasledné toto podiazeni pod ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod potvrdil v rozsudku Haas proti Svycarsku.'”

Jak jiz bylo vyse rozebrano DVP neni v rozporu s pozitivaim zavazkem statu chranit lidsky
zivot a zdravi a je mozné fici, ze se jedna o vyjimku z této povinnosti, jelikoz v tomto piipadé by
mélo pfevazit pravo na osobni svobodu a z ného vyplyvajici pravo odmitnout lécbu.

V neposledni fad¢ bych zminila, Ze a¢ je pravo na zivot povazovano za nejzakladnéjsi lidské
pravo, vyvstava zde fada otazek souvisejicich s timto pravem, kterymi jsou napfiklad pfipustnost
eutanazie, trestu smrti, nebo umélého preruseni t¢hotenstvi. Problematice eutanazie v navaznosti
na téma prace se budu vénovat v kapitole nasledujici, protoze pro ucely této diplomové prace je
vhodné se o tomto institutu zminit, jelikoz tzce souvisi s DVP, kdy nékterymi autory byva pravé

DVP a pasivni eutanazie povazovano za rovnocenny institut.

A¢ je pravo na zivot povazovano za zakladni a nejvyssi lidské pravo, v mediciné je
pfedevsim kladen duraz na nedotknutelnost osoby spolu s pravem na sebeurceni, kdy prave

pravo na nedotknutelnost osoby je Umluvou o biomediciné nadfazeno i pravu na zivot. Umluva

106 KOKES, Marian. Pravo na zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich priv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 150 — 154 (cl. 6)

107 Pravo na Zivot je upraveno v ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 29. dubna 2002 ve véci stiznosti €. 2346/02 Pretty proti
Spojenémn kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2011 ve véci stiznosti ¢. 31322/07 Haas proti
Svycarskn.
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o biomediciné ve svém ¢l. 2 stanovuje, ze zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmtm
spole¢nosti nebo védy''’a zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje ve svém § 28 odst. 1, Ze
zdravotni sluzby lze poskytovat pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.'"!

DVP vychazi z priva na nedotknutelnost osoby,''’kdy kazdy mé pravo na svobodné rozhodovani
o otézkéch péce o vlastni zdravi.'” Kazdy jedinec m4 pravo jak na nedotknutelnost fyzickou, tak
dusevni a jakykoliv 1ékafsky zakrok je mozné provést na zakladné svobodného souhlasu dotcené
osoby. Pravé DVP je institut posilujici moznost pacienta rozhodovat o své télesné integrité.
Pokud se zaméfim na druhou ¢ast této kapitoly, je potieba fici, ze DVP neni v rozporu s pravem
na zivot, presnéji feceno s pozitivn{ povinnosti statu chranit lidsky zivot, jelikoz v tomto pfipadé

pfevazi pravo na osobni svobodu a lidskou dustojnost a z toho vyplyvajici pravo na DVP.

110 ¢, 2 Umluva o biomediciné

111 §28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbiach

12 KLIMA, Karel. Ustavni privo. 4. rozsiiené vydini. Plzesi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 39.

13 KIIMA, Katel. Komentir k Ustavé a Listiné. Plzets: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.t.0., 2005, s. 645 (cL
7)
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4 Aspekty spojené s Dfive vyslovenym pfanim

4.1  Eutanazie a asistovana sebevrazda

Pro ucely této diplomové prace je dulezité se zminit a rozebrat souvislost mezi eutanazii,
asistovanou sebevrazdou a DVP, jelikoz nékdy byvaji pravé tyto instituty zaménovany a néktefi
autofi dokonce povazujf pasivni eutanazii za shodnou s DVP.

Eutanazii 1ze chapat jako ,,imysiné usmreeni pacienta lékarem, jeg je vedeno djmem o stay pacienta a
Jeho prospéch.<""* Pokud se podivame, jak je eutanazie definovana v komentafi k Evropské amluvé
o lidskych pravech, zjistime, ze se jedna o umyslné usmrceni pacienta, ktery trpi nevylécitelnou
nemoci, ktera je spojena s podstatnym utrpenim a sam pacient neni schopen ¢i nechce spachat
sebevrazdu.'”Je nutno rozlidovat eutanazii od asistované sebevrazdy, jelikoz u asistované
sebevrazdé, nékdo jiny pomtize osobé spichat sebevrazdu''®, z ¢ehoz vyplyva, e clovéka
neusmrti pfimo druhd osoba, kterd ji pouze k sebevrazdé pomaha, coz muze spocivat 1 jen
v pobizeni k nf''"na rozdil od eutanazie, kdy k usmrcen{ dojde druhou osobou. Zaroven je tieba
rozliSovat mezi aktivni a pasivni eutanazii, kdy u aktivni eutanazie je vyzadovano konani pfimo
vedouci ke smrti, coz je napfiklad podani jedu.118 O pasivn{ eutanazii se jedna, pokud je pacient
ponechan zemiit, at’ uz ma toto ponechani povahu jednani, coz je napftiklad odpojeni od
pfistroji ¢i nejednani, coz je napifklad nepodani 1éka."” Hlavni rozdil je v konani u aktivni
eutanazie a dopusténi u eutanazie pasivni. Je potfeba zminit, Ze na tomto rozdéleni nepanuje
jednoznacna shoda, jelikoz néktefi autofi maji za to, ze konani a dopusténi jsou moralné stejné
zévazné."”’

Dale je tfeba rozliSovat mezi eutanazil pfimou a nepfimou. O piimou eutanazii se jedna,
pokud bylo hlavnim motivem lékafe navozeni smrti, naproti tomu o nepfimou se jedna v piipadé,
kdy hlavnim cilem nebylo usmrtit pacienta, ale napifklad utlumit velké bolesti spojené s rizikem

: : 121 R " oy . ., .
smrti pacienta. © V neposledn{ fad je potfeba rozlisit mezi eutanazii dobrovolnou (vyzadanou) a

nedobrovolnou (nevyzadanou), kdy o dobrovolnou se jedna, pokud je zaloZena na pfani osoby,

114 CERNY, David. Problém s definici entanazie [online]. zdravotnickepravo.info, 21. 6. 2015

[cit 28. 6. 2019]. Dostupné na < https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/>.

115 KMEC, Jiff; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evrgpska simluva o lidskych privech: komentis:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391.

116 CERNY, David. Problém s definici entanazie [online]. zdravotnickepravo.info, 21. 6. 2015

[cit 28. 6. 2019]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/problem-s-definici-eutanazie/>.

17T KERECMAN, Peter. Eutandzia, asistovand samovragda — prdavne aspekty. Bratislava: Euronion, 1999, s. 18-20.
118 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdava. Praha: Leges, 2010, s. 238.

119 CERNY, David. Co je pasivni entanazie? [online]. zdravotnickepravo.info, 16. prosince 2014 [cit 28. 6. 2019)].
Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/co-je-pasivni-eutanazie/>.

120 CERNY, David, HRIBEK, Tomas. Entanazie — ano, & ne? Aktudlni medicinské, filozofické a pravni perspektivy.
Academia, 2015, s. 5.

121 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépén. Euthanasie Vime o &em minvime? Praha: Ccesta domu, 2000, s. 12.
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ktera si preje zamiit,'” aviak pokud tato osoba nedala tuto jasnou a platnou zadost a eutanazie
e s o s . . 123
nebyla provedena proti jeji vili, jedna se o eutanazii nedobrovolnou.
Eutanazie nenf v ¢eském pravnim fadu ukotvena. Objevily se navrhy na zafazen{ eutanazie

at’ jiz v novele trestniho zakoniku ve formé trestného cinu usmrceni na zadost'™, nebo jako

samostatného zikona o dustojné smrti'”, aviak ani jeden navrh nebyl schvilen. Proto pokud

)
chceme kvalifikovat aktivni eutanazii, bude se jednat o trestny c¢in vrazdy dle § 140 TZ, kde je
stanoveno v odst. 1, ze ,,Kdo jiného simysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset ag osmndct
let"** Aviak dle Susteka'”’ by aktivni eutanazie byla pravdépodobné posuzovana dle odst. 2 téhoz
paragrafu, kde je stanoveno ,,Kdo jiného simysiné usmrti s rozmyslem nebo po predehozim uvigent, bude
potrestin odnétim svobody na dvandct a$ dvacet let "> Zakladnim rozdilem mezi obéma odstavci je, zda
bylo usmrceno s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Pokud jde o pasivni eutanazii, kde se
muze jednat o odmitnuti 1écby, ke kterému je obecné pacient opravnén a nelze ji tedy pfi splnéni
legalnich duvodu povazovat za trestny ¢in. Témito duvody jsou napiiklad informovany souhlas
pacienta, nebo DVP."”” Avsak je potfeba upozornit, ze jestlize neni dan divod, ktery pasivni
eutanazii ospravedliuje, bude se posuzovat stejné, jako aktivni eutanazie. Pokud se jedna o
asistovanou sebevrazdu, ta bude posuzovana dle {144 TZ, ktery stanovi, ze ,,Kdo jiného pobne k
sebevrazgdé nebo jinémn k sebevrazdé pomdiba, bude potrestan, doslo-li alespori k pokusn sebevragdy, odnétim
svobody a na 175 léta. "

Jelikoz neni v CR eutandzie pravnim #adem upravena, DVP je pravni nastroj, kterym se
pacient v urcité mife muze pfiblizit tomuto institutu a dava mu prava rozhodnout o své 1écbé.
V této navaznosti je zaroven potieba se vypofadat s otazkou vztahu mezi eutanazii a DVP. Jak
bylo jiz vyse zminéno v ¢l. 36 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach je stanoveno, ze DVP neleze
respektovat, pokud by vedlo k aktivaimu zpusobeni smrti, co je napf. odpojeni od piistroji, nebo

bl

s 7 3 , . 131 Voo v . v 3 7 . . - , s
podani smrtelné davky jedu', coz jasné potvrzuje, Ze aktivni eutanazie je v CR zakizana.

Problematictéji se jevi otazka podobnosti s pasivni eutanazii, kdy se néktef{ autofi domnivaji, ze

122 BARTON, Michal avkol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 20106, s. 238.
123 KMEC, Jitf; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evrgpskd sinlnva o lidskych pravech: komentir:
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 391.

125 Navrh zakona o distojné smrti, [online]. psp.cz, [cit 30. 6. 2019]. Dostupné na
<file:///D:/NET/t082000%20(1).pdf>.

126 §140 odst. 1 Trestniho zakoniku

127 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 558.

128 §140 odst.. 2 Trestntho zikoniku

129 KREJCIKOVA, Helena. Ukonéovini léichy pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, 2014, s. 25.
130 §144 odst. 1 Trestniho zdkoniku

131 Dvodova zprava k navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), k § 36
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DVP je shodné s pasivni eutanazif."”” Pokud se znovu zaméfime na definici pasivni eutanazie,
ktera znamena, ze 1ékaf pacienta ponechad zemfit tak, ze bud’ nezahaji 1é¢bu, nebo lé¢bu prerusi a
zaroven se podivaime do duvodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach, ktera uvadi, ze
aktivnim ukoncenim ivota se rozumi napr: odpojeni od pristroji, podini smrtelné davky léku, "> dojde pii
porovnani k zavéru, ze kromé aktivni eutanazie, nemuze DVP spocivat v odpojeni od piistroja,
coz se na druhou stranu jevi jako znacné rozporuplny zavér vzhledem ke smyslu DVP.
S ohledem na dulezZitost tohoto problému, bude problematice odpojeni od piistroji vénovana
nasledujici podkapitola.

Zajimavé je zaroven zminit, ze z velmi aktualntho prizkumu vefejného minéni, na téma
eutandzie vyslo najevo, Ze pro uzdkonéni eutanazie v CR je piiblizné 2/3 ceské spole¢nosti, kdy
nesouhlas vyjadfila jen 23% dotazanych." T vzhledem k této skuteénosti by bylo velmi vhodné
vice informovat spole¢nost i o moznosti DVP, kterym pacient mize stanovit pravidla pro lékafe,

jak chce nebo nechce, aby s nim bylo pfi 1écbé zachazeno.

4.2  Problematika odpojeni od pfistroju (aktivni zpusobeni smrti)

Jak jiz bylo vyse zminéno, DVP nesmi nabadat k aktivnimu zpuasobeni smurti.
Problematickym bodem se avsak stava otazka, co je aktivni zptsobeni smrti. Podle davodové
zpravy se o aktivni zplisobeni smrti jednd napiiklad podanim jedu, ale i odpojenim od pfistroja,'”
coz se muze jevit zcela v rozporu s hlavnim smyslem DVP, kdy lze na zakladé platné pravni
upravy a vykladem stanovenym dtvodovou zpravou dospét k zavéru, ze DVP nemutze spocivat
v odpojeni od pfistroju.

V prvé fadé je potieba vyfesit otazku povahy jednani odpojeni od pfistroji, tedy aktivniho
konan{ Iékafe od jeho nekonani a tedy opomenuti, kdy u podani jedu se jedna o konani, avsak u
odpojeni od pfistroji neni odpovéd jasna a o tom, zda se jedna o konani, nebo opomenuti

nepanuje jednoznacna shoda nazora. Obvykle vsak nebyva odpojeni od piistroje povazovano za

132 PECINKA, Martin. Pravni aspekty aktivni eulang'ze Mdm povinnost £it? [online]. Jmepravo blogspot cz, 25. tnora
2014 [cit. 16. zati 2019]. Dostupné na < http: i /
aktivni.html >

133 Davodova zprava k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), k § 36.

134 SMRZ, Ivo. Vyzkum vergjného minéni o interrupai, entanazii a prostituci v CR provedeny Sociologickym sistavem AV CR
[online]. zdravotnickepravo.info, 19. ¢ervna 2019 [cit. 30. cervna 2019]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/vyzkum-verejneho-mineni-o-interrupci-eutanazii-a-prostituci-v-cr-provedeny-

sociologickym-ustavem-av-cr/>.
135 Divodova zprava k navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), k § 36.
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aktivni zptsobeni smrti."”® Pokud se podivime do pravnich Gprav jinych zemi, kde je pravné
zakotven institut DVP, tak je tento problém fesen zejména judikaturou, kterou je tak tento vyklad
potvrzen. Odpojeni od piistroju je vétsinou chapano jako opomenuti a tedy DVP zahrnuje
v klinické praxi i pravo pozadovat odpojeni od piistroje.'”’

Jako piiklad lze uvést rozhodnuti Némeckého Spolkového nejvysstho soudu'™ ve véci,
zda je vytazeni Zaludecni sondy konanim, ¢i opomenutim. V tomto pfipadé se jednalo o
pacientku, ktera byla n¢kolik let uméle vyzivovana, jeji stav byl nepfiznivy a nedalo se ocekavat
jeho zlepseni v budoucnu. Némecky Spolkovy dvur rozhodl, ze vytazeni zalude¢ni sondy je
opomenuti, které je mozné pozadovat v DVP a které je legitimni. Dalsim pfikladem je

, . , . v . : ; 139
rozhodnuti amerického Supreme Court, ktery rozhodoval ve véci Terri Schiavo

. Jednalo se o
pacientku, ktera upadla do vegetativnfho stavu'® a s ohledem na dosavadni priibéh do budoucna,
kdy byla vyloucena jakakoliv moznost zlepsenti, bylo jejim opatrovnikem, kterym byl jeji manzel,
pozadovano ukonceni umélé vyzivy a hydratace. Proti tomuto ukonceni byli rodice pacientky.
Cely spor rozhodoval soud, ktery pfistoupil k zastupnému rozhodnuti o dalsi lécbé a rozhodl
ukonéit 1é¢bu, umélou vyzivu a hydrataci.*'Jako dal$f piiklad lze uvést ptipad Anthonyho Blanda
u kterého doslo k nezvratnému poskozeni mozku, v jehoz dusledku, byl jeho stav zhodnocen
jako vegetativni permanentni stav a bylo vylouceno, ze by se v budoucnu zlepsil. Pacient se sice
nikdy v prabchu zivota nevyjadiil, jakou by si pfal péci, kdyby byl odkazany na piistroje, avsak
jeho otec tvrdil, Ze by na piistrojich za takovychto podminek udrzovan byt nechtél a proto se
poskytovatel zdravotni péce obratil na soud, aby rozhodl o tom, zda je v souladu s pravem
pacienta od piistroju odpojit. Snémovna lorda rozhodla, Ze o piistrojové podpofe véetné umélé
Vyzivy je pacient v ramci své autonomie opravnén rozhodovat, at’ uz udélenim, nebo neudélenim
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aktualniho souhlasu, nebo pravé prostfednictvim DVP.™ Jako posledni piiklad 1ze uvézt piipad

Vincenta Lamberta'®, coz byl pacient, kterj se nachézel v chronickém vegetativnim stavu a byla

136 PETERKOVA, Helena. Previously Expressed Wishes In The Czech Republic — A Missed Chance Of The Czech
Legislator. Medicine and Law, 2013, ro¢. 32, s. 429-440., CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka
perspektiva. I. ¢ast. éﬂ&@ix gdravotnického prdava a bioetiky, 2016, roc€. 6, ¢. 2, s. 4.

157 PETERKOVA, Helena. Ukoncovini pristrojové podpory vitilnich funkei a trestni odpovédnost lékare. Praha, 16. 4. 2012 [cit
10. 2. 2020]. Pravnicka fakulta Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Prof. JUDr. Cisafova Dagmar, Dr.Sc., doktorské studium, s. 13.

138 Rozhodnutd Némeckého Spolkového dvora ze dne 25. 6. 2010 BGH 2StR 454/09 — NJW 2010, 2963

139 PERRY, E., Joshua a kol. The Terri Schiavo Case: Legal, Ethical, and Medical Perspectives. Awnnals of Internal
Medicine, 2005, vol. 143, ¢. 10, s. 744 - 748

140 Vegetativni stav je ,,&linicky stav kompletni poruchy uvédomovini si sebe sama a svého okoli doprovdzeny cyklem spanek — bdéni
a zachovalon kompletni a nebo parcidlni antonomni funkei hypotalamn a mozkového kmene (DOLEZIL, David,
CARBOLOVA, Kamila. Vegetativni stav (apalicky syndrom). Nexurologie pro praxi. 2007, 1: 27 — 31, s. 28.

141 PETERKOVA, Helena. Ukoncovini pristrojové podpory vitalnich funkci a trestni odpovédnost lékare. Praha, 16. 4. 2012 [cit
10. 2. 2020]. Pravnicka fakulta Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Prof. JUDr. Cisatova Dagmar, Dr.Sc., doktorské studium, s. 15.

142 Tamtéz, s. 14

143 Rozsudek ESLP ze dne 5. cervna 2015 ve véci stiznosti ¢. 46043 /14 Lambert a ostatni proti Francii
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mu poskytovana vyziva a hydratace Zaludec¢ni sondou. Otazkou bylo, zda je odpojeni od piistroji
v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod. P#ipad rozhodoval
ESLP, ktery se vyjadfil, ze nepokracovani v poskytovani vyzivy a tedy odpojeni neni porusenim
¢l. 2 Umluvy, avsak zdtraznil, Ze musi byt vidy splnéna urdita kritéria — zda je ve vnitrostatnim
pravu a praxi zakotven regulaéni ramce sluditelny s pozadavky Umluvy, zda byla zohlednéna
pfani dotéené osoby vyjadfena v minulosti, pfani jejich blizkych osob, jakoz 1 nazor
zdravotnického personalu, a zda je mozné obratit se na soudy, jestlize vzniknou pochybnosti o
tom, jaké je nejlepsf fesen{ v z4jmu pacienta.'

V navaznosti na vyklad stanoveny divodovou zpravou je potfeba zminit, Ze ta se zaroven
dostava do rozporu s moznosti odpojeni od piistroju pacienta, ktery se nachazi v terminalnim
stadiu onemocnéni s odkazem na nezvratitelny a fatalni prabéh onemocnéni, kdy piistrojova
podpora je vnimana jako tzv. marna lécba a pro pacienta neimérné zatézujici a bez nadéje na
vylééeni nebo zlepseni jeho stavu, je postupem lege artis tuto lé¢bu ukonéit.'” Zaroven dle
Etického kodexu Ceské Iékatské komory . iékar u nevylécitelné nemocnyoh a umirajicich sicinné tisi bolest,
Seti? lidskon dristojnost a mirni utrpent. V'iili neodvratitelné a bezprostredné olekdvané smrti vsak nema byt cilem
lékarova jednani prodiusovat Zivot 3a kagdon cenn. "

Vyse citovana davodova zprava se jevi byt pomérné rozporuplna se smyslem DVP, kdy
pacient ma na jedné stran¢ pravo pozadovat, aby nebyl na piistroje pfipojen, avsak jejich
odpojeni uz podle vykladu diavodové zpravy pozadovat nemtze.'"” Dale je potfeba zminit, Ze
pacient, ktery je ve stavu zpusobilém udélit informovany souhlas, mtize odmitnout urcitou 1écbu
a to bez ohledu na zivaznost nasledkd.'® Navic obsahem DVP v praxi byva pravé to, Ze si
pacient pfeje za urcitych okolnosti upustit od 1écby vcetné odpojeni od piistroji zabezpecujicich
vitalni funkce.'”’ Zaroveni ve svétle vyse zminéné judikatury, kde bylo shodné v zemich, ve
kterych je zakotven institut DVP dovozeno, ze odpojeni od piistroju neni aktivnim zpusobenim
smrti a odpojen{ od pfistroju tudiz muze byt obsahem DVP se toto pojeti, stanovené divodovou

zpravou, jevi ponckud zarazejici a odporujici hlavnimu smyslu DVP.

144 Tamtéz

145 PETERKOVA, Helena. Ukoncovani pristrojové podpory vitalnich funkei a trestni odpovédnost lékare. Praha, 16. 4. 2012 [cit
10. 2. 2020]. Pravnicka fakulta Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Prof. JUDr. Cisafova Dagmar, Dr.Sc., doktorské studium, s. 13.

146 Eticky kodex Ceské lékatské komory, §2 odst. 7

147 PETERKOVA, Helena. Ukoncovani piistrojové podpory vitlnich funkei a trestni odpovédnost lékate. Praha, 16.
4. 2012 [cit 10. 2. 2020]. Pravnicka fakulta Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Prof. JUDr. Cisafova Dagmar, Dr.Sc., doktorské studium, s. 17-18.

148 ROSINOVA, NEMESKALOVA, Alzbéta. Diive vyslovené piani a nabozenské vyznani. In BENAK, Jaroslav
(ed). Cirkev a stit. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 68.

149 Tamtéz
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5 Pravni odpovédnost lékafe v souvislosti s respektovanim
/nerespektovanim dfive vysloveného pfani

Jiz vyse byla zminéna velmi nizka vyuzitelnost DVP. Jednim z divodud je problematika
respektovani, nebo nerespektovani DVP zdravotnickych pracovnika a s tim souvisejici obava
z pravni odpovédnosti 1ékafe, ktery se muze dostat do rozporu s nékterym ze zakladnich prav, jak
tim, ze DVP neuposlechne a tedy nebude ho respektovat, tak také tim, ze se podle n¢ho zachova
a respektovat ho bude. NiZze bych proto rozebrala dvé modelové situace, které mohou
v souvislosti s DVP v praxi nastat a vymezila jejich mozné dusledky.

V prvni fadé bych vymezila pojem pravni odpovédnost. Jednotna definice tohoto pojmu
neexistuje. Tento pojem definovalo nékolik pravnich teoretikd, ze kterého vzniklo vymezeni,
které je uznavano, jako definice tohoto pojmu. Pravni odpovédnost je ,,sekunddrni privni povinnost,
kterd vznikla subjektn, jeng porusil primdrni pravni povinnost vypljvajici pro néj e dkona nebo 3 jiné pravni
skutecnosti (napt. ze smilouvy). Tato sekunddrni neboli jinak nagyvand odpovédnostni povinnost je v podstaté
sanfkct, nkladanon rusiteli primarni pravni povinnosts, a Inamend atigeni subjektn, jens porusil prdvo, nriitymi
nepriznivymi pravnimi ndsledy. Sankini nasledek zatéZujici rusitele prava je rizného charaktern a projevi se v
Rdvislosti na povazge porusené primami povinnosti bud' v majetkové sfére rusitele, nebo v jeho sfére osobni. <™

Odpovédnost je potfeba rozdélit na odpovédnost vefejnopravni a soukromopravni a dale
dle jednotlivych pravnich odvétvi. Pro piipad zdravotnického prava lze mluvit pifedevsim o
trestni odpovédnosti, obcanskopravni odpovédnosti, pracovnépravni odpovédnosti, spravni
odpovédnost a disciplinarni odpoveédnost. V této praci se zameéifim podrobnéji na trestni

odpovédnost a obcanskopravni odpovédnost, ktera s danou problematikou souvisi nejvice.

5.1  Pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti
Aby bylo mozné se pravni odpovédnosti zabyvat, je potfeba si vymezit, jaké jsou
pfedpoklady jejtho vzniku.
Predpoklady jejtho vzniku jsou:
a) Protipravni jednani nebo opomenuti, které je tedy v rozporu s povinnostmi lékafe
b) Skodlivy nasledek, kterj miZe byt i jen pouhym ohroZenim pravem chrinénych
hodnot
¢) Pricinna souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim a skodlivym nasledkem

s v 151
d) Zavinéni

150 FTALA, Josef a kol., Oblanské pravo hmotné 3. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 275.
151 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Privni odpovédnost v mediciné. 2. Vydani. Praha: Galén, 2010, s. 19-21.
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5.2  Modelova situace
Mozné dusledky lékafe v souvislosti s respektovanim, nebo nerespektovanim DVP bych
rada popsala na piipadu pacienta, ktery ma sepsano DVP, ve kterém stanovi, ze si nepifeje byt

resuscitovan.

521  Respektovani Dfive vysloveného pfani

Lékat, ktery se podle DVP zachova a pacienta neresuscituje a jsou splnény vSechny
zakonné pozadavky stanovené zakonem na DVP, tak tim, ze nezahajil u pacienta resuscitaci,
postupoval lege artis a nemiize byt odpovédny za smrt pacienta.

Avsak problém muze nastat v okamziku, kdy v dusledku neposkytnuti resuscitace, pacient
zemfe, nebo dojde k tézkému ublizeni na zdravi a nasledné se napiiklad prokaze, ze bud’ pacient
nikdy DVP nesepsal, a nebo sepsal, ale nejednalo se o jeho svobodnou vili. V tomto okamziku se
lékat dostava do situace, kdy muze byt trestné odpovédny za smrt pacienta, jelikoz by se
pravdépodobné dopustil trestného ¢inu usmrcen{ z nedbalosti dle § 143 TZ." Pokud by bylo
nasledkem poskozeni zdravi, bude se jednat pfedev§im o trestny cin ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 148 TZ, nebo také tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, dle § 147 TZ. Na
druhou stranu je potfeba zminit okolnosti vylucujici protiprzivnost,“3 coz jsou okolnosti, které
pachatele ¢inu jinak trestného zbavuii trestnf odpovédnost.”™ V souvislosti s DVP je dle mého
nazoru potfeba aplikovat svoleni poskozeného, které je stanoveno v § 30 TZ, jako:

w(1) Trestny lin nespdcha, kdo jednd na dkladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nich tato osoba miige beg omezent
opravnéné rozhodovat, jsou (inem dotieny.

(2) Swoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo souiasné s jedndnim osoby pdchajici lin jinak trestny,
dobrovolné, uriité, vagné a srozumitelné; je-li takové svoleni ddano ag po spdchdni linu, je pachatel beztrestny,
mohl-li - diivodné predpoklidat, Fe osoba wuvedend v odstavei 1 by tento soublas jinak wudélila vhledem k
okolnostem pripadu a svym pomériin.

(3) S vyjimkon pripadii svoleni k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé linu v souladn s pravnim rddem a
poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povagovat soublas k ublizeni na 3dravi nebo

s cd55
usmreeni.

152 KOUBOVA MICHAELA. Disve vyslovend prani: proni kriicek k tomu, aby zavér Sivota vypadal podle nasich predstay
[online]. zdravotnickydenik.cz, 28. Cervna 2015 [cit. 4. listopadu 2019]. Dostupné na

<https://www.zdravotnickvdenik.cz/2015/06/drive-vyslovena-prani-prvni-krucek-k-tomu-aby-zaver-zivota-

vypadal-podle-nasich-predstav/>.

153V Trestnim zakoniku jsou okolnosti vylucujici protipravnost zakotveny: krajni nouzi (§28), nutna obrana (§29),
svolen{ poskozeného (§30), pfipustné riziko (§31) a opravnéné uziti zbrané (§32)

154 JELINEK, Jiti a kol., Trestui privo hmotné. Obecna ést. Zvkistni Gist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 256.

155 §130 odst. 1-3 Trestniho zdkoniku
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DVP je svoleni osoby o kterych je opravnéna rozhodovat a svoleni je dino pfedem. Zaroven se
jedna o institut, ktery je v souladu s pravnim fadem vzhledem k jeho zakotveni v § 36 zakona o
zdravotnich sluzbach, proto je splnéna i podminka stanovena v odst. 3. Proto by dle vyse
zminéného 1ékat byt trestné odpovédny nemél, jelikoz jednal v okolnosti vylucujici protipravnost.
Zaroven dle Samala legilnost zikroku vychdzi zvyloudeni protiprivnosti, pfi splnény
pfedpokladu vymezenych podminek, tedy takovych podminek, kdy zakrok provadi opravnéna
osoba zpusobem, ktery odpovida soucasnym poznatkim lékafské védy, se souhlasem pacienta a
v souladu s 1é¢ebnym zdmérem." Z vyse uvedenych argumentt, by dle mého nézoru lékat byt
odpovédny nemél, jelikoz tim, ze se zachoval podle DVP postupoval lege artis, jelikoz jednal
v okolnosti vylucujici protipravnost.

Bohuzel zatim neexistuje judikatura, ktera by tuto domnénku podpofila, nebo vyvratila, a
proto se postoji 1ékafu, ktefi se radéji podle DVP nezachovaji a pacienta 1é¢i nelze moc divit. Sice
se timto chovani mohou dopustit obc¢anskopravni odpovédnosti, ktera bude rozebrana nize,
av$ak nedostanou se do rozporu s trestnim pravem a nevystavuji se moznosti spachani trestného
¢inu a dusledkd tim spojenych, jako jiz u vyse zminéného usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ,

kdy by se jednalo o odnéti svobody.

5.2.2  Nerespektovani Dfive vysloveného pfani

V tomto pfipadé se bude jednat o situaci, kdy lékaf bude pacienta resuscitovat i pfes jeho
DVP, ve kterém je stanoveno, ze si nepieje byt resuscitovan a lékat tedy nerespektuje toto prani.
Za pfedpokladu, Ze jsou splnény vsechny zakonem stanovené podminky a DVP je tedy platné
dochazi k zasahu do prava na ochranu osobnosti, kterou upravuje OZ takto, ,,chranéna je osobnost
oveka véetné viech jeho prirogenych prav. Kagdy je povinen ctit svobodné roghodnuti dovéka it podle svého. "’
Obcansky zakonik ve svém § 81 odst. 2 stanovuje, ze ochranu poziva zejména Zzivot a distojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. Pod tuto definici, lze samozfejmé podradit i pravo na DVP, pficemz je v zakoné
zaroven zduiraznéno, ze pii zakroku se vezme zfetel na DVP clovéka, do jehozZ integrity ma byt
zasazeno.'” Pokud lékaf zasdhne neopravnéné do pfirozenych prav clovéka, je mozné se
domahat, aby bylo od neoprivnéného zisahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.'
Zaroven ma pravo pozadovat nahradu vzniklé skody a odcinéni nemajetkové Gjmy, kdy skoda se

nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a az pokud to neni dobfe mozné, anebo zada-li to

156 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni gdkonik 1. §1 ag 139: Komentdr, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 318.

157§ 81 Ob¢anského zikoniku

158 § 98 odst. 2 Obcanského zakoniku

159 § 82 Obcanského zdkoniku, avsak pokud dotcend osoba zemfela, mizou se ochrany jeho osobnosti domahat dle §
82 odst. 2 Obcanského zakoniku jeho blizké osoby
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poskozeny, hradi se Skoda v penézich, zatimco nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, pokud nelze jinym zpusobem dosahnout
skute¢ného a dostate¢ného déinného odéinéni zptisobené Gjmy.'”

Jako piiklad, bych rada uvedla pfipad pani Malletové, ktera byla svédkyni Jehovovou a
odmfitala krevni transfuze ¢i léky vyrobené z krve. Svoje DVP m¢éla sepsané na karticce, kterou
nosila s sebou. Pani Malletova byla po vazné nehodé¢ pfevezena do nemocnice, kde byla karticka
objevena, avSak lékaf dospél k nazoru, ze pokud nebude provedena odmitana lécba, pacientka
zemfe. Prislusnou lécbu zahdjil a¢ o DVP prani védél, jelikoz pochyboval, Ze karticka stale
pfedstavuje pacientéin nazor. Pacientka pfezila a podala zalobu na nemocnici a 1ékafe, které soud
vyhoveél s oduvodnénim, ze nabozenské vyznani muze mit pro osobu vys$si hodnotu, nez Zivot.
Lékafi byla uloZena povinnost finanénfho odskodnént.'”

V CR bohuzel zatim Zadné rozhodnuti, které by se timto problémem zabyvalo neni, a
proto se lze pouze domnivat, zda by se soud ke zminéné situaci postavil stejné, nebo zda by
zaujal jiné stanovisko.

Pokud shrnu vyse uvedené, 1ékaf se do situace, kdy mu hrozi diasledky spojené s porusenim
pravni odpovédnosti muze dostat jak respektovanim DVP, tak i jeho nerespektovanim, coz ho
stavi do velmi slozité situace. Pokud si vsak lékaf porovna nasledky, které mu hrozi
nerespektovanim, kdy mu hrozi pravdépodobné¢ Zaloba na nahradu skodu, nebo respektovanim
DVP, které muze byt pozdéji zpochybnéno a hrozici trestn{ stthani, nenf mozno se divit tomu, ze
se vétsina lékatt radéji dostane do rozporu s pravem obcanskym, nez byt trestné stthan. Zaroven
je tento postoj doporucovan i literaturou, kdy napiitklad Krejc¢ikova fika: ,praktickd rada pro
Kdravotniky na dvér je, e pri diive vysloveném prani, n néjg jsoun pochybnosti, védycky achrarimjte Zivot —
Qldste pokud jde o neodkladnou péci. Pri pochybnostech o platnosti diive vysloveného prdni nikoliv neodfkladné
péce nebo pii sporu s rodinon ddvi obiansky dkonik mognost dravotnikiim mognost obritit se na soud, '
kde pfimo lékafum pfi pochybnostech doporucuje lécit, tedy nerespektovat DVP. Nebo dle
Susteka, ktery se vyjadiil k piipadu podani krevni transfuze i pfes DVP, které jeji provedeni
vyluc¢ovalo. Dle jeho nazoru se 1ékaf, ktery v daném piipad¢ poda krevni transfuzi i pfes DVP
pacienta vystavuje mensimu riziku, nez ten, ktery krevni transfuzi nepoda a respektuje tedy DVP

. . vz, 163
a pacienta necha zemfit.

160 §2956, §2951 Obcanského zakoniku

161 Rozhodnut{ soudu provincie Ontario ve véci Malette v. Shulman (1987), 47 Dominion Law Reports (4th) 18.
12 KOUBOVA MICHAELA. Dsve vyslovend prini: proni kriicek k& tomn, aby zavér ivota vypadal podle nasich predstav
[online]. zdravotnickydenik.cz, 28. Cervna 2015 [cit. 12. listopadu 2019]. Dostupné na

<https://www.zdravotnickvdenik.cz/2015/06/drive-vyslovena-prani-prvni-krucek-k-tomu-aby-zaver-zivota-
vypadal-podle-nasich-predstav/>.

163 SUSTEK, Petr. Pravni postaveni a moznosti lékafe pfi odmitani transfize krve pfislusnikem Nabozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi. ZdravotnFictvi a prdvo. 2005, ¢. 5, s. 25-27.
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Velmi dulezité je dle mého nazoru zduaraznit, ze 1é¢it a tedy nerespektovat DVP by lékaft
mél jen v piipadé, kdy panuji pochybnosti a platnosti toho pfani. Pokud se znovu zaméfime na
formalni podminky, které musi byt splnény, aby DVP bylo platné a to pfedevsim na podminku
pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, které je dano bud vSeobecnym
lékatem u kterého je pacient registrovan, nebo jinym lékafem, s nimz DVP souvisi a pokud se
nejedna o pfipad akutni péce, lze si jen tézko predstavit, jak by mélo byt pochybovano o platnosti
DVP, jelikoz vzdy je mozno se obratit na konkrétniho lékafte, ktery pouceni dal, a ten potvrdi, ze
rozhodnuti bylo u¢inéno dobrovolné. Tudiz by bylo tézké pochybovat o jeho platnosti. Proto by
pfani neméla byt respektovana opravdu jen v pfipadech, kdy panuji o jejich platnosti pochyby a
ne automaticky pfani nerespektovat, jelikoz by dle mého nazoru a vyse zminénych argumentu,
lékat, ktery postupoval podle DVP, které bylo platné, by nemél byt trestn¢ odpovédny, jelikoz

postupoval lege artis.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vymezit, kdy se DVP vyuziva a za jakych podminek a
v této navaznosti zjistit, zda pravni aprava bran{ castéjsimu pouzivani DVP. Lze konstatovat, ze
DVP s sebou nese mnoho uskali, a to jak interpretacnich, tak pfimo vyplyvajicich z institutu jako
takového. Jiz prvnim uskalim je samotné zakotveni, kdy v zdkoné o zdravotnich sluzbach je
tomuto institutu vénovan pouze jeden paragraf, coz se mi jevi jako nedostatecné a to hned
z nékolika davodu.

Z prace vyplyva, ze DVP obsahuje mnoho praktickych problémi, které souviseji s jeho
vyuzitim. Hlavnim problematickym aspektem byla jiz otazka samotné povinnosti lékafe
respektovat DVP, tedy zda musi 1ékaf bezmezné DVP respektovat, nebo zda se od né¢ho muize
v jistych situacich odchylit. Caste¢nou odpovéd nam dalo jiz samotné zikonné ustanovent, které
uvadi davody, za kterjch nemusi byt DVP respektovano.'® V praci jsem dosla k zavéru, Ze za
jistych okolnosti nemusi byt DVP respektovano i nad ramec ziakonem stanovenych divodu.
Dalsim problematickym bodem bylo pouceni o DVP a obsah tohoto pouceni. Dle § 36 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach je zakladnim poZzadavkem pisemné pouceni pacienta o disledcich
jeho rozhodnuti, neni vsak nikde vymezeno, jak rozsahlé ma byt toto pouceni a zda ma
pfedchazet vymezeni pfani, nebo ma byt dano az poté, co se pacient k Iékafi dostavi. Dany
problém jsem v praci analyzovala a dosla k zavéru, Zze pouceni by mélo probéhnout pred
sepsanim prani, vzhledem k pravdépodobnému dmyslu zakonodarce ochranit pacienta pied
negativnimi dasledky z davodu, ze nedostate¢né rozumi dané problematice.

Dal$im problematickym a nevyfeSenym problémem pravni dpravou je ulozeni DVP.
Pravni uprava tento problém vubec neupravuje, coz s sebou nese pro praktické vyuziti znacny
problém, jelikoz pokud pacient nema pfani pfimo u sebe, nabizi se otazka, jak se osetfujici lékaf
dozvi o tom, Ze je prani sepsané. V této praci jsem dosla k zavéru, ze vhodné feseni by bylo
zalozeni registru, kde by byla pfani ukladana a povinnosti lékafe by bylo se vzdy do tohoto
registru podivat. Dal$im problematickym bodem, na ktery jsem v prabéhu prace narazila je
problematika aktivniho zpusobeni smrti a s tim spojena problematika odpojeni od pfistroju. DVP
nesmi nabadat k aktivnimu zplsobeni smrti.'” Nejvétsim problémem s timto spojenym je
odpojeni od piistroju, které udrzuji pacienta pfi zivoté. Jednim z nejcastéjsich pfani, které jsou
obsazeny v DVP, je pravé withdrawing'®, neboli nepokracovani v1écbé, ktera se jevi

bezvyslednou, coz je pravé vyse zminéné odpojeni od pfistroji. Problémem vsak je, zda je o to

164§ 36 odst. 5, 6 zakona o zdravotnich sluzbach

165 § 36 odst. 5 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbich

166 VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teotii i praxi. Zdravotnictvi a pravo:pravii a
darovy privodee pro gdravotnictvi, 2007, ro¢. 11,¢.7 — 8, s. 5.
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vibec mozné zadat a zda by byl postup 1ékafe v tomto piipad¢ postupem lege artis, jelikoz dle
davodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach je pravé odpojeni od piistroju aktivni
zplisobeni smrti.'"’Po analyze této situace a komparace Gpravy tohoto problému v jinych zemich,
kde je DVP pravné ukotveno, zejména tedy judikaturou jsem dosla k zavéru, Zze vyklad dany
duvodovou zpravou je zna¢né v rozporu s cilem DVP, kde pacient ma pravo pozadovat, aby
nebyl na pfistroje pfipojen, aviak jejich odpojeni uz pozadovat nemiize.'”l s ohledem na
skutecnost, ze je to jedno z nejcastéjS§ich DVP by bylo vhodné, aby byla tato otazka pravné
vyfesena, protoze dokud nebude jasné stanoveno, zda je odpojeni od pfistroju postup lege artis,
Ize jen tézko ocekavat, ze se budou timto pranim lékafi fidit a respektovat ho.

Prvn{ vyzkumna otazka, kterou jsem si v uvodu prace polozila je: ,,Kdy se DU'P pouzivi a za
Jakych podminek? V diplomové praci jsem dosla k zavéru, Ze se pouziva v piipadé, kdy se osoba
dostane do stavu, kdy nenif schopna rozhodovat o své lécbé a v DVP sepise, jak chce, aby bylo
klécbe piistupovano. To je vyuzitelné jak v pfipadech nepfedvidatelnych, coz je napiiklad
situace, kdy se pacient dostane do kOmatu nebo bezvédomi, tudiz v tomto stavu neni mozné
ziskat souhlas pacienta k 1é¢bé standardni cestou, tak i v pfipadech pfedvidatelnych, kdy jiz prave
pacient ocekava svoji nezpusobilost udélit informovany souhlas v budoucnu a proto ho upravi
ptedem v DVP. Pfikladem mize byt Alzheimerova nemoc, nebo postupujici stateckd demence.'”
Podminky, za kterych je DVP pouzitelné jsou stanoveny pfedevsim zakonem o zdravotnich
sluzbach. DVP musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno ufedné ovéfenym podpisem
pacienta. Soucasti prani musi byt zaroven pisemné pouceni pacienta lékafem o dusledcich jeho
rozhodnuti. Existuje jedna vyjimka, kdy prani nemus{ mit pisemnou podobu, a tou je, pokud bylo
vysloveno pifi pfijetf do péce poskytovatele, nebo kdykoliv v prabé¢hu hospitalizace, kdy se toto
pfan{ zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.'Jak jiz bylo zminéno, kdy
ma byt pouceni lékafem dano a co je jeho obsahem, tak i otazka, kde ma byt pfani uloZzeno neni
zakonem stanoveno. Stejné tak neni stanoveno casové omezeni pro platnost DVP. Jediné
omezeni, které je zakonem vymezeno, je ze se pfani nemusi respektovat, pokud od doby jeho
vysloveni doslo k takovému vyvoji v poskytovani zdravotnich sluzeb, Ze Ize davodné

pfedpokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s poskytnutim téchto sluzeb.'”

167 Davodova zprava k navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), k § 36.

168 PETERKOV A, Helena. Ukoncovini pristrojové podpory vitilnich funkdi a trestni odpovédnost iékare. Praha, 16. 4. 2012 [cit
10. 2. 2020]. Pravnicka fakulta Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Prof. JUDr. Cisatova Dagmar, Dr.Sc., doktorské studium, s. 17-18.

169 ROSINOVA, NEMESKALOVA, Alzbéta. Diive vyslovené pfani a nabozenské vyznani. In BENAK, Jaroslav
(ed). Cirkev a stit. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 65.

170§ 36 odst. 3, 2 zakona o zdravotnich sluzbach

171§ 36 odst. 5 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach
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Druha vyzkumna otazka, kterou jsem si v ivodu prace polozila je: ,,Brini privni dprava
castéiSimn  pousivani  D1/P7. Kromé jiz zminénych problematickych bodt spojenych
s nedostatecnou zakonnou upravou, které byly rozebrany vyse, bylo jiz v uvodu prace zminéno,
ze jednim z problému spojenych s nizkou vyuzitelnost{ je strach z pravni odpovédnosti a jak je
mozno vidét z modelovych pfipada, odpovédny muze byt lékai jak respektovanim, tak i
nerespektovanim DVP. V piipadé nerespektovani hrozi pfedevsim odpovédnost obc¢anskopravni
(avsak je mozna i trestnépravni). Do rozporu s trestni odpovédnost se lékai muze dostat
pfedevsim v piipadé, kdy prani pacienta bude respektovat, avsak respektovano by ze zakonnych
davodua byt nemélo. Problematickym aspektem je jiz nabadani samotnou literaturou, aby 1ékafi
v pochybnostech nerespektovali toto pfani, a tim se nevystavili moznému trestnimu postihu,
jakozto asi nejpiisnéjsi mozné pravni odpovédnosti. Je potieba zduraznit, ze to zda bude DVP
respektovano je otazkou pravni, nikoliv medicinskou. Strach z odpovédnosti a nasledkt s ni
souvisejici je tedy dalsi pfekazka, kterda brani tomu, aby se vice DVP vyuzivalo v praxi a 1ékafi
nem¢li strach se podle n¢ho zachovat a pfani respektovat. Proto by bylo vhodné je jasné

informovat a poucit, ze pokud je DVP platné, je respektovani tohoto pfani postupem lege artis.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Respektem k dfive vyslovenému prani. Hlavnim cilem prace je zjistit,
kdy je dffve vyslovené pfani pouzitelné a za jakych podminek. Zpocatku je prace zaméfena na
vymezeni pojmu, pravn{ ukotveni a podminky vyuzit{ dfive vysloveného pfani. Nasledné se prace
zabyva vyuzitim dfive vysloveného pfani v praxi a jeho obsahem. Dile se prace zabyva
zakladnimi pravy, které s dfive vyslovenym pfanim souvisi, a to ustavnépravnimi aspekty dfive
vysloveného prani a také zakladnimi pravy, které mohou byt s timto institutem v rozporu.
Nasleduje rozebran{ aspektu, které s timto institutem souvisi a to problematice eutanazie a
aktivniho zpusobeni smrti (odpojeni od pfistroji). Posledni ¢ast se zabyva problematikou pravni

odpovédnosti 1ékafe v piipadé respektovani, nebo nerespektovani difve vysloveného pfani.

Abstract

The diploma thesis deals with Respect to the previously expressed wish. The main goal is to
determine when and under which conditions the previously expressed wish is applicable. Initially,
the diploma thesis focuses on defining the legal anchoring of the previously expressed wish and
the conditions of usage. Subsequently, the work analyzes the use of the previously expressed wish
in practice as well as its content. The thesis then examines the fundamental rights which are
related to the previously expressed wish, taking into account constitutional law aspects of the
previously expressed wish as well as the fundamental rights which may be in conflict with this
institute. Furthemore, the thesis analyses the aspects related to this institute, namely the issue of
euthanasia and active euthanasia (disconnection from devices). The last part focuses on the issue
of the legal liability of a doctor in the case of respecting or not respecting the previously

expressed wish.
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