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Abstrakt
S ohledem na zvySujici se dlraz na environmentalni aspekty v zemédélstvi byla
provedena reSersni a prakticka studie vyznamu rustu dfevin na konskych pastvinach. Sou¢asné
byla provedena analyza jejich pozitivniho €i negativniho dopadu s akcentem na environmentalni
aspekty. Bylo provedeno terénni Setfeni v realnych aredlech a zjiSténo, jak jsou vyuzivany
dotaéni programy zamérené na vysadbu dfevin a dalSi environmentalni zasahy do pastvin. Dale
byl proveden fakultativni experiment zavislosti druhu a stafi dfevin, bézné se vyskytujicich

v pastevnich arealech na mife jejich okusu.

Terénni Setfeni prokazalo, Zze prioritou maijitelll a provozovatell pastvin neni zvelebeni
ekosystému pastvin, ale snazSi udrzba pastevnich ploch a minimalizace rizik spojenych
s pobytem zvifat na vypasanych oplutcich. Pouze 0,4 % ze Setfenych pastevnich arealu je

o0sazeno novou vysadbou dievin za u€elem ochrany hospodafskych zvifat.

Fakultativni experiment v souladu s vegetaénim obdobim dfevin vyhodnocuje intenzitu
okusu kultivaru listnatych a jehli¢natych dfevin. V obdobi unor, bfezen, byla nejvyssi intenzita
okusu jehlicnant. V obdobi, kdy byl okus nejintenzivngjSi (duben az c&erven), byly
upfednostiiovany kultivary ovocnych dfevin pfed bézné& rostoucimi listnatymi dfevinami.
Z kultivarl ovocnych dfevin byla nejvice okusovana jablon domaci (Malus domestica)
a po ni hrusen obecna (Pyrus communis) a z plané rostoucich listnatych dfevin javor klen
(Acer platanoides). Nejmensi intenzita okusu byla zaznamenana u jehlicnanu, které byly
okusovany pouze v zimnim obdobi, a to pfednostné smrk ztepily (Picea abies). Ve vysvétleni
rozdilnych intenzit okusu byly zohlednény obsahové latky a charakterové zmény dfevin v ramci

vegetacniho obdobi.

Kli¢ova slova: pastva, dfeviny, koné, skot, vyZiva zvifat



Abstract

In view of proliferating general perception of environmental factors as a crucial part
of agriculture and grazing especially, the literature research and practical study have been made
on an environmental impact of woody plants at horse pastures. Moreover, the analysis of pros
and cons of woody plants on pastures and the efficiency of grazing have been made.
The terrain research in actual pastures revealed the use of state funds on sustainability
of the landscape. In addition to the facultative experiment on browsing of woody plants was

included into study.

Terrain research proved that the priority of pasture owners and/or operators is not
the sustainability of the pasture. The upkeep of the pasture and minimization of risks
of the injury of horses were always preferred. Therefore, only 0.4 % of all the investigated

grazing areas were unwooded in recent time (no more than 10 years ago).

The facultative experiment evaluated the browsing intensity of deciduous and coniferous
woody plants with respect of growing season. In the periods of high browsing (April to June)
the fruit trees were preferred. The Apple tree (Malus domestica) and the Pear tree (Pyrus
communis) were among the most preferred ones overall. The most preferred wild deciduous
woody plant was Sycamore maple (Acer platanoides). The lowest intensity overall was found
at coniferous trees generally. The coniferous trees where browsed only in winter months when
there were no leaves on the deciduous ones. Norway spruce (Picea abies) appeared to be
the most tasteful coniferous plant for the horses in the group. The biological aspects contain
substances and the character of the woody plants were pointed as an explanation

of the experimental results.

Keywords: Grazing, Woody Plants, Horses, Cattle, Livestock, Animal Nutrition
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1. Uvod

Vnimani vztahu Clovéka a ekosystému se v poslednich nékolika generacich posunulo
z antropocentrického vztahu na environmentalni pohled, tedy je stale vice zohledfiovan fakt,
Ze Clovék a lidska spoleCnost je soucasti ekosystému, at jiz pfirozenych, nebo &lovékem
pozménénych a trvale udrzitelna spoleCnost musi existovat v jejich kontextu, nikoli na jejich
ukor. Tento pfistup se zrcadli ve stale aktivngjSi ochrané& Zivotniho prostfedi (Jakrlova et
Pelikan, 1999). Ochrana ekologické stability ekosystému je tedy bezesporu jednou z nejvyssich
priorit spoleCnosti na lokalni, narodni i mezinarodni urovni, coZ je dokumentovano rostoucim

poctem financi z evropskych i narodnich fond(l do ochrany pfirody a krajiny (www.mzp.cz).

Z vySe zminénych duvodl je uvolhovano velké mnozstvi dotacnich prostfedku
do ekologickych chovl. Zakladnimi pfedpoklady ziskani dotaci je, Ze zvifata musi byt ustajena
pfirozenymi zpUsoby (nepfipustny je napf. klecovy chov slepic, celoro¢ni vazné ustajeni,
roStova stani atd.) a je jim umoznén vybéh nebo pastva. Zvifata musi byt krmena pfirozenym
krmivem odpovidajicim druhové specifickym pozadavkim a musi pochazet z ekologického
zemédélstvi. Dulezity je welfare zvifat. Cilem ekologického zemédélstvi je produkce vysoce
kvalitnich potravin a zaroven péce o Zivotni prostfedi, tzn. musi byt pfijata takova opatfeni, aby
se nejvice omezilo riziko negativnich vlivi na pozemky jako jsou zivé ploty, travnaté pasy,
vétrolamy apd.(zakon &. 242, Sbirka zakon(i CR). Nedostatkem dotagnich tituld je nedostate¢né
finanéni zohlednéni skute€nosti, Zze samotny travni porost neni odolny vuéi seSlapu

hospodarskymi zvifaty, dochazi ke vzniku mokradu a padni erozi.

Z vySe zminénych divodu je druhova skladba a topologicka struktura pastvin v Ceské
krajiné dualezitym tématem zasluhujicim hlubSi zkoumani. LepSi porozuméni ekologii pastvin
muze odhalit principy, na jejichz zakladé bude mozno zvolit optimalni vegetalni strukturu
fungujici a udrzitelngjSi pastviny. Na zakladé vlastni zkudenosti s problematikou pastvy koni,
jsem se rozhodla zaméfit na nejvice diskutované téma mezi chovateli hospodaFskych zvifat,
zda je vhodné a mozné udrzovat dfeviny na pastevnich oplltcich. Tato prace ma za cil
na zakladé literarni reSerSe urcit vyznam dfevin na pastvinach, jejich primarni druhovou skladbu
a prirozené faktory ovliviiujici podminky ristu dfevin na pastvinach. Ze ziskanych literarnich dat
bude provedeno shrnuti vyznamu a vyuziti jednotlivych druhl dfevin na pastvé. Na zakladé
experimentu pak bude ucinéna analyza intenzity okusu jednotlivych bézné se vyskytujicich
dfevin na pastevnich oplutcich. Teoreticky a literarné znamé udaje pak budou srovnany
se zjisténym stavem dfevin na deseti realnych pastvinach. Pro ucely této prace byly zvoleny

pastviny slouzici pfedevsim k pastvé koni.


http://www.mzp.cz/

2. Vyznam drevin v krajiné se zamérenim
na pastviny

2.1 Dreviny v ramci ekologické stability krajiny

Ekosystémy, pfedevsim ekosystémy antropogenni, podléhaji tzv. starnuti, tedy pfeméné
jednoho ekosystému (zpravidla méné stabilniho) v jiny (zpravidla stabilnéj$i). Mirou rezistence
antropogenniho ekosystému je jeho stabilita. V pfipadé pastvin, které patfi mezi typicky
antropogenni ekosystémy, je starnuti ekosystému nezadoucim jevem, tedy druhova stavba
i topologie pastviny se starnutim méni v neprospéch jeji uzitkovosti. Proto musi byt proti starnuti
pastvin plUsobeno aktivni Cinnosti, jejiz naklady se projevuji jako dodatkova energie. Mira
dodatkové energie nutné pro udrZovani pastviny je vyznamnou polozkou v nakladech chovu,
nebo masné vyroby. S ohledem na minimalizaci dodatkové energie je tedy zadouci udrzovat

pastvinné ekosystémy jako pokud mozno co nejstabilngjsi (Jakrlova et Pelikan 1999).

Na zakladé znamého faktu, ze vySsi biodiverzita pozitivné koreluje se stabilitou daného
ekosystému, je jednou z nejjednodussSich cest, jak pastvinu stabilizovat, maximalizace jeji
druhové rozmanitosti. V tomto ohledu je ddlezita funkce edifikatord, rostlinnych druh
sehravajicich klicovou roli pfi vytvafeni spoleCenstev (Vacek et Slavik 2006). Dfeviny, a to jak
stromy, tak kefe, na pastvinach zastavaiji roli edifikator(l, a tedy vyrazné pfispivaji ke stabilizaci
ekosystému pastvin. Zabrafiuji vodni erozi, zadrzuji vodu, udrzuji kvalitu pudy a zpevnuji
povrch (Jelinek et Kysu¢an 2014). Z vySe zminénych dlvodl jsou remizky, stromoradi i solitérni
stromy ochrafovany i na statni urovni, jako tzv. krajinné prvky, jejich definici vymezuje zakon
&. 252/1997 Sb., o zemédalstvi (Sbirka zakond CR). Ochranu t&chto krajinnych prvk( zajistuiji
standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu paddy GAEC 2. PFi splnéni

standardd, mohou zemédélci zadat o dotace v ramci dotacnich programt (Eagri).

Dlvody pro osazovani pastvin kfovinami a dfevinami, jako dllezity aspekt udrzitelného
hospodafrstvi jsou tedy ziejmé. Otazkou samoziejmé zlstava, jaké druhové slozeni a jaké
procentualni zastoupeni, pfipadné jaké rozloZeni dfevin je na pastvinach optimalni. Na tento
problém Ize hledét z nékolika hledisek. Zasadnim hlediskem je udrZeni UZivnosti pastviny.
V tomto ohledu mohou nastat u dfevin dva protichidné efekty. Vlastni vyskyt dfevin pfirozené
snizuje plochu bylinnych spole€enstev, tim samoziejmé ponékud snizuje Uzivnost pastviny
(Hejduk et Hejcman 2006), na druhou stranu, vhodné zvoleny druh dfeviny mize poskytnout

ur€itym druhdm herbivord doplfikovou stravu, jak ve formé klry, listd a mladych vétvi,



tak ve formé plodl, semen, cukrové Stavy apod. (Hodgson et al. 1996). Tuto problematiku blize

rozviji kapitola 2.3.

Dal$im dullezitym aspektem pfitomnosti dfevin na pastvinach je welfare herbivor(.
Dfeviny mohou plnit funkci drbadel, mechanickych pFekazek, stinu, nebo mohou vytvaret
pfirozena utocisté. Mezidruhové rozdily v potfebé téchto doplfikovych welfare funkci, co se tyka
druhl hospodarskych zvifat, jsou zna¢né (Pavli 2001). Problematika je hloubé&ji rozvedena
v kapitolach 2.4 a 2.5.

Nelze samozifejmé zapominat i na obecny ekologicky vyznam dfevin, produkci kysliku a
fixovani CO,. Stim je spojena produkce primarni biomasy, jez muze byt antropogenné
zuzitkovana jako palivové dfivi, material pro vyrobu nastroji (dfevo tisu na luky, jasanové
ostépy, Sipy z dfinu, tuSalaje a dalSi.), vyroba uzitkovych pfedmétl (koSiky, rohoze), stavitelstvi
apod. (Lustinec et Zarsky 2003). V tomto ohledu Ize ovSem funkci dfevin na pastvinach,

vzhledem K jejich logicky celkové Fidké distribuci, povazovat za zcela marginaini.

Co je ovSem mnohem dulezitéjSi, je ovlivnéni hydrologického a klimatického rezimu
dfevinami. Kofenovy systém dievin je obecné hlubsi a rozsahlejSi, nez v pfipadé travnich a
jinych bylinnych porostd, stejné tak transpiraéni sani je v pfipadé dfevin obecné vyssi,
nez u bylin. Z toho vyplyva, funkce dfevin v U€innéjSim zachytu vody v krajiné, jako protierozni
opatfeni (hluboké kofenové systémy fixuji pudu lépe a fixuji ji vice) a opatfeni proti vzniku
mokradul. Lokalni ovlivnéni mikroklimatu dfevinami zpravidla pusobi proti klimatickym extrémum
(silnému vétru, vysokym teplotnim vykyvam, lokalnimu zaplaveni), coz je u pastvin obecné

Zadouci, jak pro kvalitu pice, tak pro welfare hospodéafskych zvifat (USES).

Konecné dreviny, pfedevsim tedy stromy, pusobi ucinné jako mechanicka bariéra, tedy
zachytavaji prach, rozptyluji zvuk a tim snizuji hladinu hlukového smogu nebo slouzi jako
vétrolamy. Stromofadi a aleje jsou také ucinnymi biokoridory, tudiz bezesporu jejich pfitomnost
zvySuje biodiverzitu. Samotné stromy jsou pak Uplné nebo &astedné Zivotnim prostfedim

pro mnohé druhy hmyzu, mékkysu i drobnych obratlovct (Malenovsky et al. 2006).

Kromé nespornych pozitiv, ktera dfeviny do krajiny a do ekosystému pastvin pfinaseji, je
tfeba vzit v potaz také negativa. Jedna se predevSim o produkci sekundarnich metabolitt, které
mohou v pfipadé nékterych druhl silné a negativné ovlivnit spoleenstva v blizkém
i vzdalengjSim okoli (Amann et Steinbrener 1997). Vice o tomto tématu bude zminéno

v kapitole 2.6.
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2.2 Biodiverzita dievin v CR a charakteristika
nejbéznéjsSich drevin v pastevnich arealech

Dreviny vyskytujici se v CR Ize délit podle ptvodu na dfeviny ptivodni a introdukované
( Vacek et Slavik 2006). Mezi plvodni druhy patfi v luznich doubravach se vyskytujici dub letni
(Quercus robur), jasany (Fraxinus spp.), jilmy (Ulmus spp.), habry (Carpinus spp.), lipy (Tilia
spp.), javory (Acer spp.). V okoli tekoucich vod jsou za plGvodni povazovany mékké dreviny
jako jsou topoly (Populus spp.), olse (Alnus spp.) nebo vrby (Salix spp.). V teplejSich
oblastech, na vapencovych svazich se nachazi biotop teplomilnych doubrav, kde kromé vSech
druh(i dubu roste i jalovec obecny (Juniperus communis) a jez volné prechazeji v lesostepni
biotopy. V nizSich pahorkatinach prevazuji doubravy, na bohatSich pldach smiSené s habry
(Carpinus spp.), na kyselejsich, pisCitych pudach s brizami (Betula spp.), topolem osikou
(Populus tremula) a borovicemi (Pinus spp.). Borové porosty se objevuji na vatych piscich,
v piskovcovych skalach nebo v suchych devastovanych lesich. Ve stfednich nadmofiskych
vySkach rostou smisené lesy s prfevahou buka (Fagus spp.), jedli (Abies spp.), v udolich
s pfimési smrku a tam kde je mélka pida duby (Quercus spp.). Ve vySSich polohach buky

(Fagus spp.), jedle (Abies spp.) a smrky (Picea spp.) (Hejny 1990).

Dubové a bukové lesy byly tradicné az do 18. stoleti cenény jako zdroj paliva a pastevni
arealy pro dobytek. V dobé nastupujici primyslové revoluce vSak v souvislosti s prechodem
zemédeélstvi na intenzivnéjSi zplsob vykrmu dobytka dochazi k zédkazu pastvy v lesich a v pici
dobytka zacina prfevazovat péstovany jetel, vojtéska a brambory. Z dlvodu ustajeni dobytka
navic dochazi k hrabani lesniho steliva na podestylku. Tézba lesni hrabanky vede k ochuzovani
a degradaci lesnich pud. Tato €innost pokracuje az do konce 19. stoleti. Nicméné, dosud
vSechny vySe vyjmenované druhy maji svlj vyznam jako dfeviny pfitomné v pastevnich
arealech (Bucek 2000).

Z introdukovanych druhd dfevin v CR maji v pfipadé pastvin velky vyznam ovocné
stromy pfedevsim z druhu slivoni (Prunus spp.) nebo jabloné domaci (Malus domestica) dale
pak okrasné dfeviny. Jako pfiklady Ize uvést, pta€i zob obecny (Ligustrum vulgare) nebo
stédrenec odvisly (Laburnum anagyroides). Z jehli¢natych druht introdukovanych dfevin nelze
opomenout borovici €ernou (Pinus nigra) nebo borovici vejmutovku (Pinus strobus),
které se na pastvinach €asto vyskytuji jako okrasné, nebo invazivni druhy (Hodgson et al.
1996).

V soucCasné dobé, kdy ekologické a biologické poznatky dovoluji hlubsi management,
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jsou dfeviny vhodné pro osazovani pastvin a pastevnich areall vybirany z portfolia
jak pavodnich, tak introdukovanych dfevin pfedevSim s ohledem na ucel, ktery dfeviny maiji
spliiovat. Napfiklad pro vegetaCni pasy, které maji byt prekazkou znecisténi uzitnych
(i pfirozenych) biotopl primyslem a nebo dopravou jsou vhodné odolné druhy jako jsou smrk
pichlavy (Picea pungens), smrk €erny (Picea mariana), borovice €erna (Pinus nigra), modfin
(Larix), dub zimni (Quercus petraea), dub &erveny (Quercus rubra), javor mlé¢ (Acer
platanoides), platan (Platanus), jerlin (Sophora), ptacéi zob (Ligustrum vulgare), brslen
(Euonymus) a do urcité miry i buk (Fagus) a jasan (Fraxinus). Naopak je pro tento ucel vhodné
vyhnout se citlivym dfevinam jako jsou jedle (Abies), ostatni druhy smrku (Picea), douglaska
(Pseudotsuga menziesii), malo odolné druhy borovic (Pinus), lipy (Tilia) nebo slivoné

(Prunus) (Prazan et Trantinova 2009).

Jehlicnaté dfeviny maji obecnou vyhodu v tom, Ze jsou stalezelené a mohou poskytovat
doplnkovou vyzivu herbivordm i mimo vegetacni obdobi. Nevyhodou smrku ztepilého (Picea
abies) je jeho relativni naro€nost na padni vihkost, naopak vyhodou je relativni nenaro¢nost na
typ pldy a relativni Sifi klimatickych podminek, ve kterych prospiva, relativni vyhodou je i velké
mnozstvi kultivard dostupnych na trhu (Ambros et Stykar 1999). Oproti tomu borovice lesni
(Pinus sylvestris) ma hlavni funkci jako protierozni a rekultivaéni dfevina na extrémnich

stanovistich, je zcela nenaro¢na na typ i vlhkost pady (Pilat 1964).

Z listnatych dfevin je hojné vyuzivan Javor mlé¢ (Acer platanoides) tento z Celedi
mydelnikovitych (Sapindaceae), jenz je vhodny na bohaté a vihké pudy. Kvete pfed rasenim
list a poskytuje plody, jez jsou vhodnym potravnim dopliikem pro vétSinu herbivorl (Kubat
2002). Limitem brizy bélokoré (Betula pendula) je fakt, Ze plsobi vysuSovani stanovist. Mezi
jeji obsahové latky patfi flavonové glykosidy, silice, pryskyfice, tfisloviny, vitamin C, karoteny,
organické kyseliny, saponiny, mineralni latky, betulalbin, olej, cukr a fytoncidy. Jeji listy pusobi
mocopudné a mohou slouzit jako prevence chorob ledvin a moCovych cest u hospodarskych
zvirat (Rubcov et Bene$§ 1984). Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) je z alergologického hlediska
stfedné vyznamny. Je vhodny na vlhké, podmacené pldy, ale i na sutovita stanovisté od nizin
az po nizké horské polohy (Slavik 1997). Vrba bila (Salix alba) je extrémné vyhodna
pro zaplavovana stanovisté a obecné mezi hlavni naletové dfeviny luznich biotopl. Znamou
obsahovou latkou vrby je kyselina salicylova (prekurzor jednoho z nejstarSich komerénich I&Civ
— aspirinu), jenz plsobi protizanétlivé. ZvySeny pfijem této latky mize hospodarskym zvifatim
zpusobit travici potize (Banfi et Consolinova 2001). Vrba jiva (Salix caprea L.) patfi spolu

vvvvvv

pionyrskych dfevin. Jeji vyhody tkvi nesporné vtom, Ze nijak nepotlatuje ostatni dieviny,
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naopak zlepsuje svym opadem edafon, z hlediska alimentarniho je pro vétSinu hospodarskych
zvitat vhodnym druhem (Uradnitek et al 2001). Bez éerny (Sambucus nigra) se vyskytuje
hlavné na vlhkych stanovistich bohatych na Ziviny, pfedev§im dusik, Sifi se samovolné, Klici
poveétsinou z trusu ptakd, coz z ngj Cinni nej¢astéjsi plevelnou dfevinu nasich pastvin. Obsahuje
glykosid sambucinigrin a alkaloid sambucin. Tato dfevina obsahuje fytoncidni latky, které ucinné
pusobi proti bakteriim a houbam (Grau et al 1996). Topol €erny (Populus nigra) se fadi
do Celedi vrbovité (Salicaceae). Dafi se mu na periodicky zaplavovanych pudach, luznich lesich
a u vodnich tokl (Bruno et Kremer). OlSe lepkava (Alnus glutinosa) se fadi do Celedi bfizovité
(Betulaceae), je vhodna pro pldy, které jsou chudé na ziviny, nebot jeji kofenové hlizky
obsahuiji nitrogenni bakterie, které mohou pddu obohatit o biologicky vazany dusik. Mladé listy
jsou lepivé, coz snizuje jejich stravitelnost pro néktera hospodarska zvifata (Amann et
Steinbrener). Liska obecna (Corylus avellana) patfi téz do Celedi bfizovité (Betulaceae),
podceledi liskovité (Coryloideae). Liska je olisttna od kvétna do listopadu. Jedna
se 0 nenaroc¢nou drevinu, netrpi okusem zvére (Hejny 1988). Raze Sipkova (Rosa canina)
z Celedi rGzovitych (Rosaceae) je kef, ktery dosahuje vySky 1-3 metry. Latinsky nazey,
v prekladu psi riZe, souvisi pravdépodobné s tim, Ze ve starém Rimé& byla pouzivana proti
vztekling. Je vhodnou dfevinou na slunné strané, meze a podobna ekotonni spole€enstva. Dafi

se ji od nizin az do nadmofiské vysky 1200 m. Kvete v kvétnu (Kybal et Kaplicka 1988).

Pastevni aredly jsou v sou¢asné dobé hojné tvoreny z vyslouzilych sadu. V takovychto
oblastech se logicky hojné vyskytuji puvodni ovocné stromy, predevSim druhy z Celedi
rizovitych (Rosaceae) jez tvofily puvodni produkci sadud. Mezi hlavni ovocné stromy
v podminkach CR patti jablon (Malus spp.), a to jak odridy spadajici pod rodinu druht Malus x
domestica, tak i plané a zplanélé druhy z rodiny druhtd Malus sylvestris. Malvice jabloni (jablka)
jsou vhodnym dopliikem stravy pro bylozravce diky vysokému obsahu vitaminl, stopovych
prvkd (napf. drasliku) a vlakniny (az 30 %) (McCance et Widdowson’s 2008). HruSen obecna
(Pyrus communis) je dlouhovéky strom, nachylny na bakterialni spalu rGzovitych a fugalni
infekce, predevsim rzi (Cejka 1985). Slivon $vestka nebo $vestka doméci (Prunus domestica)

patfi do rodu slivon (Prunus) (Kremer et Bruno 1995).

2.3 Dreviny jako doplnék stravy zvirat, jejich
chemické slozeni, vyzivova hodnota a
stravitelnost

Dreviny, pfedevSim tedy vétvicky, vyhonky a listi (suSené nebo kvasené) hraly tradi¢né
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dalezitou ulohu v zimnich pfikrmech dobytka (Mladek et al. 2006). Kromé& jmenovanych &asti
dfevin byly jako zdroj energie pro herbivory na zimu uchovavany plody, pfedevSim plody
nestravitelné pro ¢lovéka, Cili zaludy a bukvice (Bu€ek 2000). V souCasné dobé jsou z dfevin
pfikrmovani bylozravci pouze tzv. letninami, tedy suSenymi vétvickami délky 50 — 100cm,
sbiranymi v prvni poloviné vegetacniho obdobi dfeviny. Vzhledem K jejich obecné nizké
energetické hodnoté, jakoZz i nizkému obsahu dusikatych latek, jsou letniny vyuzivany

pfedevsim v myslivosti na prikrmy lesni zvére, stejné jako zminéné Zaludy a bukvice.

Mnohem vy33i energetickou a alimentarni hodnotu nez tradi¢né pfipravené letniny maji
vétvicky dlouhé 5 — 10 cm. Napf. v pfipadé buku lesniho (Fagus sylvatica) byl zaznamenan
obsah dusikatych latek v pupenech a vétvickach do 2 cm v pfepo¢tu na suSinu na urovni
12,7 %, u vétvi dlouhych 10 cm uz jen 8,6 %. Na zakladé vysledkd experimentu pfi suseni letnin
z jednotlivych dfevin provedeného pfi Ustavu vyzivy CVZV Nitra (2013) bylo zjisténo, Ze letninu
pfipravenou z pfilis§ dlouhych a Sirokych vétvi zvéf pfirozené nepfijima, jsou konzumovany
pouze listy a tenké stonky dosahujici vy$Si vyzivové hodnoty a vysSi chutové atraktivity.
Letorosty dfevin obecné obsahuji dostatek vlakniny potfebné pro spravné traveni prezvykavé
zvéfe. Mezi druhy stromdl, jejichz letorosty maji vysoky obsah dusikatych latek, Ize zaradit vrby
(Salix spp.), habry (Carpinus spp.), javory (Acer spp.), jasany (Fraxinus) nebo topol osiku
(Populus tremula), mezi kefi jsou vyzivnym potravnim zdrojem zejména v zimé patfi

ostruziniky (Rubus spp.)(Rajsky et al. 2013).

Okus kiry a vétvi je pro byloZravce pfirozenym zdrojem mineralnich latek. Zvifata
okusem ziskavaji vyznamné mnozstvi vapniku, na druhou stranu nedostate¢cné mnozstvi
fosforu. Celkovy obsah mineralnich latek (popelovin) ziskanych v ramci okusu se pohybuje v
rozpéti od 2,5 do 7,5%, coz je jisté vyznamné zastoupeni, le€ vzajemny pomér Ca : P ziskanych
okusem je napfi€¢ vSemi druhy dfevin nevyvazeny. Tento pomér zpravidla dosahuje hodnot
okolo 10 : 1, pfitom optimalni pomér vapniku a fosforu v dennim pfijmu prezvykavcl je
maximalné 2 : 1, tedy pétkrat az sedmkrat niZsi. To vede, zejména v obdobi fije, nebo v dobé
bfezosti zvéfe, k nebezpeli metabolického stresu, kdy je nedostatek fosforu kompenzovan
uvolhovanim zasob z kosti. Tato skuteCnost souvisejici s okusem kary a vétvi dfevin byla
sledovana experimentem, ktery bilancuje pfijatétho mnozstvi fosforu ve formé vétvicek a
vylou€eného mnozstvi fosforu v trusu, kdy se ukazalo, ze trusem je ve jmenovanych citlivych
obdobich uvolfiovano vétsi mnozstvi fosforu, nez je ziskavano z potravy, coz by dlouhodobé

mélo negativni vliv na zdravi zvifat (Rajsky et al. 2013).

Vétvicky a klra naopak obsahuji vy$Si hodnotu tuku ve srovnani napf. se senem.
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na suSinu az po extrémnich 9,9 % u terminalnich vétvi a 9,2 % v pupenech bezu. Pro srovnani
hodnota tuku v susiné tradi¢ni pfikrmové suroviny, zrna kukufice, je 4,5 %. Mlada smrkova kara
dosahuje srovnatelny, nebo vétsi podil tuku nez kukufi¢né zrno, na druhou stranu nevhodné
nizky podil dusikatych latek(Rajsky et al. 2013).

Velkym problémem dfevin jako potravniho zdroje a v jejich ramci pfedevSim kiry a vétvi
je obsah ligninu, ktery funguje jako nestavitelna, energeticky chuda vlaknina, navic jeho
chemicka povaha (polykondenzované polyfenoly) neni pro mnohé druhy herbivord vhodna.
V kife smrku (Picea abies) dosahuje prumérné 12,1 % obsahu suSiny, coz navzdory
uspokojivému obsahu tuku, &ini z kdry mladych smrkovych porostd zdroj potravy s primérnou
az podprumérnou stravitelnosti. Obsah ligninu se u dfevin obecné zvySuje s vékem rostliny,
nebo jeji asti, a tim rapidné klesa jeji stravitelnost a obsah zZivin. Navzdory fe¢enému jsou kira
a vétve dfevin z hlediska obsahu metabolizovatelné energie (MJ.kg-1) za srovnatelnym zdrojem
potravy, jako je kupfikladu luénim seno priimérné az nizsi kvality. Ze srovnani téchto zdroju
vyplyva, ze seno ma vyrazné vice bilkovin, ale méné tuku nez kira a mladé vétvicky, obsah
vlakniny je srovnatelny, nutno pfiznat, ze vzhledem Kk pfitomnosti ligninu v klfe dfevin
a ve vétvich je struktura vlakniny pfiznivéjSi u sena. U vrbovych (Salix spp.) vétvi (10 cm) byl
zjistén obsah ligninu 11,9%, u vétvi bukd (Fagus spp.) do 10 cm a vétvi dubl (Quercus spp.)
do 4 cm délky je obsah ligninu trojnasobné vyssi, v praméru na urovni az 31,2 % (312 g. kg™)
(Rajsky et al. 2013).

Obecné, mezi Casti dfevin, jez jsou nejvice bohaté na bilkoviny a dalSi vyzivné latky,
patfi pupeny. Hodnota 26,7 % obsahu dusikatych latek v susiné, platna pro pupeny napfic¢ vySe
zminénymi druhy dfevin, je hodnota, které dosahuji primyslova, na bilkoviny bohata krmiva.
Mnohem nizSich obsahovych hodnot dusikatych latek dosahuji vétve dfevin. Druhy zvlasté
chudé na obsah dusikatych latek jsou napfiklad lipy (Tilia spp.), buky (Fagus spp.), duby
(Quercus spp.) nebo smrky (Picea spp.)(Rajsky et al. 2013).

Bohatym zdrojem dusiku a fosforu jsou naopak plody a semena dievin. Plody i semena
jsou obecné také bohatym energetickym zdrojem, bohatym zdrojem mineralnich Iatek,
stopovych prvkd a vitaminG. Proto mohou byt semena a plody dfevin vyznamnou variantou
jadrovych krmiv, z hlediska pfijmu energie a fosforu (Rajsky et al. 2013). Napfiklad bukvice jsou
z bézné dostupné pfirozené potravy zvéfe jeden z nejbohatSich zdroju tuku, jehoz obsahuji
v susiné prumérné 30 %. Obsah dusikatych latek v susSiné bukvic se pohybuje okolo 16 %,
mensi je obsah bezdusikatych latek vytazkovych (BNLV), tedy pfedev§im Skrob(, jenz dosahuje
25,5 % (Rajsky et al. 2013). Zatimco bukvice jsou z pohledu energetické hodnoty bohaté hlavné
na tuk, Zaludy jsou vyznamnym zdrojem BNLV (60 % suSiny). Obsah tuku (5 — 7 %) a obsah
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dusikatych latek (5 - 10 %) je vyrazné méné vyznamny. Celkova energeticka a vyzivna hodnota
bukvic vyjadiena metabolizovatelnou energii ME je 11,7 MJ. kg”, coz je o 10,4 % vice
nez u zaludd (ME = 10,6 MJ. kg™'). Znacnou nevyhodou plodi obecné je ov8em jejich
sezénnost, tedy relativné kratka doba, kdy mohou byt zvifaty jako pfirozeny zdroj potfebnych
latek vyuzity, coz muze byt, napfiklad v pfipadé bukvic a zaludd, jejichz skladovatelnost je dobra
a kazivost nizka, kompenzovano jejich aktivnim sbérem a skladovanim, napfiklad pro zimni
pfikrm. Tato metoda je ovSem z hlediska pfikrmu hospodarské zvére jiz obsoletni (Rajsky et al.
2013).

Mezi dfeviny preferované divokymi druhy zvéfe, napfiklad srn&i zvéfi patfi vrba (Salix
spp.). Pfezvykavci konzumuji hojné Zaludy, bukvice a dalsi plody dfevin, jako hodnotny zdroj
energie. Tyto pfirozené zdroje potravy ovSem v pfipadé hospodaFskych zvifat zpravidla nestaci
na plnohodnotné pokryti jejich vyzivovych potfeb. Proto je hlediska zdravotniho stavu zvifat
dllezita variabilita pfijimané potravy a krmiv. Okusové dfeviny a jejich plody se fadi mezi

doplrikovou stravu na jednotlivych arealech (Rajsky et al. 2013).

Vyzivové hodnoty jsou nezbytnym podkladem pro design a vyhodnoceni experimentu
(kap.). Vybrané vyzivové relevantni hodnoty, ziskané z experimentu Ustavu vyzivy CVZV Nitra
(2013) na lesni zvéfi jsou souhrnné uvedeny v Tabulce 1. Dulezitymi faktory okusu dfevin jsou
obsah celulézy, jenZz obecné ve dfevinach dosahuje hodnot 40 — 50 %, dale ligninu,
jenz je v zastoupeni 20 — 30 % a hemicelul6z pohybujici se v rozmezi 20 — 30 % (Rajsky et al.
2013). Zohlednén musi byt fakt, Ze v pribéhu ro¢niho cyklu dochazi k rozsahlym fyziologickym
zménam v nedrevnatych Castech drevin. Postupem vegetacniho obdobi dochazi ke zménam
zasobovani listh chlorofylem. Rostliny si snaze doplriuji chlorofyl v letnich mésicich, s kraticimi
se dny, ¢i béhem se sus$Siho obdobi, dochazi v listhatych stromech k poklesu syntézy
chlorofylu, coz vede ke zvysSeni procentualniho poméru jinych pigmentd v listech. Tento jev
zpUsobuje znamé Zloutnuti a hnédnuti listd (vlivem karotenoidd a antokyand). Zluté a Servené
pigmenty nejsou pfitomny po celou dobu roku stejné, jsou v listech nejvice koncentrovany
v pozdnim lété. V té dobé dochazi téz ke zvySeni koncentrace sacharidll v listech a dochazi

k procesu opadavani (Koufil et al. 2014).
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Druh dreviny Susina Dusikaté latky |Vlaknina |Tuk |Bezdusikaté latky vytazkové (Popeloviny
Bez cerny

(pupeny) 29,7 26,7 14,6 9,2 44,7 4,8
Ostruzina ¢erna

(listy) 40,3 13,3 20,1 3,9 56,9 5,8
Vrba sp.

(vétve, 10 cm) 51,4 13,4 27,1 5,6 50,4 4,5
Habr obecny

(vétve, 10 cm) 42,3 12,7 25,7 4 45,8 3
Javor horsky

(vétve, 10 cm) 52,9 10,5 22,6 2 51,8 51
Jasan ztepily

(vétve, 10 cm) 54,3 11,5 20,6 2,5 59,7 52
Topol osikovy

(vétve, 10 cm) 62,4 11,5 38,2 6,9 41,9 59
Buk lesni

(vétve, 10 cm) 55,4 8,6 41 1,2 449 42
Buk lesni

(pupeny) 42,3 12,7 25,7 4 54,6 3
Buk lesni

(plody) 89 16,1 20,2 30 255 4
Dub zimni

(vétve, 10 cm) 61,3 7,7 36,2 2 49,1 38
Dub zimni

(plody s Siskou) 87,9 59 251 10,1 58,6 24
Jedle bélokora

(vétve, 10 cm) 476 78 22,2 9,9 50,7 31
Smrk ztepily

(kiira) 384 4 26,6 49 59,8 4,9
Smrk ztepily

(vétve, 10 cm) 42,5 7,3 35 5,6 47,1 51
Ruze Sipkova

(plody) 49,5 6,3 27,9 2,1 58,8 47
Trnka obecna

(plody) 373 6,4 19,3 4,6 65,3 44

Tabulka 1 Procentualni obsahové hodnoty vyznamnych latek ve vybranych dfevinach
Zdroj:Ustav vyzivy, CVZV Nitra

2.4 Substitutivni vyznam drevin na pastevnich
oplutcich

Dreviny na oplutcich primarné pfispivaji k welfare zvifat jako pfirozena pasivni drbadla
(Eagri). V pfipadé nepfitomnosti dfevin, jako pfirozenych pasivnich drbadel, na pastvé je nutné
poskytnout zvifatdm pasivni drbadla uméla, tedy predevsim kuly hluboko zatlu¢ené do zemé
(Pavli 2001). Takovato drbadla musi byt vzdalena od oplatkl a napajecich mist, navic jsou
nachylna k poskozeni nebo zniceni. To pfirozené zvySuje dodatkovou energii pastviny. Dfeviny
jako pfirozena pasivni drbadla, mohou byt i substitutem drbadel aktivnich, protoZze napomahaiji

zvifata zbavovat lup(, linajici srsti nebo parazittl (Dolezal 2001).

Krajinné dominantni charakter dfevin, pfedevsim stroml muze pro welfare zvifat slouzit
téz jako pfirozena ochrana pfed sluncem a jinak nepfiznivymi klimatickymi podminkami
(napf. vétrem a jinymi extrémy pocasi). VétSiné hospodaiskych zvifat nesvédCi pobyt
v oteviené krajing, zejména pfi obdobich dlouhotrvajicich vysokych teplot v letnich mésicich,
kdy bez pfirozeného, nebo umélého stinu, mize dojit az k uhynuti nékterych jedincl. Pfirozeny

stin, jenz dfeviny (vzrostlé stromy) bezesporu poskytuji, je vybornou variantou uméle
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vytvofenych jednoduchych pfistfeSkl, coz muze byt dalSim snizenim nakladi dodatkoveé
energie (Pavll et Hejcman 2006). Pokud jsou dfeviny jedinym zdrojem pfirozeného stinu, musi
byt jejich pocet odvozen od poctu kusl pasenych zvifat. Na statni Urovni je tento aspekt zahrnut
v pozadavcich Kontrol podminénosti (Cross Compliances), coZz je dukazem, Ze welfare

pasenych hospodaiskych zvifat, nabyva i pravni dalezitosti (Eagri).

2.5 Specifika pastvy v souvislosti s dfevinami na
oplutcich

2.5.1 Pastva prasat

Nejéast&js§im zplsobem chovu prasat byla tradiéné pastva, ktera byla v CR vlivem
intenzifikace zemédélstvi téméFf zcela nahrazena jinymi zpusoby chovy (Hill et al. 2004).
V souCasné dobé nejsou prasata pfili§ vhodnymi pastevnimi zvifaty, protoZze vyzZaduji krmeni
bohaté na Ziviny s niZS§im obsahem vlakniny. Teoreticky vhodné jsou pro prasata pastviny
s vy$Sim druhovym zastoupenim jilku vytrvalého (Lolium perene), vysoce kvalitni picniny
s vysokym obsahem vodorozpustnych cukri (Mrkvicka 2001). | tak ma pastevni chov prasat
zfejmé tézkosti, které brani jeho vy$Simu rozSifeni. Napfiklad jejich pfirozena potieba ryti, ktera
ohrozuje stabilitu pastviny jako celku. Ryti prasat je navic obvykle lokalizované a do znaéné
miry nepfedvidatelné a je zavislé na velikosti oplUtku, hustoté osazeni a biotickych parametrech
daného mista. Ze jmenovanych divodu jsou prasata pasena zejména na oplltcich nevhodnych
pro jiny druh hospodarskych zvifat, pfiemz je jim v ryti zabrafovano napfiklad zavedenim
krouzku do rypaku, coz je velmi diskutabilni krok z pohledu welfare zvifat. Pastva prasat ma
nadto silny vliv na stromy (listnaté i jehlicnaté) a kefe nachazejici se na opllitku. Prasata okusuji
listy, loupou karu, rozryvaji a zvykaji kofeny. Dfeviny vyuzivaji jako drbadla. Pfi intenzivnim
drbani dochazi k poskozovani kury, coz ¢asto vede az k odumirani stroma, zvlasté, pokud je
jich ve vybéhu nebo v oplitku omezeny pocet (Hill et al. 2004). Pro pastvu prasat
je nejvhodnéjsi vyuzivat honovou a kontinualni pastvu, nebo velmi suché pozemky, kde nehrozi
rozbahnéni pady. Pastva davkova je rovnéz vyuzivana, i pfes jeji organizacni narocnost, jelikoz
minimalizuje ztraty pice zplsobené seSlapem. Obvykle jsou prasata pasena, dokud probiha

konzumace pice, jakmile zaénou ryt je nezbytné je z oplitku pfemistit.

Obecnou nevyhodou pastevniho chovu prasat je vysokeé riziko pfenosu nemoci pfi styku
s divokou zvéfi. Takto je pfenasSen zejména praseCi mor, jak své&dCi zkuSenosti z oblasti,

kde nadale pastevni chov prasat pfevazuje, napfiklad na Balkané. Proto je v pozadavcich
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Evropské smérnice €. 120/2008 je pozadovano dvojité oploceni neboli tzv. mfizka, ktera
znemoznuje prtchod volné zijicich zivocichd, jiSténa navic vnitinim elektrickym plotem. DalSi
pozadavky se tykaji pomérné rozsahlych opatfeni stran hygieny pastevniho arealu i hygieny
personalu pastvu obsluhujiciho (Muzikafova 2011). Pfes vSe vySe zminéné je pastevni chov

prasat dominantni zejména v rozvojovych zemich (Hill et al. 2004).

Na druhou stanu, nespornou vyhodou pastevniho odchovu prasat je vyrazné snizeni
finan€nich nakladd na ustajeni, krmivo a stelivo, lepsi zdravotni stav a otuzilost zvifat. Jsou-li
splnény v8echny podminky, Ize pastevni odchov prasat povaZovat z hlediska jejich welfare za
nejvhodnéjsi. Nespornou nevyhodou je niz8i plodnost plemen prasat vhodnych pro pastevni
chov (Dostélova 2014).

2.5.2 Pastva koz

Zakladni tézkosti chovu koz je, Ze koza neni vhodnym zvifetem pro systematickou
pastvu. Kozy na rozdil od jinych druhl pastevné chovanych hospodarskych zvifat se vénuji
spiSe vybérové ostrivkovité pastvé, s vysokou selekci druhl (Pavlt et Hejcman 2006). Navic
pro svoji pastvu potfebuji pfedevsim listy, kiru a vyhonky dfevin nebo Sirokolisté byliny. S tim
jsou spojeny také vysoké naroky koz na pohyb a moznost vybéru riznych druhd pice. Maji
vysoce vyvinutou chut, jsou napfiklad schopny rozliSovat mezi hofkymi, slanymi, sladkymi a
kyselymi rostlinami, coz musi byt zohlednéno v druhové skladbé pastviny. Pro rostliny, které
povazuji za chutné jsou schopny ujit znacné vzdalenosti a zdolat krkolomné svahy. Vysoce
preferuji pici s nahorklou chuti (napfiklad kiru, nékteré listy stromG a kefl, vyhony z naletu,
vétve). Omezeni moznosti jejich pohybu vede k tomu, Ze mohou navic zcela devastovat
pfirodni porosty. Proto jsou kozy vhodné spiSe neZ pro systematickou pastvu k dopasani
pastvin po jinych hospodafskych zvifatech. Nevyhodou tohoto chovu je jejich snizena afinita

k rostlinam zapachajicim (napf. vykaly) nebo znecisténym mocdi (Matlova 2001).

Na druhou stranu je pfi chovu koz vyrazné menSi riziko padni eroze, protoze vzhledem
ke své hmotnosti i zpusobu své pastvy pusobi na pudu nizSim tlakem nez skot nebo kir (Pavli
et Hejcman 2006). Spotieba pice v pribéhu pastvy se u koz pohybuje mezi 5 az 10 kg na den.
PFi chovu koz je vzdy zvySena potieba celoro¢ni péce o porost, napfiklad sekani nedopasku.
DalSim specifikem je potfeba navykat kozy pfi pfechodu ze zimniho krmeni na pastvu postupné,
vzhledem Kk citlivosti jejich bachorové mikrofléry a mikrofauny na pastevni porost (Smith et al.
1994).
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2.5.3 Pastva ovci

Ovce vyznamné redukuji vyskyt plevelnych bylin a kefu na pastviné, coz pusobi pfiznivé
z estetického i dietetického hlediska kvality porostu. Nadto maji ovce podobné jako kozy
schopnost likvidovat naletové a vymladkové dfeviny. Toho se vyuZiva pfi smiSené pastvé
s kozami, coz je doporu€ovany prostfedek regulaéniho managementu pastvin (Petficek et Wild
1999). K udrzeni bezlesi na pastviné vSak naprosto sta¢i samotna pastva ovci. Termin pastvy a
jeho vliv na konzumaci jednotlivych druhu rostlin a vyvoj vegetace byly a jsou u ovci bouflivé
studovanym tématem (Hunter 1962, Martin 1964, McVean et Ratcliffe 1962, Welch 1984, 1986).

ze vSech uvedenych druhu hospodarskych zvirat (Mladek et Pavia 2006).

2.5.4 Pastva skotu

Ovce a skot davaji pfi spasani prednost odliSnym druhim rostlin, coz pfinasi moznost
doplikove pastvy (Teslik et al. 2000). Afinita skotu k pastvé dfevin je na podobné urovni jako
u ovci, tedy 10 %, coz pIné postaCuje k udrzeni bezlesych pastvin (Sklddanka et al. 2014).

Jinak je skot pfi své pastvé nenaroény a minimalné selektivni bez vyraznych specifik.

2.5.5 Pastva koni

Kan spada do kategorie mélky spasac, to znamena, Ze pfi paseni zachytava porost
pysky a odhryzava tésné u pudniho povrchu (Pavli 2006). Vegetaci spasa na nizkou vysku
podobné jako ovce. V porovnani se skotem jsou koné selektivnéjSi, coz vede ke vzniku
ostravkovité struktury porostu (Gudmundsson et Dyrdmundsson 1994). Podobné jako
u ostatnich herbivor( selektivita spasani klesa se vzrustajici intenzitou pastvy a délkou pastevni
sezony. Prestoze kun obecné spasa ze vSech jmenovanych pastevnich druht nejmenSi podil
dfevin (6 %), pfi extrémnich podminkach (pastva v zimnich mésicich, nebo vysoce intenzivni

pastav) muze podil spasenych dfevin stoupnout (Putman et al. 1987).

Kdn ma pfi pobytu na pastviné oproti ostatnim druhim vyrazné zvySenou potfebu
pohybu. Proto je nezbytné volit nizsi zatizeni pozemku zvifaty, nez je tomu u ovci nebo skotu,

aby se pfedeslo vyznamnému poskozeni vegetace. Maji-li koné moznost, davaji pfednost
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pastvé na suchych mistech a mokfinam se vyhybaji (Gudmundsson et Dyrdmudsson 1994).
Koné snad nejtypi¢téji mezi ostatnimi bylozZravci vyluCuji exkrementy na urCitych mistech,
kde pak vegetaci nespasaji, coz vede Kk nevyhnutelnym zaplevelenym nedopalkiim

i na pastvinych, které jsou jinak spasany intenzivné (Regal et Krajcovi¢ 1963).

2.6 Nebezpecné dreviny vyskytujici se v
pastevnich arealech

Mezi druhy dfevin pfedstavujici ohrozeni kvalitativnich vlastnosti pastviny patfi druhy
vyznacujici se alelopatii, tedy druhy produkujici latky neprospivajici rastu jinych rostlin. Mezi
takové dreviny patfi hojné rozSifené oresaky (Juglans spp.), jejichz listy i kofeny produkuiji
chemické latky zpomalujici rdst jinych rostlin s vyjimkou bezu éerného (Sambuccus nigra),
hlosiny (Eleagnus spp.) nebo rybiza (Ribes spp.) (Hrdina et al. 2004). Dal$im alelopatickym
druhem je typicky trnovnik akat (Robinia pseudoacacia syn. Robinia acacia), jehoz obsahové
latky robinetin, myricetin a aquercetin omezuji rdst vSem pfirozené rostoucim rostlinam a
dfevinam opét s vyjimkou bezu ¢&erného (Sambuccus nigra), coz vede k tvorbé
neproniknutelnych porostt tvofenych témito druhy. Akatové porosty jsou velmi nevhodné

na oplutky koni z divodu jejich vysokeé toxicity (Gupta 2007).

DalSimi druhy dfevin jsou dfeviny obecné toxické a nevhodné pro spasani
hospodarskymi zvifat. Mezi tyto dfeviny patfi tis €erveny (Taxus baccata), jehoz hlavni
nebezpeli spoiva vtom, Ze jeho porosty se nevyznaluji zadnym zvlasStnim zapachem
ani chuti. Smrtelné davky pfi pozieni tisu jsou pro koné 2 g/kg zivé hmotnosti zvifete, u skotu 10
g/kg, u ovci 10 g/kg, u kozy 12 g/kg a prasete 3 g/kg. PFicinou otrav je zpravidla smés alkaloid(
souborné nazyvana taxiny, ktera je ponejvice pfitomna ve starém jehli¢i. Zejména pro koné je
ovSem nebezpecna cela rostlina, kromé& misku tedy nepravého oplodi jejich plodd (Frohne et
Pfander 2005). Otravy jsou u koni téZké i v subletalnich davkach a vzdy je tfeba asistence
veterinadfe (Gupta 2007). Mezi obsahovymi latkami jalovce chvojky (Juniperus sabina) jsou
abortiva s tetanickym ucinkem na délohu. Je toxicky i pro pokozku, ledviny a travici ustroji.
Pro koné a klisny, jez nejsou bfezi ma ovSem rostlina nizké riziko otrav, stejné jako v pfipadé
jalovce obecného (Juniperus communis). Zerav zapadni (Thuja occidentalis) je dalSi toxickou
dfevinou obsahujici silice s jedovatymi terpeny (zejména bujonem) v silici. Obecné je
u bylozravcd pomérné vysoka rezistence vici terpenovym jedum, a tak zeravy zpUsobuji otravy
u zvifat pouze zfidka (Gupta 2007). Nebezpecnou dfevinou mize byt za jistych okolnosti buk

lesni (Fagus sylvatica L.), jehoZz obsahové latky, pfedevSim nékteré saponiny, & enzym
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thiaminaza, mohou zpUsobovat otravy koni, toto riziko existuje pouze v pfipadech poziejni
extrémné vysokého mnozstvi mladych vyhonku bukt, nebo nezralych bukvic. Zlaty dést’ nebo-li
stédrenec odvisly (Laburnum anagyroides) a ptaci zob (Ligustrum spp.) Ize téz fadit mezi
rostliny, jejichZ okus je pro hospodaiska zvifata rizikem (Gupta 2007). Jehli¢i borovic (Pinus
spp.) obsahuje polynenasycené mastné Kkyseliny, jejichz pfitomnost zvySuje syntézu
prostaglandint. Takto zvySené hodnoty prostaglandini jsou nebezpelim pro bfezost klisen,
pro ostatni koné je toxicita borovic zanedbatelna (Frohne et Pfander 2005). Toxicita u javoru
C¢ervenolistého (Acer palmatum dissectum) pro koné vzbudila v nedavné dobé velkou
pozornost. Tento poddruh totiz obsahuje vy$Si obsah kyseliny gallové, jez u koni zpUsobuje
ale zejména nazky stromu, jejichz pozfeni ve vy§§im mnozstvi mize mit pro koné az fatalni
nasledky (Wijnberg et Ververs 2008). Za jistych okolnosti mlize byt pro koné nebezpeény

i nadmérny pfijem zaludu dubu (Quercus spp.) v potravé (Frohne et Pfander 2005).

2.7 Pastevni areal koni

2.7.1 Vyuziti drevin pri tvorbé pastevniho arealu pro
koné

Obecné nelze stanovit idealni topologii pastevniho arealu pro koné. Na druhou stranu,
Ize se setkat s arealy, které se z hlediska environmentalniho i protierozniho daji povazovat
za méné vhodné az nevhodné. Jednou z nejméné vhodnych topologii pastevnich areald louky
v bezprostfedni blizkosti vodnich tokl, kde existuje riziko lokalnich zaplav i nékolikrat do roka.
Nadto jakékoliv terénni Upravy takovychto pastvin byvaji finanéné naroéné, jsou-li viibec
proveditelné. Proto se takovéto pastviny obvykle vyuZzivaji pouze extenzivng, a to hlavné

pfi dlouhych suchych obdobich.

Dals§im typem nevhodného terénu jsou velmi Casté pfipady pastvin ve svahu
s navazuijici delSi rovnou plochou umisténou pod svahem (Obrazek 1). Na tomto pfikladé Ize
uvést, jak vhodné minimalistické terénni zasahy a vysadba dfevin mlze nepfiznivou situaci
zlepsit. Obecnym problémem takovychto terénu je stok vody ze svahu zpusobuijici v udolni ¢asti
pastviny vznik lokalnich mokifadd. Tomu Ize prfedejit tim, ze &ast pastviny na svahu ma profil
upraveny terasovité. Paklize nelze vybudovat klasické terasy, Ize pouzit v designu pastviny
tzv. svejly (z anglického slova ,swale"), coz jsou vodorovné pfikopy, jez snizi odtok nadbyte¢né

vody. V praktickém provedeni je vhodné, aby byl pfikop doplnén po spadu svahu také naspem,
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spravna velikost, hloubka &i délka pfikopu i naspu zalezi na parametrech konkrétniho stanovisté
(Ritschl et Ritschlova 1980). Z hlediska stabilizace, ale i z hlediska funkénosti je Zadouci svejly

osazet dfevinami, které maiji schopnost zadrzet vodu v plidé, nebo odvodnit terén (Obrazek 2).

Nevhodné tvorbé lokalnich mokfadl Ize prfedchazet melioraci, coz je metoda jednak
nakladna, ale také nevhodna z hlediska environmentalniho, tudiz je v souasné dobé spide
obsolentni. LepSi metoda, ktera zamezuje tvorbé mokrad(, je zadrzeni vody napfiklad v podobé
malych rybnikd a jezirek (Stein 2004). Technické provedeni byva jednoduché, vyhloubené
jezirko je zahrazeno prebyteChou zeminou. Hraz je vhodné osazet vihkomilnymi
drevinami - kupfikladu jasany (Fraxinus spp.), olsemi (Alnus spp.), jilmy (Ulmus spp.), vrbami
(Salix spp.), topoly (Populus spp.), Ci bfizou pyfitou (Betula pubescens). Tyto dfeviny pak maji
nékolik funkci. Jednak pusobi jako vétrolamy, ale hlavné poskytuji stin konim, fixuji vodu v
terénu (Sadlo 2003). Technickym specifikem uziti vodomilnych druhl, je jejich schopnost
obrazet z parezi a takto se zmnozovat, ¢ehoz muze byt vyuzito v tzv. vymladkovém
hospodareni nebo-li kopicovani. (Fiala 2010). Dfeviny na pastvinach rostou rychleji nez v lese.
Priklady dalSich stromd, jimiz je mozno osazovat pastviny mimo mokfradni oblasti mohou byt
lisky (Corylus spp.), habry (Caprinus spp.), lipy (Tilia spp.), hlohy (Crataegus spp.), javory
(Acer spp.) Ci jefaby (Sorbus spp.). Vhodna skladba dfevin muze mit kromé funkéni hodnoty

také hodnotu krajinotvornou (Fiala 2010).
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Obrazek 1 Vzhled a charakteristika typového svahovitého pastevniho arealu koni, jenz
nespliiuje protierozni funkci a je nevhodny z hlediska welfare koni

Zdroj: www.equichannel.cz

Obrazek 2 Navrh protieroznich a krajinotvornych opatfeni areal z Obrazku 1 s vhodnymi
architektonickymi zasahy a vysadbou dfevin.

Zdroj: www.equichannel.cz
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2.7.2 Legislativni aspekty vysadby drevin na pastvinach

Vefejna podpora vysadby strom0 ¢i kef je dotovana z Programu péce o krajinu (PPK)
zajistovaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Z téchto dotaénich titulil je
v8ak mozno financovat pouze krajinotvorna opatfeni nemajici investi¢ni charakter, jejichz cilem
neni tvorba zisku. PPK je rozdéleno na podtituly PPK A — dotaéni podprogram slouzici pro péci
o krajinu na chranénych uzemich, PPK B — dota¢ni podprogram pro zlepSovani dochovaného
pfirodniho a krajinného prostfedi ve volné krajiné a PPK C podprogram pro zabezpecéeni péce
o ohrozené a handicapované ZzivoCichy. Administraci Zadosti o dotace je v zavislosti
na konkrétnim podprogramu zajidtovana bud spravou pfislusného chranéného uzemi, zpravidla
chranéné krajinné oblasti (CHKO) nebo narodniho parku (NP) (PPK A), nebo Agentura ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK) (PPK B a PPK C). VVysadbou se dfevina stava majetkem maijitele
pozemku, veSkera zodpovédnost za ni je poté na jeho bedrech, proto je pfi ziskavani tohoto

dotaéniho titulu povinny souhlas majitele pozemku.

Podpora rozptylené zelené na zemédélské plidé je vystavena riziku snizeni vySe dotaci,
jestlize porost presahuje maximalni povolené rozméry — souvisla plocha 100 m? a $ife nad 2 m
(uvazuje se o zvétSeni maximalni souvislé plochy na 500 m?). Osazeni vyss$i plochy vede
vyskrtnuti porostu dfevin z LPIS, tedy ztraté primarniho naroku na dotac. Na jednom hektaru
zemédélské pldy se zaroven nesmi nalézat vice nez padesat jednotlivych strom( &i skupin
dfevin a tyto musi byt na ploSe rovhomérné rozmistény, nikoli shlouc¢eny v jednom misté.
Dle sd&leni Zemédélské agentury Ceské republiky, je mozné tato kritéria individualng zmirnit

po dohodé s agenturou, zvlasté pokud se jedna o louky a pastviny.

Naopak kaceni jakychkoli dfevin, byt z naléhavého dlvodu, musi byt provedeno
na zakladé vzdy povoleni povéfeného Ufadu. V pfipadé soukromych pozemka je timto ufadem
pfislusny obecni ufad. Vyjimku z povinnosti povoleni tvofi stromy do obvodu kmene 80 cm
ve vySce 130 cm a souvisla plocha kefll do 40 m? v pfipadé, Ze pfislusné dieviny nejsou
registrovany jako vyznamny krajinny prvek a lezi na pozemku fyzické osoby, ktera jej uziva
(Zakon €. 114/1992 Sb).
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3. Prakticka cast
3.1 Uvod

Tato prace se sklada ze dvou €asti. Prvni ¢ast je zaméfena na mistniho Setfeni a druha

Cast je experimentaini.

V prvni Casti této studie byla pouzita metoda pfimého mistniho Setfeni a ziskavani
informaci pfimo od vlastnik(l pfedmétnych pozemkd. Dale bylo ¢erpano z internetovych stranek
Ministerstva zivotniho prostfedi Eagri (www.eagri.cz), poskytujicich zemédélcim informace
o vhodném hospodareni z hlediska Zzivotniho prostfedi. Vyuzivala jsem i informace bézné

pristupné pfimo od Ceského Ufadu katastralniho a zeméméricského.

Experimentalni ¢ast je zaméfena na oblasti nepfiznivé pro rostlinnou produkci,
ve kterych se vyskytuje mnoho udolnich niv v zaplavovych pasmech, jez lze vyuzit jako
doCasné pastevni arealy. ZvySena koncentrace potokl a zvySena hladina spodnich vod je
hlavnim ddvodem, pro¢ se vesmés jedna o aredly spadaijici do oblasti s nadmérnou koncentraci
nitratd. Z toho ddvodu v nich musi byt dodrzovana pravidla dana nitratovou smérnici M14
(Eagri)

Predmétem vyzkumu bylo 10 pastevnich stanovist koni ve stfednich Cechach. Sbér dat
v ramci terénnich praci probihal v terminu od dubna 2014 do listopadu 2014. Cilem mé prace
bylo zjistit stavajici stav dfevin na pastevnich areadlech vyuzivanych pro koné a posouzeni
environmentalnich opatfeni na danych pastvinach. Vzhledem k tomu, Ze nebyla nalezena kofimi
vyuzivana pastvina, na niz by v poslednich deseti letech probéhla vysadba dfevin, vyzkum byl
rozsifen na dalsi oblasti v ramci celé CR, ve snaze nalézt pastvinu s kofimi, na které by byly

provedeny environmentalni Upravy a vysazeny nové dfeviny.
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3.2 Vymezeni zakladnich pojmul a metodologie
prace

3.2.1 Zakladni pojmy
Pro ucely této prace je nutné vymezit nékolik zakladnich pojm(, které budou nasledné

pouzivany v ramci danych definic.

e Pastva je okus bylinného i kefového patra herbivory. Pfi pastvé dochazi
k  ovlivnéni  druhové  skladby rostlinnych  spoleCenstev = okusem
nebo seSlapavanim vegetace. Pastva zvyhodiuje druhy rostlin, které se snadno
regeneruji, rostliny s vy8Simi naroky na dusik a fosfor nebo druhy pro herbivory
nevhodné (Jakrlova 1999).

e Pastvina je zemédélska plUda, zpravidla zatravnéna, ktera je spontanné, nebo
zamérné pozménovana pastvou. Na pastviné je potlacovan rist drevin ¢imz
dochazi k CasteCnému zabranéni druhové sukcese a v suchych, semiaridnich
oblastech miize vést ke vzniku pousté. V podminkach Ceské republiky se udrzuji

tzv. stepni formace (Jakrlova 1999).

e Pastevni areal je oblast, ve které se pasou hospodaiska zvifata. Kromé
samotné pastviny jsou to i cesty pro hospodarska zvifata, napajedla, okoli staji
apod.(Pavld 2001).

e Oplutek je pevna nebo mobilni uméla prekazka vymezujici €ast pastviny.

Oplutkem byva rovnéz minéna ¢ast pastviny oplutkem oddélena (Pavli 2001).

e Okus je systematické poSkozeni bylinného a kefového patra poziranim herbivory
(Engesser 2015).

e SeSlap je systematické mechanické poSkozeni predevSim bylinného,

ale Castecné také kefového patra jinymi Cinnostmi herbivorl, nez je pozirani
(Chytry 2007).
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3.2.2 Metodologie

Metodologii této prace je na zakladé literarnich znalosti stanoveni hypotéz o vyznamu a
stabilité dfevin v pastevnich arealech. Teoretické zavéry jsou nasledné ovéfovany jednoduchym
fakultativnim experimentem, pfi kterém je vyhodnocovana intenzita okusu vybranych dfevin,
bézné se vyskytujicich v pribéhu pastevni sezony. Kladen je ddraz na zavislost na vegetacnim
obdobi a druhu dfeviny. Srovnani teoretickych poznatki s realnou situaci je provedeno
analyticky, pomoci zpracovani dat ve statistickém programu ANOVA. Nedilnou soucasti prace je
vlastni prizkum, tykajici se zmapovani stavu pastevnich aredll, jejich osazeni dfevinami,
v€etné procentualniho vycisleni osazeni pastvin novymi dfevinami, vyuziti pivodné rostoucich
dfevin na danych lokalitdch a pastvin zcela neosazenych dfevinami. Vzata v potaz je také
typologie ustajeni pfevazné vyuzivana ve studovanych arealech v zavislosti na pfitomnosti

drevin.

3.3 Metodika prace

V prvni &asti prace v obdobi pfelomu mésice dubna a kvétna 2014 v jiznich lokalitach
StfedoCeského kraje bylo provedeno mistni Setfeni deseti objektl (Tabulka 2). Na zakladé
zjisténych fakt bylo osloveno dalSich 30 objektd z riznych oblasti Ceské republicky metodou
dotaznikového Setfeni, zodpovézenych dotaznikl bylo vraceno 6 (Tabulka 3). ZjiStovany byly

nasledujici parametry:
e mnozstvi zvifat
e vyméra rozlohy pastevniho oplutku
e doba, kterou zvifata travi na pastvé
o veSkeré dfeviny v pastevnim arealu
e dfeviny nové vysazené (ne starSi nez 5 let)
e dlvod limitovaného mnozstvi dfevin vyskytujicich se na oplitcich
e ucel chovu koni

e vybaveni zajistujici opohybovani zvifat za pfedpokladu, Ze nedochazi k pastvé

zvirat
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e typ staje

Druha c¢ast experimentu probihala v pastevnim arealu ¢. 1, oplatek €. 2, do kterého
pro byli pro ucely experimentu umisténi Ctyfi typové odlisni koné- anglicky plnokrevnik, ¢esky
teplokrevnik, kfizenec pony — stfedni velikosti a americky klusak. Poté byly zvifatdm umistény
na oplutek vybrané jednoleté, dvouleté a viceleté dfeviny v nadobach. Byl udélan vybér
konkrétnich dfevin nejCastéji se vyskytujicich v arealu dané oblasti, jez je mozné najit
na pastvinach, at' jiz z ddvodu sukcese €i uméle vysazenych na sou€asnych pastvinach. Byly
zvoleny tfi jehliCnany, tedy smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris),jedle
bélokora (Abies alba), tfi bézné rostoucich listnaté stromy a to javor mléé (Acer platanoides),
bfiza bélokora (Betula pendula), vrba bila (Salix alba); a tfi kultivary jabloin domaci (Malus
domestica), hrusen obecna (Pyrus communis), Svestka domaci (Prunus domestica).
Metodou denniho vazeni umisténych dfevin pfed zaCatkem pastvy a po ni byla zjiStovana mira
intenzity okusu kofimi do té doby, dokud koné s okusem neskongili. Vysledky byly zaznamenany
a statisticky vyhodnoceny, vysledkem byla &asova zavislost hmotnostniho ubytku (okusu)
dfevin. Hlavni méfeni bylo provedeno ve vegetaénim obdobi od dubna 2014 do srpna 2014
vzdy vzdy k 15. a 30. dni daného mésice. Poté, od srpna 2014 do unora 2015, podobnou
metodou sledovan k 15. dni daného mésice. V tomto pfipadé nedochazelo k Zadnému pfimému
vyznamnému a méfitelnému okusu. V bfeznu 2015, na zadatku nového vegetaéniho obdobi,
byla provedena analyza dat. Ke stanoveni minimalniho adekvatniho modelu (MAM) byly
ve formé zjednoduSené analyzy rozptylu (ANOVA) vyuzity vysvétlujici promé&nné s nizkou
hladinou signifikance (p>0.01). Testovana byla hypotéza zavislosti intenzity okusu na druhové

skladbé a dni okusu. A dale vliv vegetacniho obdobi na intenzité okusu.
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Analyza meéreni intenzity okusu drevin

100
80
80
70
60 |
z 1 == druh
_g g0 b smrk ztepily
= ] == druh
borovice lesni
40 + == druh
) Jjedle bélokora
a0l =& druh
1 jablefi cbecna
=% druh
a0 b | hrusen cbecna
=& druh
slivor dvestka
10 1 == druh
vrba bila
0 | [ | | | | —— druh
3 4 5 5 7 g Javor mled
oy — druh
mésic bfiza bélokora

Obrazek 3 Graf intenzity okusu po prvnim dni méfeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zakladé vySe zobrazeného grafu intenzity okusu dfevin b&hem prvniho dne méreni.
Dochazime ke zjisténi, Ze nejintenzivnéji okusovanou dfevinou, kde doSlo k nejvysSimu
hmotnostnimu Ubytku je smrk ztepily (Picea abies). Zde dochazi az k 80% okusu dfeviny
v mésicich unor az bfezen. Borovice lesni (Pinus sylvestris) nasleduje kfivku smrku s vychozi
hodnotou 75%. Od obdobi duben ma intenzita okusu obou dfevin béhem prvniho dne okusu
sestupnou tendenci az do obdobi pulky €ervence, kdy dochazi k maximalnimu utlumu okusu
jehliCnatych dfevin korimi. Oproti tomu listnaté stromy maji od obdobi bfezen vzestupnou
tendenci, kdy ve 3. mésici u jabloné a 4. mésici u hrusné se zvySuje chybova uUsecka jako
stfedni chyba odhadu. Maximalni intenzity okusu dosahuje z listnatych stromu jablon
v 6. mésici méfeni a to maximalni hodnoty 50%. V tomto mésici dochazi k absolutnimu vrcholu
u vétsiny listnatych stromu s vyjimkou Svestky a vrby bilé, které se dostavaji na maximum

intenzity okusu jiz v 5. mésici.
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—&— druh

E smrk ztepily
=& druh
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| == druh
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hrusen obecna
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1 slivor Svestka
== druh
wrba bila
—— druh
javor mléc

—— druh

mésic bfiza bélokora

% okusu

Obrazek 4 Graf intenzity okusu po druhém dni méfeni
Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci druhého dne méfeni intenzity okusu dochazi ke zméné atraktivnosti dfevin pro
zvifata. V ramci méfeni se zvySuje stfedni chyba odhadu, jeZ je zobrazena jako stfedova
useCka v grafu. smrk ztepily (Picea abies) a borovice dosahuji rovhomérného okusu
mezi 8 a 10% po celou dobu vegetacniho obdobi s vyraznou sestupnou tendenci jiz v 7. mésici
sledovaného obdobi. Z jehli¢natych dfevin ma druhy den okusu jedle nejniZsi intenzitu okusu,
ale stabilné udrzujici na 3%. Vétsina listnatych stroml mezi 5. a 7. mésicem ma intenzitu okusu

mezi 8 az 10% s vyjimkou vrby, ktera dosahuje maximalni hodnoty 3%.

Efekt sC DF|Primérny ctverec|F P Doba okusu
druh 4,66E+04| 8 5827 612,3| 0,01|1 den vSe
meésic 3202, 5 640 67,3/0,01

druh*meésic 7188, 40 180 18,9 0,01

druh 458,5 8 57,3 139,2/0,01|2 den vSe
meésic 547,5| 5 109,5| 266,0| 0,01

druh*meésic 445 40 11,1 27,0/ 0,01

Tabulka 2 Analyza (ANOVA) vlivu druhu dfeviny a mésice na intenzitu okusu v %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pouzité zkratky: P= value (hladina signifikance uzivana v t-testech), pfi po¢tu 2 k (skupin
testovani) odpovida hodnoté 0,01, F=pomér (testova stat.), DF = stupné volnosti, SC= soucet

Stvercl

Na hladiné signifikance 0,01 zamitame nulovou hypotézu o shodé stfednich hodnot.
Lze tedy tvrdit, Ze vegetacni obdobi rozdélené na jednotlivé mésice ma vliv na okus drevin.

Neni zjistén vyznamny vliv na dany druh dfeviny.

Ze srovnani podilu méfeni lze odvodit, Ze dfeviny byly nejvice okusovany béhem
prvniho dne méfeni ve vegetacnim obdobi mésicu dubna az Cervna, poté dosSlo k postupnému
Utlumu. Od zacatku zafi byly dbytky téméF nulové (Obrazek 4, Obrazek 5). Druh dfeviny
se ve vysledném modelu neprojevil jako vyznamna proménna. Nebyla zjiSténa zadna vyznamna
zavislost mezi intenzitou okusu a vysvétlujicimi proménnymi (v pfiloze Tabulka 4). Souhrnné
vysledky jsou zobrazeny v grafech na Obrazku 4 a Obrazku 5 (viz.pfiloha). Pfesto je mozné
na zakladé grafu (viz. obr. 4 a 5) v ramci atraktivnosti dfevin pro zvifata zhodnotit jehli¢nany
a to predevSim smrk ztepily (Picea abies) a borovici lesni (Pinus sylvestris) jako

nejatraktivnéjSi dreviny s vyskytem nejintenzivnéjsiho okusu v ramci vegeta¢niho obdobi.

3.4 Studované pastevni arealy koni v zemédélsky
citlivé oblasti

Studované pastevni aredly jsou situovany v nepfiznivém nitratové zranitelné oblasti.
Plati zde striktni zdkaz hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy v obdobi od 15. 10. do 15. 2.,
zakaz hnojeni hnojivy s rychle uvolnitelnym dusikem v obdobi od 15. 11 do 15. 2. zakaz hnojeni
pro hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravovanymi kaly v obdobi 15.12. - 15. 2. Dale
tato oblast spada pod nafizeni tzv. nitratové smérnice M14, jenz stanovuje, Ze celkovy pfisun
dusiku nesmi pfekrocCit 160kg dusiku na ha za rok, pficemz se do tohoto limitu pfisun dusiku
zapocCitava z 60% v pfipadé kejdy skotu a mocuvky. VétSina pastevnich areall koni

ve sledované oblasti se nachazi v udolnich nivach. V aredlech nejsou zavedena ZzZadna
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specificka protierozni opatfeni, coz mimo jiné souvisi s druhovou vegetacni skladbou zdejSi

oblasti (eagri). Pastevni arealy jsou nasledujici:

1. JK Sovaro NestraSovice

V arealu je paseno 10 koni z toho 6 ponikl, u€elem chovu je pfedevSim agroturistika
se zamérenim na détskou klientelu a parkurové vyuziti. Geodetické parametry arealu: padni
blok 8602 kéd 770-1090, vyméra 3,58 ha, prumérna nadmoiska vyska je 466,43 m n. m.,
primérna sklonitost 2,7%, obvod 998,64 m, voda vzdalenost Om, pfekryv se svazitymi pozemky
0,03 ha, odvodrovaci zafizeni 2,34 m? ploSné znecisténi vod je 3,58 m?
Z hlediska agroenvironmentalnich opatfeni areal neni zranitelny: pfekryv BPEJ 52904 — 0,03
ha, 52911 — 0,20 ha, 52914 — 0,04 ha, 54700 — 3,31ha, orientace na svétové strany — JZ 52% J
41% JV 3% rovina 4%

Obrazek 5 Topologie a druhova skladba arealu 1

Zdroj:www.google.cz

Druhova skladba pastevniho arealu €. 1 (Obrazek 3)
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Oplitek €.1: trnka obecna (Prunus spinosa), rize Sipkova (Rosa canina), bfiza
bélokora (Betula pendula), vrba bila (Salix alba), jasan ztepily (Faxinus excelsior), javor klen
(Acer pseudoplatanus), vrba jiva (Salix Caprea), jefab muk (Sorbus aria), borovice lesni
(Pinus sylvestris), dub letni (Quercus robur), javor babyka (Acer campestre), javor mlé¢ (Acer

platanoides), topol ¢erny vlassky (Populus nigra var. Italica), topol bily (Populus alba)
Oplutek €.2: vprostied - vrba bila (Salix alba)

Oplutek €.3: vrba bila (Salix alba), jasan ztepily (Faxinus excelsior), topol ¢erny
(Populus nigra), raze Sipkova (Rosa canina), trnka obecna (Prunus spinosa), jirovec madal

(Aesculus hippocastanum), vrba jiva (Salix Caprea), borovice lesni (Pinus sylvestris)

Oplutek €. 4: jasan ztepily (Faxinus excelsior), briza bélokora (Betula pendula), riize
Sipkova (Rosa canina), dub letni (Quercus robur), bez éerny (Sambuccus nigra), trnka
obecna (Prunus spinosa), liska obecna (Corylus avellana), vprostfed jablon domaci (Malus

domestica), briza bélokora (Betula pendula jasan ztepily (Faxinus excelsior). .

2. JK Starosedlsky Hradek

V arealu je paseno 17 koni, u€elem chovu je sportovni vyuziti koni, pfedevsim parkur,
pfiprava a obsedani mladych koni do sportu. Jedna se o komercni staj — jsou zde ustajeni koné
soukromych majitelt. Geodetické parametry arealu: pudni blok 9604/1 — 1,25 ha, 0609 0,68 ha

— situovan u Hradeckého potoka.

Dfeviny z vnéjSi strany oploceni pastviny dub letni (Quercus robur), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), smrk ztepily (Picea abies), vrba jiva (Salix Caprea), ol$e lepkava (Alnus
glutinosa). V roce 2014 doSlo k masivnimu vykaceni stromd plvodné obklopujicich mistni

oplutky, nova vysadba neprovedena.
3. Dostihova staj Koplik TuSovice

V arealu je paseno 40 koni, ulelem chovu je sportovni sportovni vyuZiti koni
a to dostihy a trénink mladych plnokrevnikd ur€enych k dostihovému vyuziti. K tréninku je
vyuzivan koloto&, koné nejsou vodéni do oplutkd. Z toho divodu je dostatecna plocha pastviny
0,5 ha, situovana v zatopovém biotopu. Nejsou zde provedena Zadna environmentalni opatfeni

ani meliorace. Na pastviné se nevyskytuji zadné dreviny.

4. TuSovice HruSinova
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V arealu jsou paseny ¢tyfi kong, ucelem chovu je vyuziti koni pro hobby parkur. Jedna
se o0 soukromou staj. Geodetické parametry arealu: padni bloky 9506/2 — 0,88 ha,
9506/1 — 0,23 ha, celkova vyméra arealu je 1,1ha. Na pastvinach nejsou zadné pQvodni

ani nové vysazené dreviny.

5. Stdj TuSovice Stable

V areadlu je paseno 13 friskych koni a klisen v akceleraénim programu. Geodetické
parametry arealu: ptdnim blok 8401/13 o vyméfe 9,34 ha. Na pastviné jsou koné paseni
nepretizité, maji zde pristfeSek s krmistém. Nejsou zde zadné plvodni ani nové vysazené

dfeviny. K dispozici zde je oteviena piskova jizdarna na opohybovani zvifat.

6. Jezdecka staj MarouSek Myslin

A areélu je paseno 12 koni vlastniho chovu. Ugelem chovu je sportovni vyuZiti
koni - parkur. Geodetické parametry arealu: padni bloky 9002/1 0,75 ha, 9002/5 1,88 ha, 9002/4
3,04 ha, 9002/3 1,13 ha, 9002/6 0,97 ha, celkova vyméra arealu je 5,89 ha. Na pastviné
dfeviny mékkého Iuhu, pfedevSim olSe lepkava (Alnus glutinosa) ohrazené dfevénym
oplocenim, aby nedoS$lo k poranéni zvifat. Pastevni areal je rozlozen podél vodniho toku potoka

Skalice.

7. Ranch Lhotka

V arealu je paseno 8 koni. Jedna se o chov achaltekinskych koni, pfiprava a obsedani
mladych koni. Ugelem chovu je jejich sportonvi vyuziti v endurance. Geodetické parametry
arealu: pudni bloky 0906 0,29ha, 0905 0,32ha, 0904/1 o celkové vyméfe 1,5 ha.. Pastvinami
protéka Pocapelsky potok. Ve vybéhu nejsou Zadné dfeviny, pouze za oplocenim se nachazeji
dfeviny mékkého luhu, ve vybé&hu neni Zadny pfistfeSek. K ochrané koni slouzi vétve
pfesahujici na pastvu. Ve stdji jsou zvifatdm v boxech nabidnuty ¢asti dfevin, okus a drbani
jako nutné &asti welfare koni jsou tedy zajistény v ramci ustjeni. Tato staj je soukroma

s komerénim vyuzitim.

8. Koné Strazisté

V aredlu jsou paseni 4 koné& soukromého chovu. U&elem chovu je rekreaéni vyuziti koni
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a prilezitostna agroturistika. Prioritni pastvina o vyméfe 0,5 ha slouzi zaroven nepfetrzitému
ustajeni. V arealu nejsou vysazeny zadné dfeviny, pfed nepfizni pocCasi koné& chrani
zabudované venkovni boxy, kam se mohou kdykoli béhem dne nebo noci mohou uchylit.
Pfes léto pfidavano vypasani pfilehlého pavodniho ovocného sadu, kde koné travi
10h denné.

9. Farma Bor u Bfeznice

V aredlu je paseno 6 koni chladnokrevného chovu. Ugelem chovu neni ani komeréni ani
sportovni vyuziti, koné jsou vyuzZivani pro praci vzemédélstvi, a to jak v rostlinng,
tak zivociSné vyrobé. Geodetické parametry arealu: pudni blok 2704/1 o vymérfe 1,06 ha
v soukromém vlastnictvi. Ve vybé&hu nejsou zadné dfeviny, nebot se jedna o plvodni ornou

pudu pfevedenou na trvaly travni porost.

10. JK Podskali

A aredlu je paseno 25 koni. Jedna se o komeréni staj. Ugelem chovu je predevsim
westernové vyuziti koni, z celkového mnozstvi je zde 16 soukromych koni, u€elem jejichz chovu

je vesmés sportovni vyuziti, pfedevsim pro parkur.

Ve vybéhu se nalézaji kfoviny, a to trnka obecna (Prunus spinosa), rtize Sipkova (Rosa
canina), po okrajich dfeviny luznich biotopU olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba jiva (Salix
caprea), vrba bila (Salix alba) a blize neur€ené habry (Caprinus spp.) a jilmy (Ulnus spp.).

Pastvinami protéka potok Skalice. Celkova vymeéra pastvin je celkem zhruba 35 ha.
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Oslovené staje v ramci celé CR jsou uvedeny v tabulce €.3

1 2 3 4 5 6

Velikost (ha) 1,8 20 4 5 0,5 0,8
MnoZstvi koni  |5+1 pony 32 2 8|1 pony 23
Doba stravend
na pastviné zimni 8h letni 24/7  |12h 2417 12h 24/7 ne
Nové vysazené
dreviny 20 ks smrk ztepily  |ne ne ne ne ne

5 modFin, 5 javord,

bfezowy haj, hojné
Plvodni stromy  |porostu ano ano ano ne ne

vychodni vychodni Moravsko  |Moravsko
Oblast severni Cechy Cechy Cechy slezsky kraj |slezsky kraj |JihoCesky
omezeni
Divod QOchrana pred vétrem |- rizika Urazu  |bezpecnost koni
2x venkovni

vybaveni k jizdarna, koloto€,
opohybovani  \venkowni fravnata piskova kryta piskova
koni jizdarna - - - jizdarna jizdarna
Typ staje soukroma komerCni  |soukroma  |soukrom&  |soukroma \komerém’

Tabulka 3 Data ziskana $etfenim po celé CR

Zdroj: vlastni vyzkum

3.5 Vysledky prizkumu stavajiciho stavu drevin
na oplitcich

Na deseti studovanych objektech bylo zjisténo, Zze mnozstvi dfevin neni Zzavislé
na vyméfe pozemkld nebo u€elu chovu zvifat. Hlavnim ur€ujicim faktorem jsou pozustatky
puvodnich biotopl a vlastni filosofie chovu. Jedna-li se o westernova zvifata, predpoklada
se urcita odolnost vuéi pfirozenym faktoram. Jde-li o sportovné vedené koné, oplitky byvaiji
bez dfevin a kiovin, aby se koné& neporanili, jejich ¢as straveny na pastvinach byva omezen.
Tito koné byvaiji Slechténi ke sportovnimu vyuziti, ne vSak k odolnosti vi¢i klimatickym faktoram.
Jedna-li se o rekreatné vyuzivané koné soukromych maijiteld, obvykle vypasaji pozemky
pfilehlé nezavisle na pokryvu a mnozZstvi dfevin zde se vyskytujicich. Obvykle jde pfevazné

o kfizence nebo zvifata s prumérnym ¢&i neznamym puvodem bez vyraznych sportovnich
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schopnosti.

Velkym faktorem u mnozZstvi dfevin v jednotlivych aredlech byly finanéni mozZnosti
vlastnika nebo provozovatele staje. Zdravotni stav zvifat a jejich odolnost vuci povétrnostnim
podminkam hrala také nezanedbatelnou roli. Pfes vSechny dotaéni moznosti shrnuté v kapitole
(3.7.2) i vzhledem k stavajicim environmentalnim opatfenim, k nimz se Ceska republika
zavazuje v ramci projektu NATURA 2000 Evropské unii, je pfekvapivé, Ze na Zadném pastevnim

aredlu koni nebyla provedena vysadba novych dievin.

V disledku danych zjisténi bylo osloveno dotaznikovym Setfenim dalSich 30 staji
v ramci celé CR ve snhaze o nalezeni staje s nové vysazenymi dfevinami na pastvinach b&hem
poslednich deseti let. Z oslovenych ftficeti staji, odpovédélo pouze Sest staji, z nichz pouze
jedina staj méla nové vysazené dfeviny na pastvinach. Jednalo se o staj s péti velkymi kofimi a
jednim ponikem s vymérou pastvin celkem 1,8 ha, rozdélenou na 4 oplltky, kdy 3 z nich slouzily
pro letni pastvu a jeden jako zimni oplutek. Na tfech letnich arealech majitelka staje vysazela
v poslednich péti letech 20 ks smrku ztepilého (Picea abies). Jedna se o staj umisténou
v oblasti Krusnych hor v Sudetském pohranici, tedy v krajiné lesnaté a hornaté, zemé&délsky
nepfizniva. Hlavnim ddvodem vysadby byla ochrana pfed silnym proudicim vétrem
v této oblasti. Ochrana mladych dfevin (20 a 30 cm vysokych) pfed okusem byla provedena
pozoruhodnym zplUsobem. Namisto instalace ochranného oploceni, které je doporucovano,
zde bylo vyuzito zvyku koni nespasat mista znecisténa exkrementy. Kolem mladych stromki
byly rozmistény jejich exkrementy, coZz vedlo k navyku zvifat vyhybat se mistim s nové

vysazenymi dfevinami.

V pfipadé ostatnich areall, jez odpovédéli na Setfeni, se z agroenvironmentalnich
opatfeni provadéla pouze meliorace, obzvlasté na pastvinach vyskytujicich se v zaplavovém

pasmu.

Z terénniho Setfeni Ize vycCist, Ze environmentalni ochrana stability pastevnich areall je
z dlouhodobého pohledu silné podfinancovana oblast zemédélstvi. Navic mezi provozovateli
pastvin, zvlasté téch, na nichz jsou paseni koné chovani pro sportovni Ucely, se dfeviny tési
spiSe Spatné poveésti rizikového faktoru z hlediska moznosti zranéni zvifat. Tim je zanedbavan
faktor pfirozené ochrany zvifat pfed povétrnostnimi podminkami, pfirozeného stinidla a drbadla
a vlbec faktoru zlepSujiciho welfare zvifat, obecné se dava prednost uméle zbudovanym

pfistfeSkiim a drbadltm.
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3.6 Experiment intenzity okusu bézné se
vyskytujicich drfevin na pastevnich arealech

Fakultativni experiment byl uskute¢nén od dubna 2014 do bfezna 2015. Byly vyuzity
dfeviny, které se v ramci pastevnich biotopld vyskytuji nejvice. Jednalo se o netoxické druhy.
Dreviny byly umistény do pastevniho oplitku, kde k nim meéla zvifata volny pfistup béhem
celého sledovaciho vegetaéniho obdobi. K uvedenému experimentalnimu pokusu intenzity

okusu dfevin. Pro experiment byli vyuZiti étyfi typové i vékové odlisni koné.

Pro experiment byly pouzity dfeviny jednoleté, dvouleté a viceleté v rdznych
kombinacich. Sledovano bylo zejména, jaké dfeviny zvifata upfednostiiuji a procentualni mira
okusu jednotlivych dfevin. Vahovy limit kazdé zkoumané dfeviny byl 10 kg kvdli dosazeni
co nejvyssi signifikance naméfenych dat. Pfed pfevezenim do vybéhu byly dfeviny zvazeny,
poté bylo fyzicky sledovano, ke které dieviné pljdou zvifata pfednostné. Naslednym vazenim
po ukonceni pastvy byl stanoven procentualni okus. Sledovan byl okus béhem prvniho dne a
béhem nékolikadenniho pfistupu celou danou dfevinu. Poté, co koné viditelné pfestali okusovat
danou dfevinu, bylo zhodnocen celkovy ubytek biomasy. Na zavér jsme byly pozorovany
zavislosti okusu na vegetaénim obdobi, na a kveteni dané rostliny a taktéz v souvislosti

s obsahovymi latkami jednotlivych dfevin.
Dreviny pouzité k experimentu:

e jehlicnaté: smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), jedle bélokora
(Abies alba)

e listnaté: javor mlé¢ (Acer platanoides), briza bélokora (Betula pendula), vrba bila
(Salix alba); ovocné: jablon domaci (Malus domestica), hrusen obecna (Pyrus

communis), Svestka domaci (Prunus domestica)
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4 Diskuse

Na zakladé mistniho 3etfeni, bylo zjisténo, ze chovatelé koni chovanych ke sportu
udrzuji vybéhy rovné bez nadbytecné vegetace z duvodu omezeni rizik poranéni koni.
Toto zjisténi potvrzuje i DuSek (2007) zaméfujici se pFfevazné na chov sportovnich koni.
Pro koné rekreacni je vhodnéjSi pastevni ustajeni s pfirozenymi ochranami dfevin podle
Bubalové (2013), pfesto podle Setfeni vSichni chovatelé aZz na jednoho zbavovali pastviny
dfevin a vytvareli umélé prfistfeSky a drbadla. Podle Pavlu (2006) koné vyuzivaji dfeviny
pfevazné
jako doplrikové krmivo ke zlepSeni traveni a obrusuji si jimi zuby. Coz bylo viditelné i v ramci
experimentu, ackoliv tato fakta nebyla zadanim prace. TaktéZz dfeviny primarné vyuzivaji
k drbani, ¢imz se zbavuji endoparaziti a dalSich necistot v srsti Pavll (2006). Je proto nezbytné
pohlizet na dfeviny jako na doplnék, rozhodné ne hlavni zdroj obZivy, na coZ poukazuji
i odborné zdroje. To se prokazalo i pfi experimentu, nebot koné okusovali dfeviny pouze
doplnkové. Podle Duska (2007) nebezpecnym nebo toxickym dfevinam (stejné jako u travni
biomasy) se koné obvykle vyhybaji, coz bylo prokazano fakultativnim experimentem,
kdy se koné vyhnuli okusu bezu éernému (Sambuccus nigra), jehoz hodnoty okusu byly zcela
neméfitelné, proto nebyla tato dfevina zahrnuta do analyzy. Tato dfevina obsahuje fytoncidni
latky, jez mohou zpUsobovat travici a jiné zdravotni obtize u zvifat po poziti (Frohne et Pfander
2005). Nebyla potvrzena ani zavislost intenzity okusu na vegetaénim obdobi dfevin a zménach
v chemickém slozeni, k némuz dochazi v dfevinach béhem ro¢niho cyklu, pfestoze podobny
experiment na lesni zvé&fi, ktery provedl Ustav vyzivy CVZV Nitra (2013), takovouto zavislost
prokazal atraktivnéjsi. K podobnym vysledkim se doSlo pfi studie ovci, kde byl sledovan okus
rodu Acer, Ulmus, Abies, Fraxinus, Carpinus, Quercus, Tilia a souvislost s roénim obdobim,
jehoz vysledky prokazaly, Ze dfeviny byly spasany pfevazné v jarnim obdobim, v pozdnim 1été a
na podzim naopak v minimalni mife, nebo vibec ne (Dostalek et Frantik 2012), coz je nejspiSe
zplUsobeno cirkanualnimi zménami v textufe dfeva, mechanismy, které mimo jiné zpusobuji
tvorbu letokruhli (Balaban 1955). Coz bylo prokazano i jako urcujici faktor v experimentu

s korfimi, kde koné& odmitali starSi dfeviny, nez jednoleté az dvouleté.

Rozdélime-li dfeviny na jehlicnaté a listnaté, koné vzdy upfednostnili jehlicnaté.
Z listnatych se primarné zaméfili na ovocné stromy. Z hlediska vysledku Setfeni
k nejintenzivngjSimu okusu do8lo u kultivaru jabloné domaci (Malus domestica),
dale nasledovala hrusen obecna (Pyrus communis). Z planych bé&ézné dostupnych listnatych
stromu luznich lesu, byl nejvice okusovan javor mlé¢ (Acer platanoides) a bfiza bélokora

(Betula pendula). Ostatni zkoumané dreviny byly okusovany primérné. Stromy, které byly
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okusovany jen okrajové, byly olSe lepkava (Alnus glutinosa), liska obecna (Corylus avellana).
Predpokladam, ze hlavnim davodem byla odlisna morfologie olisténi. Liska obecna (Corylus
avellana) byla jiz dfive potvrzena, jako dfevina méné okusovana zvéfi (Rajsky et al 2013),

z vySe zminéného odliSeni.

Z jehliénatych dfevin upfednostnili koné smrk ztepily (Picea abies), pravdépodobné
z dlvodu mékgcich jehlic. Borovice lesni (Pinus sylvestris) s tvrdymi jehlicemi byla okusovana
Tuto hypotézu vysokou proménnou vtomto Setfeni jsou ov8em individualniho chutové
preference jednotlivych jedincu, vzhledem k velikosti experimentalni populace Ize vysledky
proto povazovat za neprokazatelné. Tuto hypotézu tvrdi Dusek (2007), Ze koné se pfi pastvé

fidi chutovymi receptory.

K nejvyraznéjSimu okusu dochazelo prvni den kazdého experimentu. Koné okusovali
dreviny pfevazné béhem prvnich dvou dnu. Od tfetiho dne dochazelo pouze k minimalnim
zménam rostlin okusem, zanedbatelnym oproti vysledkim prvnich dvou dni. Moznym
vysvétlenim opadu zajmu o dfeviny je vysouSeni dfevni hmoty. Podle Balabana (1955)
postupem roku dochazi u dfevin ke ztraté vodnatosti a dochazi k vyraznému dfevnaténi
pruznych €asti dfevin. Toto zjisténi nebylo hlavnim cilem prace, ackoliv pfi experimentu taktéz
dochazelo k vyraznému dfevnaténi, coz se projevilo jako vyrazny faktor ovliviujici okus dfevin
zviraty. Tato hypotéza ovSem nema oporu v zadné dfive provedené studii na hospodarskych
zvifatech. Potvrzuje v8ak hypotézu o lesni zvéfi, ktera upfednostiiuje mladé pruzné vyhonky

pfed dievnatymi ¢astmi dieviny (Rajsky et al. 2013).
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5. Zaver
Terénni vyzkum v ramci prvni Casti prace prokazal, Ze vétSina chovatell koni

upfednostniuje pastevni plochy bez rozptylené zeleng, a to z divodu nizSiho rizika poranéni

Vv s

Esencialni vliv na okus dfevin ma téZ druh dfeviny a jeji charakterové rysy. Fakultativni
experiment prokazal, Ze koné upfednostiiuji zelené olisténi pfed vétvickami a pupeny. Z tohoto
ddvodu v obdobi vegetaéniho klidu dfevin koné upfednostriovali jehli€nany, a to zejména smrk
ztepily (Picea abies). Dojde-li k olisténi, jsou pro koné atraktivnéjsi jablon domaci (Malus
domestica) a dal8i ovocné stromy, dale pak javor mlé€ (Acer platanoides) a bfiza bélokora
(Betula pendula). Vyzkum jednoznaéné prokazal, Ze ve vegetaénim obdobi od dubna do &ervna
dochazi k okusu nejintenzivnéji. Dfeviny toxické €i nechutné koné vynechavaji viz. bez ¢erny

(Sambucus nigra).
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