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Anotace

Prace shrnuje vysledky komplexniho zpracovani dvou provedenych zachrannych
vyzkumt sidlist¢ z mlad$i doby bronzové na katastru mésta Hlubokd nad Vltavou
(Ktesin). Provedend analyza vybraného souboru keramiky a ostatnich artefaktd,
spolecné s vyhodnocenim vSech sidliStnich objektli, poskytla vysledky pro dataci
lokality a interpretaci jejiho ucelu. Lokalita byla rovnéZz porovnana s ostatnimi
lokalitami v jiznich Cechach a zasazena do sidelniho riamce mikroregionu

Ceskobudgjovicka.

Kli¢ova slova: Kiesin; mladsi doba bronzové; knovizska kultura; sidliStni objekt;

rovinné sidlisté; analyza souboru keramiky



Annotation

This thesis summarizes results of comprehensive processing two implemented rescue
excavations settlement area from the Late Bronze Age in the cadastre town Hlubokéa nad
Vltavou (Kfesin). Performed analysis selected ceramic assemblage and other artefacts,
together with the evaluation all settlement objects, provided the results for dating site
and interpretation of its purpose. Location was also compared with other sites in south

Bohemia and set in a settlement framework of microregion Ceskobudg&jovicko.

Klic¢ova slova: Ktesin; Late Bronze Age; knoviz culture; settlement object; flatland site;
analysis ceramic assemblage
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1. Uvod

V letech 2005 a 2006 byly provedeny postupné celkem 3 zachranné archeologické
vyzkumy na katastru mésta Hluboka nad Vltavou, méstské ¢asti Zamosti. Na vSech
ttech zachrannych archeologickych vyzkumech se podileli pracovnici Jihoceského
muzea v Ceskych Budgjovicich. Na 2 stavebnich parcelach a piilehlé piijezdové
komunikaci byl zachycen dosud neznamy sidelni areal. Celkova plocha arealu byla
vyméfena na 0,2 ha, coz bylo posléze ovéreno i1 provedenymi pedologickymi vrty. Na
zéklad¢ keramického materidlu a predevSim na zakladé¢ dobfe zachovalého nalezu
slepitelného torza amforovité zasobnice byl cely aredl datovan do mladsi doby
bronzové, kultury knovizské. Bohuzel ackoliv je tomu jiz 11 let od prvniho
provedeného vyzkumu, nebyla lokalita doposud nikde publikovana.

Primarnim cilem této bakalarské prace je shrnuti a vyhodnoceni vybrané casti
nalezového souboru keramiky ze vSech prob&hlych vyzkuma. Soubor byl vybran ze 4
sond a jednoho samostatného naruseného objektu. Konkrétné se jednd o objekt 1/05,
naruSeny pii vykopu pro ZTV a déle o sondy 3/05, 2/06, 3/06, a 4/06. Tyto sondy a
objekt byly vybrany pro lepsi pochopeni celého aredlu a jeho Gcelu. Cely tento material
proSel 2 deskripénimi fazemi. Vysledky analyzovaného materidlu, byly posléze pro
lepsi orientaci prevedeny do tabulek a grafi. Fragmenty, které postoupily do 2.
deskrip¢ni faze, byly vyfotografovany a caste¢né zkresleny. Tyto a jiné dalsi materialy
se nachézeji na ptilozeném DVD vV ptilohach. Prace se rovné€z pokousi urcit ucel
sidlistniho arealu na Kiesiné a analogicky tuto lokalitu porovnat s ostatnimi lokalitami
jiznich Cech, s diirazem na mikroregion Ceskobudgjovicka.

Praci 1ze rozdélit do péti blok.

Prvni blok shrnoval pfirodni podminky panujici na lokalité¢ v soucasnosti, s diirazem
na stav panujici v obdobi mladi a pozdni doby bronzové. Jednotlivé byly popsany
podminky geologicko-geomorfologické, pedologické, klimatické a vegetacni,
hydrologické a topografickeé. V ramci kazdé ptirodni podminky byl areal vyhodnocen a
srovnan s jinymi lokalitami.

V druhém bloku byla s vyuzitim ADC, sepsana historie archeologickych akci na
katastru mésta Hlubokd nad Vltavou. Tento blok déale obsahoval, popis pribchu

vyzkumi, provedenych v letech 2005 a 2006 na Kiesing.



Tfetim a nejrozsahlejsim blokem, byla ¢ast samotného vypracovani a zhodnoceni
analyzovaného souboru. V prvni ¢asti byl feSen obecny Givod o keramické hmoté (jejim
ziskavani, zpracovavani, upravé a vypalu). Dalsi c¢ast pojednavala o pouzité
metodologii, v analyzach nalezového souboru, v obou deskripénich fazich. Poté jiz
nasledovala ¢ast s vysledky analyzovaného souboru, z obou deskripénich fazi a také
vysledku ostatnich zastoupenych artefaktli. V neposledni fadé byl zanalyzovany soubor
srovnan v ramci mikroregionu Ceskobudgjovicka.

Ve c¢tvrtém bloku byla ve zkratce shrnuta epocha popelnicovych poli, véetné jeji
chronologie, v nékolika riznych datacnich systémech a také u chronologickych
horizonti uZivanych v prostiedi jiznich Cech. O néco podrobnéji byla zpracovana a
shrnuta knovizska kultura. Byly zde popsany pocatky badani a chronologie, také zde
byla popsdna spolecnost a prib¢h pohiebniho ritu a v zavéru byly popsany zplisoby
hospodareni a obzivy.

Posledni paty blok shrnoval dosavadni poznéni a strukturu rovinnych sidlist
knovizské kultury. V Gvodni c¢asti byly popsany obecné poznatky o sidliStnich
objektech. Dalsi c¢ast podrobné shrnula vybrané sidliStni objekty z Kiesina. V zavéru
tohoto bloku bylo sidlist¢ z Kfesina, srovnano s ostatnimi sidlisti knovizské kultury
v mikroregionu Ceskobudéjovicka.

Praci zakoncovaly kapitoly diskuze a zavéru. V téchto kapitolach byly shrnuty a
vyhodnoceny vysledky zcelé prace a navrzena dal$i etapa zpracovani vyzkumu

z Kiesina.



2. Poloha a prirodni prostredi

2.1. Geologie a geomorfologie
Lokalita Hlubokd nad Vltavou - Zamosti (dale jen ,Kfiesin“) lezi na samé
severovychodni hranici ¢eskobud¢jovické panve. Pravé v téchto mistech feka Vlitava
opousti rovinaté oblasti panve a zacina si razit cestu Taborskou pahorkatinou. Tyto
geomorfologické jednotky jsou soudastmi moldanubické oblasti Ceského masivu.
Pokusme se alespon struéné nastinit faze geologické minulosti a utvateni reliéfu jiznich
Cech.

TéméF cela Ceska republika je tvofena zékladni geologickou jednotkou nazyvanou
Cesky masiv. Za sviij vznik vdéei Hercynskému vrasnéni. Tento horotvorny proces se
udal v prvohorach béhem devonu a karbonu v obdobi zhruba pted 390 — 310 mil. let.
Nesourody celek masivu je spojeni péti ruznych oblasti, na které se dale déli. Oblast
celych jiznich Cech se nazyva moldanubikum. Je to souéast evropskych hercynik
(variscid), v jejichz centralnich ¢astech vystupuji horniny moldanubika jako autonomni
blok (Chéabera 1998, 56-78). Od stfedoceské oblasti jej oddéluje stiedocesky hlubinny
zlom.

Moldanubikum se vyznacuje pomérné velkymi odlisnostmi vV horninovém sloZeni a
také slozitou stavbou. Nejrozsiten&jsimi horninami jsou pararuly a migmatity, rizné
velké masivy granulita a ortorul. Dale lze v oblasti moldanubika vymezit dvé mocné
sedimentarni jednotky hlubokomotského pivodu, liSici se staiim, sloZzenim a vnitini
stavbou (Chabera 1998, 56-78).

Star§i a rozSifenéjsi jednotkou je jednotvarnd série (skupina). Lezi v hlubsi casti
vrstevniho sledu, dosahuje pravdépodobné nékolikakilometrové mocnosti a je budovana
téméf vyhradné riznymi typy migmatickych rul, které vznikly pievazné z jilovitého
materialu na dné sirokého a hlubokého moie (Chébera 1998, 56-78).

Mladsi mén€ mocnou, ale rozmanitéjsi jednotkou je pestra série (skupina). Tvoii ji
pararulovy komplex, vyskytujici se v nékolika samostatnych oblastech jiznich Cech,
oddélenych Sirokym pruhem jednotvarné serie (Chabera 1998, 56-78). Obsahuje take
dalsi sedimentarni horniny (krystalické vépence, dolomity, grafitické ruly a grafity).
Pravé grafit (tuha) byl jiz od praveéku téZen a uzivéan jako vyzdoba ¢i piimés keramiky.
Je hojné rozsifen na nékolika mistech v jiznich Cechach. Za zminku stoji loZiska na
Strakonicku (Kné&zi hora u Katovic, Volenice, Kladruby) a také Ceskokrumlovsku
(Blizna, Cerna v Posumavi, Cesky Krumlov) (Chabera 1982, 65).



V oblasti mezi Rudolfovem a LiSovem se rozklada tzv. masiv liSovsky nebo také
liSovsky prah. Jedna se o granulitovy ,,0strov, ktery vytvaii hrani¢ni oblast mezi
Ceskobudgjovickou a Tiebotiskou panvi (Chabera 1998, Chlupaé¢ 2002). V koneéné fazi
hercynského vrasnéni pak vznikaly do krystalickych biidlic vyvieliny moldanubického
a stiedoCeského plutonu. Hlavnim télesem moldabubického plutonu je centralni masiv,
pomérné jednotvarného slozeni (Chabera 1998, 56-78 ). Jeho nejvétsi Cast zabiraji
mladsi zuly a piibuzné horniny.

JihoGeské panve — tieboniska a Ceskobud&jovicka jsou dvé napadné deprese dnes
obklopené horninami moldanubika a variskymi gratinoidy (Chlupa¢ 2002, 282). Vypli
téchto kotlin je tvofena sedimenty svrchni kiidy a terciéru. Panve jsou v dne$nim stadiu
denudace oddéleny krystalinickym liSovskym prahem, puvodné vSak spolu
ptinejmensim doc¢asné souvisely (Chlupac¢ 2002, 282).

Nejvyznamnéjsi terciérni jednotkou je mydlovarské souvrstvi 0 mocnosti az 100 m
(Chlupac 2002).

Kvartér coby posledni geologické obdobi se v jiznich Cechach projevuje nepiilis
mocnymi usazeninami. Svrchnokiidova a terciérni souvrstvi pokryvaji sedimenty ficni,
vaté pisky, svahové hliny aj. Kvartéru patii téZ ivalova raselinisté a slatiny (zvlasté
hojné v Tiebonské panvi), vazana na poklesové pohyby nékterych panevnich tseki
(Chébera 1998, 56-78).

Geomorfologicka podoba reliéfu jiznich Cech je vysledkem dlouhého vyvoje, ktery
probihal v riznych fyzicko-geografickych podminkach (Chéabera 1998, 56-78). Na jeho
vzhledu se podilely pohyby zemské kiry, zmény podnebi, charakter hornin a také
antropogenni ¢innost. Kazda geologicka éra, na ném zanechala svou stopu. Zajimavou
kapitolou je obdobi konce druhohor a pocétku tietihor. Vlivem oziveni tektonickych
pohybt v souvislosti se za¢inajicim alpinskym vrasnénim, dochazi k vytvofeni rovinaté
oblasti o0 nadmotské vysce 100-200 m (Chabera 1998, 56-78).

Snizeni reliéfu ma za nasledek, proniknuti mofe z alpsko-karpatské predhlubné do
jiznich Cech (Chébera 1998, 56-78). Nejvétsi proménu zaznamenal jihodesky kraj
v obdobi konce pliocénu a v pleistocénu. V tomto obdobi dochazi ke zménam
vyvolanym deformacemi zemské kiry a opakovanym stfidanim chladnéjSitho a
teplejsiho klimatu (Chabera 1998, 56-78). Holocenni reliéf je pak ovlivnén hlavné

¢innosti ¢lovéka.
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Soucasny reliéf jiznich Cech je polygeneticky, tj. je slozitym souborem tvari
riznych rozméri a rtzného pivodu, ve kterém vedle tvart vzniklych v soucasném
klimatu se zachovaly i fosilni, vzniklé za odlisnych podminek v minulych geologickych
dobach (Chabera 1998, 56-78).

Dnesni podoba jiznich Cech je pestrou smésici nejriizngjsich geomorfologickych
jednotek. Témi dvéma hlavnimi jsou Sumavska hornatina a JihoGeské panve. Sumavska
hornatina, kterou tvoii pohoii Sumava a Novohradské hory, tvoii jizni hranici jiznich
Cech.

Jihogeské panve, kterymi jsou Ceskobuddjovicka a Tiebotiska panev pak zabiraji
prevazny zbytek kraje, ale hlavné jeho centralni ¢ast. Severni oblast pak vymezuji mensi
celky Blatenské a Taborské pahorkatiny, které jsou vsak soucasti Stfedoceské
pahorkatiny.

Z hlediska geologie a geomorfologie neptekvapi samotna terasa Kiesina ni¢im
neobvyklym v této oblasti. Podlozi zde vzniklo v obdobi kvartéru a je tvofeno S$térkem,
piskem ¢i pis€ito-hlinitymi sedimenty. Na protéjsim biehu teky Vltavy a v blizkém
okoli pak lze nalézt horniny migmatitu ¢i pararul. Jak uz bylo feCeno na zacatku
kapitoly, 1ze tuto oblast vymezit jako hrani¢ni. Kiesin lezi na samé severovychodni
hranici ¢eskobudéjovicke panve. Prave v téchto mistech je jiz patrné jak zde feka Vltava

opousti rovinatou oblast panve a zacina si razit cestu Téaborskou pahorkatinou.

2.2. Pedologie
V obdobi zemédélského pravéku bylo bezesporu jednim z hlavnich kritérii k zaloZeni
trvalého osidleni kvalita pldy. Tehdejsi lidé samoziejmé nedokézali rozlisit pidy
pomoci modernich postupt jako dnes. Kuréovani kvality jim slouzila pievazné
vegetace daného mista.

Pudni slozeni je téméF v celych jiznich Cechach relativné stejné. Hlavnim ptidnim
typem této oblasti jsou kambizemé neboli hnédé pidy. V Ceské republice jde o vibec
nejrozifendjsi pudni typ (Tomasek 2007, 53). Mezi dalsi druhy ptd v jiznich Cechach
patii illimerizované puady (Bechynsko, Taborsko), nivni pudy (centralni cast
Ceskobudgjovické péanve), raselinistni pudy (Sumava, Tiebonska péanev), rendziny
(ostriivky na Strakonicku a Ceskokrumlovsku) a v horskych oblastech podzoly
(Tomasek 1995, 15-20). Hnédé pady jsou rozSiteny pievazné v pahorkatindch a

vrchovinach, v mensim méfitku i v nizinach.
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Vyvojové jde o mlady typ puad, ktery v mén¢ ¢lenitém prostiedi Casto piechazi v jiny
pudni typ: hnédozem, ilimerizované pudy, podzoly apod. (Tomasek 2007, 53).

Za vznikem téchto pud stoji intenzivnim vnitropidni zvétravani. JelikoZz humusovy
podil neni pfili§ kvalitni, nelze tyto pady vyuzivat k péstovani naro¢nych plodin.

Tyto pady jsou vétSinou vazany na Clenity reliéf: svahy, vrcholy, hibety apod. a jako
matecny substrat jsou uplatiovany vsechny horniny skalniho podkladu: zuly, ruly,
svory, fylity, ¢edice aj. (Tomasek 2007, 53). Hnédé¢ pidy lze také délit at’ uz podle
zrnitosti na lehké, stfedni a té¢zké nebo dle subtypu na eutrofni, typické, kyselé, silné
kyselé, oglejné — glejové. Jejich pivodni vegetaci byly listnaté lesy: dubohabrové az
horské buciny (Tomasek 1995, 23).

Pokud se podivame blize na lokalitu Kiesin, vlivem piskovce a zuly coby matecni
horniny se jedna o lehky typ. Ackoliv lokalita Kiesin lezi v blizkosti vodniho toku, na
ktery se obvykle vazou hnédé pudy typické, ty jsou brany jako trodnéjsi typ hnédych
pud. Na tomto misté jde v ramci subtypu konkrétné o hnédou pidu kyselou. Ta se
projevuje nizkym obsahem humusu s napadnym poklesem pudni reakce a nizkym
nasycenim sorpéniho komplexu (Tomések 1995, 24). Stérkopis¢ité podlozi ma pak za
nasledek hned nékolik velkych nevyhod k osidleni. Za prvé nedokaze udrzet vodu
v del§im Casovém horizontu, a tudiz rychle vysycha. Zarovenn mu voda odebira tolik
potfebné Ziviny pro rist rostlin. V neposledni fad¢ je toto podlozi nestabilni k vystavbe,

nebot’ vlivem destli dochézi k erodovani ptdy.

2.3. Klima a vegetace
Klimatické poméry, které panovaly v obdobi mlads$i doby bronzové, zna¢né ovlivnily
nariist a naslednou expanzi obyvatel. V ramci demografické kiivky Slo dokonce o
vrchol naristu obyvatelstva na izemi Ceské republiky v obdobi pravéku. Tento trend
umociiovalo pievazné klimatické optimum, které v tomto obdobi postupné doznivalo.

Diky témto piihodnym podminkdm, zacalo obyvatelstvo hojné expandovat a
osidlovat dtive prehlizend uzemi. To mélo za nasledek rist antropogennich aktivit na
krajinu, ktera si do té doby zachovavala sviij pfirozeny raz.

Ackoliv vétsina horotvornych pochodt, utvareni fi¢nich teras nebo motskych pobiezi
probéhla jiz v terciéru, je zvalné vétSiny soulasny vzhled zemského povrchu
vysledkem geomorfologickych déja, jez se odehraly v kvartéru (Lozek 1973, 24-46).

Kvartér je nejmladSi a zaroven nejkratsi geologickd jednotka, jelikoZ probiha

Vv soucasné dob¢ (Lozek 1973, 24-46).
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Kvartér se dale déli na star$i pleistocén a mladsi holocén. Vétsina téchto Ciniteld
dotvarejici vzhled krajiny probéhla pievazné v pleistocenu.

Hlavni slovo zde mélo zalednéni a jeho stopy urujici raz rozlehlych tizemi a dalsi
geologické déje, zejména odnos a sedimentace, kterou Ize podrobné sledovat (Lozek
1973, 24-46). Diky zalednéni byva star$i obdobi kvartéru, pleistocén také oznacovan
jako doba ledova. Vyznam zalednéni pro krajinu je zcela jist¢ mimoradny, avSak obecna
oznaceni pleistocénu jako doby ledové nejsou vystizna, nebot’ zalednéni nebylo trvalé a
zasahlo jen urcitd, sice rozlehla vsak omezend Uzemi (Lozek 1973, 24-46). Na druhou
stranu krajina zasazend zalednénim méla do budoucna jiz trvale zménény raz. Hlavnim
vlivem zalednéni celosvétového méfitka je pokles hladiny mofi vlivem velké absorpce
moiské masy v ledu (Lozek 1973, 24-46). Pocatky pleistocénu jsou datovany do obdobi
2,588 miliona let a jeho horni hranice je kolem 11500 lety.

Probéhlo zde celkem 5 dob ledovych tzv. glacidl, mezi nimiz probihali doby
meziledové tzv. interglacidly. Dochazelo ke stfidani riznych klimatickych podminek a
tudiz i ke zméndm flory a fauny. S nastupem holocénu pak doslo k nejvétsim zménam.

Holocén je mladsi geologickou jednotkou kvartéru. Béhem svého vyvoje, jenz stale
probiha, formoval krajinu, klimatické podminky, floru, faunu, ale hlavné ¢lovéka a
spolecnost do podoby jakou dnes zname. Na dobé bronzové pak lze sledovat predél
mezi stfednim a mlad$im holocénem. Samotny pted€l a nastup mladsi a pozdni doby
bronzové doprovazi postupny pokles teplot.

Toto obdobi se nazyvé subboreal a datuje se mezi léta 1400-700 pi. n. 1. (Lozek
2007, 24-46). Jeho nastupu piedchazeli suché vykyvy podnebi. DosSlo zde také
K nejvétsimu rozmachu druhotné stepni vegetace a otevieni krajiny (Lozek 1973, 24-
46). Subboreal bylo obdobi se suchym a teplym klimatem. Zasadni vliv mélo
kontinentalni podnebi, kdy teplota byla vyssi o 1-2 °C nez dnes (Lozek 2007, 52).
Panovaly zde idealni podminky pro zivot a péstovani zemédélskych plodin. To
samoziejm¢ velice piispélo k narGstu populace a jeji dalSi expanzi. Léta zde byla
zpravidla tepld, suchd a dlouhd, zimy naopak chladné, doprovazené o prudké ptivalové
srazky. Ty dopomahali vysusené¢ pidé v odlesnénych oblastech k znacné erozi a
kumulaci usazenin v udoli ek (Lozek 2007, 54). Obecné je, vSak toto obdobi srazkoveé
chudé coz dopomohlo k deficitu hladin fek.

Dnesni klimatické podminky panujici v jiznich Cechach je rozd&luji do nékolika
oblasti. Nejteplejsim mistem jsou jihocCeské panve s primérnou rocni teplotou 7,5 °C.

Naopak je tomu u oblasti jihoCeskych pohoti.

13



Zejména pak pohoti Sumava, které patfi mezi nejchladnéjsi mista Ceské republiky

s pramérnou ro¢ni teplotou od 6 do 3 °C v zavislosti na nadmoiské vysce.
Roéni uhrn srazek v jiznich Cechéch se zvysuje od severu k jihu a kolisa mezi 480-1440
mm srazek (Chvojka 2009, 32). Naprosta vétSina jihoCeskych sidelnich mikroregiont
nalezi z hlediska vegeta¢nich pomért do pasu acidofilnich doubrav, indikujici méné
kvalitni pudu, av§ak zemédélsky vyuzitelnou (Chvojka 2009, 32 podle Mikyska a kol.
1968, 72-73).

Oblasti kolem vodnich toki byvaji zpravidla v pasmu habrovych haja, tedy
smisenych listnatych lest, indikujicich urodngjsi pudu (Chvojka 2009, 32).

Jako hlavni zdroj k rekonstrukci vegetaéniho pokryvu na lokalité Kiesin nam
poslouzi, Mapa pfirozené a potencionalni vegetace (Neuh&uslova et al. 1998, viz. mapa)
a také Geobotanicka mapa CSSR (Mikyska et al. 1968, viz. mapa).

Oblast okolo Kfesina tvofi zvelké casti CernySova dubohabiina (Melampyro
nemorosi-Carpinetum), dale jsou v okoli zastoupeny bikové buéiny a bikové a/nebo
jedlové doubravy (Neuhduslova et al. 1998, viz. mapa).

Cernysova dubohabfina roste na hlubokych ptidach na svazich i ploginach s pfevahou
habru obecného (Carpinus betulus) a dubu zimniho (Quercus petraea). V kefovém patie
biek (Sorbus torminalis), javor babyka (Acer campestre). Z bylin je nejcastéjsi ptacinec
velkokvéty (Stellaria holostea), svizel lesni (Galium sylvaticum), cernyS hajni
(Melampyrum nemorosum), fimbaba chocholi¢natd (Pyrethrum corymbosum) a dalsi

druhy (http://botany.cz/cs/, citovano 30. 1. 2016).

Problémem je rekonstrukce vegeta¢nich pomérti v pravéku nabizejici pouze relativni
srovnani na zakladé soucasnych geobotanickych map (Chvojka 2009, 219). Pro
srovnani této lokality s ostatnimi rovinnymi sidlisti v jiznich Cechach vyuZijme tuto

ptehlednou tabulku ¢. 1.

Mikroregion acidofilni doubravy|dubo-habrové haje [ luhy a olSiny | ostatni

Blanice 24 38 38

Otava 47 25 25 3
Zvikov 82 9 9 -
Luznice 76 19 5 -
Vitava 71 21 8 -
Ceskobudgjovicka panev 85 - 15

Celkove 385 112 100 3

Tab. 1. Srovnani procentudlniho zastoupeni vegetacniho pokryvu v aredlech rovinnych sidlist jiznich
Cech. (Chvojka 2006)

14


http://botany.cz/cs/

Na zaklad¢ této tabulky, lokalita Kiesina nejenze neodpovidé zastoupeni vegetacniho
pokryvu v arealech rovinnych sidlidt’ jiznich Cech, ale zaroveii jde o prvni lokalitu

dubo-habrového haje na Ceskobudéjovicku.

2.4. Hydrologie
Dulezitym a viceméné rozhodujicim faktorem pro zalozeni osidleni bylo vedle kvality

pudy také blizkost vodniho zdroje. Obecné se vyznam lokality posuzuje podle n€kolika

L RAA4

vvvvvv

toky (Chvojka 2009, 216).

Za kritickou hranici vzdalenosti k vodnimu zdroji je povazovano 500 m (Smrz 1991,
374). Obezietnost je zde vSak na prvnim misté. Jelikoz pfi méfeni vzdalenosti lokality
od vodniho zdroje, pracujeme se sou¢asnym stavem Krajiny, ktery nemusi odpovidat
situaci v pravéku (Chvojka 2009, 217).

Mensi vodni toky z obdobi pravéku dnes mohou byt vyschlé nebo se jejich tok dnes
nachazi na jiném mistd. Vétsina rovinnych sidli§t v jiznich Cechach ma primérnou
vzdalenost k vodnimu zdroji 209 m (Chvojka 2009, 217). K zasobovéani vodou mohli
také slouzit naptiklad prameny nebo studny dnes jiz neexistujici.

TéméF celé uzemi jiznich Cech néleZi do povodi Vltavy. Vyjimkou je pouze &ast
Sumavy nalezici do povodi Dunaje a jihovychod jiznich Cech, ktery nalezi do povodi
Dyje (Chébera 1998, 56-78). Vltava je vodote¢i 1. fadu a se svoji délkou 430 km je
nejdelsi fekou Ceské republiky. Plocha jejiho povodi je 28090 km?. Prameni na Sumavé
a usti do feky Labe v Mélniku. Reka Vltava tvoii pfirozenou linii nap#i¢ JihoGeskym
krajem od jihu na sever. Neni tudiZ ni¢im neobvyklym, Ze vétSina pravékych a posléze 1
sttedovékych lokalit byla nalezena podél jejiho toku nebo na jejich pfitocich.
V blizkosti feky také vedly dalkové obchodni trasy, na kterych se sidla povétSinou
nachazela a plnila tlohu spravniho ¢i obchodniho sttediska.

Oblast zkoumaneé lokality se nachazi na terase, na levém bichu feky Vltavy. Cela
oblast se v severovychodnim sméru mirné svazuje k fece. Je zajimavé, ze se lokalita
nachazi v téméf tésné blizkosti feky. Jelikoz lokality leZici na Ceskobud&jovicku se
velkém nachazely mimo koridor vltavské komunikace, od n¢hoz byla vzdalena v
pruméru kolem 8 km (Chvojka 2009, 216). V blizkosti lokality se nachazi fada vodnich

zdroji.
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Nejvétsim z nich je samoziejmé feka Vitava vzdalena 220 m, dal$im je 240 m vzdaleny
Lu¢ni potok a vneposledni tfadé¢ také bezejmenny poticek vzdaleny 145 m
(http://mapy.cz, citovano 29. 1. 2016). Je ticba mit stale na mysli, Ze fada mensSich
vodote¢i C€i pramenu, které se zde nachazely, mohla zaniknout nebo ty zminéné
nemusely existovat ¢i méli jinou polohu. Vzdalenost od vodniho zdroje odpovida
jihoceskému priméru. Zhruba 75% terasy na Kiesiné lezi v zaplavové oblasti feky

Vltavy (http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html, citovano 29. 1.

2016). Samotna lokalita se nachazi na jeji hranici, vzdalenost od zaplaveného Uzemi je

piiblizné 150 m.

2.5. Topografie
Jak uz samotny nazev napovidd, mésto Hluboka nad Vltavou se nachézi na tomto
nejvétsim toku jiznich Cech a nejdeldim v Ceské republice. Lezi na hranici
Ceskobudgjovické panve a pocatkil Taborské pahorkatiny. Nadmotska vyika mésta &ini
394 m n. m. V blizkém okoli se nachazi fada mensSich vrcholi, nejblize samotnému
méstu je vrchol Kanin (461 m n. m.) a nejvysSim vrcholem je Velky Kamenik (575 m n.
m.). Mésto samotné se rozklada na obou bfezich feky Vltavy a tvofi ho 10 méstskych
¢asti. Charakter mésta od jeho trvalého osidleni v poloviné 13. stoleti, zaznamenal
zasadnich zmén. V obdobi sttedovéku byly budovéany rybniky, doslo k vystavbé dvou
obor k chovu zvéfe a krajina byla pietvofena pro potieby zameckého parku. Ve 20.
stoleti zapocalo splaviiovani Vltavy, budovani piehrad a jezl, vSe pak dovrsilo 21.
stoleti s vystavbou golfovych hiist’ a rodinnych doma. Velmi patrné je to v méstské
¢asti Zamosti, kdy v roce 1880 zde stdlo 61 domii obyvanych 790 obyvateli a v roce
2001 zde jiz stalo 466 domt s 1300 obyvateli (Kovai 2008, 165).

Méstska ¢ast Zamosti se nachazi na pravém biehu feky Vltavy. V nejvysSim bodé
¢ini jeji nadmoiska vyska 450 m n. m. a v nejniz§im 370 m n. m. Na severnim okraji
Zamosti se nachéazi dvir Kiesin, vybudovany pro kralovského lov¢iho (Kovar 2008,
296). Kralovsky lov¢i mél na starost spravu lesi nalezicich hradu Hluboka. Prvni
zminka o dvofe je z roku 1378 (Kovai 2008, 296). Roku 1635 je pak z Kiesina uc¢inén
pansky dvir ve spravé hlubocké vrchnosti (Kovar 2008, 296). Ta zde pak spravovala
rozlehlé polnosti a lesy. Nazev dvora se natolik vZil, Ze tato oblast Zamosti je
oznacovana jako Ktesin.

Plocha zkoumané lokality se nachazi na severovychodé méstské ¢asti Zamosti.
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V jeji blizkosti, ve vzdalenosti zhruba 100 m, se nachazi jiz zminény dvar Ktesin, proto
i tato lokalita je oznacovéna jako Kiesin. Nachazi se na terase mirné se svazujici
severovychodnim smérem k fece Vltave, ve vysce 383 m n. m.

Nadmoftska vySka je pod primérem jihoceskych rovinnych sidlist, ktery ¢ini 417 m
n. m., nejvice se ji pfiblizuji rovinna sidli§t¢ mikroregionu Blanice s nadmoiskou
vySkou 394 m n. m (Chvojka 2009, 213). Vzhledem ktomu, Zze se vSak nachazi
v mikroregionu Ceskobudgjovicka, kde lokality rovinnych sidli§t presahuji 430 m n. m.,
vymyka se celému mikroregionu (Chvojka 2009, 213). Naopak nadprimérnou vysku by
tato lokalita méla V severozapadnich Cechach, kde se knovizské lokality nachazi
Vv nadmotské vysce 150-350 m n. m, coz je nejvyhodnéjsi pro zemédélské aktivity
(Bouzek-Koutecky- Neustupny 1966, 78).

Rozdil mezi hladinou feky a zkoumanou plochou je kolem 13-14 m. PfevySeni na
lokalité odpovida priméru rovinnych sidlist v jiznich Cechéach, ktery &ini 13 m.
Lokalita se také nachézi pobliz hranice zaplavového uzemi. V blizkosti lokality je fada
vodnich zdroju. Klimatické podminky jsou zde vcelku dobré. Poloha je slunng, tepla a

nepfili$ vétrna neni zde tolik znat vihkost a chlad jako v tésné blizkosti feky.
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3. Déjiny vyzkumii

3.1. Na katastru mésta Hluboka nad VItavou
Ackoliv byly jizni Cechy vzdy spiSe periferni oblasti a hlavni osidleni se soustiedilo
prevazné ve Stiednich Cechach a oblastech Polabi, Ize jizni Cechy oznagit jako
urbanisticky a kulturné uzivany region S téméf nepietrzitym osidlenim. Toto osidleni se
samoziejmé v priabéhu rtiznych obdobi, snizovalo ¢i navySovalo. Region vdéci svému
osidleni pfevdzné piihodnym klimatickym podminkdm, s dostatkem vodnich zdroji a
samotneé poloze. Hlavni osou celého regionu je feka Vltava. V jeji blizkosti ¢i na jejich
pritocich se nachazela a nachazi vétsina sidel od pravéku, pies stfedoveék az do dnesni
doby. Dalsim klicovym divodem, jsou dalkové obchodni trasy z jihu Evropy (Podunaji,
Alp aj.), které prochéazely skrze jizni Cechy do stfednich Cech a dale pak na sever.
Obchodni dalkové trasy obecné ovliviiuje tvar reliéfu daného mista, ale lze je obvykle
pozorovat Vv blizkosti hlavnich vodnich tokl. Na tyto trasy, v blizkosti samotné feky se
pak vazou, ,,obcCerstvovaci stanice®, obchodni osady nebo spravni sidla, rozeseta po
celém hlavnim toku teky. Tyto sidla pak mohou pomoci s ur¢enim miry vzajemnych
kontaktd a zmapovanim komunika¢ni tepny (Chvojka 2009, 220 podle Kvét-Rehak
1993).

Tyto trasy samy osob& umochovaly vyznam regionu a jeho osidleni. Jednim
z takovychto mist bylo pravdépodobné¢ 1 mésto Hluboka nad Vltavou.

Mésto Hluboka nad Vltavou lezi v okrese Ceské Budgjovice a se svou katastralni
vymérou 91,12 km?, patfi mezi nejvétsi katastry tohoto okresu. Reka Vltava, mirna
nadmoiska vyska a prevladajici rovina Ceskobudgjovické panve, poukazuji na to, Ze
tato oblast byla osidlena jiz v pravéku. Dikazem ndm miize byt 61 zaznamenanych
archeologickych akci v Archeologické databazi Cech (viz. graf &. 1 a tab. &. 2 a 3),
napii¢ vSemi epochami az do dne$ni doby. Vlbec prvni zaznamenanou archeologickou
akci z roku 1986 je nahodny povrchovy nalez mince (denaru Oty I. nebo Oty IL.).
Naopak prvni ,badatelsky* sondazni vyzkum, probéhl v prostorach lesa Stard obora
roku 1935 a autorem byl A. Schwarzenberg.

Byly zmapovéany 2 mohyly ze star$i doby bronzové. Z nélezli 1ze zminit 4 bronzové
htivny, 4 jehlice a ndhrdelnik z koralu.

Pii jedné z poslednich arecheologickych akci v prostoru Staré Obory, na lokalité
Hradisté Baba, byly potvzeny nélezy ze starS$i doby bronzové, Stitarské kultury a také

zemédelského pravéku. VSudyptitomnou soucasti mésta je voda.
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At se jedna o feku Vltavu, ktera jim protéka nebo jde o fadu vétsich ¢i mensich rybniki,
vytvotenych ve stitedoveéku, které jej obklopuji. Vystavba téchto rybnikl ve stfedovéku,
poznamenala charakter a vzhled krajiny a samoziejmé také mohla zakryt doklady
dtivejsiho osidleni. Fenoménem poslednich let je pak vystavba rodinych domt nebo
také rozsahlého golfového htisté. Tento stavebni bum zapocal jiz v 70. letech minulého
stoleti, coz doklada i Cetnost tehdejSich archeologickych akci. Sedmdesata 1éta byla
svym zpusobem zdej$im meznikem. Dochazi zde k mapovani samotného Kkatastru,
v fadé orientacnich zjisténich. Archeologické akce jsou jiz zpracovavany odbornymy
pracovniky z ARU Plzen, Prachenského muzea v Pisku a od r. 1985 jiz v rezii

pracovniktt JCM v Ceskych Budgjovicich.
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Graf ¢ 1. Prehled typii archeologickych akei v jednotlivych letech na katastru Hluboka nad
Vlitavou.
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Tab ¢. 2. Zastoupeni jednotlivych obdobi na katastru Hluboka nad
Vltavou (podrobné)
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® Datace neur¢ena
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Graf ¢. 2. Zastoupeni jednotlivych obdobi na katastru Hluboka nad Vitavou (procentualni).
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3.2. Vyzkum K¥esina
Ptiblizné¢ v roce 2000, zacinad vystavba rodinnych domut na Kiesin€é. Do této doby zde
stal pouze Ktesinsky dvir a byly zde pole a louky. V soucasné chvili je naopak uz témér
celd oblast okolo dvora zastavéna a nejeden starousedlik by to zde jisté nepoznal.
V roce 2005 pokracovali prace na budovani zdkladni technické vybavenosti (ZTV)
v prostoru dnesni ulice Topolova. Dne 11. 4. 2005 pak archeologicky dozor v jednom
misté skryvky zaznamenal nalez pravéké keramiky. Tato keramika se nachazela pouze
Vv tomto misté vykopu. Ve dnech 21 az 22. 4. 2005 provedli pracovnici JCM v Ceskych
Budé¢jovicich odkryv objektu 1/05. Jelikoz samotny objekt navazoval na 2 parcely a
skutecnost, ze pfi povrchovém prizkumu na téchto parcelach, byly nalezeny zlomky
praveké keramiky. Po dohod€ se soukromym investorem ing. Karlem Vlasdkem, doslo
k provedeni predstihového sonddzniho vyzkumu obou parcel.

Vyzkum na parcelach 1096/113 a 1096/114 zapocal dne 11. 7. 2005 a byl ukoncen 2.
8. 2005. Zvoleny zjistovaci vyzkum mél za snahu zmapovat rozsah pravékého sidlisté
v uvedeném prostoru.

Celkem bylo polozeno 8 sond. P&t sond bylo poloZeno v prostoru pftiléhajicimu

rozmér 2x5 m a sondy 7 a 8 rozméry 2x4 m. Dale bylo provedeno 9 vrti panem A.
Majerem z Volyné, ke zjisténi rozsahu sidlisté na zaklad¢ sidlistni vrstvy.
Rozsah celého arealu byl stanoven na 900 m2 a v rdmci sond byla prozkoumana plocha
143 m2. V ramci celého vyzkumu byly objeveny 4 zahloubené sidlistni objekty. Z toho
objekty 2, 3 a 4 byly klasifikovany jako bézné sidlistni jamy, blize nezndmého ucelu.
Objekt 1, ktery byl nalezen pfi skryvce, obsahoval 2 kamenné podlozky — zrnotérky a
byl klasifikovan jako mozny vyrobni objekt, souvisejici se zpracovanim obili.
S ur¢itosti to, ale samoziejmé nelze potvrdit. V tomto objektu bylo také nalezeno 7
keramickych zlomki, 2 kfemenné valouny — drti€e, 6 zlomkll mazanice a 2 vétsi uhliky.
Bezpochyby nejvyznamnéj$i sondou, je sonda 3/05, v niz byla nalezena slepitelna
amforovita zasobnice. Jejim ucelem byla nepochybné skladovaci funkce pro obili,
potraviny aj.

Samotnd zasobnice a fada vyraznych keramickych zlomka s vyzdobou ¢i okraja
nadob, tadi tuto lokalitu pfedbézné¢ do mladsi doby bronzové a do mladsi faze

knovizské kultury (HA cca. 12-11 st. pf. n. 1.).
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Vzhledem ke zjisténym informacim z prizkumu okoli o rozsahu sidliStni vrstvy a
povrchovém nalezu keramickych zlomku, bylo mozné pozorovat pokra¢ovani osidlené
plochy severnim smérem do mist parcel 1096/121 a 1096/122.

Bylo vydano tedy rozhodnuti, Ze v budoucnosti, po vydani stavebniho povoleni pro tyto
parcely, bude pokracovat dalsi etapa archeologické vyzkumu v misté téchto dvou
parcel.

Pomérné brzy a to v roce 2006, bylo ud€leno stavebni povoleni pro parcely 1096/121

a 1096/122. VVzhledem k faktu, Ze pfi povrchovém prazkumu v roce 2005 byly nalezeny
keramické zlomky a pokracovani sidlistni vrstvy timto smérem. Bylo na zaklad¢ tohoto
povoleni, dohodnuto se soukromym investorem JUDr. Vladimirem Koubkem,
provedeni pfedstihového sonddzniho vyzkumu na parcele 1096/121 a také dohodnuto
s panem Pavlem Kocourkem provedeni vyzkumu na parcele 1096/122. Vyzkumy byly
rozdéleny do dvou etap. Samotny vyzkum predchazela pedologicka prospekce,
provedend panem A. Majerem z Volyné, pro zji$téni rozsahu pravékého sidlisté. Prvni
etapa vyzkumu zapocala na parcele 1096/121 dne 14. 4. 2006 a byla ukoncena 14. 6.
2006. Celkem bylo polozeno 8 sond, ztoho 3 sondy byly situovany na prostor
navazujici na vyzkum z roku 2005. Zbylé sondy mély za cil vymezit zapadni a severni
okraj sidlisté. Celkem byla prozkoumana plocha 100 m2. Na parcele bylo zaznamenano
20 zahloubenych sidliStnich objektti a 7 klilovych jamek. VéEtSinu objekta tvotily bézné
sidliStni jdmy bliZe neznamého ucelu.
Vyraznym prvkem vsak byla kumulace objektt a hlavné kilovych jamek v sondach 2, 3
a 4, které evidentné vytvarely né&jaky funk¢ni celek. V tomto prostoru byly také
nalezeny kamenné podlozky — zrnotérky, coZ by mohlo tento celek oznacit jako vyrobni
aredl. Druha faze vyzkumu, provedend na parcele 1096/122, zapocala dne 31. 7. 2006 a
byla ukoncena 11. 8. 2006. Byly zde polozeny 2 dlouhé sondy, s cilem stanovit severni
a vychodni hranici sidlisté. Prozkoumana plocha byla celkem 107 m2,

Objeveny byly 2 zahloubené objekty, oznacené jako bézné sidliStni jamy blize
neznamého ucelu. I v téchto sondach byly nalezeny 2 kamenné podloZky-zrnotérky.
Ob¢ etapy vyzkumu z roku 2006 prokazali chronologické zatfazeni movitych artefaktli
do mladsi doby bronzové do mladsi faze knovizské kultury (HA cca. 12-11 st. pt. n. 1.).
Na parcelach byly také nalezeny zlomky keramiky z pozdni doby halstatské a mladsi a
pozdni doby laténské. Slo vesméds o ojedinélé zlomky keramiky a pravdépodobng
intruzi, avSak vypovida to o dosud neznamé lidské aktivité z téchto obdobi v tomto

prostoru.
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V letech 2005 a 2006 bylo zaznamenano z obou vyzkumi celkem 26 zahloubenych
sidlistnich objektt a 9 kilovych jamek. Rozsah areélu byl stanoven na 2000 m2. Ptehled
nalezového souboru viz. tabulka ¢.3.

Vyznamnym nalezovym prvkem sidlist¢ Kiesin je nalez 9 kamennych podlozek, jez
nema zatim v regionu obdobu. V ramci Ceskobud&jovické panve spada toto mlado-
bronzové sidlist¢ do velmi ftidce osidlené oblasti a ve srovnani sPootavim ¢i
Bechynskem, zname pouze nékolik jednoznacnych lokalit z mladsi doby bronzové.
Hlavni vyznam sidlisté tkvi v relativné plosném prozkoumani celého arealu, coz nema

dosud v ramci pravékych sidlist’ obdoby. Celkova prozkoumana plocha ¢inila 350 m2.

Vyzkum
Vv roce 2005 v roce 2006 | Celkem

Keramika 1636 1411 3047

Mazanice 61 91 152
Uhlik 2 16 18
Kamenna podlozka - zrnotérka 3 6 9
Otloukac 3 3 6
Brousek 2 / 2

Tab. 3. Prehled celkového nalezového souboru.

4. Analyza nalezového souboru

4.1. Obecny Gvod
Keramicka matérie je obecné hlavni slozkou vétSiny archeologickych lokalit. Nalezy
zlomk keramiky jsou také zakladnim doloZitelnym faktorem lidské ¢innosti v krajiné.
Vzhledem k odolnosti a indikaénim prvkim je uzivana jako zakladni prvek k dataci
relativni chronologie. Zakladni vlastnosti keramickych fragmenti, at’ uz jde o zptsob
vyzdoby ¢i technologii zpracovani, jsou vzdy do jisté miry nositeli informace. Tyto
informace nam mohou dale poslouzit napiiklad k pochopeni procesu samotné vyroby,
praktickém uzivani nebo také o okolnich vlivech. Pro dalsi zkoumani téchto fragmentl
existuje cela fada védeckych metod. Chemické analyzy pomahaji dale pochopit

napiiklad zpiisoby a uziti surovin v keramické hmot¢.
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Nélezy z keramiky tvoifi a vzdy budou tvofit zakladni stavebni kamen poznani
kazdodenni kultury Zivota v daném obdobi.

Vyroba predméti z keramiky byla povétSsinou vzdy hlavné domaci produkce a
materialu z blizkého okoli samotnych lokalit. Import keramickych pfedméta existoval
jak na urovni domaci tak i zahrani¢ni. Na naSem tzemi jiz byla objevena fada riznych
vyrobnich ¢i skladovacich center z riznych obdobi. Se sklady keramiky se setkdvame
nejen v pribéhu, starsi, stfedni a ojedinéle mlads$i doby bronzové, ale jsou znamy jiz
z eneolitu (MareSova 1965, 118-121). Cast&jsi jsou nalezy keramickych depoti
z ruznych kultur stars$i a zvlasté pak stfedni doby bronzové (MareSova 1965, 118-121).

Hlavni davod ¢astého vyskytu keramickych depoti v tomto obdobi, 1ze zdivodnit
faktem, Ze ve starSi a zvlast€¢ pak ve stiedni dobé bronzové se hrncifstvi dostava na
uroven femesla (MareSova 1965, 118-121). Mizeme také uvazovat o tom, ze kvalitni
keramika mobhla slouzit také jako sménny produkt.

Samotna tézba keramické hmoty, jeji dal$i zpracovavani a ndsledny vypal je
pomérné zdlouhavy proces. Odebirana keramicka hmota obsahovala mnoZstvi riiznych
Castic, minerald a nerostd. Pro zpracovani hmoty do podoby nadoby a pro vypal byly
necistoty (pfimési) nezaddouci. Jelikoz tyto necistoty naruSovaly soudrznost, plasticitu a
tvarnost hmoty. Proc¢iStovani hmoty se provadélo pievazné proplavovanim ve vodé.
Posléze §lo hmotu jesté naptiklad prosivat pro ziskani jesté vetsi jemnosti a Cistoty.
Bohuzel 1 takové procesy mély své zapory. Ackoliv takovato hmota méla vybornou
tvarnost, pii vysychani dochazelo Kk jeji vysoké smrstivosti. Je tedy pochopitelné, Ze
byla uzivana k vyrobé malych nddob jemné keramicke ttidy.

U hrubé keramické tfidy bylo nutno naopak smrStivost co nejvice snizit. Toho se
dosahovalo pfidavanim tzv. ostfiv.

Ostiivo mélo zasadni vliv pro vypal, nebot’ rtiznorodost téchto piimési s odliSnou
(Thér 2009, 71). Spravnymi vlastnostmi ostfiva by tedy méli byt, nizky objem o
maximalni plose.

Z toho ditvodu byla idedlné¢ uzivdna nadrcend keramika (Samot) ¢i drcend slida,
avSak vzhledem k dostupnosti $iroce rozsiteného kiemenného pisku nebo zivce, byl
uzivan nejcastéji tento materidl (Thér 2009, 79). V nékterych piipadech, byla jako
ostfivo uzivana organika v podobé& slamy. Ta pii vypalu shotela a doslo tak ke zvySeni

propustnosti a porovitosti.
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Takovato keramika byla posléze hojné uzivana na piimé vareni, jelikoz se zlepSily
termoizolacni schopnosti jeji hmoty, zdroveil vSak doSlo i ke sniZeni pevnosti a vaze
nadoby (Thér 2009, 79). Jak jiz bylo diive napsano, proces pfipravy materialu, trval
nekolik tydnti ba dokonce mésicu.

Materidlti se pribézné hnétl, kvili odstranéni vzduchovych bublin a dalSich necistot. Jiz
pfipraveny material byl poté zpracovan a dotvofen do podoby zvolené nadoby. Pro
modelaci hmoty do tvaru nddoby existovala fada rtznych technik. Nejpouzivangjsi
technikou byla valeckova. Z keramické hmoty byl vyvalen véalecek v podobé¢ jakéhosi
Spagatu a nasledné byl kladen na sebe. Takovyto polotovar byl dale vyhlazen a dotvaien
hrn¢ifem do pozadovaného tvaru. Dal§imi technikami pak byly napiiklad vytahovani ¢i
vymackéavani. Vibec nejdokonalejsi technikou obdobi popelnicovych poli, bylo
vtlaCovani do formy (Thér 2009, 82). Pfed samotnym vypalem, byly nadoby jesté
druhotné upravovany zdobenim, vyhlazovanim, pfidavanim uch, plastickych pasek
apod.

Zpusoby upravy povrchu nadoby jak z vnéjsku tak zevnitf, mohli prob&hnout jak
pfed vypalem tak i po ném, zaleZelo na druhu upravy. Béznymi formami Upravy bylo
hlazeni, lesténi ¢i nanaseni jinych barevnych hmot tzv. engoby. Ve stfedni Evropé se v
epose popelnicovych poli objevuje jesté jeden fenomén. A to Uprava povrchu pomoci
tuhy tzv. tuhovani. Tento typ Upravy nemél pouze vizualni ucel, ale také prakticky,
zlepSoval totiz vod€odolnost (nasdkavost) takové nadoby. Z toho diivodu byl nejcastéji
uzivan pfi Gpravée vnitiku nadoby.

Vypalu samotného ptedchdzelo suseni nadoby, jelikoz obsahovaly znacné mnozstvi

vody vazané v keramické hmot¢.
Proces susSeni probihal pomalu na vzduch, trval 6-7 dni nacez mohlo dojit k jeho
zkréaceni na par hodin, s vyuzitim vysusovani v blizkosti ohnist¢ (Mogielnicka 1974,
531). Avsak toto urychlené suseni muselo probéhnout zvolna, nebot” prudké vysuseni by
roztrhalo keramickou hmotu nadoby. V pribéhu vypalu byla hmota vystavovana
K nevratnym zménam, dochazelo k Uniku chemicky vézané vody a transformaci
krystalickych struktur jilovych minerald (Thér 2009, 82). Vypal mohl prob&éhnout 2
zpusoby, a to oxidacné a redukéné.

Oxidacni vypal jak uz sam nazev napovida, probihal za piistupu kysliku, obvykle na
otevieném ohniSti. Pfi tomto typu vypalu zlstaval povrch keramiky svétly,
hnédocerveny. Redukéni typ vypalu byl provadén, v néjakém typu otopného zatizeni se

zamezenim piistupu kysliku a uloZzenim nadob v zatizeni dnem vzhiiru.
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Takovyto vypal zbarvoval keramiku do $edé az ¢erné barvy. V obou piipadech hréla
kli¢ovou roli teplota. Pokud doslo k vystaveni keramického materiélu teplotdm nad
1000°C dochazelo k deformaci ¢i destrukci. Teplota tani se pohybovala okolo 1100°C,
takovato keramika, zacCala sklovatét a mit vysokou porovitost, nebot’ byla tzv. piepalena
(Rada 1997, 9). Pro obdobi doby bronzové bylo obvyklym zptisobem vypalu, uloZeni
nadob do otevienych ohnist’ a ¢aste¢né zahloubenych jam, kdy bylo dosahovéano teplot
kolem 700-800 °C (Jiran 2008, 15). Doba vypalu se lisila na zaklad¢ n¢kolika kli¢ovych
faktorti. Vezmeme-li v potaz teplotu vypalu 800 °C, ¢ini doba vypalu 1 hodinu a 3
hodiny zhruba pro vychladnuti (Jiran 2008, 15).

4.2. Metodika zpracovani souboru z Kfesina
Celkovy keramicky soubor ze zachranného archeologického vyzkumu z let 2005 a 2006
na Kfesing, ¢ital 3008 zlomkl keramiky. Pro potfeby prace byl vybran soubor ze 4 sond
a jednoho samostatného narusené¢ho objektu, ¢itajici 963 zlomkd. Vybrany soubor mél
pomoci vyhodnotit a 1épe pochopit Ucel aredlu. Proto byl vybrén z téchto konkrétnich
sond. Konkrétné se jedna o objekt 1/05 naruseny pii skryvce pro ZTV a sondy 3/05,
2/06, 3/06 a 4/06.

Analyzovany materidl prosSel 2. urovnémi deskripce. Pro potieby databaze bylo
vyuzito programu Microsoft Excel 2010. Pfi prvni urovni deskripce byl fragment
hodnocen na zékladé nékolika obecnych atributt.

Byly zjistény jeho metrické parametry, technologie vyroby, umisténi v ramci nddoby
a zpisob tipravy povrchu. Fragmenty, které se dostaly do 2. Urovné deskripce, byly
s vyuzitim alfanumerického kodového klice, dale zatazeny do jednotlivych kategorii. 2.
deskrip¢ni faze pouzivala, alfanumericky kodovy kli¢, poskytnuty vedoucim préace doc.
Mgr. Ondiejem Chvojkou Ph.D. (Chvojka 2009, ptiloha II.), systém byl také piilozen
na DVD s ptilohami. Data ziskana v obou Grovnich, byla dale uzita k vytvofeni grafu
pro lepsi piehlednost a komparaci vystupii. Vysledky analyz, véetné téchto grafi, jsou

pro lepsi zatazeni rozd€leny do jednotlivych subkapitol.

4.2.1. Prvni deskrip¢ni faze
Do prvni deskripéni faze bylo zatfazeno vSech 963 keramickych zlomkt. Kazdy zlomek
dostal své vlastni specifické (virtualni) ¢islo zapsané pouze v databazi. Jednotlivé

fragmenty, tak plsobi jako jednotlivec avSak utvaii celkovy obraz souboru. 1.

~~~~~
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Blok prvni mé& obecny a informativni charakter. Zahrnuje numerické umisténi
v ramci databaze (Cislo stirepu) i vybraného souboru (Eislo sa€ku). Dalsi blok, pak
fragment umist'uje prostorové. Horizontalni stratigrafii reprezentuji kategorie (sonda a
objekt), vertikalni pak (vrstva).

Ve tfetim bloku byly zjiStovany metrické a technologické vlastnosti fragmentu.
Zastoupeny jsou ve 3. kategoriich. Prvni kategorii zastupuje (velikost) fragmentu, kterd
byla métena deskriptorem zlomku. Deskriptor tvoii ¢tverce soustfedéné od hodnoty 1az
po 25, kdy dana hodnota udava plochu v cm2. Druha kategorie zjistuje (silu), ta je
uvadéna v milimetrech a byla méfena pomoci posuvného méfitka. Technologické
vlastnosti hodnoti tieti kategorie (keramicka tiida). Keramické tiidy byly déleny do 3
zakladnich (hruba, stfedné-hrubd a jemna keramika). Jednotlivé tiidy urcovala
technologicka specifika keramického materialu. Samotna klasifikace ttidy pro dany
fragment byla provedena vizualné a vzdy individudlng. V nékterych ptipadech byly
fragmenty s malou silou stfepu fazeny do hrubé tiidy a v par piipadech i hrubsich
fragmentl do stfedni tfidy.

Kli¢ovou roli pro klasifikaci byla struktura materidlu, dal§im faktorem bylo mnozstvi
a hlavné¢ velikost pfiméesi. Druhotnym pak byla sila stiepu.

% Hruba tfida (H) — Bézné uzivana kazdodenni keramika. Velké rozméry a sila
sttepu > 8 mm. Keramick4d hmota obsahuje velké mnoZstvi pfimési. Vypal neni pfili§
kvalitni, dochazi k drolivosti materialu. Povrch upravovan hlazenim, pfevazné z vnittku
nadoby a nékdy z vn¢jsku, obvykle vSak bez Upravy. Zdobena pievazné prstovanim a
plastickymi paskami. UZivana pfi tvorbé zasobnic a hrnc.

% Stiedné-hruba tfida (SH) — Druhy nejpouzivanéjsi typ kazdodenni keramiky.
Uzivana pro stfedné velké ¢i mensi nadoby. Sila stiepu mezi 5-8 mm. Keramicka hmota
obsahuje méné piimési a vypal je stfedni kvality.

Jiz nedochézi k drolivosti materidlu. Povrch je standardné hlazen, leStén nebo

tuhovan. Obvykle zdobena Zlabkovanim nebo rytou vyzdobou. Pouzivana pro vyrobu

dzband, amfor, mis aj.

« Jemna trida (J) — Zastoupena v mensi mife. Kvalitni keramika, na svou dobu
pomérné vzacna. Uzivana pro malé nadoby. Stiepy do sily < 5 mm. Témét bez piimesi,
velmi kvalitniho vypalu. Povrch obvykle tuhovan a lestén. Zdobena nejpestiejsi smésici
vyzdob, jak téla, tak i1 okrajii. Pfevdzn€ se objevuje kombinovand rytd vyzdoba,

zlabkovani, tordovani ad. Uzita hlavné pro tvorbu misek, koflikli, poharkd.
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Ve ¢tvrtém bloku bylo zaznamenano umisténi stfepu v rdmci nadoby. Zda se
fragment sklada z vicera kusi (Ano nebo Ne) a v piipadé, Ze ano z kolika. Umisténi
bylo popsano v databazi pomoci zkratek.

Télo (T) bylo nejcastéjSim fragmentem. Dale okraj (O) ten byl klasifikovan spolu
s hrdlem a hrdlo (Tr), klasifikovano bez okraje spolu s télem.

Zbylymi kategoriemi pak jsou ucho (U) a dno (D). Vyjimeénym zaznamem je pak je
cela amforovita zasobnice ze sondy 3/05.

Posledni paty blok popisuje Upravu povrchu sttepu. Doplitujicimi informacemi jsou,

zda stfep postoupil do 2. deskripéni faze a pozndmky k fragmentim (stopy po vareni,

otisky apod.). Pro klasifikaci upravy povrchu byl vyuzit alfanumericky kod.

I'Jprava povrchu Kod
hlazeni HLXx
lesténi LEx
tuhovani TUX
engoba svétla ENsx
engoba tava ENtx
nedochovany porvrch XX
zadna 0
neur¢ovano X
vnéjsi strana xx1
vnitfni strana XX2
z obou stran Xx3

Tab. 4. Alfanumericky kod pro klasifikaci Upravy povrchu fragmentu.

Mezi kategorie nebylo zafazeno slamovani, jelikoZz se zde objevuje pouze v par

exemplafich.

4.2.2. Druha deskripéni faze

Tato faze blize zafazuje jednotlivé fragmenty typologicky. Fragmenty byly
klasifikovany dle vzorniku. Vyuzit byl jiz diive zminény deskripéni systém vedouciho
prace doc. Mgr. Ondiejem Chvojkou Ph.D. (Chvojka 2009, pfiloha II.), ktery je piiloZen
na DVD v ptilohach. Z materiadlu zpracovaného prvni deskripéni fazi (964 zlomk) jich
do druhé faze postoupilo 140. To odpovida pouhym 15 %. Dopliiujicim zaznamem je
pak samotna amforovita zasobnice ze sondy 3/05, hodnocena jako celek.

Prvni ¢éast databdze je informacni, pro lepsi zaraditelnost fragmenta a byla pfevzata
z 1. deskripcni faze. Druhd ¢ast jiz zatfazuje fragmenty typologicky. Jako prvni se urcuje

druh nadoby.
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V ptipadech kdy Slo fragment bezpecné interpretovat nebo §lo o celou nadobu. Dalsi
kategorii je vyzdoba, jeji druh, typ a varianta. Zbylymi kategoriemi jsou okraje, ucha a
dna. Zde byl opét hodnocen typ, vyzdoba a v pfipad¢ ucha jest¢ umisténi. Je zde také
kategorie poznamka. Ta upozoriiuje na zvlastnosti stfepu (stopy po vaieni, otisky,
technologické modifikace aj.). Veskery material 2. faze byl nafocen, graficky upraven a

vybrana ¢ast fragmentl byla kreslena.

4.3. Vyhodnoceni — Celkové charakteristika souboru
V Uvodni ¢asti bude soubor vyhodnocen jako celek na zaklad¢ atributd 1. deskripéni
faze. Druha ¢ast pak bude obsahovat vysledky konkrétnich atributii 2. deskripéni faze.

Jak jiz bylo dfive napsano, vybrany soubor obsahoval 964 fragmentti keramiky.
Fragmenty byly zastoupeny napii¢ vSemi keramickymi tfidami. Hlavni slozkou byla
hruba keramicka tfida (491 fragmenti), zastoupend az do velikosti 21 a sily stfepu do 17
mm. V o néco niz§im poctu nasledovala stfedné-hrubé keramicka tfida (320 fragmentt),
v celém spektru variant velikosti (2-10) a sily stiept (4-10 mm). Nejmensi slozkou byla
jemna keramicka tiida (153 fragmentt) v rozmezi velikosti (2-7) a sily stfepu (2-6 mm).
Urcovani keramickych tfid na zéklad¢ autorovy pozorovani je vzdy pomérné subjektivni
a problematické. V celkovém méfitku vSak nedochazi k né€jak zasadnim chybnym
vysledkiim. Tudiz srovnani zastoupenych keramickych tfid v souboru s ostatnimi
rovinnymi sidlisti v jiznich Cechach odpovida b&Znému standardu (Chvojka 2009, 94-
96). Procentualni zastoupeni jednotlivych tiid (Graf 3), odpovida pouze dne$nimu stavu
a ne realnému zastoupeni v mladsi dobé bronzové. Znaény vliv na tomto hodnoceni ma
fragmentarizace, jelikoz plati jedno obecné pravidlo (¢im vétsi nadoba s velkou silou

stiepu, tim lepsi je jeji dochovatelnost a vétsi fragmenty).

Keramické tridy

16%

B Hruba tfida

m Stfedné-hruba tfida

Jemna tiida

Graf 3. Zastoupeni keramickych trid v souboru.
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Pro archeologii je vysoka fragmentarizace o malé velikosti fragmenti, velkym
nepfiitelem, jelikoz zna¢né znemoznuje rekonstrukci a interpretaci celkového mnozstvi
keramickych nadob.

Vynesenim velikosti fragmenti dle jednotlivych keramickych tiid (Tab. 5), byla
bohuzel potvrzena velkd fragmentarizace souboru. Tento fakt potvrdil i nizky pocet
slepitelnych fragmentii. NejpocetnéjSimi velikostmi byly 3 a 4, napfi¢ vSemi
keramickymi tfidami a tvofili bezmala 60% fragmentt z vybraného souboru. Nejvétsim
fragmentem byl zlomek hrubé tfidy, slepeny ze 4 menSich fragmenti s celkovou

velikosti 21. Dalsi vyjimkou pak je kategorie X, pod kterou se skryva celd amforovita

zasobnice.
Velikost gy pg trida | STCIME | emna tiida | Celkem
fragmentu hruba trida
2 42 59 50 151 15,66%
3 128 127 62 317 32,88%
4 144 88 29 261 27,07%
5 96 29 9 134 13,90%
6 36 5 2 43 4,46%
7 19 6 1 26 2,70%
8 7 1 8 0,83%
9 5 2 7 0,73%
10 6 3 9 0,93%
11 2 2 0,21%
12 2 2 0,21%
13 1 1 0,10%
16 1 1 0,10%
21 1 1 0,10%
X 1 1 0,10%
Celkem 491 320 153 964 100,00%

Tab. 5 Rozclenéni keramickych trid dle jednotlivych velikosti fragmentii.
Pro porovnani byly vyneseny také hodnoty sily stiepu K jednotlivym keramickym
tiidam (Tab. 6). Nejvétsiho zastoupeni Ize sledovat u fragmentti o sile 8 a 9 mm, které
tvotili 36% fragmenttli z vybraného souboru. Nejmensi zaznamenanou hodnotou (2mm)
jsou dva fragmenty jemné keramické tiidy a nejvétsi (17mm) jsou 2 fragmenty hrubé

keramické tfidy. Vyjimkou zde je kategorie X s amforovitou zasobnici.

30



Sila . ,

” Hruba Stiredné- Jemna
Strepn l#ida |hrub4 tfida | t¥ida el
(mm)
2 2 2 0,2%
3 2 20 22 2,3%
4 11 2 55 68 7,1%
5 18 33 68 119 12,3%
6 17 86 8 111 11,5%
7 17 102 119 12,3%
8 120 91 211 21,9%
9 132 5 137 14,2%
10 94 1 95 9,9%
11 36 36 3,7%
12 14 14 1,5%
13 17 17 1,8%
14 5 5 0,5%
15 3 3 0,3%
16 2 2 0,2%
17 2 2 0,2%
X 1 1 0,1%
Celkem 491 320 153 964 100,0%

Tab. 6 Rozclenéni keramickych trid dle sily fragmenti.

Graf 4 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti nadob na zakladé
zpracovanych fragmentl. Ani v této kategorii sidliSté na Kresiné nevybocovalo z fady
ostatnich rovinnych sidlidt’ v jiznich Cechach. Nejpodetngji byly zastoupeny fragmenty
z tél nadob, tvofici bezmala 89% fragmentid z vybraného souboru. Druhou nejpocetné;jsi
Casti byly okraje nadob. Z celého zpracovaného souboru, nebyl zaznamenén, jediny cely
zachovaly profil naddoby. Jedinymi dvéma vyjimkami, které se mu nejvice piiblizovaly,
byly fragmenty okraje s télem, bez dna a doplnéné o paskové ucho. Druhou vyjimkou je

pak cela zachovala nadoba — amforovita zasobnice.
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Fragmenty - ¢asti nadob
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m Cel4 nadoba

Graf 4. Zastoupeni jednotlivych casti nadob.

Posledni kategorii v 1. deskripéni fazi, byla uprava povrchu fragmentti. Povrch nadob
byl upravovan z n€kolika riznych divodl, kromé vizualné estetické stranky, plnil
hlavné praktickou. Praktickou strdnku plnilo hlazeni a také tuhovani povrchu. Hlazen
byl zpravidla vnitini prostor nadob, pro snizeni jejich ptilnavosti (pfichytavani) pokrmi
¢i napoju, pfi jejich zpracovani, vafeni, konzumaci a posléze k snadnéjSimu omyti.
Tuhovani povrchu navic zlepSovalo hydroizolacni a termoizolaéni vlastnosti nadoby,
takto upraveny povrch byl obvykle jesté hlazen ¢i spiSe lestén. V grafu 5 bylo
zaznamenano celkem 46 variant Uprav povrchu fragmentd ze souboru. Tato velka
variabilita uprav povrchu, mize byt disledkem destrukce z ulozeni v pudé (uplna
destrukce povrchu), ale také naptiklad pii o€istovani fragmentt. Kdy pfi vétsim drhnuti

dochézi k destrukci tuhovaného a lesténého povrchu.
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Graf 5. Uprava povrchu fragmentil.
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Jak je patrné z grafu 5 a nasledné i tabulek 7 a 8, byla nejcastéji zastoupena povrchova
Uprava hlazenim, a to u 87 % fragmentd z vybraného souboru. Tato vysoka hodnota
potvrzuje obecné¢ znamy fakt o této nejjednodussi a tedy nejpouzivanéjsi povrchové
upraveé. Pouhych 50 fragmenti ze souboru na sobé nemélo zddnou upravu. Esteticky
peknéjsi lestény povrch byl zaznamenan u 155 fragment. Ackoliv je lestény povrch
typictejsi spiSe pro jemnou a stfedné-hrubou tfidu, bylo zde zaznamenano celkem 21

fragmentt hrubé téidy s touto povrchovou Upravou.

APV Vaitini |vagy |82 Celkem

povrchu nadoba

Hlazeni 418 34 390 842 87,3%
Lesténi 20 106 29 155 16,1%
Tuhovani 316 60 114 490 50,8%
Engoba svétla |7 278 30 315 32,7%
Bez Upravy 50 50 5,2%
Celkem 761 478 613

Tab. 7 Uprava povrchu fragmentii dle umistén.

Asi nejzajimavéjsi povrchovou tipravou, pro prostiedi jiznich Cech tolik typickou, bylo
tuhovani povrchu. Opomineme-li uziti tuhy coby piimési v keramické hmot¢, ktera se
Vtomto obdobi téméF vubec neobjevuje (Chvojka 2009, 101). Pro epochu
popelnicovych poli je Uprava povrchu tuhovanim charakteristickym rysem, ktery se
naplno projevil v pozdni mohylové kulture (Chvojka 2009, 101 podle Militky-Zaviel
1993, 9). Z celého souboru mélo témét 51% tuhovanou Gpravu povrchu. Tato Uprava
byla zastoupena napfti¢ vSemi tfidami. Nizky pocet u jemné keramiky je pravdépodobné
dasledkem jeji destrukce pti ulozeni ¢i spiSe pfi jejim nasledném ocisténi. Tento typ
keramické tfidy s tuhovanym povrchem byl obvykle jesté v kombinaci s lesténim, které
se rovnéZ Spatn¢ dochovalo. Tuhovan byl zpravidla povrch vnittku nadob a to u 316
fragmentd. Tuhovany povrch mél hned nékolik vyhod, krom estetické funkce také
praktickou. Vylepsoval vlastnosti nadoby a tim jeji praktické pouziti. U praktického
uziti bylo pravdépodobné zdmérem, uchranit nadobu ptfed zarem, pii pouZiti
Vv otevieném ohni (Hrala-Pleinerova 1988, 138). Této ochrany by bylo zcela docileno,
pfi uziti tuhy coby ptimési v keramické hmoté. Tato Gprava se vSak v tomto obdobi
téméf neobjevuje a z prostoru jiznich Cech jsou znidmy pouze 3 fragmenty s pfimési

tuhy, z mladsi doby bronzové (Chvojka 2009, 100).
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Zcela béznou se tuhova piimés stava az s ndstupem pozdni doby halstatské (Chvojka
2009, 100 podle Benes 1978a, 54). Uzitim tuhy uvnitf nadoby, je nepochybné snaha o
snizeni nasakavosti a také ziejm¢ piilnavosti pii uchovavani ¢i vafeni stravy nebo
napoji. Kombinace tuhovaného povrchu, ktery byl posléze rozlestén, byla vytvorena

luxusni keramika, vhodna i k obchodovani.

. ooz o Engoba .
Hlazeni LeSténi Tuhovani svetla Bez Upravy
Y % ) % ) % X % z %
t';ir(l;:a 424 |150,4% | 21 |13,5% | 256 |52,2% | 182 |57,8% | 34 |68,0%
Stredné-

hruba 292 |34,7% | 54 |34,8% | 159 |32,4% | 104 |33,0% | 16 |32,0%
tiida
Jemna
trida

Celkem 842 187,3% | 155 [ 16,1% | 490 | 50,8% | 315 [33,7% | 50 | 5,2%

126 | 15,0% | 80 |51,6% | 75 |153%]| 29 | 92% | - -

Tab. 8 Uprava povrchu fragmentii dle jednotlivych tid.

Poslednim typem tpravy povrchu bylo nanaseni engoby. Uprava povrchu engobou
nebyla v epose popelnicovych poli ni¢im neobvyklym a byla zastoupena v pomérné
zna¢ném mnozstvi a hlavné¢ variabilité odstinli. RozliSujeme dva zakladni typy: engoby
tmavé (rlizné stupné Sedé az Cerné barvy) a engoby svétlé-okroveé (od Cervenych odstint
ptes okrové, hnédé az bézové barvy) (Chvojka 2009, 106-107). Nanesena engoba plnila
hlavn¢ estetickou funkci. NanasSela se, aby zamaskovala nevhodnou (nevzhlednou)
barvu pouzité keramické hmoty nebo kvuli zvyraznéni pouZzité vyzdoby, napiiklad
prstovani u hrubé tfidy. V ramci souboru se vyskytovala pouze engoba svétla,
zastoupend u 315 fragmentl.. PfevaZovalo pouZiti na vnéjsi strané¢ (278 fragmenti),
oproti vnitinimu a oboustrannému. Nejpocetnéji byla zastoupena u hrubé keramické
tiidy (182 fragmenti).

Do druhé deskripéni faze postoupilo 140 fragmentd. Jednalo se pievazné o
fragmenty tél nadob s vyzdobou, které byly zastoupeny v bezmala 56%. V nékolika
malo piikladech se jednotlivé kategorie protinaly.

Nejmensiho zastoupeni bylo u kategorie uch nddob. Bylo zde zaznamenano pouze 6
fragmentd. VSechny fragmenty byly stejného typu ul (péaskové ploché ucho —
vertikalni).
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Umisténi uch bylo $patn¢ interpretovatelné, kvtli pouhym torzim uch bez téla. Ve dvou
ptipadech bylo, ale zachovano ucho celé s télem, vychazejici z okraje do hrdla.

O néco pocetngjsi kategorii byly dna nadob. Celkem se zde vyskytlo 12 fragmentt.
Nejpocetnéjsim typem bylo dnl (ploché rovné dno). Tento typ dna byl v epose
popelnicovych poli nejbéznéjsim a u nékterych lokalit zcela dominoval (Chvojka 2009,
78). V jednom piipadé zde byl zastoupen typ dn2 (ploché nozkovité dno). V epose
popelnicovych poli se jednalo o druhy nejpocetnéjsi typ, pouzivany pievazné pro
hrubou uzitkovou keramiku (Chvojka 2009, 78). Posledni dva fragmenty, byly typu dn7
(dovnitf vyduté dno). Tento typ dna se v jihoCeskych souborech vyskytuje v rozmezi 3-
5% (Chvojka 2009, 79). Byla zde zaznamenana také jedna specificka uprava dna. Mél ji
na sob¢ fragment plochého rovného dna, kdy toto dno bylo perforovdno a primér
otvord ¢inil 9mm. Takto upravené dno slouzilo nejspiSe jako cednik.

Vyznamnou kategorii pfedstavuji okraje nadob. V kategorii bylo zaznamenéno na 50
fragmentl okrajii nadob, znac¢né variability. Nepftitelem pfi interpretaci okraji mize byt
jednak destrukce nebo i nahoda pti vyrobé, ktera zpisobila neiimyslnou riznorodost
okraje u jedné nadoby (Chvojka 2009, 71). V ramci pouzitého typologického kodu, byly
okraje rozdéleny do péti zakladnich typi:

1. Rovny okraj

2. VytaZeny okraj

3. Jednou hranény okraj
4. Vicekrat hranény okraj
5. ZataZeny okraj

Tyto zakladni typy bylo moZno posléze rozdélit do 12 dalSich variant.
Nejpocetnéj§im typem byl okraj vytazeny (2xxxx), zastoupeny v 63%. Z tohoto byl u 16
fragmentli zastoupen V zékladni varianté¢ a u 14 fragmentl ve variant€ se zahrocenym
okrajem (21000). VytaZeny typ okraje se vSemi jeho variantami je pro mladsi dobu
bronzovou typicky a pievazuje u stupné HA (Chvojka 2009, 73). Druhym nejvice
zastoupenym typem je okraj jednou hranény (3xxxx), zastoupeny Vv 27%. V prostoru
jiznich Cech byl tento typ v mladsi dob& bronzové nejvice zastoupen ve stupni BD, kdy
tvofi ve vybranych souborech i 36% vSech okraji, druhym obdobim jeho cetného
zastoupeni je stupennt HA (Chvojka 2009, 74). Poslednimi dvéma typy v souboru jsou
okraje rovné (1xxxx) a okraje zatazen¢ (5xxxx). Rovné okraje byly zastoupeny pouze
v 10%. Tento typ nebyl piili§ vyraznym a v souborech jiznich Cech tvoii zhruba 20%
(Chvojka 2009, 74).
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Naopak dva zaznamenané fragmenty okraje zatazeného, jsou pomérné vzacnym typem.
V epose doby popelnicovych poli nebyly pftili§ typické a nalezy jsou spiSe vzacnosti
(Chvojka 2009, 74). Obdobim jejich typického vyskytu je doba halStatska a laténska.
V souborech jiznich Cech se v mladsi dobé& bronzové prakticky neobjevuji, tvofi pouhé
2009, 74).

U 4 fragmenti byla pfitomna navic vyzdoba okraje. Jednalo se o piesekavané dilky
na okraji — otisky nehti (222). Ve tiech pfipadech ji mél na sob& okraj zakladni
vytazeny a v jednom piipad¢ okraj jednou hranény. Tento zplisob vyzdoby okraje je o
néco vzacnéjsim nez prosté dilky, ale objevuje se zcela bézné, hlavné u hrncovitych a

zasobnicovitych nadob (Chvojka 2009, 84).

Zatazeny
4%

Graf 6. Procentudlni zastoupeni typu okrajii.
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Graf'7. Podrobné zastoupent typu okrajii

Nejvétsi kategorii ze vSech byla vyzdoba fragmentd, tvofici bezmala 56% fragmenti 2.
deskrip¢ni faze. Na zaklad¢ tii zékladnich druht vyzdoby, byla nejpocetnéji zastoupena
vyzdoba vhloubena a to v 75%. Ryta a plastickd vyzdoba byla v souboru zastoupena
stejnou mérou a to 9%. Zbylé fragmenty (7%) mély zdrsnéni povrchu slamovéanim,

které se netadi mezi vyzdobu.

Plasticka Zdrsnovani
9% 7%

Ryta
9%

Graf 8. Procentualni zastoupeni druhit vyzdob.
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Vhloubend vyzdobu zastupovalo v souboru celkem 5 riznych variant jak je patrno
v grafu 9. Nejvétsiho zastoupeni méla varianta svislého prstovani 252, ktera obsahovala
50 fragmentli. Vodorovna forma prstovani 251, byla zastoupena pouze u 1 fragmentu
hrdla. Tento zplisob vyzdoby povrchu byl v epoSe popelnicovych poli nejbéznéjsim a
tudiz 1 nejpocetnéjSim. Tento zpusob vyzdoby byl nejen esteticky péknym, ale hlavné
praktickym, jelikoz zlepSoval tchop nadob stejné jako zdrsiiovani, proto byva také
nekdy klasifikovan coby tprava povrchu a ne vyzdoba (Jiran ed. 2008, 191). Uzivan byl
zpravidla u hrubé uzitkové keramiky, ¢emuz odpovida i tento soubor. V nékolika malo
ptipadech bylo prstovani provedeno na nanesené engob¢. V ramci ostatnich soubori
jiznich Cech je prstovani zastoupeno v 63% a zcela dominuje variantam vhloubené
vyzdoby. (Chvojka 2009, 83). Dalsi tfi zastoupené varianty vyzdoby nalezely mezi
zlabkovani, které zde reprezentovalo 7 fragmentli. Nejpocetnéjs$i variantou byly
vodorovné zlabky-svazek (2312), zastoupené u 5 fragmentt. Tato varianta patii mezi
nejcastéjsi Zlabkovanou vyzdobu mladsi a zejména pozdni doby bronzové (Chvojka
2009, 86). Zlabkovani bylo v souboru zastoupeno pievazné u jemné keramické tiidy,
doplnéné o tuhovany a lestény povrch. Na této jemné keramické t¥idé (napft. u koflikl)
se tato vyzdoba objevuje jiz ve stupni BD (Chvojka 2009, 86 podle Bouzek-Koutecky-
Neustupny 1966, 95). Nejvétsiho rozkvétu vSak zaziva ve stupni HA2-HB poté preziva
az do stupné¢ HC (Chvojka 2009, 86).

mvhloubena
prstovani (251)

m vhloubena
/ prstovani (252)

Ostatni vhloubena Zlabky

5 (2312)

\ ® vhloubena Z1abky
1 (2321)

® vhloubena Zlabky
(2322)

Graf 9. Zastoupeni poctu jednotlivych variant vhloubené vyzdoby.
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Ryta vyzdoba se v souboru vyskytovala u 7 fragmentt a v 5 ruznych variantach. Pouze
varianty ojedinéla vodorovna ryha (311) a souvislé hrubé ryhy (317) byly zastoupeny
V poctu 2 fragmentli kazda. Dobrym obecnym pravidlem je, Ze pro stupenn BD je typické
ryti kazdé ryhy zvlast’, od stupné¢ HA jiz ptevazuje ryhovani pomoci hiebenu (Chvojka
2009, 90 podle Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 95). Varianta 311 neni pfili$
datacné specificka, jelikoz se vyskytuje béhem celé epochy popelnicovych poli. Naopak
varianta 317 je datovatelna do stupné BD a jeji zavér do stupné HA1, v prostiedi jiznich
Cech se viak objevuje i v mladsich vyvojovych fazich (Chvojka 2009, 90). Pomérné
specifickymi a vyjime¢nymi variantami byly 3 fragmenty jemné tfidy, nebot’ kazdy na
sob& nesl odlisnou a zaroven jedine¢nou viceprvkovou vyzdobu. Prvni fragment byl
zcela nové definovan, jelikoz neodpovidal z4dné varianté z typare. Jednalo se o pruh
dvou ryh sdulky uprostied, doplnény na obou stranach pruhu o jakési hvézdicky
z jednoduchych linii. Dilky v kombinaci s ryhami jsou motivem mladsi ¢i pozdni doby
bronzové (Chvojka 2009, 92), motiv hvézdicky se v jiznich Cechach se objevuje prvng.
Bohuzel byl fragment dosti poni¢en, coz komplikuje jeho lep$i interpretaci. Druhy
fragment byl kombinaci slozenych prvka (321) a motivu (331), doplnén byl jesté o
motiv krokvic nedefinovany v typafi. Fragment mél na sob& svazek vodorovnych ryh
v kombinaci se svazkem Sikmych ryzek, pod timto prvkem se nachdzel motiv
Srafovaného trojihelniku, sttidajici se o motiv krokvic. Motiv Srafovanych trojuhelniku
je typickym stiedo bronzovym motivem (Chvojka 2009, 91). Stejn¢ jako slozené prvky
je motiv $rafovanych trojuhelniku, v prostiedi jiznich Cech datovatelny do stupné BD
az HB (Chvojka 2009, 91). Tteti fragment byl kombinaci vhloubené a ryté vyzdoby ve
vodorovné (411) a svislé (422) linii. Fragment mél na sobé v horni Casti svazek
vodorovnych ryh, které byly v dolni ¢asti obrveny a doplnény o §ikmé ryhy, které byly
rovnéz obrveny. Tato vyzdoba je datovatelna do stupné BD a rozsifeni zaziva ve stupni

HA2 a HB1 (Chvojka 2009, 92).
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m ryta zakladni (311)

m ryta zakladni (317)

= ryt4 motiv (novy typ)
H ryta sloZené prvky,motivy (321, 331+krokvice)

m kombinace ryté a vhloubené vyzdoby vodorovné, svislé linie
(411,421)

Graf 10. Zastoupeni poctu jednotlivych variant ryté vyzdoby.

Plasticka vyzdoba byla Vv souboru zastoupena / Tragmenty vV pouze dvou variantach.
Z téchto variant prevazovala plastickd promackdvana paska (111) zastoupena 6
fragmenty. Zbylou variantou s jedinym fragmentem byl zahroceny ovalny vystupek-
pupek (134). Promackavana paska je nejcastéjsi variantou plastické vyzdoby a
Vv jihoCeskych souborech tvoii cela 4% ze vSech vyzdobnych variant (Chvojka 2009,
81). V zastoupeni 36% u hrubé uzitkové keramiky s vyzdobou, je v prostfedi zapadnich
Cech nejoblibengjsim typem nynické kultury (Chvojka 2009, 81 podle Saldova 1981a,
103). Tento typ plastické vyzdoby byl pomérné béznym a hojné uzivanym, napfti¢ celou
dobou bronzovou, ztoho divodu neni pfili§ datovatelny (Chvojka 2009, 81). Jiz
zminény zahroceny ovalny vystupek je také rovnéz Spatné datovatelny. Ackoliv je

vvvvvv

typi¢tejsi ve stfedni dob& bronzové, objevuje se také v mladsi i pozdni dobé bronzové.

m plasticka vyzdoba - paska (111)
m plasticka vyzdoba - pupek (134)

Graf'11. Zastoupeni poctu jednotlivych variant plastické vyzdoby.
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4.3.1. Nadoby

Zasobnice — Zasobnice byly béznym typem keramickych nadob, jejich tvar a pouziti
vychazelo z obdobi stfedni doby bronzové. Vyvoj téchto nadob lze sledovat az do
pozdni doby bronzové, v jejimz prabéhu vsak zasobnice postupné splyvaji s amforami
(Hrala 1973, 107-108, tab.LVI). Pro obdobi mladsi doby bronzové jsou rozdily mezi
amforami a amforovitymi zasobnicemi, hlavné¢ v rozdilnosti keramické hmoty a
morfologii. Obdobi pozdni doby je naopak pestré v upravach povrchu (jemnou, rytou ¢i
kanelovanou) vyzdobou amfor oproti (hiebenované, diivkované aj.) pravé povrchu u
zasobnic (Jiran ed.2008, 180). Zasobnice doby popelnicovych poli miZeme rozdélit do
tii zékladnich typt: amforovité, vejCité a zdsobnice kvadratické profilace, pficemz
amforovité zasobnice dale délim na dvé podskupiny podle tvaru jejich hrdla (Jiran
ed.2008, 180). StarSim typem vychazejicim ze stfedni doby bronzové jsou amforovité
zasobnice s rovnym valcovitym hrdlem a mlads$i typem zasobnice je typ s nalevkovité
roz$itenym hrdlem (Chvojka 2009, 53). Nejvétsi rozmach zazily amforovité zasobnice
s rovnym valcovitym hrdlem v obdobi BD, poté dochazelo k jejich postupnému
doznivani a lze je také nalézt zavéru stupné HA 2 (Chvojka 2009, 52).

Bezpecné zafazeno do kategorie zasobnic, byly dva fragmenty okrajt s hrdlem. Prvni
fragment byl okraje rovného s rovnym setiznutim a ven ovalenym. Fragment byl hrubé
ttidy, jeho povrch byl zevniti hlazen a z venku tuhovan a lestén. Fragment byl zafazen
do kategorie amforovitych zasobnic s rovnym valcovitym hrdlem. Druhym byl fragment
jednou hranéného okraje s promackavanym zdobenim hrany okraje. Fragment byl velice
masivni, hrubé tfidy s povrchem uvnitf hlazenym a z vnéjSku nanesenou engobou.
Uréen byl pouze jeho druh. Tieti bezpetné zataditelnou interpretaci je kompletni
amforovita zasobnice s rovnym valcovitym hrdlem. Jeji torzo pochazelo ze sondy 3/05 a
bylo nasledné slepeno z 27 fragmentl a zrekonstruovano. Okraj byl jednou hranény a
dno rovné ploché. Povrch zasobnice nesl stopy po tuhovani a byl hladky. Na zaklad¢
této zasobnice a dalSich keramickych fragmentt byl datovan vyzkum v roce 2005 do
stupné HA.

Hrnce — BéZzny typ nddob hrubé tfidy, ktery byva Casto zaménovan za zasobnice.
Tento typ naddob byl pouzivan po celou dobu zeméd¢lského pravéku a neni tedy pftilis
vhodnym datacnim materidlem (Chvojka 2009, 56). I ptes tento fakt, 1ze v této pomérné
Siroké Skale typd téchto nadob, nalézt tii zdkladni typy: jednou ¢i dvouuché hrnce
(kvétinace), vej¢ité hrnce s valcovitym hrdlem a hrnce esovité profilace (Chvojka 2009,
56).
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Dvouuché hrnce jsou standardni a téméf neménnou formou nddoby, vyskytujici se od
stfedni doby bronzové az po zavér HB (Hrala 1973, 66-67). Vej¢ité hrnce s valcovitym
hrdlem jsou pomérné specifickym typem hrncti, vyskytujicich se na mlado bronzovych
lokalitach ve stupni BD a HA (Hrala 1973, 67). Poslednim typem jsou hrnce esovité
profilace, bez uch a wvyskytujici se po celou epochu doby popelnicovych poli
(Pleinerova-Hrala 1988, 96).

V ramci vybraného souboru, byly bezpe¢né identifikovany 4 fragmenty okraje
S hrdlem hrnct. Fragment prvni byl hrubé tfidy, vnitini strana byla hlazena a z vnéjSku
byl zdoben prstovanim a hrana okraje promackéavanim.

Druhy fragment byl hrubé tiidy, s vnitini stranou hlazenou a vnéj$i stranou
tuhovanou a hlazenou. Zdoben byl promackavanim okraje.

Tteti fragment byl hrubé tfidy, jeho vnitini strana byla hlazena a vnéjsi byla zdrsnéna
slamovanim a doplnéna o promackavani okraje.

Posledni fragment byl kombinaci okraje a hrdla, doplnény o paskové ucho. Fragment
byl hrubé tfidy, vnitini strana byla tuhovana a hlazena, vnéjsi byl bez upravy. Fragment
byl interpretovan jako dvouuchy hrnec (kvetinac).

Misy a misky — Epocha popelnicovych poli sebou pfinesla znaény pocet nadob
misovitych tvart s jejich velmi pestrou variabilitou (Chvojka 2009, 63). RozliSovacim
znakem mis a misek od kofliku byla absence ucha. Samotny tvar mis ¢i misek neni
ptili§ datovatelny, k dataci je uZivana spiSe vyzdoba okraje nebo také dna (Chvojka
2009, 63). I pfes malé zmény v morfologii, rozliSujeme nékolik variant: konické ptimé,
konické oblé, dvojkonické misky, misy typu ,,Drhovice®, misy esovité profilace, misy
S odsazenym hrdlem, hluboké hrubé misy a misy na nozce.

Bezpec¢né interpretovatelny fragment misy byl zaznamenan pouze v jednom piipadé.
Jednalo se o fragment okraje s hrdlem, jemné t¥idy, z vnitini strany tuhovan a lestén a
z vn&jsi strany hlazen. Bez jakékoliv vyzdoby. Interpretovan jako misa ¢i spiSe miska
plynulé esovité profilace.

Cedniky — Tento pfinejmensim zajimavy typ nadob, neni ni¢im neobvyklym, jelikoz
jde o bézné misy a kofliky s perforovanym dnem, uzivané po celou dobu zeméd¢€lského
pravéku, avSak nalezy jsou velice skromné (Smejtek 2011, 148). Cedniky samy o sobé&
nemaji prakticky zadnou chronologickou vypovédni hodnotu (Smejtek 20011, 148).
Uzivany byly nejen K ptipravé potravy ¢i napoju, ale také napiiklad jako vykufovadla
(Pleinerova-Hrala 1988, 124 tab. X1V:1).
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Obecné je lze rozdélit na dva typy, dle typu perforace: s perforovanym dnem a
s perforovanymi sténami a dnem (Smejtek 2011, 148).

Ve vybraném souboru byl nalezen 1 fragment dna s télem, interpretovatelny jako
cednik misovitého tvaru. Fragment byl hrubé tiidy, povrch hlazen ze vSech stran. Dno
bylo perforovano nahodile, nepfili§ Casto s primérem otvori 9mm. Stény byly bez
perforace.

Kofliky — Stejné jako misy a misky, patfily kofliky v epoSe doby popelnicovych poli
K nejvyraznéjsim tvarim, s velmi podobnou stavbou, ale s rozdilem piitomnosti ucha
(Chvojka 2009, 61). Diky fragmentarizaci materidlu je interpretace koflikli znacné
problematickd, z divodu Spatné zachovatelnych fragmentd suchem. Obecné
rozliSujeme kofliky: konické piimé, konické oblé, esovité profilace a s odsazenym
hrdlem.

Ze souboru bylo interpretovano celkem 8 fragmentt okraji koflikt, z toho jeden i
s paskovym uchem. Vétsina fragmentt byla jemné tfidy, bez vyzdoby, s tuhovanym a
leSténym povrchem z vnéjsi strany a hlazenym z vnitini strany. Fragmenty okraji byly

pfevazné vytazené bez zahroceni, n¢které i se zahrocenim.

4.3.2. Ostatni artefakty
BéZnou soucasti vétSiny vyzkumil jsou kromé fragmentl keramiky, také artefakty
z riznych dalSich materidlti. Jde obvykle o riizné dalSi pfedméty z hliny, kosténé
nastroje, kamenné nastroje nebo mazanice. Mezi takové dalsi hlinéné predméty patii
ptesleny, tkalcovska zavazi, kolecka, kruhy, plastiky a riizné dalsi predméty. Kosténé
nastroje byly v dobé popelnicovych poli stale v oblibé a slouzily jako hladitka, jehly
nebo rizné propichovadla, hroty a jako soucasti Sperkli. Vybrany soubor obsahoval
pouze artefakty kamenné a z mazanice. Z kamene byly bézné vyrabény kamenné
podlozky (zrnotérky), otloukace, brousky, sekerky aj. pfedméty. Mazanice slouzila jako
izolacni material vyplni staveb a také jako soucast rtiznych vymazi jam, peci apod.

Blize tyto jednotlivé artefakty popisuji subkapitoly nize.

4.3.2.1. Mazanice
Je jednim z nejrozsifenéjSich a nejvSestrannéjSich stavebnich materiald. Uzivana byla
zpravidla na vypln¢ konstrukci riiznych staveb, vymazy peci apod. Jeji pouziti je zndmo
od pravéku az po dnesni dobu. Hojné je dnes stale vyuzivana napiiklad v Africe.
Dokonce se zacina opét vracet do mody, pii vytvafeni modernich pasivnich

ekologickych domt.
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Ma vyborné izolacni vlastnosti, v zim¢€ udrzuje teplo a v 1ét¢ naopak chladi. Hlavni vliv
na to maji nejriznéjsi zpravidla organické piimési (Sldma, seno, chlévskd mrva,
v africkém prosttedi dokonce suSeny trus).
Tyto piimési zpusobuji nejen lepsi soudrznost materialu, ale také pomahaji k odvodu
vlhkosti. Navic pii vysychani nanesené hmoty nedochazi k rozpraskani. Material jako
takovy mél a ma hlavné praktické pouziti. Lze se také setkat i s estetickym pouzitim,
pirevazné uvnitt obydli. Bud’ byl zpravidla do nanaSené hmoty nadrcen barevny
pigment, nebo byl nanesen na sténu az posléze. Na naSem uzemi jde hlavné o vapenité
omitky (Cizovd u Pisku, Hlasa Tiebail) objevuji se také zdobeni stén, pomoci
plastickych prvkt (Cerny Vul, Prosmyky u Lovosic) (Hrala 1973, 77-78). Z obou
probéhlych vyzkuml je znamo celkem 152 fragmentli mazanice. Vybrany soubor
z Kiesina obsahoval pouze 58 fragmenti mazanice. Divodem zachovalosti fragmenti je
prevazné rozdilnost v pedologickych podminkach, které panuji na lokalitach. 1 pies
tento nizky pocet byla mazanice analyzovana pomoci deskriptivniho systému P. Vareky
(1995). Analyzovany material je soucasti databaze a je pfiloZen v ptfiloze na DVD.

Databdze ma 3 hlavni bloky (umisténi, vlastnosti a otisky). O dal$i zatfazeni se
postaraly kategorie sonda, vrstva, objekt. Pro potfeby databaze dostal opét kazdy
fragment své vlastni virtudlni ¢islo. DalSi kategorie pak zaznamenala ¢islo sacku.
Nejrozsitengj$im blokem byly vlastnosti. Prvni dvé kategorie byly metrické (velikost a
hmotnost fragmentu). Velikost byla méfena stejnym deskriptorem jako keramické
fragmenty.

Jelikoz tyto fragmenty byly velmi malé, ztoho divodu byly ponechdny nizké
hodnoty vahy, které nebyly zaokrouhlovany. Technologické kategorie pak zastupovali

barva (vné-vni), materiél a vypal.

Barva:
= SO - svétle oranzova = Bé-bézova
= O -oranZova = Ok - okrova
= Bi-bila = S gedd
= TS —tmave Seda »  (C-¢ema

= Cv - Cervena
Material byl klasifikovan stejné jako u keramiky, dle jednotlivych keramickych tid.
Vypal hodnocen ve ¢tyfech kategoriich.
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Vypal:

1. Slaby, méalo kompaktni, hmota porézni a droliva

2. Stredné silny, hmota stfedn¢ kompaktni, nedroliva

3. Silnd hmota, kompaktni a homogenni

4. Extrémné¢ silny vypal, hmota struskovitd az prepalend, porovita

Poslednim blokem byly otisky (vn&jsi a vnitini).

Otisk:

= a-—amorfni zlomek
= k-—kual

=  p-prut

= t-—tesany prvek (prkno, tram)

* 0 - neurcitelny otisk

=  Sp —plocha sténa

» doplnén Trv - trava
Plocha sténa byla navic doplnéna o atribut HL — hlazeni a LE — lesténi. Poznamky pak
dopliovali informace o jednotlivych fragmentech. Hodnoceni mazanice prob&hlo opét
vizualni metodou, bez pouziti jakékoliv védecké metody, chemické nebo jiné.

Vzhledem k velikosti fragmenti a také faktu, Ze vétSina z téchto fragmentd byla
amorfnich, nebyly fragmenty fotografovany.

Opomineme-li pedologické podminky a vezmeme v potaz, Ze mazanice byla opravdu
jednim ze zakladnich stavebnich materialt. Je tudiz na zakladé mnozstvi 58 fragment,
jejich malé velikosti (v pruméru 2,48 cm?) a vaze pouhych 281,2 g, dosti
nepravdépodobné uvazovat o néjakém vétsim poctu nadzemnich kilovych staveb. Vaha
mazanice na sidlistich se obvykle pohybuje v fadech né€kolika kilogrami (Liptice 2,3
kg, Zdice 36,96 kg) (Sitner 2012, 41; Sitner 2015, 68). Vétsina fragmentd byla amorfni
(65,5 %) bez vyrazngjSich stop, tedy bez jakékoliv informace. Zbylych 20 fragmentt
bylo s otiskem sp (plocha sténa), bohuzel byly rovnéZ nepiili§ informativni. 2 fragmenty

na sob&é méli otisky stébla. Z celého souboru prevazoval stiedné-hruby typ.

Vypal Otisky
Tridy Fragmenty 2 3 a (amorfni) | sp (otisk stény) | Velikost
H (hrub) 14 13 1 4 10 33
SH (stfedné-hruba) 36 10 26 30 6 2,03
J (jemna) 8 6 2 4 4 35

Tab. 9 Shrauti atributit mazanice.
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4.3.2.2. Kamenné artefakty

Tento druh materialu byl i v dob& bronzové hojné¢ vyuzivan pro vyrobu nejriznéjsich
nastroji. V ramci celého vyzkumu bylo nalezeno celkem 17 artefakti z kamene. Z toho
bylo 9 kamennych podlozek (zrnotérek), 6 otloukacii a 2 pravdépodobné brousky.
Vybrany soubor z roku 2005 (objekt 1/05 a sonda 3/05) obsahoval 3 kamenné podlozky,
2 otloukace a pravdépodobné 2 brousky. Ve vybraném souboru z roku 2006 (2/06, 3/06
a 4/06) nalezneme pak 2 kamenné podlozky a 2 otloukace. Celkem tedy vybrany soubor
obsahoval 5 kamennych podlozek, 4 otloukace a 2 pravdépodobné brousky. Veskeré
kamenné artefakty byly zaneseny do databaze.

Databdze obsahovala tdaje o umisténi, velikosti (méfeno metrem i deskriptorem),
druh a byla doplnéna informacemi o druhu nerostu v poznadmkach. Urceni druhu
kamennych artefaktti provedl RNDr. Petr Rajlich, CSc. z Jiho¢eského muzea v Ceskych
Budgjovicich. Navic byla také po 1 vyzkumu zr. 2005 provedena fosfatova analyza
kamenné podlozky z objektu 1/05. Bohuzel vysledek analyzy byl negativni (zprava
fosfatové analyzy, 24. 1. 2006, provedeno A. Majerem, uloZeno vJCM). BliZsi

informace o jednotlivych kamennych artefaktech v podtématech.

Kamenné podlozky (zrnotérky)

Jak jiz bylo dfive napsano, bylo béhem obou vyzkumt nalezeno celkem 9 kamennych
podlozek. Ackoliv lze namitnout, Ze kamenna podloZka byla jednim ze zékladnich
nastrojii a byla béznou soucasti tehdejsich domécnosti. Pokud také zhodnotime, stopy
po zastavbé sidliSté, rozsah aredlu a také nalezy mazanice (blize kapitola 4.3.3.1
Mazanice). Je koncentrace takovéhoto poctu v pomérné malém prostoru sidlisté na
Kfesin¢ (2000m?) pfinejmensim neobvykla.

Primarné slouzily zrnotérky k drceni obili na mouku, ale byly také uzivany k drceni
jinych surovin. Drceny byly riizné barevné pigmenty, Samot nebo grafit (Sklenaf-
Sklenafova-Slabina 2002, 80-81). Idealnim materialem pro zrnotérku byl nerost
s hrubozrnnym povrchem, vysokou tvrdosti, ktery se nedroli a je samoziejmé dostupny
Vv blizkém okoli. Je nutno podotknout, Ze zrnotérky jsou pomémé rozmérné a vazi
nckolik kilogrami. Bylo tedy pomérné nemyslitelné je ptenasSet stovky kilometri.
Vhodnymi nerosty na vyrobu zrnotérky byly rizné druhy zuly, piskovec a rizné dalsi
slepence (Chvojka 2009, 108).

47



Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
K A lozka &.1
amenr(lazi 61?5%%;) ¢ 310x190x55mm muskovitova ortorula
Kamenr(lazi éz_)ooc(lsl;)zka €2 355x200x110mm muskovitova ortorula
Kamenna podlozka ¢.3 jemnozrna ortorula
(26517) 320x140x65mm (Hlub. nad VIt.)
Kamem(lg 6%(?71;)21(21 c.4 350x340x100mm ortorula
Kamenna podlozka ¢.5 490x200x130mm . < < s
(26813) (spojeny 2 rozlomené prozeleznéna ortorula
kusy)

Tab. 10 Kamenné podlozky z vybraného souboru.

K samotnému procesu drceni bylo zapotiebi jest¢ otloukace. Ten byval nedilnou

soucasti tohoto mleciho (drticiho) zafizeni.

Otloukace

Na vyzkumu bylo nalezeno celkem 6 otloukact, z toho 4 obsahoval vybrany soubor.

Otloukace byly zpravidla hladké, tvrdé a odolné nerosty. Idealné se tak hodily ohlazené

fi¢ni valouny. Pfevazné tedy Slo o kiemeny.

Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
Otgg;%i )é. 1 20X65%60mM kiemen s ZZ:;zi:ifSﬁ zateky-
Otl((;lél;%(;)é'z 150x90x60mm prozeleznény kiemenny valoun
Otl((;lél;&;(“; )6.3 115x80X55mm Sokovy kfelr;rcra]z r; unavovym
Otgél;%i; )6.4 130x75X70mm Sokovy lfuiean\jzilié Z(})lslzljustadium

Tab. 11 Otloukace z vybraného souboru.

Brousky

Pii celém vyzkumu byly nalezeny pouze 2 kamenné artefakty interpretované jako

brousek. Oba tyto artefakty obsahoval vybrany soubor. B€Znym materialem na vyrobu

brouskti byly piskovce a btidlice (Chvojka 2009, 164).

Artefakt Rozméry (D-S-Profil) Druh nerostu
Brousek ¢. 1 99x24%0mm kiemena zila ze svoru, fi¢ni

(26512) import (Strazkovice, Kaplice)
B k¢. 2

rglgg 1 2(; 64x55x28mm Jjemnozrmna usazenina zuly

Tab. 12 Brousky z vybraného souboru.

48



4.4. Srovnani v ramei mikroregionu Ceskobudéjovicka

4.4. Srovnani vysledki analyz se soubory jiznich Cech

Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid i fragmentarizace keramickych zlomkt
odpovidala bé¢Znému standardu rovinnych sidlist. Prvnim vyraznym faktorem byla
tuhovana uprava povrchu, zastoupena u 490 fragmentd z 964 zpracovanych. Tento
vyrazny prvek zafadil sidlist€¢ na prvni pticky jihoCeskych souborii ze sidlist, s takto
provedenou Upravou povrchu. V ramci vybranych jihoCeskych soubori z mladsi a
pozdni doby bronzové, byla tuhovana Uprava keramiky zastoupena v praméru 31,5 %
vSech keramickych jedinct, av§ak mezi jednotlivymi soubory jsou vSak znaéné rozdily
(Chvojka 2009, 101).
Podobny stav zastoupeni tuhované Upravy povrchu vykazovalo pouze Bechyiisko
(Bechyné II. — 1548 tuhovanych fragmenti z 3559, datovano do stupné¢ BD) (Chvojka
2009, 101). Praimérné byla tuhovana tprava povrchu zastoupena na Pisecku (Cizova,
Milenovice, Zd’ar) a Strakonicku (Radgice) (Chvojka 2009, 101). Nebudeme-li fesit
stav, misto ulozeni téchto soubori a také rozdilné pedologické podminky, je mozno
konstatovat, ze sidlis§t¢ na Kiesin€¢ znaénym zpisobem rozsifilo tuhované soubory
jiznich Cech. Tento podetny stav zastoupeni tuhované tpravy povrchu odpovida spise
stupni HA. Vysoké zastoupeni tuhované hrubé keramické téidy v Kiesing€, mtize byt
zpusoben subjektivitou urcovani keramickych ttid, jelikoZz typi¢téjsi pro tuto upravu
povrchu byla stfedné-hrubd keramicka ttida (Chvojka 2009, 103). Podobny stav
vykazuje i Uprava povrchu okrovou-svétlo engobou, ktera zde byla zastoupena 315
fragmenty z 964 zpracovanych. V ramci Bechyniska a Pisecka se situace v zastoupeni
okrové-svétlé engoby pomérné vyrovnala (Chvojka 2009, 107). Situace na Kiesiné
odpovidala primérnému zastoupeni v ramci jihoCeskych souborti. Pocetni zastoupeni
odpovidalo, pravdépodobné stupni HA, kde jeji pocet nariistd (Chvojka 2009, 109) a
odiivodnénim mize byt jeji tésnd pozice, hned za tuhovanou upravou povrchu.

Nejpocetnéjsi zastoupenou vyzdobou byla vhloubena s 75%. Hlavni zastoupenou
variantou bylo svislé prstovani (252) s 50 fragmenty. Tento zptsob vyzdoby s touto
konkrétni variantou je Vv jihoCeskych souborech epochy popelnicovych poli zcela
dominantnim a zastoupenym Vv priméru 63% (Chvojka 2009, 83). Jeho vysoké
zastoupeni na Kiesiné neni tudiz ni¢im neobvyklym. Prvni doklady prstovani se

oy oee

dobé¢ bronzové s pietrvavajici tendenci az do pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 89).
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Srovnanim zpracované keramické ¢asti nalezového souboru jako celku, nebyly zjistény
nijak vyrazn&j§i rozdily oproti ostatnim lokalitam v jiznich Cechach. Jedinym
vyjimeénym piipadem bylo zastoupeni tuhované Upravy povrchu ve zpracovaném
souboru.

Na Kfesiné byly bezpecné potvrzeny dva doklady amforovitych zasobnic. Tento typ

vychazel ze stitedobronzovych tradic a zastoupen byl od stupné¢ BD az do zavéru HA2
(Chvojka 2009, 52). Ze soubori jiznich Cech byl tento typ zastoupen na Strakonicku
(Radé¢ice 1.), Pisecku (Protivin, Cizova, Zd4r L) i Bechyisku (Bechyné II.) (Chvojka
2009, 52). Vyznamnym artefaktem sidlist¢ z Kresina, bylo kompletni slepitelné torzo
amforovité zasobnice.
Stejné zachovala zasobnice byla pouze z mohylniku Hvozdany I. a ze sidlisté Putim
IX., vétsina dalsich nalezii v jiznich Cechach byla ve formé torz nebo vétsich fragmentt
(Chvojka 2009, 53). Zasobnice byla datovana do stupné HA. Analogii na$la tato
zasobnice s amforovitou z&sobnici z hrobové komponenty lokality v Praze 7 —
Holesovice (Maniny) (Hrala 1973, 31/ tab. XIV).

V souboru byly bezpecné identifikovany 4 fragmenty hrncii, pouze u jednoho byla
potvrzena i varianta. Jednalo se o variantu dvouuchého hrnce (kvétinace), ve formée
fragmentu okraje s télem, doplnénym o ploché paskové ucho. Stejné jako zasobnice i
hrnce vychdzeji ze sttedobronzovych tradic az do stupné HB, s uchy umisténymi vzdy
z okraje nadob (Chvojka 2009, 56). Pro potvrzovani mladobronzového pivodu je
zpravidla uZivana vyzdoba hrnce (prstovani). V pfipadé fragmentu z Kiesina bohuZzel
neovéfitelnd. Hrnce této varianty jsou zastoupeny napii¢ vSemi jihoCeskymi soubory
(Pisek, Milenovice 1., Protivin II., Chvaletice 1.), nejvétsiho souboru hrncti vSak bylo
nalezeno v mohylniku Drhovice 1. (Chvojka 2009, 57).

V ramci zpracovaného souboru byla bezpec¢né identifikovana 1 miska pravidelné
esovité profilace. Jednalo se o jeji nejbeznéjsi jednoduchou variantu bez vyzdoby, ktera
by pomohla ji Iépe datovat. Tato varianta je typickou pro obdobi mladsi doby bronzové
a v dil¢ich variantach je hojné zastoupena v mnoha jihoceskych souborech (Rohoznd I.,
Milenovice I1., Strakonice Il., Smrkovice Ill., Protivin I.) (Chvojka 2009, 67).

Prvnim specifickym a vyjimeénym fragmentem nadoby, bylo dno s perforaci
interpretované jako misovity cednik. Ackoliv cedniky patfily mezi bézné pouzivané
nadoby, po celou dobu zeméde€lského praveku, jsou jejich nalezy spise skromnéjSimi
(Smejtek 2011, 148). Stejna situace plati i v jihoCeskych souborech. Ve vétSing

interpretaci takovychto nadob, Slo pfevazné o drobné fragmenty bez urcitelnosti

50



puvodniho tvaru nadoby (Chvojka 2009, 70). Zatim jedinym vyjime¢nym dokladem
celého zachovalého cedniku, je exemplai konického piimého kofliku s perforaci,
nalezeny v hrobové komponenté z Milenovic VII. (Chvojka 2009, 70). Mezi dalsi
jihoceské lokality s potvrzenym fragmentem cedniku patii Pisek II., Smrkovice VII.,
Radcice 1., Strakonice II. (Chvojka 2009, 70). Fragment z Kfesina m¢l zachovaly profil
dna s t€lem a byl interpretovan jako cednik misovitého tvaru. Perforovano bylo pouze
dno, sotvory o priméru 9mm a perforaci rozmisténou nahodile a nepiili§ Casto.
Podobny exemplaf je znam i z Prahy — KnéZevsi, kde byl zafazen do stupné Kn/St 1a
(Smejtek 2011, 149). V ptipad¢ Kiesina lze fragment fadit do stupné HA.

Kategorie koflik byla v souboru v poctu 8 bezpetné interpretovatelnymi fragmentd

a tvofila tak nejpocetnéjsi kategorii nddob. Pouze u jednoho fragmentu okraje s télem,
doplnénym o ploché paskové ucho byla urcena varianta.
Jednalo se o koflik esovité profilace. Jelikoz na sobé nemél zadnou vyzdobu, pouze
povrch byl tuhovan a lestén, patfil do velmi malé skupiny takovychto exemplari
v jihogeskych souborech (Chvojka 2009, 62). Podobné exemplafe jsou znamy z Cizové
L., Chiestovic L., Dobevi II. a Rad¢ic 1. (Chvojka 2009, 63). Obecné vzato patii, ale
tento typ K nejbéznéjsim tvarim pro celou epochu popelnicovych poli (Chvojka 2009,
62 podle Hrala 1973, 69).

Pii celkovém srovnani interpretovanych nadob, aredl nevykazoval vyraznéjSich
rozdili oproti jinym jihoceskym souborim, jedinou vyjimkou byl pouze exemplaf
misovitého cedniku.

Mazanice byla zastoupena v celém souboru pouze 152 fragmenty, vybrana cast
obsahovala 58 fragmentil. Zna¢na fragmentarizace o primérné velikosti fragmentu 2,48
cm? a celkové vaze pouhych 281,2g, sidlisté na Kiesin€ fadi mezi vyjimky jihoc¢eskych
souboril. Na dochovatelnosti mazanice se podili hlavné kyselost pidy a fada dalSich
faktorti. Pii srovnani sidlisté na Kiesing s jinymi lokalitami (Cizové I. — 534 fragmenti),
je tento pocet fragmentli zardzejicim, nebot’ s nepfiili§ kvalitnimi kyselymi ptidami je
mozno se setkat v celych jiznich Cechach (Chvojka 2009, 120). Tento celkové nizky
pocet o malé velikosti a vaze, miZe skutecné¢ nasvédcovat faktu o nizkém poctu
obytnych staveb na Kiesing, pokud viibec néjakych staveb.

Posledni zastoupenou kategorii ve zpracovaném souboru byly kamenné artefakty.
V celém souboru bylo 17 artefakti z kamene, ztohoto poctu bylo 9 kamennych

podlozek (zrnotérek), 6 otloukacti a 2 brousky.
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Srovndni poctu zrnotérek z kieSinského sidlist€ s ostatnimi jiho¢eskymi soubory
potvrdilo vyjime&nost tohoto aredlu v celych jiznich Cechach. Ackoliv v poslednich
letech jsou nélezy zrnotérek v prostiedi jiznich Cech stale Castdj§imi, vzdy jsou
zastoupeny jednoho az dvou kust (Bechyné II., Dobev II., Hvozd’any V., Strakonice II.,
Topélec III. ad.) (Chvojka 2009, 162). Tento enormni pocet zcela urcité souvisel
s ucelem aredlu, ktery takto lze povazovat za pravdépodobny vyrobni/zpracovatelsky
areal. Otazkou vsak je co se zde zpracovavalo (drtilo). Srovname-li sidlisté¢ z Kfesina
(0,2ha) a poctem 9 zrnotérek s lokalitou sidlist¢ v Knézevsi (10ha) a 33 zrnotérek
(Smejtek 2011, 248) je skuteéné nutno uznat, ze je pocet 9 zrnotérek z Kiesina
vzhledem K velikosti arealu, skute¢né extrémni.

Ve spojitosti se zrnotérkami byly doloZeny také otloukace, rovnéz v hojném poctu 6
kust. Tyto artefakty jsou zastoupeny v mnoha jihoceskych souborech a nejsou pfili§
blize specifikovatelné. Ve vétSin€ ptipadi se jednalo o kfemenné valouny, coz byl
ptipad i sidlisté z Kfesina.

Zbylymi artefakty byly 2 kamenné brousky. Tento typ artefaktu neni pfili§ Castym,
ale v jihoceskych souborech ho lze najit (Rad¢ice I., Milenovice I., Strakonice IL.,
Modlesovice II. ad.) (Chvojka 2009, 165).

Srovnani ostatnich artefaktti, ptineslo oproti pfedchozim kategoriim velmi zajimavé
vysledky. Jednak to byl velice nizky pocet mazanice, ktery pfinesl novy pohled na
obytnou strukturu. AvSak nejzajimavéjsi vysledky pfineslo srovnani zastoupenych
zrnotérek s ostatnimi jiho¢eskymi soubory a s tim také spojena hypoteticka interpretace

areélu.
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5. Doba popelnicovych poli

Toto souhrnné oznaceni v sobé zahrnuje obdobi mladsi a pozdni doby bronzové.
V Ceském prostiedi se toto obdobi zacalo projevovat od pol. 13. stoleti pt. n. 1. Nékdy
byva tato doba oznaCovana jako obdobi kultur popelnicovych poli. Ackoliv hlavni
oblast rozsifeni kultur popelnicovych poli byla ve stiedni Evropé a ptilehlych oblastech,
Ize spole¢né rysy nalézt také na vychodé¢ v kultuie gavské (oblast dnesniho Rumunska,
Moldavska vychodniho Slovenska) ¢i na jihu v proto-villanovské kultufe (oblast dnesni
Italie) a v fadé dalsich lokalnich kultur ve Francii, Svycarsku, Némecku atd.

Jednim z hlavnich znak®, byl Zarovy pohfebni ritus a ulozeni ostatki do urny-
popelnice. Odtud nese cely tento komplex své oznaéeni. VétSina plochych Zarovych
pohiebist’ je znané ponicena staletou orbou a také erozi. Tento zpusob pohibivani
Vv tomto obdobi ptevladal, ale dochazelo i ke kostrovym pohiblim. Zvlastni vyjimkou je
pravé pak knovizska kultura. I kdyz 1 zde prevladal zarovy pohtebni ritus, je zde hojné
zastoupeno biritudlni pohtbivani, coz knovizskou kulturu zna¢né odliSuje od jinych
kulturu a skupin ¢esko-vychodobavorskych 1 luZickych popelnicovych poli (Smejtek
2011).

Dalsi spole¢né znaky lze nalézt v materialni kultufe. Typ ¢i tvar nadoby, zptisob jeji
vyzdoby to vSe nese mnoho spole¢nych znakii. V materialni kultute 1ze také pozorovat
doklady importovaného zboZi ze stfedomoii ¢i jeho napodobovani, to svéd¢i o velmi
vyspélé siti obchodnich tras (Hrala 1969; Kytlicova 1988). Tyto obchodni trasy pfispély
prave k Sifeni novych inovaci, postupli a nakonec zcela nové epose.

V mladsi dobé& bronzové se na uzemi Ceské republiky nachézely tfi kulturni okruhy
kultur popelnicovych poli. Na jizni Moravé se nachdzel okruh stfedodunajskych
popelnicovych poli s kulturou velatickou. Severni ¢ast Moravy od Kroméfize a také
severni a vychodni oblast Cech, lezely v severnim okruhu & komplexu luzickych
popelnicovych poli s kulturou luzickou. Centralni oblast Cech, zapadni Cechy a jizni
Cechy nalezely do okruhu jihonémeckych popelnicovych poli s kulturou knovizskou.
Na zapadé Ceské republiky se nachézela velmi mala lokalni skupina ozna¢ovana jako
chebska kultura. Ve 20. letech 20. stoleti byla v oblasti Plzefiska a Domazlicka
definovana J. Eisnerem nova kultura oznacovana jako milaveéska. Pozdé&ji v§ak byla
provedena J. Bouzkem komparace sknovizskou kulturou a bylo stanoveno, ze
milavecska kultura je pouze mensi lokalni variantou praveé knovizské kultury a vzniklo

oznaceni ,,kultura knovizsko-milave¢ska“ (Bouzek 1963; Jiran ed. 2008 132).
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Lidé knovizské kultury byly ze vsech nejprogresivnéjsi a dokonale si upevnila pozici
v Cechach, coz znemoznilo postupu jinych kultur do téchto oblasti. Tyto kultury se
samoziejme dale vyvijely a nakonec pietransformovali v pozdni dob¢ bronzové.

Pro dataci mladsi doby bronzové lze vyuzit na nasem uzemi hned 3 chronologické
systémy. Jelikoz 2 domadaci chronologické systémy vznikly na zakladé konkrétni
typologie keramického souboru z ur¢ittho tzemi a hlavné pouze z hrobové
komponenty, je ztohoto divodu nejvice uplatiovan chronologicky systém P.
Reineckeho. Oba domaci chronologické systémy jsou samoziejmée podrobné;jsi.

Bohuzel chronologicky systém 6 stupniového ¢lenéni knovizské kultury a 3 stupiiové
¢lenéni Stitarské kultury, vytvoreny J. Bouzkem na zdkladé typologie etazovitych nadob
je aplikovatelny hlavné na oblast zapadnich Cech (Bouzek 1958, 62). Druhy doméci
chronologicky systém vytvoteny J. Hralou, ktery ¢leni knovizskou kultura na 3 stupné a
Stitarskou kulturu na 2 stupné je aplikovatelny hlavné na oblast stfednich Cech (Hrala

1973, 83-99).
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absolutni | Reinecke/Muller- ,
data Karpe Hrala Bouzek - Koutecky
BC stfedni doba bronzova
-1250
KI 5 )
BD Knoviz | prechodna
faze
K
-1200
K1l o
HA Al Knoviz II rand stfedni
faze
K IV
-1100
KV
HA A2 Knoviz Il
pozdni
stiedni faze
-1025 K VI
HA B1 Stitary I
S1
-925
HA B2 . pozdni faze
o S1I
Stitary II
HA B3 S
-850/750

Tab. 13 Srovndni chronologickych systémii (podle Jiran ed. 2008, 145)

Vytvoteni tohoto pfesného datovani lokalit ma své klady i zapory. Obvykle toto
datovani probihd na zdkladé¢ nalezen¢ho keramického materidlu, ktery miize také
obsahovat nesrovnalosti. Vyvoj u keramickych nadob nebyl nikdy pifimy a dochazelo
tedy k tomu, Ze starsi tvaroslovné a vyzdobné prvky byly udrZzovany v del§im ¢asovém
horizontu a tudiZz absence mladsich prvki mohla vést k chybné dataci (Pleinerova-Hrala
1988). S timto faktem je nutno poditat i u celych nadob a jejich variant stanovenych dle
prvniho ,,viidéiho“ typu na pocatku vyvojové linie (Hrala 1973, 59). Vezmeme-li
V potaz naptiklad rovinna sidli§t¢ knovizské kultury, kdy se doba jeho existence
pohybovala obvykle 200-300 let, dostaneme se do problému casové interpretace do
jediného datacniho stupné (Neustupny 1986, 231). U vyrobkt z bronzu je situace o néco

lepsi, ale 1 zde ptevladal trend dlouhodobého piezivani od doby jejich hlavniho vyskytu
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(Chvojka 2009, 169). V jiznich Cechach byly z podobnych doivodt definovany 4
zékladni chronologické horizonty, odpovidajici hlavnim vyvojovym etapdm epochy
popelnicovych poli (Chvojka 2009, 169).

o Pi'echodny mohylovo-knovizsky horizont (Plzei-Jikalka) — BC2/BD

o Starsi horizont popelnicovych poli (Riegsee) — BD-HA1

. Vrcholny horizont popelnicovych poli (JeniSovice) - HA2-HA2/HB1

. Pozdni horizont popelnicovych poli (Stitary) — HB1-3

V ramci jiznich Cech Ize do t&chto 4 horizontt zafadit 151 lokalit (Chvojka 2009, 169).
Rovinna sidlisté¢ vykazuji nejmensi procento chronologicky datovatelnych lokalit (cca.
20%), nejvetsi pocet datovatelnych lokalit naopak vykazuji mohylniky, vySinna sidlisté
a depoty (Chvojka 2009, 169).

Materiél z vyzkumi nejvice odpovidal Vrcholnému horizontu popelnicovych poli
(JeniSovice) — HA2-HA2/HB1. Béhem celého obdobi mladsi doby bronzové je
v jiznich Cechach, ptredpoklad sidelni kontinuity i pfechod do pozdni doby bronzové
(Chvojka 2009, 174). Mnozstvi depotii v tomto horizontu je nizké a 26 lokalit tohoto
horizontu, vypovida o dataci sidlistni keramiky a tudiz i nizkém zastoupeni oproti
ostatnim horizontim (Chvojka 2009, 174). Nejvyrazngjsi zménou jeniSovického
horizontu je zména pohiebnich arealii, kdy tolik typické mohylniky v jiznich Cechach

zcela mizi (Chvojka 2009, 174).

5.1. Knovizska kultura
Samotné pocatky badani a definovani této kultury jsou z let 1892-1893. Pravé v téchto
letech probihal vyzkum sidli§t€¢ z mladSi doby bronzové na katastru obce Knoviz u
Slaného, provadény védeckymi spolupracovniky J. L. Pi¢e (Hrala 1973, 77). Panové V.
Schmidt a J. Felecman po prozkoumani zdejSich ndlezii a terénniho pozorovani a
srovnani s nalezy z jinych lokalit, dospéli k definovani zcela nové kultury (Hrala 1973,
77). V prvopocatcich dochazelo ke spojovani knovizské kultury s kulturou luzickou a to
hlavné na zéklad¢ podobnosti hmotnych pamatek (Hrala 1973, 77). Za tento fakt mohlo
lepsi poznani luzické kultury v tehdejsi dob¢, avSak jiz v roce 1906 obé kultury od sebe
oddélil K. Buchtela (Hrala 1973, 77, Jiran ed. 2008, 133). Dluzno dodat, ze vétSina
badatell 1 presto stale zastavala ndzor o spojeni s luzickou kulturou. Tento ndzor byl
zménén az vdruhé poloving 20. Stoleti, mnozstvim probadanych lokalit a

publikovanych praci (Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, Hrala 1973).
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V soucasné dob¢ se archeologové priklanéji k ndzoru, ze se knovizska kultura plynule
vyvinula ze stiedo-bronzové stfedo-dunajské mohylové kultury (Jirdn ed.2008, 134).
Knovizska kultura patiéi mezi nejlépe probadané kultury v CR v obdobi pravéku. Je to
disledkem rozsahlych vyzkumi, jez probehly a také diky mnozstvi publikované
literatury.

Zastavime se jes§té kratce u pojmu Stitarska kultura. Prvné se s definici této kultury
setkavame v roce 1895. Tehdy byl prozkouman kostrovy dvoj-hrob v obci Stitary u
Kolina, s velmi bohatou hrobovou komponentou. O objev a nasledné definovani kultury
se postaral spolupracovnik J. L. Pi¢e, pan A. Formanek.

Obdobi knovizské kultury 1ze do jisté miry oznacit za demograficky vrchol mladsi
doby bronzové ve stfedni Evropé. Obyvatelstvo zazilo samotny vrchol ve stupni Ha A2
(Gili ve 12 az 11 stoleti pi. n. 1), kdy se hustota obyvatelstva ve stiednich Cechach
pohybovala mnohem vyse nez v raném stfedovéku (Svoboda-Vaska-Cilek 2003, 37).
Tento narust obyvatelstva se samoziejmé projevil na izemni naro¢nosti. Nasledkem
bylo $ifeni obyvatelstva do dfive opomijenych oblasti a také k upevnéni izemni pozice
v Cechach, spojené s vytlaenim luzické kultury (viz. kapitola Doba popelnicovych
poli). Podil na tomto nariistu poctu obyvatel méli pfiznivé podminky, které tou dobou
panovaly. Doba meziledova (subboreal) sebou piinesla sucho a teplo, které se pozitivné
projevilo nartistem zemé&délské produkce. Oblast Ceské republiky se viceméné ocitla
stranou vét§im invazim a bylo zde pomérné bezpe¢no. Jind situace panovala
Vv Mad’arsku a na Slovensku kde tou dobu silil napor Kimmerijci (email z 2. 5. 2016).
Alkoliv je patrné, Ze dochdzelo 1 ke konfliktim lokalniho charakteru. Lidé se
pravdépodobné vtomto obdobi citili bezpetné, coz lze dolozit velkym pocétem
rovinnych sidli§t’ bez ohrazeni, stojicich volné v krajiné.

Je mnoho aspektl, které nam pomahaji posoudit tehdejsi spolecnost, at’ jiz jde o
charakter vSech artefaktt, ale také vybér krajiny kde se rozhodli zit (Jiran ed.2008, 238).
Vezmeme-li tedy v potaz vSechny tyto faktory, jako je rozmisténi sidel v krajing,
materialni vybava a nélezy osteologické, dosp&jeme k vysledku, Ze se obyvatelstvo na
tizemi Cech zabyvalo zemé&délstvim, chovem uZitkovych zvifat a ob&asnym lovem
zvéie (Jiran ed.2008, 239). V obdobi mladsi doby bronzové lze pozorovat naznaky
spoleCenské stratifikace prevazné jen z hrobove komponenty (Kytlicova 1988). Bézna
spole¢nost vSak v tomto obdobi nebyla nijak vyraznéji socialné diferenciovdna coz lze
pozorovat u obydli a hrobt (Jirdn ed.2008, 239), ale jiz v tomto obdobi se zacinaji

objevovat prvni naznaky stratifikace spolecnosti.
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Za zakladni spolecenskou jednotku lze povazovat pravdépodobné sidlistni obc¢inu (Jiran
ed.2008, 239). Ojedinélé vyraznéjsi projevy socialni stratifikace lze nalézt zpravidla
pouze Vv hrobové komponenté a mizeme je rozdélit do tii zakladnich spolecenskych
vrstev (Jiran ed.2008, 239).

Prvni vrstva nejvyssiho spolecenského postaveni patii spise k vyjimkam, jedinci byly
pohibivani kostrové nebo Zarové s velmi bohatou vybavou (Zatec-Macerky, Ceradice)
(Jiran ed.2008, 239). Oblast Zatecka by se dala povaZovat za jakési tehdejsi centrum,
jelikoz je zde nejvétsi koncentrace bohatych hrobii se zbranémi, konmi a dalSimi
milodary (Jiran ed.2008, 239). Takto bohaté vybavené hroby, byvaji ¢asto ve dvojicich
¢i ve veétsim poctu, coz by mohlo evokovat rodinné nebo spolecensko socidlni vazby
(Jiran ed.2008, 239). Druhou vrstvu tvofili svobodni obc€inici, pohibivani Zarovym
zpusobem s pomérné chudou vybavou. Posledni vrstvou mohou byti nesvobodni ¢i
polo-svobodni jedinci, ritualné obétovani jedinci, vyhnanci nebo zajatci (Jiran ed.2008,
240).

Hrobova komponenta a milodary v ni ulozené pomahaji ur¢it postaveni pohibenych
jedincti. V pozdni dobé bronzové dochazi ke zménam spolecenské stratifikace a vzhledu
vysinnych sidlist. Dochazi ke snizovani biritualnosti, zaind pievazovat zarovy ritus,
objevuji se naznaky vzniku vojenské sloZky a nejvyraznéjSim znakem je opeviiovani
vySinnych sidlist’ (Jiran ed.2008, 240). Tyto opevnéné vySinné osady zalinaly jiZ
v tomto obdobi plnit jakysi charakter modernich hradist. Ekonomicky a politicky
vyznam takového hradisté, zvySoval vyznam a trovenl zde Zijici komunity a zaroven ji
odliSoval od jinych osad (Jiran ed.2008, 240).

Epocha popelnicovych poli sebou pfinesla a rozsifila Zarovy pohiebni ritus. Tento
zpiisob pohibivani byl rozsifen a uptednostiiovan v celé Evropé a vypovida o stejnych
ideovych ptredstavach (Jiran ed.2008, 225). Luzicka kultura se vyznacovala pouze
zarovym pohiebnim ritem. Ackoliv 1 v knovizské kultuie pievladaji hroby zéarové, je
pomérné hojn€ zastoupeno 1 kosterni pohibivani, coz tuto kulturu znaéné odliSuje od
jinych (Smejtek 2011). Ploché pohibivani koexistovalo spole¢né s mohylovymi pohiby
Vv celém sidelnim prostoru knovizské kultury a také kultury luzické (Jiran ed.2008, 225).
Bohuzel na existenci mohylnikii mé velkou mérou vliv zemédélské produkce, diky niz
mohla byt zna¢na cast lokalit rozorana. Velikost mohylnikii byla riznd, od samostatné
stojicich mohyl az k polokulturnim lokalitdm s n¢kolika sty mohylami (Jiran ed.2008,

226). Stejné tak riznoroda byla i velikost jednotlivych mohyl.
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Obyvatelstvo mladsi doby bronzové se zabyvalo pievazné zemédélskou produkei a
chovem uzitkové zvéte, prilezitostné také lovem divoké zvéte, rybolovem ¢i sbérem
plodi. Zemédélska produkce vyzadovala mnozstvi rtiznych specifickych nastroja,
pifevazné vyrobenych ze dfeva, kamene nebo paroziny. Vyuziti bronzu k vyrobé
zemé&délskych nastroji bylo spiSe ojedinélou a vyjimecnou zélezitosti. Radlice ¢i spiSe
radla byla znama jiz z neolitu a zna¢né ptispéla ke zrychlovani obdé¢lané pudy. Takto
zorana puda obsahovala velké hroudy hliny, zatimco v moderni dobé k tomuto rozbijeni
slouzi tzv. brany, v obdobi mladsi doby bronzové si lidé museli vystacit s dfevénymi
palicemi nebo motykami. Toto zna¢né usili upravy orné pudy k péstovani plodin,
bohuzel nedokézalo zlepSovat jeji kvalitu, proto je uvazovano jejim hnojeni (Beranova
2006, 32-36). Mikroabrazivni analyza zubl jedincti z Cézav u Blu€iny potvrdila
konzumaci stravy smisené s prevahujici rostlinou slozkou (Salas et. al. 2012, 399-403).
V ramci moravskych lokalit je znamo 8 druhti obilovin, pficemz podobna situace je
v celé stiedni Evropé (Salas et. al. 2012, 405). Hlavni péstovanou obilovinou byla
pSenice (Triticum diccoccum nebo Triticum spelta). Vyznamnou roli hral jeCmen
(Hordeum vulgare), diky své krat$i vegetani dobé&, péstovani na méné kvalitnich
pudach a riznorodému uziti (Kuhn 1984, 179-184). Dalsi rostlinou péstovanou v tomto
obdobi bylo proso (Panicum miliaceum). Obiloviny jako je zito (Secale cereale) a oves
(Avena sativa) patfily v obdobi mladsi doby bronzové spise jako piimées (Salas$ et. al.
2012, 405). Lusténiny byly nedilnou sloZkou potravy, kterd lidem doplioala bilkoviny.
Hlavnimi péstovanymi luSténinami byly hrach sety (Pisum sativum) a coCka (Lens
culinaris). V obdobi mladsi doby bronzové dochazi ke rozsiteni dalsich dvou lusténin a
to bobu setého (Faba vulgaris) a vikve seté (Vicia sativa), otazkou je zda neslouzily jako
krmné plodiny (Sala§ et. al. 2012, 408). Ackoliv jsou nalezy olejnin v obdobi
zemé&délského praveéku velice fidké, jsou z mladsi doby bronzové znamy tfi doklady
zuhelnatélych semen maku setého (Papaver somniferum), Inu setého (Linum
usitasimum) a Inicky seté (Camelina sativa) (Salas et. al. 2012, 409).

Druhou slozkou potravy, byla konzumace masa. Slozeni chovanych zvifat se
viceméné od neolitu nezménilo a na prvni misté¢ byl tur domaci (Bos primigenius)
(Salas et. al 2012, 417). Dalsim dle poctu zastoupeni bylo prase domaci (Sus scrofa f.
domestica) a ovce ¢i koza (Ovis / Capra). Mezi uzitkova zvitata Ize také zaradit koné
(Equus caballus), ackoliv jsou znamy i doklady o konzumaci, priméarné slouzil k jizde
(Roublickova 2003, Sala§ et. al. 2012). Dal§im zvifetem je pes (Canis lupus f.

familiaris) idealné pouzitelny pii lovu divoké zvéte, ktera byla dal§im doplikem stravy.
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Mezi lovend zvitata patfilo, prase divoké (Sus scrofa), jelen evropsky (Cervus elaphus)
nebo zajic polni (Lepus europheus) (Salas et. al 2012, 417-418). Poslednim
dopliikkovym ziskavanim potravy byl rybolov ¢i sbér fi¢nich Skebli. Toho vyuzivaly
prevazné sidlisté v blizkosti vétsich vodnich tokii a zpestfovaly si tak stravu. Na lokalité
Cezavy u Bluciny byla dokonce z izotopové analyzy prokazana konzumace motskych

ryb, coz by potvrzovalo dalkovy obchod s potravinami (Salas et. al 2012, 425).

6. Rovinna sidlisté knovizské kultury

Sidlisté délime dle umisténi na rovinna (niZinnd) a vySinna. Rovinna sidlisté tvoftila
zékladni sidelni jednotku v§ech kultur epochy popelnicovych poli v Cechach (Jiran ed.
2008, 167). Tyto osady byly umist'ovany, volné do oteviené krajiny v rovinatém terénu,
bez jakychkoliv stop opevnéni. Vybér takovéhoto nového mista pro osadu (sidliste), se
maximalni mozZnou vzdalenost k vodnimu zdroji je povazovano 500 m (Smrz 1991).
V jiznich Cechach se primérna vzdalenost k vodnimu zdroji pohybuje kolem 209m
(Chvojka 2006). Dalsi roli hral stav terénu, jeho sklon a kvalita pudy v okoli. Pro
budovani osad byly preferovany roviny nebo mirné svahy s pievazné jiznim nebo
vychodnim sklonem 1-4° (Jiran ed. 2008, 167). Podlozi bylo obvykle dobie propustné a
pudy byly spiSe leh¢iho charakteru a velice Urodné, preferovany byly samoziejmé
¢ernozemé b&zné na sprasich, ale obvyklejSimi byly rizné druhy hnédozemi (Jiran ed.
2008, 167). Sidliste¢ byla bézn€ umistovana v primeérné nadmotské vysce kolem 400 m
n. m. sprevySenim od hladiny vodniho toku kolem 11m (Jirdn ed. 2008, 167).
Koncentrace takovychto osad je dnes pomérn¢ slozitou otdzkou, ale je predpokladana
husta sit’ sidelnich areélii, vzdalenych od sebe pouze par kilometri (Chvojka 2009, 181
podle Neustupny 1986, 233). Situace ve stfedoCeském Polabi je pomérné dobrym
ptikladem koncentrace 1 sidli§t€¢ na cca 6 km? (coz odpovida 0,17 sidlist¢ na 1 km?)
(Chvojka 2009, 181 podle Jiran 1997a, 65).

Sidleni struktura knovizskych sidlist se ve stupni BD-HA vyznacovala, pevnym
ohrani¢enim s velkou kumulaci objektl, naopak ve stupni HB se vyznacovala
z ojedinélych a nepravidelné rozmisténych chat ve velkém prostoru, vzdalenych od sebe
1 n¢kolik desitek metri (Chvojka 2009, 183). V pozdni dobé bronzové byla tvofena
spolecenstva z jednotlivych usedlosti, které byly obklopeny poli, ale netvofily pevné
osady (Chvojka 2009, 183 podle Bouzek-Koutecky-Neustupny 1966, 108).
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Pro epochu popelnicovych poli jsou zndmy dva modely mobility a vyvoje sidlist.
V prvnim modelu dochézelo k piesunu sidlisté po 100 az 300 letech v okruhu 0,5 az 2
km, typicky je pro toto pfesouvani stupet HA Al az HA B1 (Jiran ed. 2008, 163 podle
Smrz 1987, 612-616). Tuto interpretaci potvrzuje sidlist¢ v Bfezné¢ u Loun nebo
z prostoru jiznich Cech, koncentrace 7 sidlist v Milenovicich u Protivina a také Pikarna
u Putimi (Jiran ed. 2008, 163 podle Pleinerova-Hrala 1988, 166-168). Druhy model je
pak kontinualni vyvoj lokalit, trvajici i n¢kolik datacnich stupniti ¢i celych kultur (Jiran
ed. 2008, 163).

Rozloha takovychto plosnych kontinudln¢ uzivanych sidlist’ se pohybuje mezi 0,5 az
12 ha (v priméru 2-5ha) (Jiran ed. 2008, 165). Rozdilnost zachycenych sidlistnich
objektll mezi vySinnymi a rovinnymi sidlisti nebyla zatim prokazéana, jedinou vyjimku
mohou tvofit pocty zasobnich jam u vysinnych sidlist, vzhledem k existenci skalnatého
podlozi (Jiran ed. 2008, 165).

Stavby Vv epose popelnicovych poli byly sloupové nebo kulové konstrukce,
s nezahloubenymi podlahami a zahloubené zemnice (Chvojka 2009, 184). Pro
klasifikaci objektu za obytny je uznavana pfitomnost otopného zatizeni (Jiran ed. 2008
podle Primas 1990, 78). Nutno ovSem podotknout, ze vlivem zemé&d¢lské cinnosti nebo
nejrizngjSich skryvek, dochazi obvykle u nadzemnich ktlovych staveb, k destrukci
otopného zafizeni. Pokud podivame na sidlist€¢ jako celek, s centrdlné umisténou
obytnou strukturou, je vhodné si polozit né€kolik a snaZzit se na néj odpovédet. Jiz v roce
1986 se touto problematikou zacal zabyvat E. Neustupny a konstatoval, Ze obytnou
strukturu arealu, tvorilo vzdy nékolik dalSich podstruktur (mensich ,,areala*), které
plnily urcité Cinnosti a vytvarely tak ze sidlist€¢ ¢i menSiho ,statku®, samostatné
sobéstacnou sidelni jednotku. Podstruktury lze rozdélit na zékladni obytnou >
skladovaci > vyrobni > vyzivovaci a pohtfebni. Skladovaci podstrukturu tvotily hlavné
zasobni jamy a jiné dal$i hospodaiské objekty. Vyrobni ¢i spiSe zpracovatelskou
podstruktur tvofily objekty s mlyny (zrnotérkami), hliniky a dalsi objekty.

Vyzivovaci podstruktura byla pomérné variabilngjsi a vztahovala se na prostor okolo
samotného sidliste, 1ze do ni zatadit ohrady pro zvifata, pole, lesni porost nebo i vodni
toky. Posledni podstrukturou byla pohiebni, v prostoru jiznich Cech zastoupena hlavné

mohyIniky.
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6.1. Obecny uvod
Mezi sidlistni objekty fadime objekty obytné, hospodarské, vyrobni, zlaby a bézné
sidliStni jAmy neznamého ucelu.

Obytné objekty interpretujeme na zaklad¢ sloupovych a kilovych jamek, utvarejicich
néjaky pudorys a také piitomnosti otopného zafizeni. Hospodaiské objekty jsou
zpravidla zahloubené zasobni jdmy ¢i samostatné stojici keramické zdsobnice. Vyrobni
objekty mohou byt nejriznéjsiho Gcelu (vyroba keramiky, drceni obili, vyroba textilu).
Bohuzel prokazatelnost takovéhoto objektu je velice $patna. Zlaby jsou specifickymi
objekty. Tento druh objektii byl identifikovan na fadé rovinnych sidlis§t’ mladsi a pozdni
doby bronzové, v poslednich letech (Chvojka 2009, 186). Posledni typ objektu o sobé

vypovida jiz samotnym nazvem, bézné sidlistni jdmy neznamého ucelu.

Obytné objekty — Pro obdobi mladsi a pozdni doby bronzové, mame prokazany domy
kilové nebo sloupové konstrukce s nezahloubenymi podlahami a zahloubené zemnice
(Chvojka 2009, 184).

Zpravidla byva urcujicim kritériem pro obytnou stavbu, pfitomnost otopného zatizeni
(krbu ¢i ohnisté), bohuzel zpravidla u nadzemnich kulovych staveb obvykle
nedochovano s odnosem skryvky (Jiran ed. 2008, 169). Mezi obytnymi objekty
rovinnych a vySinnych sidliSt’ nejsou téméf rozdily. Problémem obytnych staveb je nase
subjektivni intepretace. Jelikoz nezndme obvykle stafi kiilovych ¢i sloupovych jamek,
nejsme schopni piesné ur€it jednotlivé stavebni celky (Smejtek 2011, 82). Tudiz
dochazi k nasemu subjektivnimu vytvaieni objektt s nejpravidelnéj$imi pudorysy, i
kdyZ mohou byt z riznych ¢asovych usekt (Smejtek 2011, 83). Na jedné praveéké osade
pravdépodobné zilo 3 az 6 rodin, tomu by mél odpovidat i pocet domli (Netstupny
1986, 227). Nadzemni killové stavby Ize rozdélit na velké (obdélnikovy ptdorys, 2 az 3
prostory), sttedni (mén¢ kula nez velké, délka do 10m) a malé (¢tvercovy pudorys, 4
kaly, do 5Sm?) (Jiran ed. 2008, 171). Polozemnice byly obvyklejsi pro pozdni dobu
bronzovou, ale uzivany byly po celou dobu popelnicovych poli (Jiran ed. 2008, 171
podle Chvojka 2001b, 102). Vétsinou byly obdélnikové nebo ovalného pudorysu rizné
velikosti (Jiran ed. 2008, 171).

Hospodarské objekty — RozliSujeme obecné dva druhy takovychto objektd. Prvnim

jsou keramické zéasobnice, volné stojici nebo zahloubené do podlozi (Chvojka 2009,

188). Druhym pak jsou zasobni jamy.
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Oba tyto typy jsou typické pro obdobi mladsi doby bronzové, knovizské kultury
(Chvojka 2009, 188). Zasobni jamy rozdelujeme na kuzelovité (zvonovité), valcovité a
misovité (Hrala-Pleinerova 1988, Vaieka 2003). Jeden dim mél obvykle 3-4 zasobni
jamy, o zivotnosti cca. 5-6 let (Hrala-Pleinerova 1988, 176). Jamy slouzily k uskladnéni
obili a jinych druhti potravin. Zahloubeny byly Im pod zem (v zavislosti na podlozi), o

celkové kapacité kolem 4,2 az 21,7m? (Bfezno u Loun) (Jiran ed. 2008, 174).

Vyrobni objekty — Jsou pomérné specifickym a Spatné interpretovatelnym druhem
sidlistnich objektid. Lze predpokladat, ze byvaly béznou soucasti kazdého sidlisté.
Objekty slouzily k nejriznéj$im vyrobnim ¢i zpracovatelskym cCinnostem. Bézné se zde
zpracovavalo obili na mouku, kamenné a ¢i kosténé predméty, vyrobky textilni,
hrn¢itské, kovové aj. Objekty byvaji riznych velikosti a tvarii. Ackoliv jsou Spatné
rozlisitelné, existuje n¢kolik urcujicich faktord. Vyraznym prvkem jsou pozustatky peci
(hrnéitskych, hutnickych nebo tzv. chlebovych) (Chvojka 2009, 185). Textilni vyrobu
Ize teoreticky prokézat nalezy pieslent a tkalcovskych zavazi. Zpracovani obili nam
nejlépe dokladaji nalezy kamennych podlozek a otloukact. Je pochopitelné, Ze kamenné
podlozky mohly slouzit k drceni i jiného materidlu (viz. podkapitola 4.3.3.2 Kamenné
podlozky). Doposud také nebyla prokazana odlisnost takovychto objektli u rovinnych a

vysinnych sidlist’ (Jirai ed.2008, 175).

Zlaby — Jedna se o pomémé neobvyklé typy objektd. V mensich rozmérech byvaji
hojné zastoupeny a evokuji nam zakladové Zlabky staveb, palisad a riznych ohrazeni
(Chvojka 2009, 186). Zlaby jako takové jsou linearnimi objekty, bez jakéhokoliv
ohranieni ¢i vymezeni staveb, orientované sever-jih (Chvojka 2009, 186). Z prostiedi
zépadnich a jiznich Cech jsou znamy objekty dlouhé 5-7m, $itky do 1m, zahloubené 30-
50 cm do podlozi a zpravidla plochého nebo misovitého dna (Jiran ed.2008, 175).
Bé&Zné byvaji plné znacnym mnozstvim keramiky, v jednom piipadé¢ dokonce zbytky
zuhelnatélého dubového dieva (Cizova I) (Chvojka 2009, 186).

VétSina objekti tohoto typu byla interpretovana jako objekty textilni vyroby, na zakladé

nalezl tkalcovskych zavazi a preslent (Jiran ed.2008, 175).
Bézné sidliStni jamy (neznamého ucelu) — Jsou typickym a také nejcastéjSim typem

objektu na vétsiné mlado-bronzovych a pozdné-bronzovych sidlistich v jiznich
Cechach, bez znalosti ptivodniho Géelu (Chvojka 2009, 189).
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Dokonce tvofi na n¢kolika lokalitach jediny typ nalezenych objektl, o poctu i n€kolika
desitek (Chvojka 2009, 189). Objekty nebyvaji nijak vyrazné, jsou tvarové a velikostné

velmi pestré a bez sebemensi urcitelnosti.

6.1.1. SidliStni objekty z Kfesina

Prvni vyzkum v roce 2005 objevil 4 sidlistni objekty. Pfi dal§im vyzkumu v roce 2006
bylo na parcele 121 objeveno 20 sidlistnich objektl a 8 kllovych jamek. Rozsiteni
vyzkumu i na parcelu 122, pak ptineslo dalsi 2 objekty, 1 kilovou jamku a dalsi 3 malé
jamky (necislovany). Na lokalit¢ bylo tedy objeveno celkem 26 objektti a 9 kalovych
jamek. VétSina z téchto 26 objektd (zhruba 85%) je interpretovatelnd jako béZné
sidlistni jamy neznamého tucelu. Vysoky pocet takovychto objekti neni nicim
neobvyklym, jelikoz jsou pro obdobi mladsi pozdni doby bronzové nejcastéjsim typem
objektti na sidlistich. Ugel zbylych 4 objekti je naopak ponékud komplikovany.
V ramci jejich vyplné€ ¢i v tésné blizkosti objektl se nachdzely kamenné podlozky a u
nékterych 1 otloukace. Vybrané sondy obsahovaly tfi z téchto objekti.

Objekt 1/05 — Jedna se o vibec prvni prozkoumany zahloubeny objekt, ktery byl
nahodné naruSen pfti skryvce pro ZTV. Pfed samotnym zachrannym archeologickym
vyzkumem, ktery nasledoval, prob&hl jesté sbér ve skryvce. Skryvka byla v §ifi 7,5m a
odstranila zhruba 20cm vrstvu ornice a ¢aste€né také sidliStni vrstvy. Pfi sbéru bylo
nalezeno celkem 199 fragmentt keramiky a 9 fragmentli mazanice. Objekt obsahoval
zna¢nou kumulaci nalezi. Byl nepravidelného ovalného pidorysu se dvéma vytazenymi
laloky ve sméru vychod-zapad. Zahloubeni objektu do podloZzi bylo misovité, s prudsi
Casti na severu a pozvolngjsi na jihu a také v lalocich. Dno bylo ploché a rovné,
s hloubkou az 55cm od ptavodniho povrchu. Délka objektu ve sméru vychod-zépad
¢inila 5,10m a Sitka ve sméru sever-jih byla 3,70m. Pfevazovala Sedohnéda, misty az
hlinitopis¢ita vyplii. Soucasti vyplné€ byly ¢etné oblazky a valouny. Odlisitelnost vyplné
od podlozi byla velmi slozita. Obrys objektu byl identifikovan diky mek¢i konzistenci
vypln€. Objekt byl rozd€len pro lepsi orientaci do 3 sektort (A-severni, B-stfedni a C-
jizni). V sektoru A byly odliSeny 2 mechanické vrstvy (0-20cm a 20-50cm) ackoliv
stratigraficky byly vrstvy totozné.

V sektoru A byly pfevazné nalezy uhliki a mazanice. Déle také 31 fragment keramiky

ve dvou vrstvach a 1 otloukac.
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Sektor B obsahoval 39 fragmentl keramiky, 3 fragmenty mazanice, 1 uhlik a kamennou
podlozku (oznacena jako mlyn €. 2).
Sektor C obsahoval 9 fragmentii keramiky a druhou kamennou podlozku (oznacena jako

mlyn ¢. 1).

Objekt 2/06 — Tento objekt byl zachycen pouze Casteéné pii jihovychodnim okraji
sondy 2/06. Byl pravdépodobné ovalného plidorysu. Dno bylo nerovné s misovité
prohnutymi sténami. Vypli byla hlinitopiscita, svétlé hnédé barvy. Jelikoz byl objekt
zachycen pouze castecné, byl pomémé malych rozméria (0,9x1m) kdy hloubka od
puvodniho terénu Cinila pouhych 10cm v nejhlubsim misté. Objekt obsahoval 1 velkou

kamennou podlozku a 2 velké kameny (mozné otloukace avSak bez stop po opotiebeni).

Objekt 9/06 — Objekt se rozkladal na pomezi sond 3/06 a 4/06. Jednalo se 0 jamu
ledvinovitého pudorysu. Dno bylo zahloubeno stupiiovité a stény byly misovité
prohnuty. Vypli byla hlinitd, barvy hnédé az hnédosedé. Soucasti vyplné byly 1 kameny
se stopami po prepaleni a také uhliky.

Délka objektu byla 1,9m a §itka 1,1m, hloubka od ptivodniho terénu se pohybovala do
45cm. Vypli objektu obsahovala 86 fragment keramiky, 3 fragmenty mazanice a 1
kamennou podlozku (rozlomena na 2 kusy).

Vybrané sondy 2/06, 3/06 a 4/06, mimo vyse vypsané objekty 2/06 a 9/06 obsahovaly
dalSich 8 objektii a také 5 kalovych jamek. VSech 8 objekti bylo interpretovano jako

beézné sidlistni jamy nezndmého Ucelu.

Objekt 1/06 — Objekt se nachazel mezi sondami 2/06 a 4/06. Byl ovalného ptadorysu
S misovité¢ zahloubenym dnem i sténami. Vypli byla pisCitohlinitd, svétle hnédé barvy.
V ramci obou sond objekt méfil 2,3x1,5m a hloubka od plvodniho terénu se
pohybovala do 30cm. Vypli obsahovala 12 fragmentli keramiky a 1 valoun kifemene

bez stop po opracovani.

Objekt 3/06 — Byl zachycen pouze ¢asteCné v severovychodni ¢asti sondy 2/06.
Pidorys byl nepravidelného obdélného tvaru, zahloubeni bylo nepravidelné misovité a
dno nerovné. Vypli byla pis¢itohlinita, svétle hnédé barvy s detnymi valouny. Cast
zachycend v sondé 2/06 méla rozméry 2,2x0,9m, kdy hloubka od ptivodniho terénu byla

do 12cm. Vypli byla bez nalezt.
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Objekt 7/06 — Zachycen caste¢né v jihozapadni ¢asti sondy 3/06. Kvili zachyceni
pouze okraje objektu, nebylo mozno urcit tvar. Dno bylo stupnovité. Vypln byla
piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Zachycena ¢ast v sond¢ 3/06 méla rozmeéry 1,1x1,0m
a hloubka od ptivodniho terénu se pohybovala do 14cm. Vyplii obsahovala 1 fragment

keramiky a 1 fragment mazanice.

Objekt 8/06 — Maly objekt kruhového puadorysu (potencionalni ktlova jamka).
Zahloubeni bylo mirné misovité a stény mirné¢ zeSikmené. Vypli byla piscCitohlinita,
svétle hnédé barvy. Primér byl 30 a hloubka od piivodniho terénu do 18cm. Vypli

neobsahovala zadné nélezy.

Objekt 10/06 — Nepiili§ vyrazny mensi objekt ledvinovitého pidorysu v sondé 3/06.
Vyplii byla piscitohlinita, svétle hnéd¢ barvy. Rozméry byly 1,0x0,5m a hloubka od
ptvodniho povrchu byla do 10cm. Vypln obsahovala 1 fragment keramiky a 1 fragment
mazanice.

Objekt 11/06 — Zachycen casteéné v severozapadni Casti sondy 3/06. Kvili zachyceni
pouze okraje objektu, nebylo mozno urcit tvar. Dno bylo rovné, sténa misovité
zahloubena. Vyplil byla piscitohlinitd, svétle hnédé barvy. Zachycena ¢ast v sondé 3/06
méla rozméry 0,6x0,6m a hloubka od pivodniho terénu byla do 20cm. Vypli

obsahovala 1 fragment keramiky.

Objekt 12/06 — Nejveétsi ze vSech objektt, zachyceny v sondé 4/06 (pouze mala ¢ast i
v sond¢ 2/06). Témét kruhového pidorysu s lalokovitym protazenim k jihovychodnimu
okraji. Dno bylo stupiiovité¢ zahloubené s misovitym tvarem stén. Vypli byla
pisc¢itohlinita, svétle hnédé barvy. Cely objekt mél rozméry 2,2x1,55m a hloubka od
puvodniho povrchu byla do 30cm. Vyplii obsahovala 8 fragmentl keramiky.

Objekt 13/06 - Zachycen ¢asteéné v jizni Casti sondy 4/06. Kvuli zachyceni pouze
okraje objektu, nebylo mozno urcit tvar. Dno 1 stény, méli misovité zahloubeni. Vypli
byla piscitohlinita, svétle hnédé barvy. Zachycena ¢ast v sond¢ 4/06 méla rozméry
1,1x0,38m a hloubka od plvodniho terénu byla do 25cm. Vypln neobsahovala zadné

nalezy.

66



Kilové jamky byly koncentrovany kolem objektti 9/06 a 12/06 v poc¢tu 5. VSechny byly
kruhového piidorysu. Primér jamek se pohyboval od 20 do 26, stény byly téméf kolmé
a dno rovné. Vypln byla piscitohlinita, svétle hnédé barvy a bez nélezi. Vyjimkou byla
pouze kiillova jamka 4/06 s 1 fragmentem keramiky a uhlikem, ktery se rozpadl.

Pro lepsi situacni povédomi o rozmisténi jednotlivych objektl a kiilovych jamek, jsou
v ptilohach pftiloZeny kresebné dokumentace vybranych sond z jednotlivych vyzkumd,

vcetné celkového situaéniho planku.

6.2. Sidli¥tni arealy knovizské kultury na Ceskobudé&jovicku a jejich s
rovnani se sidlistém z K¥esina

K roku 2009 bylo v jiznich Cechach evidovano celkem 190 rovinnych (nizinnych)
sidliSt z mlad$i a pozdni doby bronzové (Chvojka 2009, 181). Nejhustéji osidlenou
oblasti se 72 rovinnymi sidlisti (60 jistych a 12 nejistych) byl mikroregion Pootavi,
naopak nejméné osidlenou oblasti byl zvikovsky a vltavsky mikroregion (Chvojka
2009, 181-182).
Nutno vsak dodat, Ze na tomto po¢tu se promitd stav vyzkumi jednotlivych regionti.
Situace se pfeci jen po 7 letech zménila a nardst v poctu sidlist zazily vSechny
mikroregiony. Nejvétsiho navysSeni oproti stavu z roku 2009, zazilo Bechynisko, které
tak nyni patii mezi nejlépe prozkoumané mikroregiony jiznich Cech. Ceskobudé&jovicky
mikroregion patiil jiz vroce 2009 k méné osidlenym oblastem s pouhymi 24
potvrzenymi sidlisti (Chvojka 2009, 181-182). I pies soucasny stav vyzkumu, patii
Ceskobudgjovicko k méné osidlenym oblastem v mladii dobé& bronzové.
Na Ceskobudé&jovicku Ize potvrdit celkem 8 lokalit coby mladobronzova sidli§té, jedna
se o Cakov, Dehtafe, Hlubokd nad Vltavou, Borek, Vlhlavy v ptipadé Hosina,
Hrd&jovic a Homoli pouze potvrzené sbéry fragmentt keramiky (ADC). Veskeré nize
napsané informace o lokalitach pochazeji z Archeologické databaze Cech.
Cakov - Prvni zminky o knovizské kultuie v souvislosti s touto lokalitou se objevuji jiz
vroce 1891. V tomto roce zde byl objeven ndhodny nélez jehlice a dvou naramk.
Prvnim potvrzenim sidliStni aktivity na této lokalit€ byl objev sidliStni jamy pii dohledu
pro ZTV vroce 2001. Byla zde odhalena misovité¢ zahloubena jama, nepravidelného

ovalného ptdorysu (1,95x1,25m) se zahloubenim 20 cm od ptivodniho terénu.
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Vypli jamy obsahovala kumulaci kament a fragmenty keramiky a mazanice z mladsi
doby bronzové. Byla zde také potvrzena jedna kiilova jamka o priiméru 25. Rovnéz zde

bylo velké zastoupeni nalezii ze stupné HA D az LT A.

Dehtai'e — Povrchové sbéry provedené v roce 1979 v této oblasti, potvrdily nélezy
fragmentll keramiky z knovizské kultury. I pii dalSich provedenych povrchovych
sbérech zlet 1982, 1984 a 1999 byly nalezeny fragmenty keramiky knov. K.

V soucasnosti jsou z téchto mist také Cetné nalezy fragmentt keramiky knov. k.

Hluboka nad VItavou — viz kapitola 3. D&jiny badani — 3.2 Vyzkum Kfesina

Borek — V roce 1993 je v téchto mistech poprvé potvrzen areal sidlisté stitarské kultury.
V soucasné dobé byla viceCetnymi nalezy z povrchovych sbérti potvrzena existence
sidliste¢ knovizské kultury. Jelikoz bude v roce 2016 realizovana vystavba dalni¢niho
tiseku Sevétin-Borek, bude naplanovan zachranny archeologicky vyzkum, nebot” dalnice

bude prochazet prave v blizkosti potvrzeného sidlisté.

Vlhlavy — Povrchové sbéry z roku 1980, poprvé potvrdily pfitomnost knovizské kultury
na této lokalité. V blizkosti obce Vlhlavy nad Vlhlavskym rybnikem, byly posléze také
objeveny sidliStni jAmy a fragmenty keramiky s pravdépodobnou dataci do mladsi doby
bronzové. V roce 1999 je opétovné povrchovymi sbéry potvrzena piitomnost fragmenti

keramiky z knovizské kultury.

Hosin — Potvrzeni knovizské kultury povrchovymi sbéry.

Homole — Knovizska kultura je zde poprvé dolozena povrchovymi sbéry s nalezy
fragmentt keramiky, provedenymi v roce 1992. V blizkosti nalezti z roku 1992, byly
vroce 2005, pfi povrchovém sbéru nalezeny fragmenty keramiky a také zlomek

kamenné podlozky, blize vSak tyto ndlezy nebyly datovany.

Hrdéjovice — Prvni doklady knovizské kultury v téchto mistech byly potvrzeny v roce
1993, provedenymi povrchovymi sbéry. Dalsi sbéry pak probéhli v roce 1999 i
vnyn&j§i dobé jsou zde potvrzeny fragmenty keramiky knovizské Kkultury z

povrchovych sbért.
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Jak je patrno, je celkové srovnani kieSinského sidlisté s jinymi lokalitami na
Ceskobudgjovicku dosti problematické. Sidli§té z Kiesina je oproti ostatnim lokalitam
z Ceskobudgjovicka, jedinou plo§né zkoumanou lokalitou a zaroveii s prozkoumanou
plochou 350m?, nélezi mezi nejlépe prozkoumané sidlist¢ mladsi doby bronzové
v jiznich Cechach. Hledani analogii s Kiesinem je u t&chto lokalit znaén& problematické
¢i spiSe nemozné. Snad jedinou lokalitou, kterd by se malinko Ktesinu ptiblizovala je
sidlisté v Cakové s nlezem misovité jamy ovéalného pudorysu a kiilové jamky. Vypli
jamy byla rovnéz podobnd s Kiesinem kvili kumulaci kament a také nalezim

fragmentt keramiky.

Lze tudiz konstatovat, ze sidlist¢ z Kfesina se celkové vymyka vSem sidliStim na
Ceskobudgjovicku a to hlavné prozkoumanou plochou a svymi nélezy. Nelze ho tedy
podrobnéji srovnavat s zadnou lokalitou na Ceskobud&jovicku, vzhledem ke stavu
poznani téchto lokalit (zadna plo$né zkoumana). V budoucnu je pak otazkou, co ptinese

zachranny archeologicky vyzkum v Borku.

69



7. Diskuze

Pokusme se ted’ shrnout vysledky analyz, které byly v prubéhu préce zjistény a zaroven,
alespon Caste¢né zodpoveédét vyslovené otazky. V praci bylo vyuzito pouze vybrané
¢asti nalezového souboru a vysledky se tak mohou jevit jako ponékud relativni. Z toho
divodu je nutno piistupovat k nékterym vyslovenym zavértim, pouze hypoteticky.

Smyslem prace bylo shrnout a vyhodnotit vybranou ¢ast nalezového souboru
keramiky a ostatnich artefaktt. Zpracovany soubor keramiky, s dirazem na keramické
tiidy a fragmentarizaci, jako celek odpovidal béznym standardim jiho¢eskych souborti.
Analyza Uprav povrchi odhalila velice ¢etné zastoupeni tuhované upravy povrchu
fragment. Mnozstvi takto upravenych fragmentt (490 fragmentt z 964 zpracovanych),
sidlisté zaradilo na prvni pticky jihoceskych soubori a také znacné rozsitilo povédomi o
zastoupeni této Upravy povrchu v jihoceskych souborech. Druha nejpocetnéjsi uprava
povrchu okrovou-svétlou engobou (315 fragmentt z 964 zpracovanych), mnozstvim
odpovidala primérnému zastoupeni v jihoc¢eskych souborech.

Nejpocetnéjsi vyzdobou u fragmenti byla vhloubena s majoritnim zastoupenim
prstovani (65% zdobenych fragmentil). Tato uprava je pro knovizskou kulturu typickou
a vmladsi dob¢ bronzové je v jihoCeskych souborech zcela dominantni. Zastoupeny
byly také dalsi typy vyzdoby vhloubené, ryté, plastické nebo kombinované. Asi
nejzajimavéjsimi fragmenty s vyzdobou byly dva fragmenty ryté vyzdoby zdobené
motivy a jeden fragment kombinované vyzdoby. Fragmenty byly dle této vyzdoby
datovany do stupiitt HA az HB.

Fragmentarizace souboru znemoZznovala rekonstrukci nadob a také jeji lepsi
interpretaci, i pfesto bylo v souboru ur¢eno 17 nadob. Ztoho 16 nadob bylo
interpretovano na zéklad¢ fragmentu a 1 na zaklad¢ slepeného torza zéasobnice.
Zastoupena byla vétSina druht, béZné uzitkové keramiky. Nejzajimavéjsimi exemplafi
nadob, bylo slepené torzo amforovité zasobnice a fragment cedniku. Vétsina nadob byla
datovéna do stupni HA az HB.

Vybrany soubor také obsahoval nizky pocet fragmentli mazanice (58 fragmentt
ze 152) a 11 artefaktd zkamene (celkem 17 artefakti). I pies Spatné pedologické
podminky, které panuji v celych jiznich Cechach, bylo zastoupeni mazanice, oproti
jinym jiho€eskym soubortim velice nizké. RovnéZ jeji znacnd fragmentarizace, mala
velikost (2,48 cm?) a celkovd vaha 281,2g, neodpovidala jihoceskym standardim.
Naopak Vv pripadé mnozstvi kamennych podlozek (zrnotérek), v celkovém poctu 9 kust

(ve zpracovaném souboru 5 kusti), byla situace zcela opacna.
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Tento extrémni pocet vybocoval ze vSech zndmych jihoceskych soubort s pfitomnosti
zrnotérek. Soucasné se zrnotérkami byly hojné zastoupeny i otloukace v celkovem
poctu 6 kusi (ve zpracovaném souboru 4 kusy).

Na lokalité bylo odkryto celkem 26 sidliStnich objekti a 9 kilovych jamek. Kromé
prostoru trojsondy 2/06, 3/06 a 4/06, byly kilové jamky i objekty rozmistény zcela
objektii v celkovém poctu 10 a také 5 killovych jamek. Objekty byly misovité
zahloubené, vétSinou nepravidelného ovalného pldorysu. Dva ztéchto objekta
obsahovaly dvé opracované zrnotérky i s otloukac¢i. Zhodnotime-li celkové mnozstvi
zrnotérek na lokalité, 1ze hypoteticky objekty 9/06 a 2/06 interpretovat jako vyrobni
(zpracovatelské). Okolo objektii 9/06 a 12/06 se nachazi také jedind koncentrace
ktlovych jamek (v poctu 5 jamek), utvafejici pétithelny phdorys. Pouze v tomto
prostoru lIze teoreticky uvazovat o né&jaké zastavbé. V rozporu s né¢jakou hustsi
zastavbou sidlisté¢ je jednak nahodilé rozmisténi kilovych jamek a také mnozstvi
nalezené mazanice. Lze tedy hypoteticky pfedpokladat, ze v prostoru kolem objektu
9/06 a 12/06 se nachazela n¢jaka obytna stavba ¢i spiSe zastieseni.

Srovnani arealu s jinymi lokalitami jiznich Cech je ponékud problematické. Diiraz ve
srovnavani byl samoziejmé kladen na mikroregion Ceskobud&jovicka, kde oviem tento
areal nema obdoby a je zcela vyjime¢nym. Podobné tomu bylo i pii srovnani s jinymi
lokalitami jiznich Cech. Nejvice se na této vyjimeénosti jisté podepsalo mnozstvi 9 kust
zrotérek a také stav ploSnych sidliStnich vyzkumi z mladsi doby bronzové na
Ceskobudgjovicku. Jelikoz areal patii plochou 350m? mezi nejlépe prozkoumand
sidlisté z mladsi doby bronzové v jiznich Cechéach.

Na zékladé nalezového souboru byl aredl datovan do stupni HA az HB. Pokud
bychom vSak hypoteticky pifedpokladali, Ze aredl byl zachycen témér -cely,
nasvédcovalo by to stavu rozmisténi mensSich sidliStnich celki (,,statki*) ve stupni HB.

Aredl jako celek puasobil jednotné a ucelené, avSak lze ptedpokladat, Ze byla
zachycena pouze Cast skutecné rozlohy. Areal se hypoteticky jevil jako vyrobni

(zpracovatelsky) s pouze jednou rozporuplnou obytnou stavbou.

Skute¢ny ucel aredlu vSak zlstdva nadale neodhalen a ¢eké na dalsi analyzy, které by

tomu pomohly.
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8. Zavér

Tato kvalifikaéni prace zpracovala a vyhodnotila vybranou ¢ast nalezového souboru
keramiky a ostatnich artefakt. Timto se praci podafilo shrnout zdkladni vysledky
poznani o této lokalité. Tyto vystupy budou také dulezitym zdrojem, pro dalsi srovnéani
s jinymi lokalitami a publikacni ¢innost.

Jelikoz prace vyuzila pouze ¢ast z celkového nalezového souboru, jsou data ponékud
relativni a je nutno k nim takto piistupovat. Bylo by tudiz vhodné pro budouci stav
poznani tohoto arealu, zpracovat cely nalezovy soubor, ktery by piinesl mnohem
komplexnéjsi pohled na lokalitu.

Prace se rovnéz snazila umistit sidlist¢ do krajiny a pochopit smysl jeho polohy,
prave v téchto mistech. Na tuto otazku bylo ¢astecné zodpoveézeno shrnutim ptirodnich
podminek, ale zarovenl zlstala fada otdzek nezodpovézena. Urcité svétlo v dalSim
zpracovani, by pfinesl georadarovy sken blizkého okoli sidli§té. Ten by mohl poodhalit
dalsi nezkoumané objekty a urcit 1épe rozsah arealu.

V préci byly 3 objekty interpretovany jako hypotetické vyrobni objekty, na zakladé
nalezi opracovanych zrnotérek a otloukacl. Pro pfesnéjsi interpretaci ucelu téchto
objektl, je mozné vyuziti fosfaitové analyzy, pro zjiSténi zpracovavané suroviny na
zrnotéree. Z torza amforovité zasobnice byly odebrany vzorky pro plaveni, které by
rovnéz pomohly 1épe pochopit ucel aredlu a zastoupeni péstovanych druhii plodin.

Poslednim vhodnym rozSifenim prace by bylo provedeni radiokarbonové analyzy na
nekolika dochovanych vétsich uhlicich.

Praci v budoucnu jisté také pomize stav vyzkumi na Ceskobud&jovicku, ktery je

dnes velice omezeny.
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10. Prilohy
Veskeré ptilohy, které praci doplituji o mapové podklady, fotografické a kresebné
materidl a mnoho dalSiho, se nachdzeji na piilozeném DVD. Na ptilozeném DVD jsou

materidly fazeny ve slozkéach a podslozkach, dle jednotlivych vyzkumii.
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