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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva vyhodnocovanim ekologické stability a navrhem
opatieni zvySujicich ekologickou stabilitu v katastru Kostelec u Ji¢ina.

Podle mapovaciho klice se urCi odliSné casti krajiny v daném Xkatastru,
ucelové typy segmenti krajiny, nasledné se jim pfiradi stupeni ekologické stability.
Hodnota koeficientu ekologické stability katastru fadi krajinu do typu krajiny
naru$ené. Ekologickou stabilitu izemi ur€uje vyvoj a prostorova struktura uzemi.

K zlepSeni ekologického stavu vybrané krajiny jsou navrzena biotechnicka
opatieni, Ktera by vedla k zvySeni ekologické stability, autoregula¢nich schopnosti,

ke zlepseni celkového ekologického stavu krajiny.

Kli¢ova slova: ekologicka stabilita, koeficient ekologické stability, autoregulaéni

schopnost, biotechnicka opatieni

Abstract

This thesis evaluates the ecological stability and design measures to increase the
ecological stability of the land in Kostelec Jicin.

According to mapping keys provide for different parts of the landscape in the land,
types of targeted segments of the country, then assign them to the degree of environmental
stability. Coefficient of ecological stability of the land belongs to the type of land disturbed.
Ecological stability of the area are determined by evolution and spatial structure.

To improve the ecological status of a selected country biotechnical measures are
proposed, which would lead to increased ecological stability, autoregulatory capabilities, to

improve the overall environmental condition of the landscape.

Key words: ecological stability, environmental stability coefficient, autoregulation
capacity, biotechnical measures
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1.Uvod

Uvodem bych se rad zminil o tom, pro¢ jsem si pro mé ekologické hodnocenti
vybral katastralni iIzemi obce Kostelec v okrese Ji¢in. Je to kraj, kde se nachazi nase
chalupa. Zde jsem stravil nejhez¢i 1éta mého détstvi a i dnes se tam rad vracim.
Dominantou kraje je romanticky krasavec kopec Velis, byt na zivu K. H. Méacha
urcité by ho oslavil né¢jakou svoji basni. Z vrcholu tohoto kopce je prekrasny vyhled
do krajiny. Nabizi se nam pohled na fadu kopct — Jestéd, Bezdéz, Kozdkov, Trosky a
nad tim vS§im u samé oblohy mtzeme spatfit nase nejvyssi pohoii Krkonose. Pod
kopcem v udoli se rozprostira mésto Ji¢in s pohadkovou Valdickou branou. Smérem
na zapad, asi 1 kilometr od na$i chalupy, se zrcadli rybnik s komickym nazvem
»Nohavicka®“. Tady se citim podobné¢ jako na kopci, soucéasti nddherného obrazu.
Katastralni uzemi, rozprostirajici se asi 7 km jizné od Ji¢ina, spadd do krajiny

»,Marianska zahrada®, ktera je jedine¢na pro svtij barokni koncept.

., Zhavé, médené slunce chylic se na tmavomodré, mlznaté obloze od poledne
K zdpadu, nejiskrilo a nesrcelo Sipovim paprsku, ale mracivé hledélo na
pahrbkovitou krajinu, po niz se krcily chalupy horskych dédin, a polévalo snéhovou

pudu ruzovym nddechem®.

Touto vétou vavodu své knihy ,, Zapadli vlastenci popisuje krajinu
podkrkonosi na§ vyznamny spisovatel (Rais, 1955). Zuryvku je patrné, ze
K popisované krajiné ma vztah, jenz muze byt zpisoben skuteCnosti, ze se v ni
narodil.

Pii hledani objektivni estetické hodnoty Krajiny, je tiecba brat na zietel
individualni lidské postoje, které jsou jeji legitimni soucasti. Tyto postoje lze
roztiidit do tii skupin: obecné — vlastni druhu ,,Homo sapiens®, jejichz zaklad je
fylogeneticky, biologicky vrozeny; skupinové — podminéné pozadavky socidlni
skupiny na prostiedi; individualni — zobecnéni osobnich zkuSenosti (Low a Michal,
2003). V mé praci, V niz zjist'uji ekologickou stabilitu katastralniho uzemi Kostelce u
Ji¢ina, vSak hodnotim krajinu podle objektivnich métitek na zakladé jejitho mapovani
a charakteristickych rysi — vyvoj, prostorova struktura, antropogenniho ovlivnéni

(koeficient ekologické stability).



Clovek a krajina. Nevim, co se komu vybavi pii tomto spojeni, nicméné ve
mné to vzbuzuje rozporuplné pocity, protoze ¢lovek diky architekture dava krajiné
duchovni rozmeér, ale i svou Cinnosti krajinu ,,znasilituje®, tim ze narusuje jeji
takzvany metabolismu, ni¢i krajinny raz a vSeobecné v ni vytvaii disharmonii.
Abychom zachovali jeji charakter a raz krajiny, tedy jeji ,,genius loci®, fidime se
uzemnim a regulacnim planem pfi vyuzivani krajiny, ktery patii do wUzemné
planovaci dokumentace urcujici urbanistickou koncepci, funk¢éni vyuziti ploch a
hranice zastavéného tizemi, jak uvadi (Stenclova a kol., 2005).

Nesporné je to, ze ¢lovek krajinu pfeménuje, stava se jejim osnovatelem a
vytvafi tak krajinu kulturni. Podle miry lidského pusobeni (tzv. gradientu tprav
krajiny)  rozliSujeme krajinu:  pfirodni, obhospodafovanou, obd¢lavanou,

pfiméstskou, méstskou (Forman a Gordon, 1993).

Clovék ,,ptirodni®, jemuZ venkovska krajina nabizi zdravé prostiedi (Cistota
vzduchu, pfirodni prostiedi ptisobi pozitivné na jeho psychiku), si zcela nezvyk na
zivot v méstské Kkrajing€, odcizené od piirody (Hada¢, 1982). Ackoliv tento typ
krajiny je schopen uspokojit celou Skalu jeho potieb diky siti nabizenych sluzeb,
zivot zde bych oznacil za zivot ,, na dluh®, neb ptiroda, jejiz soucasti je 1 Clovek a
tudiz je pro néj nepostradatelnd, je tady zastoupena pouze minimaln€ v podobé&
parkové zelen€. Nedostatek pfirody pifinasi ¢lov€ku kromé zdravotnich problémul
(respiracni problémy v diisledku smogu, problémy vyplivajici ze stresu) i problémy
psychické, protoze Cloveék si ve svém podvédomi uchovava piedstavu o parkové
krajin¢ (kolektivni vzpominka) jako idedlni krajin€, na kterou byl adaptovan po

mnoho let (Forman a Gordon, 1993).

Dynamiku kulturni krajiny urcuje ¢lovék na rozdil od krajiny pfirodni
(Demek, 1999), v dnesni dobé jen sporadicky zastoupené vV podob¢ narodnich parkd,
chranénych uzemi atd. Historicky vyvoj krajiny je dana politicky, hospodaisky,
geograficky a zavisi na ptirodnich podminkach krajiny (Mezera et kol., 1979). Vyvoj
formuje tvar krajiny.

Prvnim historickym obdobim, kdy ¢lovék zac¢ina krajinu ptetvaret, je obdobi
mlad$i doby kamenné. Pravéky ¢lovék meénil své okoli — domestifikace, kultivace
rostlin (Hada¢, 1982). Dale E. Hada¢ uvadi, ze s narustem c¢lovéka dochazelo
k ubytku pro n¢j tak zivotodarnych zdroji, tak zavedl do krajiny socialné

ekonomickou rovnovahu ( homeostazi), kterd méla tento trend zamezit.



Nyni u¢inime velky krok a piejdeme rovnou do stiedovéku. Ten vychézi
z ktestanské ideologie, cirkev hlasa, ze spole¢ensky tad je dan Bohem a tim udrzuje
a posiluje moc panovnika. Tehdejsi spole¢nost byla rozd€lena na troji lid: duchovni,
pany a poddané (Balajka a kol., 1970). Toto obdobi, kdy dochazelo k morovym
ranam z divodu nizké hygieny a kdy spolecnost byla vystavena vale¢nym
konfliktiim, nam ptiblizuji historické artefakty v podob¢ pamatek, hradi a stiredoveéké
literatury, v niz se oslavuje rytit jako ideal tehdejsi spoleCnosti, jemuz je vlastni
velkorysost a chrabrost — ,,Piseit 0 Rolandovi“ (Balajka a kol.,1970). Ve stiedovéku
se do krajiny zavadi systém trojpolniho zemédé€lstvi, coz je v podstaté vymezeni
pluziny na tfi stejné dily, na nichz se to¢i cyklus jafina — ozim — lado. Takovéto
rozdéleni nese sebou problém nedostatku zivin na poli. Rozdil mezi trojpolnim
systémem a ptilohovou a zdrovou soustavou je ve zvySeni celkové Uzivnosti pluziny
(pro vétsi pocet lidi), nikoli ve vétsi produkei (Low a Michal, 2003).

DalSim obdobim, o kterém bych se tu rad zminil, je 18. - 19. stoleti. 18.
stoleti Casto nazyvané obdobim osvicenstvi. KdyZz si mam vybavit 19. stoleti,
nemohu si pomoc, ale myslenky mé zavadi do atmosféry dychajici z knih J. Verna,
autora pateticky popisujiciho tehdejsi dobu. Obloha plna vzducholodi a jinych
vznaSedel hrdé stoupajicich do nebeskych kon¢in, na zemi parni lokomotivy supici
pfi zdolavani kopctl, vypadaji pfi pohybu krajinou patficné majestatné. Stoleti 19.
oznacujeme téZ za ,,dobu pary*“. Doba osvicenstvi nasleduje po baroku, po takzvané
,,dobé temna“, ktera je typicka velebenim Boha, a klade se v ni diraz na ¢lovéka jako
racionalné uvazujici osobu, to vede k rozvoji pfirodnich véd a novym mysSlenkovym
proudtm.

V této technické dobé (18-19. stol.) dochazi k rozvoji hutnictvi spojenému
s vyrobni revoluci, ke vzniku té€Zebnich revirt, pfechazi se na stfidavou zemédelskou
soustavu, zeméd¢€lskou specializaci — péstuji se plodiny pro primyslovou vyrobu
(Low a Michal, 2003).

Muj néazor je, Ze se tyto zéasahy v krajiné nedaji srovnavat se zménami
Vv letech komunismu, kdy vynostim se podiizovalo téméf vSe, krajina doznala takové
podoby, kterd neméla nic spolecného s tradicni Ceskou krajinou v letech prvni
republiky. Pocindni lidi v krajiné bylo podminovano politickym rezimem, jenz se
zapsal negativné do paméti mnoha lidi. Pfiblizme si krajinu minulého rezimu. Princip
hospodareni v krajiné¢ v minulém rezimu vychézel z centralniho planovani fizeni, ve

kterém se urcilo, co a kde bude zaseto bez ohledu na mistni podminky. Hospodaieni
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té doby se nechvalné proslavilo kolektivizaci, pii které probihalo sluc¢ovani pozemku,
orani mezi. Posledni o ¢em bych se zminil v souvislosti s komunismem, je
intenzifikace zeméd¢€lstvi za ucelem vyss$i produkce, ta sebou nesla zvySenou
aplikaci mineralnich Spatn€¢ rozpustitelnych typt hnojiv. Vysledkem tohoto
nezodpoveédného chovani v krajiné€ byla zvysena eroze, zhorSeny vodni rezim (Low a
Michal, 2003).

Aniz bych se chtél poustét do hlubSi polemiky nad socialistickym
hospodafenim v krajiné, mizu fict, ze komunisticky zpusob nakladani s krajinou by
se mél stat varovnym mementem toho, jak se v krajin¢ nema hospodafit a jaké
nasledky muize tento zptisob hospodateni prinést.

Po roce 1989 dochézelo k zméndm politickym, spolecenskym a tyto zmény
se nevyhnuly ani krajin&. Do krajiny se postupné zavadi systém USES majici
ptiznivy vliv na zivotni prostfedi (Low a Michal, 2003). Velky problémem soucasné
Krajiny jsou podle m¢ tzv. investi¢ni zaméry, které mnohdy nevyplyvaji ze zdravého
rozumu, nybrz za nimi stoji lobby investi¢nich firem, ¢asto spojené s korupcnim
jednanim. Svédectvim toho jsou pak pramyslové aredly postavené na pudach
s vysokou bonitou. Takovéto zpronevéieni zemédelské pidy, ve prospéch jedinci ¢i

skupin, nazyvame ,, stavénim na zelené louce*.



2.Clile prace

Pti vyhodnocovani ekologické stability katastru Kostelec u Ji¢ina jsem si cile prace
rozd¢lit takto:
1. Terénni mapovani kosteleckého katastru — provadim ke zjiSténi relativné
stabilnich a nestabilnich ploch v katastru.
2. Hodnoceni vyvoje a prostorové struktury katastru - zkoumam dutlezité
charakteristiky ovliviiujici ekologickou stabilitu.
3. Vypocet KES katastru Kostelce — vycisluji ekologickou stabilitu ve
vybraném tzemi.
4. Navrh opatreni — navrhuji a zkoumam vhodnost opatieni zvysujicich

ekologickou stabilitu.
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3. Literarni reSerse

3.1. Co je krajina

Predstavy Cloveéka o krajiné se znacné lisi od krajiny vod, strani, Machovy
krajiny hlubokych lest a kopct nebo krajiny remizki, mezi a drobnych policek
se zoranymi brazdy po krajinu zcela vzdalenou od ptirody (technosféra), v niz
mrakodrapy Splhaji do nebe a kde dopravni tepny mésta jsou tii ¢i vice proudové
komunikace.

Pojem krajina ma vsSak Siroky vyznam, a proto neni jasn¢ definovdn a
povazujeme ho za labilni (Mezera a kol., 1979). Jinak krajinu vidi umélec, jehoz
pohled je formovan riznymi uméleckymi sméry, ekonom, pro né¢hoz je predmétem
vynosu. Jinymi slovy se da fict, ze zalezi na uhlu pohledu toho ¢i onoho oboru
zabyvajici se krajinou.

Krajina je predmétem studia oboru krajinné ekologie. Tato véda, jejimz
prikopnikem je Carl Troll, Cerpa z oboru ekologie, coz je nauka zabyvajici se vztahy
a interakcemi mezi organismy (Hada¢, 1982), navic fe$i horizontalni vztahy mezi
slozkami v krajin€ na rozdil od ekologie zabyvajici se pouze ekosystémem (Forman
a Gordon,1993). Autofi Troll a A. von Humboldt uvadi rizné definice (Mezera a
kol.,1979), le¢ z mého pohledu se jevi za nejvhodnéjsi ta od Zoonevelda formulujici
krajinu jako:

,,Cdst prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplex systémii, tvorenych
vzajemnou interakci hornin, vody, rostlin, Zivocichii a Ccloveka, ktera svou
fyziognomii vytvari zietelnou jednotku*.

Zooneveld (1979) ve své definici uvadi, ze krajina je ,,Cast povrchu.....vytvari
zfetelnou jednotku®; jakou ¢ast povrchu ma ale na mysli? Na tuto otdzku ndm odpovi
méfitko krajiny, podle kterého krajinu povazujeme za mikrochor, mezochor,
megachor (Hadac, 1982).

Pti sledovani krajiny se pohybujeme v méfitku hrubém, stfednim, jemném.
Krajina je povazovana za krajinny celek, pokud vystupuje jako celistva cast krajiny,
kterd ma jednotny charakter a lze ji zfetelné ohraniéit, jak uvadi (Hada¢, 1982). Ten
dale rozdéluje krajinu na hydrotop, fyziotop, klimatotop, fysiotop podle jeji

specifickych vlastnosti.
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3.2. Skladebni prvky a slozky krajiny

Prvkem nazyvame néco, co stoji samo o sobé, tedy osamocen¢, jednotné. Ve
svéte¢ prvek vystupuje Vriznych souvislostech, takze jednou mluvime o prvku
chemickém, architektonickém (lomeny oblouk) a tak dale. Za slozku povazujeme
seskupeni dvou nebo vice prvku, avSak pojmy prvek a slozka jsou pojmy relativni,
protoze nékdy muiZe slozka byt prvkem a naopak.

V kontextu krajiny hovotfime o krajinném prvku a slozce jako o skladebnich
¢asti krajiny (Hada¢, 1982). Jako krajinny prvek chapeme strom, skalu, pudu,
sloZzkami jsou lesy, skalni bloky, pole. Z toho co jsem zde uvedl, je patrné rozdéleni
prvki a slozek na biotické (zivé), hybridni, abiotické (obr. €.1). Za hybridni slozku je
uvadéna puda.

Piida je tvofena z anorganickych (minerdlnich) a organickych slozek; ptda
V krajiné mé vice funkci, ale v zemé&d¢€lské krajiné¢ plni hlavné funkci produkéni
(Mezera a kol., 1979). Zivot v krajiné se vedle pidy neobejde bez vodstva, jakozto
slozky nezivé. Oblasti s deficitem vody oznaCujeme za aridni, kde je Zivot zachovan
pouze Vv n¢kolika malo Zivotnich formach rostlin a zivoc¢ichtl.

Voda na zemi se vyskytuje ve skupenstvi pevném, plynném, kapalném.
Pohyb vody v krajin¢ se nazyva kolobéh vody (hydrologicky cyklus), ktery je bud’
Z hydrologického hlediska. Vyjadieni kolobéhu vody v ptirodé se provadi pomoci
hydrologické bilance — bilan¢ni prvky jsou vypar, odtok, infiltrace (Tlapak a kol.,
1992).

Slozky a prvky maji v pfirod¢ jisté role, jsou v interakci jedna s druhou a vice
¢1 méné ovliviiyji okolni krajinu. Podle toho je rozdélujeme na funkéni, hnaci, tidici.
Pro pochopeni jednotlivych procest, je tfeba znat vazby probihajici mezi prvky a
sloZzkami. Typy vazeb jsou uvadény jako zpétna, bezprostiedni vazba, zpétna vazba
smycka (Demek, 1999).

Obrazek 1 Piirodni slozky

HORNINA : MIKROORGANISMY|
Y A Vv _A
GECLRE&IEFl ~ [ POoA | %
] |

VODSTVO

ABioTicke ~ HYBRIDNI  gio1ioKke

Zdroj: Demek, 1999



3.3. Charakteristické rysy krajiny

Za charakteristické rysy krajiny se fadi prostorova struktura, funkce, zména
krajiny (Forman a Gordon,1993). Mezi charakteristickymi rysy krajiny probiha
zpétna vazba (obr. ¢.2).

Obrazek 2 Charakteristické rysy

Y

Dynamika
Funkce o
Struktura (fungovén] > Zména
’ Vivoi
KRAJINA

Zdroj: Lipsky, 1999

3.3.1. Prostorova struktura

Ma zasadni vyznam na fungovani krajiny. Zakladni strukturu miZeme najit
v kazd¢ krajiné s libovolnou konfiguraci. Tvofi ji krajinna matrice, plosky, koridory
(Forman a Gordon, 1993)..

Krajinnd matrice ovliviiluje dynamiku krajiny na zakladé své rozlohy,
spojitosti (Forman a Gordon, 1993). Obvykle tedy ptedstavuje nejrozlehlejsi a
nejspojit€jsi tizemi V krajing: Vv lesni krajin€ je to les, v polni obvykle ornad puda;
obklopuje okolni slozky (plosky, koridory), které vytvaii krajinnou mozaiku.

S vys$8im poctem a rozdilnosti ploSek se zvySuje mozaikovitost Krajiny - jeji
heterogenita, coz ma vliv na toky; to koresponduje s principem struktury a funkce
(Forman a Gordon, 1993), jenz zni:

Lkrajiny jsou riiznorodé a strukturné se lisi v distribuci druhu, energie a latek
mezi ploskami, koridory a krajinnou matrici .

U plosek podobné jako u prvku a slozek se urcuji jejich vlastnosti, podle
kterych jsou plosky identifikované. Pies Siroké spektrum jejich vlastnosti uvadim zde
pouze tvar a velikost (obr. ¢.3). Podle toho jestli se jedna o slozku expanzivni nebo

reliktni, pfisuzujeme ji tvar hranic. Konkavni tvar reprezentuje relikini slozku

13



potlacovanou, k expanzivni rozpinavé slozce ptipada tvar konvexni. Déle se
uplatiiuje €lenéni slozek podle ptivodu na reliktni (zbytkové), zavlecené. Obdobné
dé€leni je i u koridort, jenz zde uvadi jako tfeti velmi vyznamnou krajinou slozku,
umoziujici pohyb nebo také omezujici pohyb v krajin¢ (Forman a Gordon,1993). Ty
maji v krajiné¢ podobu liniového prvku, jsou jimi silnice, vodni toky, elektrické
vedeni, atd.

Obrazek 3 Tvary a velikost plosek

velikost

okraj plosky

vnitfni ¢ast

stfedni

tvar

uzky protazeny

isodiametricky

Zdroj: Forman a Gordon, 1993

Celkova krajinna struktura se hodnoti podle jeji poréznosti, mozaikovitosti,
velikosti zrna, kontrastu krajiny, dilezité je vSak urcit si pied vlastnim hodnocenim
Vv jakém méfitku se bude pohybovat, protoZe krajinnd struktura ma jinou velikost
zrna, mozaikovitost, v méfitku jemném (mikroheterogenita krajiny) v porovnani
S hrubim (Forman a Gordon, 1993).

3.3.2. Funkce

Pojem funkce vznikl z latinského slova functio, jehoz Siroky vyznam je
pusobeni, vykon. Synonymum slova funkce je tloha, role, poslani. Ve smyslu
matematickém pojem funkce definujeme jako piedpis, ktery kazdému prvku z
mnoziny M jednoznaéné piitadi n&jaké ¢islo (Kvasil, 1985).

Z hlediska krajinné ekologie funkce je chapana jako interakce - toky mezi
skladebnymi ekosystémy. Toky (latkové, pudni, informacéni) v Krajin¢ ovliviuji
nejen vlastni slozky, které v krajiné vystupuji jako zdroj nebo propad — ovliviiuji

smér pohybu, ale 1 hranice téchto slozek. Ty povazujeme za bariéry nebo koridory.
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Za vznikem pohybu stoji tyto sily - rozptyl, tok hmoty, lokomoce, difuze.
Realizace pohybu toku zavisi na pfenosovych mechanismech (vektorech), kterymi
jsou vitr, voda, zivoCichové, lidé. Dohromady sily a vektory vystupuji jako
mechanismy spojeni (Forman a Gordon, 1993). Mechanismy pohybu se uplatiuji

V krajin€ existuje celd fadka tokl, pro zjednoduseni je mizeme rozd€lit na
toky energie, latek, ptidni informaci. Toky piidni se dale d€li na tok podpovrchovy a
povrchovy. Na obou téchto tocich se podili voda. Podpovrchovy tok se odehrava
Vv pud¢, nezbytny pro rostliny, resp. pro rist rostliny, zato povrchovy tok probiha na

povrchu a zptsobuje vodni erozi (Forman a Gordon, 1993).

Obrazek 3 Sikeni pylu

c.\\,vn/u>

e nalet o
WYWWWY YWY /\AA \N»W:F

Zdroj: Demek, 1999

3.3.2.1. Vodni eroze

Vodni eroze je proces odstranovani hmoty castic z povrchu pudy tekouci
vodou. K té dochazi s riznou intenzitou na svazitych pozemcich diky povrchovému
odtoku.

Vypocet eroze provadime pomoci rovnice USLE , kde ztratu pudy pocitame

jako soucin jednotlivych faktorti (L, S, R, K, C, P) :

R —je soucin kinetické energie desté a jeho maximalni intenzity za 30 min.

K — odnos piidy na jednotku destového faktoru ze standardizovaného pozemku

L x S (topograficky) — pomeér ztrat pidy na jednotku plochy svahu ke ztrdté na
standardizovaném pozemku.

C — faktor vegetace

P — pomér mezi intenzitou eroze na pozemku se zavedenym protieroznim opatrenim a erozi

na stejném pozemku s agrotechnikou vedenou ve smeru nejvétsiho sklonu.
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Ztrata pudy z pozemku se vztahujeme k pfipustné ztraté pady dle hloubky ptidniho profilu:
pady mélké (do 30 cm) — 1 t.ha.rok-, stiedni (30-60 cm) — 4 t.ha™.rok-*, hluboké (nad 60
cm) - t.ha.rok-* (J.Slavik, 2000)

Pro wupraveni piipustnych hodnot dlouhodobé ztraty pidy je mozné pouzit
protieroznich opatieni (Slavik, 2000): organiza¢ni, agrotechnické, stavebnétechnické

(obr. ¢.5)

Obrazek S Protierozni opatieni

I OPATREN] PROTI VODNI EROZI l

I
[ I ]

—iaGANIZACNT' OPATREN] ‘ —{AGRO:FEC}MCKEAVEGETACNI’ ] _{srAvgBNEmCHNICKﬁ

OPATREN{ OPATRENI
I~ DELIMITACE KULTUR I~ NA ORNE PUDE | {UROVNANI TERENU
OCHRANNE ZATRAVNENI VRSTEVNICOVE OBDELAVANI | TERASY
OCHRANNE ZALESNEN/ VYSEV DO OCHRANNE PLODINY | _{PRULEHY
NEBO DO STRNISTE
PROTIEROZN{ ROZMISTEN] KYPRENI POVRCHU PUDY | pRiKOPY
™| PLODIN
OSEVNI POSTUPY | NA TTP —PROTIEROZNf NADRZE
PASOVE STRIDANI PLODIN PROTIEROZN! ORGANIZACE || ASANACE STRZ{
PROTIEROZNI OBNOVA MOCALU L{DOPROVODNE OBJEKTY
VELIKOST A TVAR
POZEMKU
L NA SPECIALNICH PLODINACH

PROTIEROZNI SMER VYSADBY

ZATRAVNEN! MEZIRADKU

KRATKODOBE POROSTY V MEZIRADKU

KYPREN[ POVRCHU PUDY
¥ MEZIRADKU

MULCOVANS

HERBICIDN! UHOR

Zdroj: Slavik, 2000
Serozi je spojen proces eutrofizace, ktery vznika v jejim disledku a
projevujici se jako obohaceni stojatych a tekoucich vod zivinami (N a P), a proto je
povazovan za proces negativni. Toto obohacovani pfinasi zvySeny podil rostlin ve
vodé. K zne€isténi vod pfispiva intenzivni hnojeni, a proto se déje hlavni
v zemédélskych oblastech (Kvitek, 2003). Na rozdil od stojatych vod, kde pritok je
nulovy, ve vodnich tocich existuje zdvislost mezi koncentraci dusi¢nanii a prutoku

(obr. ¢.6).
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Obrazek 6 Zavislost kon
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Zdroj: Kvitek a Trippl 2003

A. Pri vyssich pratocich se projevuje efekt fedéni pfimym pritokem, tudiz koncentrace

dusi¢nant se snizuje V tocich.

B. Nizké pratoky

dusi¢nany.

jsou dotovany zakladnim odtokem, ktery neni tak silné¢ koncentrovany

C. Knejvyssi koncentraci dusi¢nanti dochazi u stfednich prutokd, které jsou zasobovany vodu

prevazné z hypotermického odtoku, jenz je siln¢ koncentrovany dusi¢nany.

Z obrazku vyplyva, ze navrhovana opatieni ke snizeni eutrofizace by se mély tykat toki se stiednimi

pratoky.
3.3.3. Zména

Vétsi ¢i mensi zmény v krajin€ jsou zpusobeny krajinotvornymi procesy.

K dramatickym zménam v krajiné mtize dojit v kratkém casovém obdobi (minuty,

hodiny, dny). Mezi

takovéto zmény fadime zemétieseni, tajfuny, pozary, zaplavy a

podobné jevy (Lipsky, 1999).

Krajinotvorné procesy délime podle ¢asového hlediska (obr. ¢.7)

Obrazek 7 Krajinotvorné

procesy dle ¢asového dimenze

10° okt a vice

Geologické procesy platformni tektoniky
Vyvoj megaforem reliéfu
Vyvoj biologickych druhd

10° - 10¢ rokd Makroklimatické zmény (glacidly, pluvidly)
Utvéreni mokro- @ mezoforem reliéfu
10° rokd Vyvoj pid (napf. podzolizace, laterizace)

Hydrogeologické procesy

102 0z 10' rokd

Sedimentaéni procesy
Biologické zpéiné vazby (sukcese spolecenstev po piirodni katastrofé, po naruser
Lesnictvi - péstovéni lesa

10" az rok

Zemédélsivi, zahradnicivi, stavebnicivi

mésice

Biologické epidemie
Sezénni cykly podnebt
Stavebni préce

dny oz mésice

Zrychlend vodni eroze vyvolana lidskou innosti
Sopeéna Einnost
Zdplavy

hodiny

Katastrofdlni meteorologické jevy - tajfun, boue, vichice, piivalovy désf

sekundy o2 minuty

Zeméfieseni, alomovy vybuch

Zdroj: Lipsky, 1999
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Vyvoj krajiny udava krajinou strukturu, ekologickou stabilitu, krajinny raz,
atd., uvadi téz (Lipsky, 1999), podili se na ném piirodni zékonitosti, ale v kulturni
krajing hlavné &innost ¢lovéka (Slezinger, 2003): v krajiné dochazi k naruseni plosek
(disturbanci) zptGsobenému vnitinimi nebo vné&jSimi Ciniteli, a na naruSenych
plochach zacina postupné probihat obnova (Forman a Gordon,1993).

Proces obnovy (sukcese) je zakonita zména druhového slozeni v jiné, ktera
probiha tak dlouho, dokud se nezastavi v ur¢itém plus minus stabilnim bod¢ — klimax
(Salek a kol., 2005).

Dilezité je se zminit v souvislosti s vyvojem (dynamikou) krajiny o aktivnich
silach. Ty v krajin€ zptsobuji zmény. Aktivni sily zahrnuji gravitaci, zdvihy, ¢innost
Clovéka a vyvoldvaji v krajiné malé zmény, pii kterych krajina sice osciluje, ale
zustava v rovnovaze, nebo velké zmény, pfi nichZz krajina je v nerovnovaze tedy
nestabilni (Forman a Gordon, 1993).

Zmény Vv krajiné ovliviiuji nejen krajinnou strukturu, ale i ekologickou
stabilitu, jak uz bylo fe¢eno. Ze Zakona 114/1992 Sb.:

.Je ekologicka stabilita schopnost ekosystémii vyrovnat zmény zpiisobené
vnejsimi Ciniteli a zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce “.

Stabilita ¢i nestabilita krajiny je dana historickym vyvojem krajiny, jeZ urcuje
jeji prostorovou strukturu a jeji fungovani. Projevem ekologické stability je
ekologicka rovnovaha, coz je dynamicky stav ekologického systému, ktery se trvale
udrzuje jen s malym kolisanim nebo do néhoz se systém po piipadné zméné opct
vraci (Low, 1995). Jakym zptisobem bude systém celit naruSeni, zavisi na odolnosti a
pruznosti systému (Forman a Gordon,1993). Vyspélejsi pfirodni systémy jsou
charakterizovany vyssi odolnosti a nizs§i pruznosti. U sukcesnich systému je tomu
prave naopak. Princip ekologické stability, ktery uvadi (Forman a Gordon,1993), zni:

wtabilita krajinné mozaiky se muZe zvySovat tremi mozZnymi zpiisoby —
smerem k fyzikalni stabilité, k rychléemu zotaveni po naruseni, velké odolnosti

K naruseni .

3.3.4. Fungovani krajiny
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Pro pochopeni krajiny je dilezité znat metabolismus krajiny, tedy jak se
jednotlivé toky pohybuji mezi krajinnymi slozkami (fungovéni krajiny). Hlavni roli
pii pohybu tokl v krajin¢ hraje prostorova struktura, kterd se méni v ¢ase a prostoru,
coz je dano dynamikou krajiny, jak uvadi obrazek ¢.2. Pro lepsi chapéani fungovani
krajiny uvadim principy toku energie, druhd organismt, pferozdéleni zivin (Forman
a Gordon, 1993).

., Toky tepelné energie a biomasy pres hranice, oddélujici plosky, koridory a

matrici krajiny, se zvysuji s rostouci riiznorodosti krajiny *.

, ZvySovani a snizovani poctu druhu v krajinnych slozkdach znacné ovliviiuje

riiznorodost krajiny a zdarover je riiznorodosti krajiny ovliviiovdano “.

. Mira prerozdélovani mineralnich zivin mezi krajinnymi slozkami vzrista

S intenzitou rusivych viivii v téchto krajinnych slozkach “.

Tyto principi ukazuji, ze fungovani krajiny je velmi komplikované. Tato
slozitost stoupa s poctem zastoupenych slozek a prvkil, protoze nartistd pocet vazeb
mezi krajinnymi slozkami.

Obecné se tvrdi, ze se vzristajici heterogenitou krajiny dochéazi ke zvySovani
tokt, tudiZ heterogenni krajiny jsou krajiny oteviené, schopné §ifit energii a vytvaiet
tak nové ploSky. Zvlastni misto v krajiné zaujimaji koridory, které v ni slouzi jako
kanaly nebo bariéry. K porozuméni fungovani krajiny, je tfeba dale pochopit kolobéh
hmoty, biochemické procesy a cykly v krajing, tak jak uvadi Salek a kol. (2005).
Fotosyntéza
na zemi. K fotosyntéze dochazi u autotrofnich organismu, které vyuzivaji solarni
energii pro sviyj rist. Vznik fotosyntézy je podminén vnéjSimi faktory, kterymi jsou
voda, svétlo, teplo, CO; v atmosfére.

Kolob¢h latek — biochemicky cyklus

Mineralni latky organismy vyuzivaji ke svému kvantitativnimu a
kvalitativnimu rustu, zpé do pudy se dostavaji po rozkladu hmoty nebo
z odumfelych tél organismd, tim se kolobéh uzavira a mize zacit novy cyklus obr.

¢.8. Na rozkladu hmoty se ti€astni rozkradaci, kteti hmotu redukuji.
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Obrazek 8 Kolobéh latek

odrazené zdreni

slunecnl zareni

Zdroj: Hadac, 1982

Cyklus C

Kolob¢h C je to proces uzavieny. CO, vyuzivaji rostliny pro svij rust pfi tvz.
fotosyntéze. Zpét do atmosféry se dostava pii dychani zivych organismiim, nebot’ je
konecnym produktem pfi pfeméné zivin.
Cyklus N

Jedna se obdobné jako u procesu C o uzavfeny proces, nicmén¢ tento cyklus
jeho trojné vazbé, zato fixovany dusik (vdzany) ve form¢ dusi¢nanil rostliny pfijimat
dovedou. Proces fixace dusiku probiha v pfirodé naptiklad pomoci hlizkové bakterie

Rhizobium parazitujici na hlizach jetele, hrachu, vikve.

W

3.4. Hospodareni v krajiné

Clovék zacal cilevédomé preméovat své Zivotni prostfedi v mladsi dobé
kamenné — Vv krajiné zac¢ind hospodatit (zemédélska revoluce). S nartstem lidi a
ubyvanim pftirodnich zdroji je ¢lovék nucen do krajiny zavést socialné ekologickou
homeostazi — rovnovaha pfi vyuzivani ptirodnich zdroji (Hadac,1982).

Hospodatfeni v krajin€ doznalo s vyvojem ¢lovéka mnoho zmén: Zarové
hospodafteni, ptilohova soustava, trojpolni systém, Ctyfpolni systém (Low a Michal,
2003). V dnesni dobé je casto uplatiované konvencéni zemédélstvi spojené
S problémy: eroze, zhutnéni pidy, znecisténi vod povrchovych a podzemnich,
pesticidy, premnozeni $kaidet (Sarapatka a kol., 2008).

Hadac (1982) tik4, ze budoucnost zemédélstvi tkvi ve spolupraci ¢lovéka
s ptirodou a ne ve znasililovani ptirody, proto je tieba pro moderni ekologickou

agrotechniku vyuzivat tisicileté zkusenosti nasich predkd. Z tradi¢niho zeméd¢lstvi
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vychazi moderni ekologické zeméd¢lstvi, které pomalu nahrazuje konvencni zptisob

zemédélstvi.

3.4.1. Ekologické zemédélstvi

Po druhé svétové vialce, kdy staty v nové usporadané Evropé€, ve snaze o
sob&stacnost v produkci potravin, piinesly do zeméd€lstvi zna¢nou intenzifikaci,
projevujici se jednak negativnimi vlivy na krajinu, na jednotlivé slozky Zzivotniho
prosttedi, ale pfedev§im 1 na kvalitu potravin, vzniklo ekologické zemédélstvi jako
reakce na tyto zmény.

Ekologické zemédélstvi, které je trvale udrzitelné, sleduje cile ekonomické,
socialni, ekologické (obr. ¢.10). Je podporované EU. Zeméd¢€lci, ktetfi se daji na EZ,
dostavaji dotace, které jim maji kompenzovat ztraty zemédélského podniku

v souvislosti s vy$§imi naklady p¥i provozovani EZ (Sarapatka a kol.,2008).

Obrazek 10 Ekologické zemédélstvi

MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVI

Spoléhani se
na mistni zdroje

Hospodaiska _Dlouhodoba
vykonnost jistota vynos

EKONOMICKE
CiLE

Viastni
pracovni sily
Biodiverzita

Samozéasobeni

regionu potravinami SOC[ALNi EKOLOGICKE
CILE CiLE ‘
Fungujici
ekosystémy
Uspokojovani
mistnich potfeb
Zachovani Stabilita

osidleni venkova

Zdroj: Sarapatka a kol., 2008

V ramci EZ se aplikuji opateni na orné pide podporujici ochranu ptirody a
krajiny tim, ze stimuluji jeji biologickou rozmanitosti a omezuje v ni erozi. Aby byla
ptda zdrava a urodnd, musime piedevSim dbat na jeji obhospodarovani. Pestry
osevni postup, péstovani meziplodin a podsevii a predevSim se neorientovat na
chemické hnojeni, ale na hnojeni hnojem a kompostem, to vSe patfi

k agrotechnickym opatfenim, které¢ se orientuji na podporu zivota a na zvySovani
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obsahu humusu v ptd¢. Pro posileni ptirodni rovnovahy vytvaifime na zemédélské
pud¢ kvétnaté pasy. Sledujeme tim zvySeni druhové rozmanitosti na orné puade,
rozdéleni zemédelskych ploch a podpory propojeni biotopti.

Pti zaloZeni kvétnatého pasu zvolime bud’ spontdnni ozelenéni, nebo smésku
bohat¢ kvetoucich bylin. Dtlezité je, aby pfi polnich pracich kvétnaté pasy
nepiekazely a mohly plnit funkci propojovéani biotopt. Zalezi téz, jak vhodné jsou
zaloZzeny. Mohou byt zalozeny jako spojovaci Clanky mezi samostatné stojicim
polnim remizkem a kfovinatym pasem nebo napii¢ svahem jako protierozni pasy.
Jejich Sifka by méla byt alespon 1,5 m a jejich tidrzba by se méla omezit na jednu sec
na podzim. Pfi vysevu kvétnatého pasu hledime na rGzné rostlinné druhy (napf.
chrpa, hefmanek, vojtéska,.) a to z divodu pfiznivého vlivu na rozmanitost fauny

(Sarapatka a kol.,2008).
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4. Hodnoceni a mapovani krajiny: metodika
hodnoceni a mapovani kosteleckého uzemi pti
ur¢ovani ekologické stability katastru Kostelec u
Ji¢ina

4.1. Hodnoceni krajiny

Podle Sejaka a kol. (2010) v krajiné muazeme hodnotit: strukturu Kkrajiny,
ekosystémy, funkce eckosystémi na zakladé¢ biodiverzity, sluzby ekosystémui
Z hlediska ekonomického.

Obecné se tedy pti hodnoceni Krajiny uplatiuji dva aspekty ekonomicky a
ekologicky. Aspekt ekonomicky se uplatiiuje pfi hodnoceni krajiny pouze jako zdroje
vlastnich ekonomickych uzitkl, vyuziva se napi: u ocenovani stavebnich pozemki,
zemédélskych a lesnich ptid, vodnich zdroji a lozisek nerosti. Druhy aspekt vychazi
Z biocentrického pfistupu k pfirodé, ze clovék je soucast ekosystému. Oba tyto
aspekty pfes svou rozdilnost jsou uplatiiovany pii hodnoceni krajiny zaroven pfi

Hessenské metodé (Sejék a kol.,2010).

4.1.1. Holistické hodnoceni krajiny — disipa¢ni metoda

Je zaloZené na energetické uCinnosti krajiny, kterd se zjiStuje pomoci
povrchové teploty krajiny, coz je funk¢ni indikéator ukazujici schopnost krajiny
disipovat slune¢ni energii. Povrch krajiny (land-cover) ovliviiuje jeho povrchovou
teplotu (Sejak a kol.,2010).

4.1.2. Hodnoceni dil¢ich charakteristik krajiny

Predmétem v mé bakalaiské praci je hodnoceni vybranych charakteristik
v katastru obce Kostelec, podle néhoz urcuji jeho ekologickou stabilitu. Hodnoticimi
charakteristikami v katastru jsou historicky vyvoj (vyuziti pudy), prostorova
struktura a antropogenni ovlivnéni krajiny (podle KES).

Pii hodnoceni krajiny se pouzivaji indikatory, které majici vysokou
vypovidaci schopnost pii zachovani dostatecné jednoduchosti vypoctu a interpretace
zmen jejich hodnot (Sejak a kol.,2010).

Soucasti ekologického hodnoceni krajiny je ekologické mapovani, které

slouzi jako jeho podklad.
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4.1.2.1. Hodnoceni prostorové struktury katastralniho uizemi Kostelec u Ji¢ina

Pti hodnoceni prostorové struktury Kostelce se zabyvam krajinnou matrici, u
niz hodnotim poréznost a spojitost podle obr. ¢.11, a krajinnymi slozkami, které jsem
rozdélil podle vyuzivani pudy na kategorie land-use. Pro jednotlivé kategorie land-
use pouziji kritérium plnéni krajinnych funkci (vlastni kritérium).

Obrazek 11 Poréznost a spojitost matrice
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Obr. 5.6 Poréznost a spojitost matrice. M = matrice, P = poréznost; a) nejjednodussi pfipad,
kdy poréznost = 0, b) poréznost = 1, c) poréznost = 2, d) poréznost = 3, ¢) poréznost = 11,
f ) poréznost = 2, matrice je iplné spojita. Z tohoto obrazku neni ale ziejmé, ma-li byt za matrici
povaZovana sloZzka oznadend M, nebo P, g) poréznost = 2, spojitost matrice neni uplna,

h) poréznost = 2, spojitost matrice je uplna.
Zdroj: (Forman a Gordon,1993)
41.2.2. Zjistovani ekologické stability kosteleckého katastru podle
koeficientu ekologické stability (KES)

Metodiku vypoétu koeficientu ekologické stability, kterou pouzivam, abych
zjistil ekologickou stabilitu zvolené krajiny, uvadi ve skriptech Novakova (2006):
1. KES=VYMERA PLOCH RELATIVNE STABILNICH/VYMERA PLOCH
RELATIVNE NESTABILNICH - Michal (1995)
Vypocet KES stanovujeme jako pomér mezi relativné stabilni plochou a plochou
relativné nestabilni. Z predchazejici véty bych rad zdiraznil slovo relativni, nebot
relativné stabilni plochy v krajiné nestabilni mohou vystupovat ve stabilni krajiné
jako relativné nestabilni a naopak
2. KES=Y (Pn.kpn))p

U ploch rozlisujeme jejich vyznamnost podle ¢iselnych koeficientt.

3. KES=(1,5A+B +0,5C)/(0,2D + 0,8 E) — metodika agroprojektu (1988)
Jedna se o modifikovany vypocet KES, pocitaného jako pomér mezi relativné ekologicky

stabilnimi plochami a relativné nestabilnimi.
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4.1.2.3. Sledovani historického vyvoje vyuziti pidy v katastru Kostelce od roku
1845 az do soucasnosti 2000

Pii sledovani historického vyvoje vyuziti pudy zvoleného katastru od roku
1845 do r. 2000 vychazim z vymér kategorii land-use (krajinnych slozek) katastru
Kostelec v roce 1845 (tab ¢.9) a v roce 2000 (tab ¢.1), na jejichz zaklad¢ provadim
analyzu land-use katastralniho tizemi Kostelec u Ji¢ina. Soucasti této analyzy bude
porovnani dneSniho vyuziti pady v katastru (r. 2000) s tim v roce 1845. Kromé
analyzy land-use sleduji historicky vyvoj vyuziti pudy v Kkatastru z obrazku
(€.19,20,21), podle kterych zjistuji zmény v dneSnim vyuziti krajiny oproti tomu
Vv roce 1845.

4.2. Mapovani krajiny

Pro ptehledny a jednotné pouzitelny postup pii mapovani krajiny byla
vytvofena metodika mapovani podle Vondruskovy a kolektivu (1994). Mapovanim
podle mapovaciho klice se rozdé€luje krajinny prostor do ucelnych typt segmenti dle
land — use a land — cover. Segmentim se pfifazuje dany kod a stupenn ekologické

stability (Novakova a kol., 2006). U mapovani se uplatiiuje tvz. metodicky postup:

1.) Vybér uzemi, kde budou prace zahajeny

2.) Ziskani veskerych dostupnych podkladt o uzemi

3.) Terénni priizkum a vlastni mapovani

4.) Kancelafské zpracovani
4.2.1. Terénni mapovani katastru obce Kostelec
Terénni prizkum mi slouzi k seznameni se s mistem urenym k vlastnimu
mapovani. Prizkum je tieba provést dikladné, abych presné urcil ucelové typy
ekologickych segmenti krajiny a k nim prislusny stupen ekologické stability
Vlastni mapovani a zpracovani provadim pomoci mapovaciho kli¢e (pfiloze ¢.2),
podle kterého si zvolim ucelové typy segmentl krajiny, jenz zakreslim jako rtzné
barevné polygony do mapy LAND/COVER (obr. ¢.3). Posléze tyto segmenty
ohodnotim stupném ekologické stability (1-5) a graficky zanesu podle jejich stupnt
ekologické stability do mapy EKOLOGICKE STABILYTY (obr. ¢.4).
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5. Charakteristika katastralniho izemi Kostelec u

Ji¢ina

Katastralni uzemi se naléza piiblizné 8 km od Ji¢ina, jeZ je situovan 100 km
od Prahy. Pocatky osidleni na tzemi obce Kostelce se daji sledovat az do dob
pravéku (neolitickd keramika, kamenné sekerky, nalezené na mistnich polich), prvni
pisemna zminka o Kostelci se datuje do roku 1318 (Emler, 1870). Uzemi spada do
geologické oblasti Ceska tabule (tvofené druhohornimi a &tvrtohornimi horninami),
V niz dochézi k dobré akumulaci povrchovych vod.

Pro lepsi popis uzemi si ho rozdélim do ti subsystémi (Léw a Michal, 2003)-
primarni: vznikajici nezavisle na clovéku (pfirodni poméry), sekundarni: tvoien
vytvory Cloveéka pretvarejici primarni krajinu (land/use), tercidrni: hmotné vytvory;
kulturni paméatky - kostel Nanebevzeti Panny Marie, dievéna zvonice, socha Panny
Marie Immacuaty na navsi, sv. Jana Nepomuckého, vyklenkova kaple u panelové

cesty predstavuji v krajing jeji tfeti subsystém.

Za limity krajiny v katastru se povaZuje ochranné pasmo lesa (50 m),
pamatny strom na navsi a lokalni izemni systém ekologické stability, ktery byl do
krajiny navrzen pro zvySeni jeji ekologické stability. V katastru se piedevSim
provozuje zemédélska ¢innost, cemuz odpovida i krajinna struktura, krajina zde plni
socioekonomickou funkci, a proto se oznacuje za zemédélskou (polni).

V takovémto typu krajiny dochazi k erozi. Vodni erozi v katastru Kostelec sleduji
podle obr. ¢.12

i i
by S it |/ Bl oo vice
% 1 i [ PR
12,1 - 20,0
10,1 - 12,0
81-10,0
i 41-80
A \ ot 3,1-4,0
= L, O i 4
. A 2% i 2,1-3,0
< \4‘ . \. :.:: ( 11-20
3 = S A R 1,0 a méné

Zakladni udaje:

Zdroj: VOMOP v.v.i., 2011
Okres: Ji¢in
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Obec: Kostelec
Vyméra obce: 226,5 ha

Nadmoriska vyska: 260 m.n.m. — 312 m.n.m
Tab. 1 Vyuziti piady v katastru Kostelec v roce 2000

land/use v r. 2000 vyméra (ha)
orna plda 192,2
Zahrady 1,7
ovocné sady 1,2
Louky 2,8

Silnice 6
ostatni plochy 6,7
226,5

vyméry jednotlivych typi land/use ziskavam z urbanistické studie obce Kostelec (Kadlec K. a
kol. 2000)

5.1. Prirodni poméry:

5.1.1. Morfologické poméry:

Reliéf uzemi ma charakter mirn¢ zvinéné pahorkatiny se Sirokymi, Casto
kotlinovymi tdolimi, v oblasti teras jsou typické ploSiny, na sprasich slabé sklonéné
roviny. Uzemi tvofi pahorkatin s vyskovou &lenitosti 30-75 m, typicka vyska je 220—

300 m.

5.1.2. Klimatické poméry:

Zvolené uzemi s nadmoiskou vyskou 260 m.n.m — 312 m.n.m: primerna
rocni teplota 7,9 °C, primérny uhrn srazek 645 mm.rok™; fadim do klimatické

oblasti T 2.
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Obrazek 13 Vyiez klimatickych oblasti CR

Zdroj: CENIA, 2010

5.1.3.

klimatické oblasti
P velmi chladné

| chladné

| mimé teplé

| | teple

Hydrologické poméry:

Kostelec D

Vybrané Gizemi se rozprostird v povodi Mrliny (¢.p. 1-04-05-003), ve kterém

pramenni bezejmenny pfitok feky Mrliny. V tomto povodi dale leZi pritocnd vodni

nadrz o plose F=6000 m?. Vodni poméry v povodi jsou dany hlavn& specifickym

odtokem a primérnymi ro¢nimi srazkami:

Specificky odtok z povodi €ini:

Priumérné roc¢ni srazky jsou:

3,3 Lstkm™

615 mm.rok*

5.1.4. Pedologické poméry:

U pud v katastru zjistuji z jejich kodti BPEJ padni typ, ekologickou tadu,

klimaticky region, sklonitost, expozici a aj. (tab.¢.2) podle ptilohy ¢.3 a ¢.4. BPEJ

pud ziskam z ptilohy 7.

Tab. 2 Klasifikace pid v katastru podle kodu BPEJ

BPEI HPJ sklonitost a

troficka ¥ hydrickar | expozice
3/43|0 B 3-4 0
31204 BD 3 4
3(14|0 B 3 0
31610 BD 3-4 0
3(14 |1 B 3 1
3(10|0 B 3 0
39 |1 B 3 1
3(10|1 B 3 1

28

pld. Typ

klima.reg

hnédozem

hm

hm

hm

hm

hm

hm

hm

WWwWwwwwlw(wiw



http://www.cenia.cz/

3|58|0 BC 4 0 hm 3
319 |0 B 3 0 hm 3
31210 B 3 0 hm 3
3|81 BD 3 1 hm 3
3|30 BD 3 0 hm 3
319 |0 B 3 0 hm 3
31210 B 3 0 hm 3
3121 B 3 1 hm 3
3|71 B 4 1 hm 3
3|120(1 B 3 1 hm 3
3|120|4 B 3 4 hm 3
Legenda :
B- 3- 0-bez skel. 3 -mir
mezotrofni normdlni | 0- rovina Hluboké tep
B/D-oligo- |4- 1- mirny 1- bez skel.
mezotrofni zamokrena | svah slab. Hlub
4- stredni
svah jiz.

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000

Omé pudy v katastru jsou zvelké casti meliorované (odvodnéné) viz
urbanististicka studie, aby se zvySila jejich urodnost a zlepsily vlastnosti. Tyto
opatieni jsou pro m¢ z ekologické stranky nepiijatelna, protoze méni pavodni
charakter pidy (vlhkostni rezim, podoba edafonu) a to se odrazi v celkové

ekologické funkci krajiny.

5.1.5. Vegetacni poméry:

Z hlediska ptirodnich vlastnosti se krajina zafazuje podle spole¢né ptirodni
charakteristiky tizemi a podle jedinecnosti pfirodnich charakteristik uzemi. Oba typy
&lenéni vychazeji z biografické regionalizace CR (Léw a Michal, 2003).

V souladu s timto rozdé€lenim spada feSené katastralni tizemi do hercynské
podprovincie (obr.¢.15), cidlinsko-chrudimského regionu (pifiloha ¢.12), dubo-
bukového vegetatniho pasma a z hlediska geobotanického patii do dubo-habrovych
haji (obr.14). Katastr zafazuji do fyziotopu dubohabfiny, jemuz, jak jsem urcil,
odpovidaji i skupiny typt geobiocénu 3B3, 3B4 (piiloha ¢.5). Pii urCovani skupin
typtt geobiocénti (STG) vychazim z BPEJ mistnich pud, tedy v naSem pfipadé se
jednd o STG korespondujici s klimatickym regionem mirn€é teplym vlhkym,

trofickou fadou mezotrofni a hydrickou fadou normalni az zamokfenou viz (tab ¢.3).
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Tab. 3 Klasifikace STG

klimaticky | troficka hydricka
STG . . v
region rada rada
mirné
3/B|3 teply mezotrof. | normalni
mirné
3/B|4 teply mezotrof. | zamokrena

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000

Obrazek 14 Vyiez geobotanicka mapa tizemi Kostelce

® Mikyska R. et al. T088-V/(/KOZ 2008, Arcdata 2005
Sufowe lesy
Luby a obiny

Besolenoowe besowe doubravy a rasSein
bfeny

Dubko-habrows haje
Podmadent dubowe budny
Kwiinalé budny
WVagnominé by
Acdolini horskd budny

Bikowv budiny

Acdoldni bory a relking bory sllkhlovipch
prodidadd

OONECRD 0000

0 0.2 0.4 0.6kn

Zdroj: Mikyska a kol.,1968, VUKO0Z,2008

Obrazek 15 Geografické provincie CR

® Culek M. et al. 2005, VUKOZ 2008

Lokalita

0 47 94 141 ke

[0
D PN s
]

Zdroj: Culek a kol., 2005,VUKOZ, 2008 Kostelec [

(informace uvadéné v kapitole mi z ¢asti poskytuje ,,urbanisticka studie obce Kostelec u Ji¢ina“,

vypracovana projektovou kancelati ,, KADLEC K.K. spol. s.r.0.*)
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6. Vysledky mapovani a hodnoceni

6.1. Terénni mapovani katastru Kostelec u Ji¢ina

Terénni pruzkum:

Foto: 1 Pohled na krajinu ze severni ¢asti

Zdroj: Vlastni

Foto 2: Byvala tivozova cesta

Zdroj: vlastni
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Obrazek 16 Mapa land/cover

Autor: M.Tauber, podklad mapa ,,Verejné prospésné stavby“ (Kadlec K. a kol. 2000)

)

€ | KOD SEGMENTU BARVA € | KOD SEGMENTU BARVA
1 11 hnéda 7 127 Cerna
2 42,2 svétle zelena | 8 31 tmaveé cervena
3 53 tmaveé zelenda | 9 27 oranZova
4 104 modra 10 72,3 Zluta
5 44 fialova 11 61,2 Vinova
6 124 cervena 12 63,3 Bordo
13 135 Cerna
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Obrazek 17 Mapa land-use

Autor: M.Tauber, podklad mapa ,,Verejné prospésné stavby“ (Kadlec K. a kol. 2000)

ses Barva
0 CERNA
1 ZLUTA
3 CERVENA
4 MODRA
5 FIALOVA
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Tab. 4 Popis hodnot

CISLO SEGMENTU | KOD SEGMENTU SES POPIS
7 127 0 Z'e‘m,ec’levtlska §tre§1ska’
a jind Ucelova zafizeni
1 11 1 Jednoleté resp. viceleté

kultury na orné pidé

10

72,3

Liniova spolecenstva

s dfevinami (10 —
50%),Caste¢né narusena

12

63,3

Lada dievinna nad 50%
drevin polokulturni

31

Sady maloplosné

11

61,2

Lada travinobylinna se
10 drevin, ptirodé
blizka

13

135

Zpevnéné plochy —
komunikace

Zdroj: Vodruskova H a kol., 1994

Segmenty se stupném ekologické stability (3-5), vystupujici Vv krajiné jako
jeji ekologicky vyznamné segmenty, mohou vytvaret kostru ekologické stability v

krajiné, ktera je doplnéna o dalsi skladebni ¢asti podle prostorové funkéniho vyuziti a

tim se podileji na izemnim systému ekologické stability (Low a kol., 1995).
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6.2. Hodnoceni prostorové struktury katastru Kostelec
u Jicina
Krajina ma nizkou mozaikovitost: skldda se z 13 krajinnych segmentl
(vychazim zmapovani krajiny). Krajinné slozky (segmenty) v katastru tvofi:
zakladni strukturu - krajinnou matrici, plosky, koridory. Z hlediska vyuziti ptidy jsem

si krajinu rozdélil na kategorie land-use: pole, les, louka, pastvina....
Hodnoceni zastoupeni krajinnych sloZek a jejich plnéni krajinnych funkci

Z velké ¢asti katastr pokryva ornd plida, v mensi mife louky a pastviny. Na uzemi
nejsou registrovany chmelnice ani vinice, na zdpadnim okraji katastru v jediné
lokalité se naléza les. Podoba katastralniho tizemi odpovida krajin¢ open-fields, tedy
krajing, kde pfevlada pravidelnd matrice velkych blokli orné ptidy a reliktni

zastoupeni zde maji lesy, louky...(Léw. a kol., 1995).

Zhodnoceni plnéni krajinnych funkei:

Pole: V katastru plni produk¢ni funkei. Na polich dochézi k erozi, nebot’ jsou
situovany v kopcovitém terénu, a ta zhorSuje vodni reZim krajiny (tab. ¢.5). Pro svoji
nizkou pfirodni rozmanitost neumoziiuji existenci vice druhtl, proto je povazuji

Vv katastru za ekologicky malo vyznamné. Nizka disipacni schopnost (Sejak a kol.,

2010)

Louka a les: Oba systémy (lesni a luéni), které maji vysokou disipacni schopnost,

jsou schopny v katastru diky svému kofenovému systému vyborné dobie zajistovat
funkci hydrologickou, protierozni. ProtoZe jich je v krajin€ katastru nedostatek, tak
jsou velmi ekologicky cenné, le€ jejich ekologicky vyznam stoupa s jejich blizkosti

k pfirodé. Les oproti louce je v katastru vyuzivan hospodarsky.
Pastviny a zahrada: Oba typy ploch jsou v obci obhospodafovany, ale diky

relativné pfirodnimu charakteru jsou schopny pomérné dobfte plnit zmifiované

funkce.
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Vodni plochy: Za tento typ lze v katastru povazovat vodni nadrz s protierozni

funkci. Protierozni ucinek nadrze je dan jejim umisténim v udoli, kde sbird vodu

Z okolnich svahti. Nadrz v udoli plni 1 ekologickou funkci.

Zpevnéné plochy: V mé zvolené krajin€ jsou to jako silnice, atd. V krajin¢ se

projevuji jednoznacné negativné. Zptisobuji zrychleny povrchovy odtok, protoze

zpevnény povrch neumoziuje vsakovani, a tim podporuji erozi v krajiné. Postradaji

zcela biotu, tak je jejich ekologickd funkce nulové. Redukce téchto ploch v feSené

krajin¢ by nebyla na Skodu.

Ostatni plochy: Jako v kazdém jiném katastru i zde zaujimaji zvlastni postaveni,

nebot’ maji za kol zlepSovat ekologicky stav krajiny. Jsou jimi doprovodna liniova

zelen, interakéni prvky, aj. Mimo jiné jejich umisténi v ptirod¢ krajinu zkrasluje.

Tabulka 5. Plnéni krajinnych funkci sloZek krajiny

fce/typ slozky | pole | louky | pastviny | zahrady pr?g:sze les r;/I?)(iE:/ ost:tnl
hydrologicka - ++ + + - ++ ++ +
protierozni - ++ + + - ++ ++ +
ekologicka - ++ + + - ++ ++ +
produkéni ++ - + + - + - -

Autor M.Tauber

velmi dobré ++

Dobré +

Spatné -

Hodnoceni krajinné matrice v katastru

Za krajinnou matrici ve vybraném tzemi povazuji ornou ptdu, protoze je

st vV

nejrozsahlejsi a nejspojité)si krajinna slozka na uzemi: pfi urovani krajinné matrice

zvazuji jeji relativni plochu, spojitost a vliv na fizeni dynamiky (). Matrice zde

vykazuje pomérné nizkou mikroheterogenita, ve které jsou zastoupeny pouze obilna

pole stfidajici se s jetelem, jenZ je tu jako podsev. Jeji spojitost narusuje sit” koridorii

— komunikace spojujici obec s okolim, staré uvozové cesty v polich, atd.., které

krajinu fragmentuji, ovliviiuji pohyb v krajing, pritbéh eroznich procesi, odtokovy

vody (Lipsky, 1999).
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Obrazek 18 Spojitost a poréznost krajinné matrice

Autor: M.Tauber, podklad mapa ,,VerFejné prospésné stavby* (Kadlec K. a kol. 2000)

Krajinna matrice v kosteleckém katastru je nespojita (M3) a vykazuje poréznost (P2).
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Zjistovani ekologické stability kosteleckého katastru podle

koeficientu ekologické stability (KES)

KES = VYMERA PLOCH RELATIVNE STABILNICH/VYMERA PLOCH
RELATIVNE NESTABILNICH

Za plochy ekologicky stabilni povazuji plochy ucelovych typti segmentti (vybranych

z tab. popis hodnot) se stupném ekologické stability (3-5), naopak za nestabilni

bereme plochy se stupném ekologické stability (0-2). Uvedené vyméry jsou

odvozené z mapy land use.
Tab.6 Vypocet KES pFipad 3

stabilni plochy nestabilni plochy
kéd segmen. (ha) kéd segmen. (ha)
42,2 2,8 11 192,2
53 4,5 127 2,28
104 1,5 135 6
72,3
63,3 6,7
61,2
31 1,2
124 2,72
44 4,9
27 1,7
celkem 26,02 200,48

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000 (vyméry)
KES = PLOCHA REL. STAB./ PLOCHA REL. NESTAB = 26,02 ha /200,48 ha = 0,1
KES=0,11

1. KES=) (Pn.kpn)/p

U ploch rozliSujeme jejich ekologickou vyznamnosti zavedenim ¢iselnych koeficientt.
Kategorie vyuziti pidy a hodnoty vyméry ploch vybiram z (tab.¢ land/use).

Tab.7 Vypotet KES piipad 2

koeficient kpn pro jednotlivé kategorie vyuziti pady
1 0,68 0,62 0,5 0,3 0,14 0,1
lesy a vod. Pastviny | louky | zahrady ovocné sady Pole | ostatni

vyméra (ha)
6 | 49 | 28| 17 | 1,2 11922 | 1777
226,5

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000 (vyméry)
KES =3 (Pn. kpn)/p
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_ 1#6+068+49+062+28+05+17+0,3+1,2+0,14+192,2+0,1 17,7

KES 226,5

KES =0,18

1. KES=(15A+B+0,5C)/(0,2D + 0,8 E) — metodika agroprojektu
K vypoctu koeficientu ekologické stability pouzivame ucelové typy segmenti (tab.
Popis hodnot), které zatazujeme podle jejich stupiiti ekologické stability do kategorii
A, B, C, D, E. Nasledn¢ k témto kategoriim pfifazujeme dané koeficienty podle vyse

uvedené rovnice.

Tab.8 Vypocet KES pripad 3

A B C D E

42,2 2,8 | 72,3 124 | 2,72 11 | 192,2
53 45 | 63,3 6,7 44 4,9 127 2,28
104 1,5 | 61,2 27 1,7 135 6

31 1,2
celkem

(ha) 8,8 7,9 9,32 200,5

% 3,88 3,49 4,12 88,51

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000 (vyméry)

KES=(15A+B +0,5C)/(0,2D + 0,8 E)

KES = (1,5*3,88 + 3,49 + 0,5*4,12) / (0,2*0 + 0,8*88,51)
KES= 0,16

Hodnota KES je v prvém ptipad¢ 0,11, coz krajinu fadi do krajiny nadprimérné
vyuzivané, v niZ jsou zapotiebi nutné technické zasahy, v ptipad¢ druhém a tretim,
kdy hodnota koeficientu je 0,18 a 0,16 (0.1<KES< 0.3), spada do stejného typu
krajiny jako v pfipad¢ prvém. V krajiné s malou autoregulacni schopnosti je proto

nutna dotace vnéjsi energie.
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6.3. Sledovani historického vyvoje vyuziti pidy katastru

Kostelec od roku 1845 az do souc¢asnosti 2000

Porovnani vyuZziti piudy v katastru dnes (r.2000) s rokem 1845

Obrazek 19 Vyfez katastru Kostelec r. 1845 v dne$ni krajiné

Zdroj: Geodis Brno s.r.o, 2nd Military Survey, Austrian State
Archive, Datovy podklad MZP CR, Laboratof geoinformatiky
UJEP

Obrazek ukazuje, ze katastralni izemi obce Kostelec mélo v roce 1845 podobné
vyuziti pidy jako v dnesni dob¢. K tomuto zavéru jsem dosel, protoze konfigurace
jednotlivych krajinnych slozek v krajiné katastru v 1845 koresponduje S rozmisténim
krajinnych slozek v dne$ni krajin€, vystupujici na obrazku jako okoli katastru - ( les
na map¢ kontinualné piechazi z historického katastralniho izemi Kostelec do
dnes$niho sousediciho katastru, v dnesnich sousednich katastrech obdobné plosné
zastoupeni orné pudy jako v katastru Kostelec v 1845. Podobnost prostorové
struktury katastru r. 1845 a 2000 zachycuji obrazky 19 a 20; stejn¢ vedena sit’ silnic
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krajinou, obdobna délka hranice zastavéné¢ho uzemi, podobna rozloha katastralniho

Uzemi.

Obrazek 20 Katastralni uzemi Kostelec r. 2002

Zdroj: Geodis Brno s.r.o

Obrazek 21 Katastralni uzemi Kostelec r. 1845

Zdroj: 2nd Military Survey, Austrian State Archive, Datovy podklad MZP CR, Laborato¥ geoinformatiky
UJEP
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Analyza LAND/USE Kkatastru Kostelec v r. 1845 a dnes (2000)

Tab. &9 Vyméry kategorii land-use
v katastru r.1845

Grafl

kategorie land/use  vyméra (ha)

Pole 196,3718
Louky 5,0407
Zahrady 6,9149

ostatni - skaly... 0,114

6,1233
Celkem 226,586

Zdroj: UAZK , 2006

Tab.1 Vyméry kategorii land-use
v katastru r.2000

Zastoupeni typu ploch v katastruv r.
1845

Hpole H ouky ® zahrady

H pastviny m vodniploch, moc., ryb m lesy

W ostatni - skaly...

o zastavéné plochy
0
0,38% 0,4% 5,

silnicea cesty

0,2%

2%

Graf.2

Kategorie land/use | vyméra (ha)

Zastoupeni typu ploch v

katastuv r. 2000

3%

orna plda 192,2
Zahrady 1,7
ovocné sady 1,2

Louky 2,8

2% %% o
Lo Homapuda
0.5% )

1% ® zahrady

® ovocné sady

® [ouky

H pastviny

Silnice 6
ostatni plochy 6,7
226,5

Zdroj: Kadlec K. a kol. 2000

Tab. 10. Porovnani vymér kategorii land-use v katastru r. 1845 a v r. 2000

Vyméra (%)

Kategorie land/use

| Rozdil |

1845 2000(dnes)

Pole

87 85
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Louky

zahrady + ov. Sady

silnice

ostatni (skaly,....) 0,38 2,9

Autor : M.Tauber, na ziklad& tab. 9 (UAZK , 2006) a tab. 1 (Kadlec K. a kol. 2000)

Graf 3.
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Tab.114a12

Vyméry ploch stab./nestab. v katastru r.1845 _
v %

Stabilni nestabilni Stabilni Nestabilni
0,38 (ostatni) 87 (pole) 1(louky) 85 (pole)
2 (louky) 3 (silnice) 1,5 (zahr.asad.) | 2 (zastavéné ploch)
3 (zahr.asad.) | 0,4 (zastavéné ploch) 2 (pastviny) 3 (silnice)
4 (pastviny) 2 (les)

0,2 (les) 0,6 (vodni pl.)
0,02 (vodni pl.) 2,9 (ostatni)

Celkem 9,6 Celkem 90,4 Celkem 10 Celkem 90

Autor: M.Tauber, na zakladé tab.10
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Ttebaze se od roku 1845 do 2000 (soucasnost) vyméry jednotlivych slozek
(pole, les..) ménily ve prospéch nebo na ukor té ¢i oné, ve vysledku muzu fict, Ze
dnes (r. 2002) relativné stabilni plocha zaujima 10% plochy katastru, coz je o 0,4%
vice nez v roce 1845. Mira piechodu (Gordon, Forman, 1993) z nestabilni slozky
(plochy) do stabilni je 0,4 %. Nicméné v soucasné krajin€ katastru vyrazné¢ prevlada
nestabilni plocha nad stabilni a to se projevuje i na ekologické stabilit¢.

V krajin¢ katastru Kostelce dochazi vedle jiz zminovanych dlouhodobych
zmeén 1 ke zméndm kratkodobym (v rdmci ekosystému; vyvojova stadia rostlin), a

proto takovy systém nazyvame jako proménliva mozaika (Gordon, Forman, 1993).
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7. Diskuse

V této kapitole se budu zaobirat vyhodnocovanim ekologické stability
katastru obce Kostelec u Ji¢ina a tim jak dany ekologicky stav této krajiny zlepsit.

K urceni ekologické stability zdejsi krajiny vychazim z vypocétu koeficientu
ekologické stability (kvantifikujici intenzitu lidskych zasaht), jehoz hodnota krajinu
zafazuje do typu krajiny naruSené, coz je dano vysokym zastoupenim nestabilnich
ploch k plocham stabilnim. Plo$né zastoupeni orné pidy se zde pohybuje kolem
85%. Zuvedeného je patrné, Ze v katastru prevladd orna puda, coz vyplyva ze
socioekonomickych pozadavkii kladenych na krajinu; intenzita zemé&délstvi (vyse
zemédélské produkce) ma vliv na druhy vnittku (druhy vyskytujici se uvnitt krajinné
matrice) a druhy okrajii vyskytujicich se na ptfechodovych stanovistich (obr. ¢.1).

Vysoké zornéni krajin
ysoke orne ajiny sebou Obrazek 22 Prost. graf zeméd. Produk. — d. vnitiku — d.

okraju
pfinasi negativni jev v podobé
= 64.
vodni eroze a sni spojeného S _ ,
B2855]. X
zhor§eného  vodniho  rezimu € 5 :
=29 5 :
. , il =S °V :
Vv krajin€. Problémem cislo jedna 22 ” :
1) g X
je tu nizka piirodni rozmanitost, = i :
s , x L 00N
spojend s malym poctem a ,%y :
o , o , & . -
rozlohou ptitomnych ptirodnich a D% , 0
!‘OQ' - 0.5
s o r 1, v %L S, 1.5 1 / emacies
ptfirod¢ blizkych plosek, to se 1”0;,’0%- "Plot’ species
%, S (100 individuals)

. . , . Zdroj:( Groenel\/éld A. R., 2004)
projevuje V malé pestrosti

) . , , o Mezi proménnymi v grafu existuje vzajemna provazanost.
mozalky prerdruCh ekOSyStemu A — ukazuje uzemi s vysokou zemédélskou produkci a nizkym

katastru. Krajinna matrice spolu § poctem obou druhi

. .. ) B — izemi s po¢tem 80 jedinct druhu vnitiku a 53 jed. druhu
ploskami predstavuje v katastru . . . .
okrajui dosahujici zemédélského zisku (541 j.)

jakéSi mote Obklopuj fci p10§ky C —tzemi s zem. ziskem (540 j.) ¢ita 99 jedinci druhu okraji a

(ostrovy), pro které plati pravidla 43 jedinci druhu vnitrku.

, . D — za tento bod je povazovano uzemi s nizkou zem.

ostrovni  biografie  (Gordon !
produkei a vétSim poctem obou druhti.

a.Forman, 1993), vyuzivajici se

pii navrhu USES (Léw a kol., 1995). Jakéakoliv nové vznikla ploska v ramci napf.

vegetacniho opatifeni by se zde jevila jako ostrov, ostriivek ¢i atol, ktery je izolovany

okolnim motfem (krajinnou matrici). Sami 0 sobé¢ jsou tyto plosky (meze, remizky...)

Vv krajinn€ ekologicky cenné a mimo to plni i ostatni funkce (biologickou,
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protierozni...), propojenim téchto prvkil a vytvofenim systému (napi. lokalni USES)
se jejich ekologicka funkce zvysuje. Pro udrzeni rovnovazného stavu kosteleckého
katastru je zapotiebi vyrazna dotace energie vnéjSimi zdroji, pokud by byl katastr
ponechan spontannimu vyvoji, navracel by se ke krajin¢ ptivodni (pfirodni), K niz
pomalu a jisté sméfuje kazda kulturni krajina (Gordon a.Forman, 1993).

Aby se zlepsil ekologicky stav zvoleného katastralniho tizemi a tento stav
postupné sméioval do optima, musim ucinit kroky ke snizeni eroze, k zlepSeni
vodniho rezimu a k podpoie ekologické funkce krajiny. Re$enim z mého pohledu
muze byt zavedeni opatfeni podporujici protierozni, hydrologickou a ekologickou
funkci v krajiné. K tomu aby tato opatteni byla efektivni, aplikoval bych v krajiné
systtm (EZ), respektujici stanovi$tni rozmanitost Krajiny a tim i podporujici
biologickou diverzitu v krajiné. Pf#i navrhu opatfeni kladu daraz na jejich
polyfunkénost, efektivnost a nakladnost. Umisténi daného opatieni zavisi hlavné na
prostorové funkénich kritériich krajiny. Moji snahou je zhodnotit obecné opatieni
zlepSujici ekologicky stav krajiny z hlediska: vodni eroze, vodniho rezimu a
ekologické funkce krajiny; a navrhnout v katastru Kostelec u Ji¢ina takova opatieni,
jez by byla pro izemi vhodna (finan¢né, z pohledu konfigurace terénu).

Nejprve si rozdélim opatieni do dvou skupin podle jejich charakteru, na
vegetacni a nevegetacni (stavebni). V krajiné preferuji skupinu vegetacnich opatieni,
protoze ptiznivé plsobi na ekologii krajiny a jsou obvykle finanéné nenakladna na
rozdil od stavebnich (propustky, pfikopy se zdénym korytem, umeélé betonové
nadrze....), které vnimam v ptirodé z pohledu ekologii negativné a aplikoval bych je
pouze v nezbytnych piipadech. Trvale travni porosty a les vramci vegetacnich
opatfeni zajistuji funkci: hydrologickou — retence vody v povodi, pida travnich
porostl ma vyssi infiltraci, protierozni — zpomaleni povrchového odtoku, lepsi
vsakovani vody do pidy, ekologickou — =zachovani pfirodni rozmanitosti,
hospodatskou — zdroj obzivy (Tlapak a kol., 1992).

V Ceské republice je ohrozeno 50% zemédélské pidy vodni erozi. Ta
v disledku nedostatku organick¢ hmoty (humusu) zplsobuje, ze puda ztraci
schopnost vazat vodu a ziviny (Kotek, 2011). Protierozni ochrannou vyrazné se
omezi vodni eroze na ohrozenych pozemcich, a tim se zabrani sniZzeni kvality ptudy.
Pti feSeni protierozni ochrany je nutné rozdélit svazité a plosné rozsahlé pozemky,
které maji neumérnou délku svahu protieroznimi opatfenimi a vytvofit s realizaci

novych svodnych prvki v povodi odpovidajici sit’ novy hydrolinii — biotechnicka
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opatfeni. K tomuto feSeni Se Casto pfistupuje, nebot’ agrotechnicka opatieni (obr.
¢.23) a organizacni opatieni (obr. ¢.24) v urcitém povodi nejsou samostatné pouzita,
protoze opatieni nejsou schopna podstatné omezit povrchovy odtok (Slavik, 2000).
Biotechnicka opattfeni se skladaji z protieroznich mezi a hydrografické mikrosité

(pralehy, ptikopy, nadrze).

Obrazek 23 agrotechnicka opatfeni

Zdroj: Kvitek a Trippl, 2003

zvySuje se vsakovaci schopnost puidy, vytvofenim ochrany jejiho povrchu ptfed deStém, kterou
zajist'uji padoochranné technologie péstovani plodin jako je vrstevnicové obdélavani, dale zpisob
obdélavani ve sméru vrstevnic, ochranné obdélavani pudy, pii kterém zanechdva 30% rostlinnych
zbytkl na povrchu pudy a ptfi némz se sluéuji operace (kvitek a Trippl, 2003)

obrazek 24 organizaéni opatfeni

osevni postup_ zele- sady
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Zdroj: Tlapak a kol., 1992

Finanéné nenakladna, v podstaté jde o polohové rozmisténi kultur podle jejich schopnosti ¢elit vodni
erozi. Z toho vyplyva, ze na vice sklonité svahy se zavadi TTP s vysoky protierozni Gi¢inek a naopak

na méné sklonité pozemky plodiny s nizkym protieroznim t¢inkem (Tlapak a kol., 1992)

Aby se voda v pid¢ dobie zadrzela, musi obsahovat organickou hmotu neboli
humus, ten je dilezity pro kvalitu ptidy. Anorganicka hnojiva nestaci, nebot’ latky
v nich obsazené nejsou v puadé dostatecné vazany a pii desti dochazi k jejich
vyplavovani. Podle odbornikii je zemédélska ptida v Cesku &im dal méné urodna a je

tteba ji vracet ziviny. Obcanské sdruzeni EKODOMOV, jejimz predsedou je Tomas
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Hodek, podporuje tfidéni a kompostovani bioodpadu, ¢imz by se komunalni odpad
vracel ve form¢ kompostu zpét do piady. K tomu je zapotiebi spoluprace mezi
obcemi, zeméd€lci a odpadovymi spolecnostmi. Bioodpady, které se daji
kompostovat, se d€li na bioodpady z domacnosti (zbytky ovoce a zeleniny, peciva,
skorapky vaji¢ek a ofechil, novinovy papir, zvadlé kvétiny, zbytky varenych jidel) a
ze zahrad (posekand trava, listi, vétvicky, zbytky ovoce, zeleniny, piliny, popel ze
dieva, trus bylozravych hospodaiskych zvifat, pefi, stard zemina). V budoucnu, a je
to i pozadavek EU, by se mélo sniZit mnoZstvi bioodpadu na skladkach. Casto se to
zatim nedafi plnit (Kotek, 2011).

Nasim cilem v pfirodé by mé¢lo byt chranit vodni zdroje a neposkozovat
hydrologicky rezim. Vodni rezim krajiny indikuje jeji celkovy ekologicky stav
(Tlapak a kol., 1992). Ostatné ochranu vody piedepisuje i Evropska vodni charta
sepsana jako dvanacti bodové ustanoveni tykajici se vodnich zdrojt a jejich ochrany
(Tlapék. a kol., 1992). Vyznam vegetacnich opatieni (napi. les) v povodi vychazi
zZ Sestého bodu Evropské vodni charty, ktery zni:

,» ha zachovani vodnich zdroju ma zasadni vyznam rostlinstvo, predevsim

les“.

Hydrologickou funkci v krajiné dobte plni pfedevsim trvale travni porosty a
les. Zlepseni vodniho rezimu krajiny se provadi pomoci melioraci vodnich toku,
vedle téchto zasahii se v krajiné uplatiuji 1 opatfeni zpomalujici plo$ny odtok,
soustiedény odtok, zachycuji vodu v povodi, transformuji ¢ast povrchového odtoku
na odtok podzemni, zpomaluji nebo zastavuji podzemni odtok vody (Tlapak a kol.,
1992; Sarapatka a kol., 2008).

Rozdé&leni téchto opatteni se déli podle jejich povahy na lesni a technické. Za
priklad lesnich opatfeni uvedu vsakovaci lesni pasy, které se navrhuji na svazich
k zachycovani vody a jejiho pfevodu na podzemni odtok (obr. ¢.25). Do technickych
opatfeni patii vedle celé fady jinych i zachytné ptikopy, prulehy a protierozni meze,
(Tlapak a kol. 1992). Tyto zminované opatieni mohou vystupovat jako skladebni
prvky biotechnickych opatieni.
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Obrazek 25 Lesni vsakovaci pasy
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Zdroj: Tlapak a kol., 1992

Stanovistni rozmanitost, ktera je dalezitd jednak z hlediska estetického, ale i
plni dulezité ekologické funkce, v soucasné zemédélské krajin€ chybi. V dnesni dobé
tézko se da najit krajinu, ktera by byla tvofena poli, loukami, meandry potokd,
remizky, mezemi atd., tak jak je to typické pro pfirodni prostfedi. V takovémto
prostiedi stanovisté vétSinou kontinudlné prechazi jedno v druhé a na mistech, kde se
prekryvaji, vznikaji spoleCenstva ptfechodna tzv. ekotony, které jsou druhové
pestiejsi (Sarapatka a kol., 2008).

Tato rozmanitost v dnesni krajiné chybi a my bychom se méli snazit o jeji
obnovu. Pro krajinu maji velky vyznam kiovinaté pasy, které mohou doprovazet
liniové prvky v krajiné a mohou se stat soucasti biotechnickych opatieni, které krome
protierozni funkce, hydrologické, estetické zajiStuji v krajiné 1 funkci biologickou
diky ptitomné bioté a ekologickou tim, Ze propojuji biotopy. Ty pasy plni mnoho
funkci. Jednak omezuji prasnost a hlu¢nost a v ptipad¢€, ze probihaji napti¢ svahem,
zabranuji vodni erozi pudy. Také pro tyto pasy je typicka velka listova plocha, velky
pocet kvétl, to vse dava velky prostor mnoha zivoCichim (biologicka funkce).
Nejveétsi je zde vyskyt ptakti, pro né plni tyto pasy dvé funkce. Jednak misto
k hnizdéni a za druhé zdroj potravy (Sarapatka a kol., 2008).

Kfovinaté pasy jsou klasické strukturni prvky propojujici biotopy (ekologicka
funkce). Téz se musime o tyto pasy starat, to znamena provadét jejich tdrzbu
nasledujicimi kroky: oploceni pasii proti okusu zvéri, ploSny postrani fez,

V katastru Kostelec u Ji¢ina, spadajiciho do povodi Mrliny ¢. 1-04-05-
003, se snazim navrhnout takova opatieni, kterd efektivné fesi ochranu krajiny, aniz

by omezovaly jeji produkéni potencial tizemi. Opatieni maji zlepsit ekologickou
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funkci krajiny a tim zvysit jeji ekologickou stabilitu. Navrzeni biotechnickych
opatfeni (pfiloha ¢.1) do krajiny se z mého pohledu jevi jako nejlepsi varianta,
protoze opatieni zajiSt'uji v krajin€ vice funkci a jsou finanéné méné nakladnd nez
opatfeni stavebnétechnickd (vystavba betonovych korit, atd.). Nové navrzené
hydrolinie (zatravnéné drahy soustfedéného odtoku — prilehy) v ramci
biotechnickych uprav by v extravilanu obce Kostelec u Ji¢ina ptredstavovali cenné
biotopy (SES>3), spojovaly by ekologicky vyznamné segmenty krajiny a zaroven by
odvadély vodu z povodi do recipientu (napi. vodniho toku). Propojenim ptirodnich
biotopu (EVSK), které v fesené krajin¢ vystupuji izolované, se docili lepsiho toku
mezi nimi a podpofi se tak pfirodni rozmanitost. Nové vznikla sit’ stavajici a novych
hydrolinii by mohla dopliiovat mistni USES. Souéasti biotechnickych opatieni v
krajing jsou tedy zachytné (protierozni meze, ptikopy) a svodné (prilehy, ivozové
cesty) prvky, které bych doprovodil liniovou zeleni, tim se zpevni ptikopy, biehy a
zvysi se ekologicka funkce krajiny, nebot’ zelenn poskytuje tkryt a zdroj potravy pro
zvifata, hlavné pro ptactvo. Do dievinné skladby liniové zelené bych vybral druhy,
doristajici kefovitych forem, odpovidajici stanovi§tnim podminkam.

Diilezitym aspektem u navrhu biotechnickych opatieni je trasovani (vedeni)
hydrolinii mezi pfirodnimi biotopy (EVSK). Moji snahou je, aby pfi trasovani
hydrolinii byly vyuzity soucasné ale i zaniklé prvky protierozniho systému ochrany
krajiny (avozové cesty,...). Obnovou protierozniho sytému, jenz byl zniCen pfi
takzvané kolektivizaci v 50. letech minulé¢ho stoleti, by se uSetfilo spoustu energie
vynaloZené s vybudovanim zcela nového a je to jistota ovéfena léty, Ze systém bude
fungovat spravné.

Kromé jiz zminéné ekologické funkce maji biotechnické opatfeni i funkci
protierozni, protoze rozd€luji pozemky a svadéji povrchovy odtok z okolnich
zemédé€lskych pozemki. Hydrologickou funkei plni tak, Ze zvySuji retenci vody v
krajin€: protierozni meze (prvek biotechnickych opatteni) prevadéji povrchovy odtok
na odtok podzemni a rovnéZ zachycuji castecky zeminy splavované z pidy pii
povrchovém odtoku, ptsobi jako filtracni vrstva. Tyto skutecnosti pii navrhu beru
také v ivahu.

Vedle biotechnickych opatieni je vyhodné uplatnit opatieni agrotechnické a
vytvofit tak komplexni sytém, jez by dobfe Celil negativnim vlivl, vyskytujicich se

V kosteleckém katastru.
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Dale v ramci biotechnickych opatieni pro zlepSeni ekologické a hydrologické
funkce krajiny bych vytvofil kolem nédrze, kterd lezi v tdoli obce Kostelec, litorarni
pasmo (z6nu), coz je v podstate¢ bifehovy pas s typickou biehovou vegetaci,
poskytujici Zivotni podminky obratlovelim a ostatnim druhli vdzajicich se na vodni
prostiedi a stabilizujici biehy nddrze. Zaroven se tento pas diky samocisticim
procestum podili na lepsi kvalité vody. Posledni upravu v Katastru, kterou navrhuji, je
asanace uzemi kolem byvalé budovy zemédélského druzstva zahrnujici demolici
nefunkéniho ekologicky zatéZujiciho technického objektu (€. kodu 127) a vytvoteni
na jeho mist& sukcesni plochy (stanovisté s naspy a pionyrskymi druhy), kde probiha
ptirozeny vyvoj. Zde uvedena opatieni by méla z hlediska krajinného razu v krajiné
ulohu vedle uvedenych funkei estetickou, krajinotvornou.

V souvislosti s vyhodnocovanim ekologické stability katastru se zmifuji o
konvenénim zplsobu hospodateni, ktery je zde uplathovan a ktery je spojovan
hlavné s intenzifikaci zemé&délstvi, diky némuz se v poslednich 30 az 40-ti letech
zasadn¢ zvysila zemédé€lska produkce. Zemédelska intenzifikace ma Spatny vliv na
druhovou diverzitu, zpisobuje zanik nékterych druhli a redukuje biologickou
rozmanitost. Soucasny zpusob zemédé€lstvi je zalozen pouze na dosazeni vysoké
produkce na tikor ochrany ptirody (Sarapatka a kol.,2008). Nasi snahou by mélo byt
ustupovat od tohoto zplsobu zemédélstvi a nahrazovat ho systémem, ktery by
nahradil ten soucasny za piedpokladu, Ze bude respektovat ochranu ptirody. Jednou
zmych priorit Vv kosteleckém Kkatastru by bylo postupné zavadéni systému
ekologického zemédélstvi, které zvysi schopnost autoregulace krajiny — schopnost
piizplsobit se proménnym podminkdm bez vnéjSiho zasahu.

EZ mé vliv na pfirodni zdroje a ochranu Zivotniho prostfedi. Jednim
z piirodnich zdrojii je voda. Eroze piidy, vyplavovani dusi¢nani a zneciStovani
pesticidy, to vSe m¢lo trvalé dopady na podzemni a povrchové vody. To se vSak
Vv poslednich letech zménilo. Dlivodem této pfiznivé situace je zdkaz pouzivani lehce
rozpustnych hnojiv a mensi pocet zvitat na hektar v ekologickych podnicich.

DalS8im pfirodnim zdrojem je piida. Ekologicky obhospodatované pidy se lisi
od konvenénich vyrazné¢ vysSim obsahem humusu, vyssi biologickou aktivitou,
zvySenou biomasou mikroorganismi, vy$$Sim poctem pudnich hub, intenzivnéjsi
kotfenovou symbidzou, lepsi cirkulaci zivin, a to vede klepsi struktufe pudy.

Nejvétsim problémem, ktery vznikl intenzifikaci zemédélstvi, je eroze pudy.
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V dusledku ni se od roku 1955 ztratila celosvétové 1/3 zemédélské pldy. Ztraty
kazdopadné pokracuji, ale v ekologickych podnicich diky procesim tvorby humusu,
v disledku pestrych osevnich postupti, zeleného hnojeni a aplikace statkovych hnojiv
Z chovu zvifat je eroze ornice vyrazné zpomalena.

Zemédé@lské aktivity maji také negativni dopad na ohrozené druhy ptakii a na
rostlinné druhy. Dohoda o biologické rozmanitosti podporuje zemédelské praktiky,
které obnovuji a zvySuji biologickou rozmanitost, ale i ekologické zemédélstvi

(Sarapatka a kol., 2008).
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8.Zavér
Préci, v niz se zaobiram vyhodnocenim ekologické stability katastru, bych
vyuzil jako soucast uzemné planovacich podkladu, které se uplatiiuji u pozemkovych
uprav spojenych s biotechnickymi tipravami krajiny.
Biotechnické  upravy vramci komplexnich  pozemkovych  tGprav
Vv kosteleckém katastru, pfi niz by se implementovaly do krajiny biotechnicka
opatieni, je dle mého ndzoru tfeba provést navzdory sloZitosti celého procesu, proto
aby se zlepsil ekologicky stav: zvyseni ekologické stability a autoregulace krajiny.
Mala schopnost autoregulace krajiny katastru je davodem jeho nizké odolnosti proti
negativnim vné&jSim vlivim.
Pted uvedenim biotechnickych opatieni do katastrdlniho uzemi Kostelec je
nutné provést terénni prizkum ve vybraném uzemi. Zavérem je potieba fici, Ze za

lepSim ekologickym stavem krajiny stoji spoluprace clovéka s ptirodou.

53



9. Prehled literatury a pouzitych zdroju

2nd Military Survey, Austrian State Archive, Datovy podklad MZP CR,
Laboratof geoinformatiky UJEP: Historicka 1836-52, Mapy.cz — Seznam. Praha,
online: mapy.cz, cit. 19.3. 2011.

Ambros Z., 1993, Lacina J., Michal T., Petii¢ek V., 1994: Komentovany pievod
geobotanickych a geobiocenologickych jednotek na skupiny typt geobiocénu, In:
Low J. a kol., 1995: Rukovét projektanta mistniho izemniho systému ekologické
stability, Dopln¢k, Brno, str. 109-114

Balajka B. a kol., 1970: Pfehledné d&jiny literatury I, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha.

CENIA, 2010: Vyiez klimatickych oblasti CR, geoportal inspire verze 1.0, Praha,
online: geoportal.gov.cz, cit. 21.4.2011.

Culek a kol., 1994: Biografické regiony CR, In: : Low J. a kol., 1995: Rukovét’
projektanta mistniho izemniho systému ekologické stability, Dopln¢k, Brno,
graficka piiloha 2

Culek a kol., 2005,VUKOZ, 2008: Geograficka podprovincie CR, Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, praha, online: mapy.nature.cz/mapinspire, cit
21.4.2011.

Demek J., 1999: Vybrané kapitoly z krajinné ekologie, Masarykova universita,
Brno.

Emler J., 1870: Poznatky desk zemskych kralostvi Ceského r. 1541 pohoielych 1.
Praha,

Forman R. a Gordon M., 1993: Krajinna ekologie, Akademia, Praha.

Geodis Brno s.r.o: Fotomapa 2002 -03 (Kostelec), Mapy.cz — Seznam. Praha,
online: mapy.cz, cit. 20.3. 2011.

Groeneveld A. R., 2004: Biodiversity conservation in agriculture landscape: A
spatilly explicit economic analysis, Wageningen University, Netherland.

Hada¢ E., 1982: Krajina a lidé, Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, Praha.

Kadlec K. a kol. 2000: Urbanisticka studie obce Kostelec, KADLEC K.K. NUSLE
spol. s.r.o., Praha

54


http://www.cenia.cz/
http://mapy.nature.cz/mapinspire

Kotek P., 2011: Piida v Cesku piestava rodit, Borgis a.s, Seznam.cz, a.s. CTK, DPA,
Reuters, Korzo a fotobanka Profimedia, online: www.novinky.cz/ekonomika/225746-
puda, cit. 18.3.2011.

Kvasil B a kol., 1985:Mala ¢eskoslovenska encyklopedia, Academia, Praha.

Kvitek T. a Trippl M., 2003: Ochrana povrchovych vod pted dusi¢nany z vodni
eroze a hlavni zasady protierozni ochrany v krajing, Ustav zemé&délskych a
potravinarskych informaci, Praha.

Kyn¢l M. 1993, Ambros Z., 1994: Ptevod pudnich typt komplexniho prizkumu
zemédélskych pud, In: Léw J. a kol.,1995: Rukovét’ projektanta mistniho tizemniho
systému ekologické stability, Dopln€k, Brno, str. 102- 105.

Kyné¢l M., 1993: Prevod bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ), In:
Low J. a kol., 1995: Rukovét projektanta mistniho izemniho systému ekologické
stability, Dopln¢k, Brno, str. 105-108.

Lipsky Z., 1999: Sledovani zmén v kulturni krajing, CZU Praha v nakladatelstvi
Lesnické prace s.r.o., Kostelec nad Cernym lesy.

Low J. a kol., 1995: Rukovét’ projektanta mistniho tizemniho systému ekologické
stability, Doplnék, Brno.

Low J. a Michal 1., 2003: Krajinny raz, Lesnické prace s.r.o., Kostelec nad Cernym lesy.

Mezera A. a kol., 1979: Tvorba a ochrana krajiny, Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi,
Praha.

Miky$ka a kol.,1968, VUKOZ,2008: Geobotanicka mapy CR (vyiez), Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, Praha, online: mapy.nature.cz/mapinspire. cit.
19.4.2011

Mikyska R. a kol 1968, VUKOZ 2008 :Vyiez geobotanicka mapa tizemi
Kostelce, Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha, online:
mapy.nature.cz/mapinspire. cit. 19.3.2011.

Novikova J. a Kol., 2006: Krajinna ekologie: skripta ke cvi¢enim, CZU v Praze, Kostelec
nad Cernymi lesy.

Rais K. V., 1958: Zapadli vlastenci, Statni nakladatelstvi krasné literatury, Praha.

55


http://www.ctk.cz/
http://www.dpa.de/
http://www.reuters.com/
http://www.korzo.cz/
http://www.profimedia.cz/
http://www.novinky.cz/ekonomika/225746-puda
http://www.novinky.cz/ekonomika/225746-puda
http://mapy.nature.cz/mapinspire/MapWin.aspx

Sejak J. a kol., 2010: Hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémi Ceské republiky,
Univerzita J. E. Purkyné - Fakulta Zivotniho prosttedi, Usti nad Labem

Slavik L., 2000: Biotechnické Upravy v krajiné, Fakulta Zivotniho prostiedi UJEP,
Usti nad Labem.

Salek a kol., 2005: Ekologie, Lesnicka prace, Praha,

Sarapatka B a kol., 2008: Zem&d&lstvi a krajina: cesty k vzajemnému souladu,
Univerzita Palackého, Olomouc

Stenclova S a Kol., 2005: Obnova venkovského prostoru, CZU - Fakulta lesnicka a
environmentalni, Praha

Tlapak V. a kol., 1992: Voda v zeméd¢lské krajing, Zemédélské nakladatelstvi
Brazda, Praha.

UAZK , 2006: VVykazy s porovnanim ploch 1845 a 1948 (Kostelec u Ji¢ina)., ISAR -
Informacni systém archivu verze 1.4.02c , Praha, online: archivmapy.cuzk.cz cit.

21.4.2011.

Vodruskova H. a kol., 1994: Kli¢ k mapovani krajiny, In Novakova J. a kol., 2006:
Krajinna ekologie: skripta ke cvi¢enim, CZU v Praze, Kostelec nad Cernymi lesy. str. 25 —
30.

VUMOP v.v.i., 2011: Potencialni ohroZenost ZPF katastru Kostelec u Ji¢ina -
pomoci G, VUMOP, Praha, online: ms.sowac-gis.cz/mapserv/dhtml_eroze,

Zakon 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vV platném znéni.

Zooneveld 1. S., 1979: Land evaluation and Land (scape) Science, International
Training Centrer, Enschede(Holandsko): str. 134.

56


http://ms.sowac-gis.cz/mapserv/dhtml_eroze

10. Seznam priloh

Piiloha €. 1: Navrh biotechnickych opatieni do katastru Kostelec u Ji¢ina
Autor: M.Tauber, podklad mapa ,,Vetejné prospésné stavby* (Kadlec K. a kol. 2000)

Priloha €. 2: Mapovaciho klic¢e krajiny
Vondruskova a kol., 1994

Priloha €. 3: Pfevod pidnich typt komplexniho prizkumu zemédélskych ptid
Kynél M. 1993, Ambros Z., 1994

Piiloha €. 4: Pievod bonitovanych piidné ekologickych jednotek (BPEJ)
Kyn¢l M., 1993

Priloha €. 5: Komentovany pievod geobotanickych a
geobiocenologickych jednotek na skupiny typl geobiocéni
Ambros Z., 1993, Lacina J., Michal T., Petricek V., 1994

Piiloha ¢&. 6: Biografické regiony CR
Culek a kol., 1994

Priloha €. 7: Ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu katastru Kostelec a pozemkt
ur¢enych k plnéni funkci lesa
Kadlec K. a kol. 2000

57



