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ANOTACE
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Bakalarska prace se zabyva deskripci zplsobu zpracovani Testu kresby
stromu a Testu kresby lidské postav u déti z détskych domovu. V teoretické
Casti je podan vyklad, prostfednictvim odborné literatury, o projektivnich a
kresebnych projektivnich technikach. Déale pak o nahradni vychové v CR a
psychickém vyvoji ditéte v détském domové. Empiricka Cast je zaméfena na
rozdil mezi zpracovanim Testu stromu a Testu lidské postavy u déti z détskych

s

domovu oproti détem Zzijicim v uplnych rodinach.



ABSTRACT

STRNADOVA, V.. The Tree Test and The Draw A Person Test at
Children from Children’s homes. Ceské Bud&jovice, 2011. Bachelor thesis.
University of South Bohemia. Faculty of Education. The Department of

Pedagogy and Psychology. Supervisor Mgr. Jana Koufilova.

Key words: The Tree test, The Draw a Person test, projective methods,

drawings tests, children’s home, psychological deprivation

The bachelor thesis is considered by a description of way how chidren from
children’s homes solve The Tree Test and The Draw A Person Test. In the
Theoretical part of the thesis, it has given an explication about projective metods
and drawing tests. This also shows the specifics of alternative care in Czech
Republic and psychological development of child living in Children’s home. The
Empirical part is focused on differences between elaboration of The Tree Test
and The Draw A Person Test at the group of children from children’s homes

and elaboration of these tests at children living with both parents at home.
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I. UVOD

"Je pfirozené, Ze rodi¢e miluji a staraji se o své deéti."
Marcus Tullius Cicero

VySe zminény citat je krasny, jak jsem vSak béhem mého zivota stihla
postifehnout, ne vzdy je pravdivy. Vypovida o tom pocet déti umisténych v
détskych domovech, ktery je dle mého nazoru vysoky. Hlavnim ddvodem
zafazeni do tohoto zafizeni je pravé nespravna péce rodicua.

Vzdy jsem méla kladny vztah k détem, a proto nespravedinost
odehravajici se v zivoté déti, které jsou nasledné umistény do détskych
domovd, se mi velice dotyka. Tento fakt byl hlavnim divodem, pro€ jsem se
rozhodla zaméfit tuto praci na déti z détskych domovda.

HlubSi zajem ve mné vzbuzuje také problematika projektivnich
kresebnych testl. Kresba je duleZitou soucasti psychologické diagnostiky,
nejenze nam poskytuje informace o intelektové a grafomotorické urovni kresby,
ale ma také projektivni funkci. Na rozdil od testd, u nichZz se vysledky
interpretuji podle pfesné danych schémat, vyzaduji projektivni kresebné testy
urcity cit, intuici, ale pfedevSim obrovskou zodpovédnost psychologa.

Pfedmétem této prace jsou dva kresebné testy - Test kresby stromu a
Test kresby lidské postavy. S obémi témito testy jsem se seznamila jiz pfi
pfijimacim fizeni oboru Psychologie na JihoCeské univerzité, kdy jsem si ho
sama vyzkouSela na sobé.

Béhem studia jsem se o oba testy zajimala hloubéji. V Fijnu roku 2010

jsem absolvovala Kurz testu stromu PhDr. Zdefika Altmana. Diky této



zkuSenosti jsem mohla vysledné kresby interpretovat odbornéji, nez by tomu
bylo bez absolvovani tohoto kurzu.

Tato prace je rozdélena na dvé &asti - teoretickou a empirickou. Ukolem
prvni Casti je ucelené podat teoretickd vychodiska k tématu. Zabyvam se
projektivnimi metodami obecné, dale sleduji jejich specifiku u déti. Nasledné se
blize zamérfuji na kresebné testy, pfedevSim tedy Test stromu a Test lidské
postavy. DalSi kapitola teoretické Casti se vénuje predstaveni systému nahradni
vychovy v Ceské Republice. Posledni, nikoli méné& vyznamna, kapitola
teoretické Casti se zaméfuje na psychicky vyvoj ditéte v détském domové. BlizSi
pozornost je vénovana problematice psychické deprivace a syndromu CAN.

Empiricka ¢ast si klade za cil definovat rozdily mezi zpracovanim Testu
stromu a Testu lidské postavy u déti z détskych domovua oproti détem Zzijicim v
uplnych rodinach. Vyzkumny vzorek se skladal z dvaceti déti z détskych
domovu v JihoCeském kraji, vSechny déti byly zaky 2.stupné zakladnich Skol.
Kontrolni vzorek byl ziskan na 2.stupni Zakladni Skoly T.G.M. v Pisku, rovnéz u
dvaceti déti.

Jsem si védoma, Ze tato prace svym rozsahem nemuze dat jasné a
relevantni odpovédi. Doufam v8ak, Ze by mohla byt pfinosem nebo alespon
podnétem pro dalSi vyzkumy v oblasti Testu stromu a Testu lidské postavy u

této skupiny probandu.
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Il. TEORETICKA CAST

1. Projektivni metody

V psychologické diagnostice hraji dnes projektivni metody jiz
nezastupitelnou ulohu. The Cambridge dictionary of Psychology (2009, str.402)
definuje projektivni metody takto: ,Druh techniky pouZivajici se k posouzeni
osobnosti, skladajici se z libovolnych odpovédi na pevné stanoveny soubor
podnétu, jakymi mohou byt napfiklad inkoustové skvrny, obrazky,
nedokoncené véty nebo slova. Zakladnim predpokladem je, ze subjekty
promitaji své osobnostni vilastnosti do svych odpovédi.“ (volné pfeloZzeno
autorkou prace)

Podle Svobody (2010) se fadi do metod testovych. OvSem narozdil od
jinych druht testd (napf. testl inteligence), jsou projektivni metody
komplexngjsi a snazi se poznavat celou osobnost jedince. Sipek (2000) uvadi,
Ze jsou urCitym kompromisem mezi kontrolovanou situaci podle presné
stanoveného schématu a mezi zcela volnym projevem vySetfované osoby.

Tento zplUsob testovani ma ovSem sva specifika. Projektivni techniky
kladou vysoké naroky na examinatora, nebot pochopeni a spravné
vyhodnocovani takovychto testl vyzaduje velkou zkuSenost.

Projektivni metody maji, jako i ostatni diagnostické metody, sva pozitiva i
negativa. Mezi pfednosti patfi pfedevSim komplexni nahled na osobnost.
Soucasti odpovédi vySetfovaného jsou nevédomé procesy a stavy, které jsou
pfi jinych technikach hurfe Citelné. Svoboda (2010) podotyka, ze nespornou
vyhodou projekéniho testu je fakt, Ze nevyvolava atmosféru klasické zkouskoveé
situace.

11



VétSina autorl se shoduje, Zze hlavnim nedostatkem je nizka validita
metody. Dle Sipka (2000) je nizka validita zptisobena vysokou ovlivnitelnosti ze
strany vysetfujiciho. Oproti tomu Svoboda (2010) uvadi, ze hlavnim divodem je
obtizna pouzitelnost tradi¢nich psychometrickych postupu.

Tyto testy jsou uziteCné v tom, Ze poukazuji na mozné oblasti konfliktu,
které je tfeba blize zkoumat (Atkinson, 2003). VétSinou se doporucuje pouzivat
tyto techniky jako doplfikovou metodu a vysledky projektivnich testd porovnat

s vysledky jinych metod.

1.1. Pojem projekce

Prvni pouziti pojmu projekce se vaze k psychologovi Sigmundu Freudovi
vroce 1894 (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova; 2009). Freud ovSem chapal
vyznam tohoto slova trochu jinak, nez je tomu ve spojeni ,projekéni techniky®.
Svoboda (2010) popisuje, ze slovo ,projekce bylo Freudem chapano jako
mechanismus obrany proti uzkosti, ktery umoznoval pfipisovat vlastni
nezadouci snahy, pfani a pocity jinym osobam a okoli. Svoboda (2010) dale
uvadi, Zze oproti tomu neanalytické teorie chapou projekci jako proces, ve
kterém subjekt promita obsahy svych duSevnich procesl navenek a pfipisuje je
jinym nebo spatfuje v jinych lidech, zvifatech, rostlinach, pfedmétech nebo
déjich. Tato definice pojmu je vyznamné blizSi pouziti pojmu v souslovi

projekcni metody Ci techniky.

1.2. Déleni projektivhich metod

V odborné literatufre se mizeme setkat s rdznymi zpusoby déleni
projektivnich metod dle rlznych kritérii. Uvedu jen pro pfedstavu nékteré

priklady déleni.
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Ri¢an, Zenaty (1988) rozdé&luje projektivni techniky na zakladé &innosti,
ktera je od vySetfovaného pozZadovana. (napf. techniky scénické, techniky
vytvarne, atd.)

Frank (in Svoboda 2010) délil projek¢ni testy podle funkce. (napf. testy
konstitutivni, testy interpretacni, atd.)
dle Svobody (2010):

¢ Verbalni metody — Tato technika vyzaduje od probanda slovni
hodnoceni i dopInéni néjakého textu nebo obrazu. (napf. Slovni
asociacni experiment, Rorschach, TAT )

¢ Grafické metody — Hlavnim nastrojem je kresba, dokreslovani
nebo malba. (napf. Kresba postavy, Baum test, Wartegguv
kresebny test )

¢ Manipulaéni metody — Podstatou téchto technik je manipulovanim
materialem popfipadé vybirani z nabizeného materialu. (napf.

Lischeruv test, Barevny pyramidovy test )

1.3. Projektivni metody u déti

Projektivni techniky se pouzivaji od raného détstvi po stafi. Je obecné
znamo, ze psychodiagnostika déti ma sva specifika, neni tomu jinak ani u
projektivnich technik. Moravek (1991 in Svoboda, KrejCifova, Vagnerova 2009)
charakterizuje zvlastnosti pfi zkoumani détskych klientl takto:

1. Détské Ja je teprve ve vyvinu, proto je pfi interpretaci obtizné odliSit
vyvojoveé faktory od osobnostni dynamiky.

2. Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy jsou jinak nastaveny
nez u dospélych.

13



3. Dité je vice citlivé na prostfedi, na interakci s vySetfujicim a dalSi
faktory.

4. Mladsi dité neproziva vnitfni konflikty stejné jako dospély.

5. Interpretace podnétd z projektivnich technik je u déti ve shodé
S vyvojovou urovni ditéte.

6. Kazdé dité ma jinou schopnost projekce do testovych materiald.

14



2. Kresebné testy

Zkoumani kresby ditéte se Casto nazyva tzv. kralovskou cestou do
détské duse. Davido (2008) zmirfiuje, Zze prvni moderni monografie o détské
kresbé byla vydana v r.1887 Italem Corradem Riccim. Ricci srovnaval tvarci
proces ditéte s dilem stvoreni. Od té doby se problematika kreseb a kresebnych
testi velice rozvinula. Kresba se stala soucasti vétSiny komplexnich
diagnostickych vySetfeni. V dnesni dobé jsou mezi odborniky kresebné testy
velmi pouzivané a oblibené. UZivaji se pro diagnostiku kognitivnich schopnosti,
senzomotorické koordinace, urovné jemné motoriky, schopnost vizualni
percepce, ale v neposledni fadé pro diagnostiku psychickych procesl u déti a
dospivaijicich (Sickova-Fabrici, 2008). Nespornou vyhodou kresebnych testti je
snadna administrace a vyvolani odlehené atmosféry testovani. PfedevSim u
détskych klientll se mize pouzivat jako uvodni metoda pro navozeni pfijemné
atmosféry vysetreni.

Vagnerova (in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009) uvadi Ctyfi
moznosti pouziti détské kresby:

1. Kresba jako orienta¢ni informace o celkové vyvojové urovni ditéte.

2. Kresba pomaha zjistit uroven senzomotorickych dovednosti, resp.
vyvoje jemné motoriky a vizualni percepce.

3. Kresba mulze ukazovat tendenci k ur€itému citovému reagovani i
aktualni citove ladeéni.

4. Kresba je nastrojem k poznani urcitych specifickych postoju a vztah,
které dité leckdy nedovede nebo nechce projevit jinak.

PFi zadavani kresebnych testl neni dllezity pouze vysledek - kresba, ale

také pribéh testovani. Examinator by si mél vS§imat také celkového chovani
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probanda pfi kresleni ( tempo kresleni, zpusob sezeni, komentare, otazky
apod.).

Po skonceni testovani je velmi dullezité doptat se probanda na jeho
interpretaci kresby, tzv. ,Co je co?“. Dale je dllezité mit o vySetfovaném
dostateCné informace, které nam mohou pomoci pfi konecné interpretaci
kresby. Velmi Casta chyba nezkuSenych examinatorl je Ipéni na pfresnych
navodech, co jaky symbol znamena. Je tfeba vidét kresbu jako komplexni
celek. Uroveri vyhodnoceni kresebného testu je dle Svobody (2010) pfimo

umérna vlastni zkuSenosti examinatora.

2.1. Test stromu

~Strom je symbolem clovéka; analogii Ize spatfovat v tom, Ze Clovék i
strom stoji. Strom je také symbolem rastu a plodnosti, sily a tajemstvi.“ (Didier
Anzieu in Davido, 2008, str. 42) Tento citat pIné vypovida o tom, pro¢ se strom
pouziva v psychodiagnostice. Analogie stromu a lidské postavy je pfi blizSim
zkoumani vice nez ziejma. Stejné tak jak si strom ,stoji“ uprostied pfirody, i tak
musi Clovék obstat mezi ostatnimi lidmi. Tento test mize indikovat vlastni
sebepojeti Cloveka, jeho mezilidské vztahy a chapani jeho postaveni ve
spole€nosti.

Kresbou testu stromu se zabyvalo vice autord, ovSem za hlavniho tvirce
povazujeme Karla Kocha, jehoz prace Der Baumtest vySla poprvé v roce 1949
(Altman, 2002). Zdenék Altman vydal vroce 1998 prvni Cesky manual
k hodnoceni testu stromu. Altman (2002) pfi své interpretaci vychazi z praci K.

Kocha a U. Avé — Lallemantové. '

' V této bakalariské praci budu vychazet z koncepce Z. Altmana, a to predevsim kvUli

tomu, Ze jsem absolvovala jeho Kurz testu stromu a i vlastnim kompletni pfirucku.
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2.1.1. Pouziti testu stromu

Tento test by mél vzdy byt soucasti testové baterie, pfedevsim proto, Ze
bez ovéfeni ziskanych informaci nemaji vysledky validni hodnotu. Testu stromu
by mél vzdy predchazet nebo nasledovat rozhovor nebo pozorovani.
Opakované zadavani testu muze mit terapeuticky vyznam za ucelem sledovani
vyvoje klienta. Obcas se tento test vyuziva pfi skupinovém vySetfeni, ovsem pfi
tomto zadavani musime byt obzvlasté opatrni, jelikoZz skupinova administrace
snizuje spolehlivost vysledk(i. Castym rusivym faktorem je snaha odlisit se nebo
naopak napodobit kresby ostatnich ve skupiné (Altman, 2002).

Altman (2002) uvadi 4 hlavni rizika pfi vyuziti tohoto testu:
= Mnohoznaénost a mala strukturovanost interpretovaného materialu poskytuje
prostor i pro projekci osobnosti vyhodnocovatele testu.
= RozliSeni toho, co na kresbé vzniklo nahodné a co je projevem vlastni
projekce.
= Kazda kresba ma jinou vypovidajici hodnotu, liSi se v mnozstvi a pfinosnosti
pro diagnostiku.
= Neékdy se stava, Ze i zavazna psychicka porucha se v kresbé stromu projevi

velice nenapadné a maze snadno ujit pozornosti.

2.1.2. Administrace testu stromu

Hlavnimi pomuUckami k testovani jsou papir A4 a obycCejna stiedné tvrda
tuzka bez gumy. Pokud si vySetfovany opravdu preje gumu, poskytneme mu ji,
ale nenabizime mu ji, ani neukazujeme, ze je k dispozici. Pfi gumovani

sledujeme jakou ¢ast vygumoval a zaznamename si to.
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snstrukce zni: ,Nakreslete strom, jaky chcete, jak nejlépe umite, ale
nemél by to byt jehlicnan ani palma.™ (Altman, 2002, str. 15). Altman (2002)
doporucuje ujistit se, Ze nejde o zkousku kresleni. Dale uvadi, Ze doba kresleni
se rlzni, bézny Cas se pohybuje mezi 1-15 minutami. Velmi cennym zdrojem
informaci je samotné pozorovani kreslife.

Po dokonceni kresby Ize probanda pozadat o vlastni vysvétleni kresby,

které nam poskytne lepSi nahled pfi interpretaci kresby.

2.1.3. Interpretace testu stromu

Altman (2002) uvadi seznam hodnoticich kritérii:

1. Posouzeni kresby jako celku — podoba se hodnoceni nonverbalnich
projevl a zpUsobU chovani; na kresbu nahlizime jako na spinény ukol.

2. Hodnoceni podle umisténi a velikosti kresby — symbolika plochy

3. Celkovy dojem — hodnoceni zobrazeného stromu — jakym subjektivnim
dojmem strom puUsobi.

4. Posouzeni kresby z grafologického hlediska podle tahu, tlaku a
zpusobu vedeni Cary.

5. Posouzeni zralosti kresby — hodnoceni infantilnich znakau.

6. Symbolicky vyklad — archetypalni vyznam stromu

7. Interpretace jednotlivych detailu

8. Posouzeni spojeni a propojeni jednotlivych ¢asti stromu

9. Pohled na kresbu stromu jako zaznam vyvoje osobnosti

2.2. Test kresby lidské postavy

Kresba lidské postavy se fadi mezi nejpouzivanéjSi kresebné testy. Je

nékolik pojeti a pfistupl k této metodé. Prvni zminky o kresbé postavy se vazi
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k jménu Goudenoughova zroku 1926. Ta hodnotila kresbu pfedevSim za
ucelem zjisténi kognitivniho vyvoje a pozdéji i vypocCtu IQ (Domino, Domino;
2006). V dnesni dobé se kresba postavy nepouziva pouze pro zjisténi
inteligen¢ni urovné, ale také nam zobrazuje sebepojeti ditéte a jeho vztah
k ostatnim lidem. V této praci budu vychazet z pojeti Machoverové, ktera svou
praci Drawing of the human figure test (DAP) uvefejnila v roce 1949. V tomto
typu testu ma zkoumany za ukol nakreslit lidskou postavu a poté ma zobrazit
postavu opacného pohlavi, nez byla na obrazku prvnim (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova; 2009). Tento test se od ostatnich testd postavy liSi tim, ze
nezobrazuje pouze sebe sama, ale také dalSi osoby, ktera muize byt pro
vySetfovaného velice dulezita. DalSi informace, ktera je mozna z tohoto testu
ziskat je chapani vztahu muz a Zena nebo vztahu zkoumaného k obé&ma

pohlavim.

2.2.1 Pouziti testu kresby lidské postavy

Vzhledem k tomu, Ze tento test ma dle Altmana (2002) analogické pouziti
jako Test stromu a v této kapitole bych Casto opakovala to, co je jiz napsano

v kapitole 2.1.1., pfejdu k nasledujici problematice.

2.2.2. Administrace testu kresby lidské postavy

K testovani potfebujeme pouze papir formatu A4 a pastelky. Papir
prelozime na format A5 a predlozime ditéti tak, aby prvni postavu nakreslilo na
levou stranu pfelozeného papiru.

Instrukce zni takto: ,Nakresli lidskou postavu.” Kdyz je dité s kresbou
hotovo, otoCime papir a fekneme ditéti at’ nakresli osobu opacného pohlavi nez

nakreslilo prvné. (Machover, 1953)
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Test obvykle trva 5-15 minut. Metoda se nedoporuCuje pouzivat
skupinové, protoZe by individualni projevy jedince mohly byt v ramci skupiny
zkresleny (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova; 2009). Po dokonceni kresby se

doptavame na charakteristiku zobrazené osoby.

2.2.3. Interpretace testu kresby lidské postavy

PFi interpretovani kresby je dulezité si uvédomit, Ze v tomto testu se
muze projevit jak skute€nost, tak obavy i pfani. PFi interpretaci je dulezité zjistit,
se kterou postavou se klient identifikuje. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova;
2009)

Mezi nejCastéjSi znaky, které se daji spatfit, patfi dle Machoverove

(1953) tyto:
Velikost postavy, umisténi postavy na strance, délky a plynulost ¢ar, mira
agresivity postavy, stalost a jistota postavy, zjevna nalada nakreslené osoby,
stalost tlaku na tuzku a tendence k nedokoncCovani, mazani nebo stinovani.
Dale Machoverova uvadi, ze je dllezité srovnat obé postavy, zda jedné nebyla
vénovana VvétsSi pozornost, vzajemnou velikost postav a celkové rozdily mezi
postavami.

Na zakladé vySe zminénych znakl posuzujeme kresbu ve spojeni

s informacemi ziskanymi od zkoumaného z rozhovoru nebo anamnézy.
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3. Ndhradni vychova v Ceské Republice

LPfiroda neni neomylna — a vSude, kde je funkce, mize se objevit i
dysfunkce, Cili porucha.” (Matéjcek, 1994, str. 22) V tomto pfipadé mam na
mysli dysfunkci rodiny. Tento pfipad nastane, pokud napfiklad rodi€e zemfou,
emigruji, trpi néjakou vaznou chorobou nebo postizenim, neplni svou
rodiCovskou povinnost (dle Zakonu €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi) anebo dochazi ke zneuzivani &i zanedbavani ditéte.
(Novotna, Burdova, Brabenec; 2000)

V Ceské Republice existuji dv& formy nahradni vychovy déti, a to
nahradni rodinna péce a nahradni vychovna péce. Nahradni rodinna pée ma
dle Zakonu €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjSich pfedpisi prednost
pred péci vychovnou.

V zajmu ditéte je dobra spoluprace vSech zucastnénych urfadu a

zarizeni.

3.1. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnou péci se rozumi forma péce, kdy dité je vychovavano
nahradnimi rodi¢i a to v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené
rodiné. U nas ma tato forma péce dvé podoby - osvojeni a péstounska péce

(Matéjcek, Koluchova, 2002).

3.1.1. Osvojeni

Osvojeni, Casto také nazyvané adopce, se velice podoba ,klasickému®
rodiCovstvi. Dité ziskava pfijmeni novych rodi€¢l, mezi osvojiteli a ditétem

vznika narok na stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho vlastnimi rodici.
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O osvojeni rozhoduje soud a pfed jeho rozhodnutim musi uplynout
nejméné tfi mésice, béhem kterych zajemce pecuje o dité zcela na své naklady.

(Matgjéek, 1999)

3.1.2. Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni formou statem zfizené a kontrolované
nahradni rodinné péce. Dité je svéfené do péce jedince nebo manzelské
dvojice. Stat zajiStuje dostatené hmotné zabezpeleni ditéte i pfiméFfenou
odménu péstountim. V Ceské Republice ma péstounska pése dvé formy:
individualni a skupinova.

Individualni péstounska péce probiha v bézném rodinném prostredi, dité
nejCastéji vychovavaji manzelé — péstoun a péstounka. (Matéjcek, 1999)

Skupinova péstounska péce probiha v tzv. zvlastnich zafizenich pro
vykon péstounské péce (v Cele s manzelskymi pary) nebo v SOS détskych

vesni¢kach? (v Cele s matkou - péstounkou).

3.2. Nahradni vychovna péce

Jedna se o formu péce o déti, které nemohou byt z riznych divodu
vychovavany ve své vilastni rodiné. V odborné literatufe se objevuje nékolik
rozdéleni nahradni vychovné péce. Pro pfehlednost se budu drZzet rozdéleni

podle Matéjcka (1999) na zakladé resortu, do kterého zafizeni spada.

2 Cilem Sdruzeni SOS détskych vesnitek je poskytnout détem, které se ocitly mimo
vlastni rodinu a nemaji moznost byt umistény v adoptivni &i individualni péstounské péci nebo
pfilezitost vyrastat v rodinném prostredi. Déti jsou pfipravovany cilené na samostatny Zzivot.

(www.sos-vesnicky.cz)
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3.2.1. Zarizeni v resortu zdravotnictvi

Do této skupiny patfi Kojenecké ustavy do 1 roku véku a détské domovy
do 3-5 let véku ditéte. Puvodné sem byly déti zafazovany pfedevsim ze
zdravotnich divodd, nyni jsou mnohem ¢&astéjSi divody socialni. Pobyty jsou

zpravidla kratkodobého razu.

3.2.2. Zarizeni v resortu Skolstvi

Zafizenimi, které sem spadaji jsou: diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se $kolou, vychovny ustav. U&elem té&chto zafizeni je zajistovat
nezletilé osobé&, popf. osobé, ktera se systematicky pfipravuje na budouci
povolani, nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadneé
vychovy a vzdélavani. Détem je hrazeno plné pfimé zaopatfeni. Zakladni
organizacni jednotkou v téchto zafizenich je vychovna skupina (v pfipadé
diagnostického nebo vychovného ustavu) nebo rodinna skupina (v pfipadé

détského domova nebo détského domova se Skolou). (Zakon &. 109/2002 Sb.)

3.2.3. Zarizeni v resortu prace a socialnich véci

Existuji rizné typy zafizeni, ovéem nejéast&jsimi jsou Ustavy socidlni
péce. Ustav socialni péde pfijima déti s vaznym stupném mentalni retardace
nebo s kombinacemi postizeni smyslového, télesného a mentalniho. Ddvodem

pro pfijem téchto déti, je fakt, ze nemohou zriznych duvodu vyrastat

v rodinném prostredi.
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4. Psychicky vyvoj ditéte v détském domové

Zivot ditéte v détském domové je jiz na prvni pohled odliny od Zivota
v bézné funguijici rodiné. Z toho vyplyva i fakt, Zze psychicky vyvoj takového
ditéte se liSi. Hlavnim duvodem odliSnosti psychického vyvoje jsou socialni
faktory. Déti zijici v détském domové jsou poznamenany mnoha nepfiznivymi
vlivy. Nemam na mysli pouze nepfiznive vlivy, se kterymi se dité potyka béhem
pobytu v détskéem domové, ale také udalosti, které pfedchazely umisténi ditéte
do détského domova.

DalSimi faktory, které ovliviuji psychicky vyvoj ditéte v détském domoveé
jsou napfiklad: osobnostni rysy ditéte; vék ditéte, ve kterém probihalo odebirani
ditéte z rodiny; duvody umisténi do détského domova; pfitomnost blizké osoby
(nejCastéji sourozence) v détském domové a v neposledni fadé pomoc
odbornika pfi zpracovavani osobnich traumat.

Velmi Castym jevem, ktery vede k odebrani ditéte z rodiny je zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte. Tento jev, ktery souhrnné nazyvame Syndromem
CAN, podrobné dale rozeberu.

Dalsim problematikou ¢asto spojovanou s détmi umisténymi v détskych
domovech je psychicka deprivace. Tento pojem je mezi odbornou verejnosti
také velice znamy, ovSem jiZ méné znamé jsou okolnosti a nasledky jevu. | na

tuto problematiku se v této praci blize zaméfim.

4.1. Psychicka deprivace v détstvi

Hartl, Hartlova (2000) rozliSuji 5 druh(i deprivace: biologicka (nedostatek
potravy, tepla apod.), motoricka (nemoznost pfiméfeného pohybu), senzoricka

(nedostatek smyslovych podnétu), socialni (ztrata socialnich kontaktl) a citova

24



(neuspokojeni lasky a jistoty). V této praci se budu vénovat té posledni, citové
neboli psychické, deprivaci.

Problematika psychické deprivace je znama jiz velice dlouhou dobu.
Ov8em prvni soustavnéjSi prace zacaly vznikat az v prvni poloviné 20.stoleti.
Mohutny rozvoj studii o stradajicich détech zacal béhem prvni svétové valky a
prfedevSim bezprostfedné po ni. V této dobé byl velky pocCet déti opusténych,
bez rodi¢l, evakuovanych a presidlenych.

Langmeier, Matéjcek (1963) uvadi, Ze prvni psychologické studie
nalézame ve 30. letech 20.stoleti. Od té doby bylo této problematice vénovano
mnoho studii. Mezi tvirce téch vyznamnéjSich praci patfi: Ainsworthova,
Bowlby, Butler, Edelston, Erikson, Freudova, Gewirtz, Goldfarb, Harlow,
Hetzerova, Kohut, Spitz,.

PfedevSim bych vyzdvihla praci R. Spitze, ktery pouZzival pro psychickou
deprivaci pojem ,hospitalismus®. Spitz zkoumal chovani déti, které byly
vychovavany v ustavech nebo dlouhou dobu travili v nemocnicich bez matky a
jeho teorii patfi mezi prvni ucelené prace o psychické deprivaci. (Langmeier,
MatéjCek; 1963)

DalSi vyznamnou praci je Teorie attachmentu neboli vazby od J.
Bowlbyho. Bowlby zaklada svou teorii na tom, Ze dité ma instinktivni tendenci
navazat se na matku a vytvofit s ni vztahovou vazbu (attachment). Dale
doporucuje, aby dité bylo v utlém véku vychovavano v ovzdusi citové vielosti a
mélo moznost byt k matce pfipoutano. (Bowlby, 2010)

U nas byla problematika psychické deprivace zkoumana hlavné
psychology Langmeierem a Matéjckem. Z jejich pojeti psychické deprivace

budu v této praci vychazet.
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Langmeier, MatéjCek (1963) definuji psychickou deprivaci jako psychicky
stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, ve kterych subjektu neni
dana pfileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potfeby v dostacujici
mife a po dost dlouhou dobu. Proto abychom Iépe pochopili vyznam této

definice, je tfeba zminit, co mezi psychické potfeby patfi.

4.1.1. Psychické potreby ditéte

Proto, aby byl zajistén spravny psychicky vyvoj ditéte, musi byt
uspokojovany v nalezité mife psychické potieby. MatéjCek, Dytrych (1994)
rozlisuji téchto pét zakladnich psychickych potieb:

¢ Potfeba mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti -

uspokojeni této potfeby umoznuje zadouci uroven aktivity

organismu.

¢ Potfeba stalosti, fadu a smyslu v podnétech — jeji uspokojeni
umozniuje, aby se z podnétu staly zkuSenosti a pracovni strategie.

¢ Potfeba emocionalnich a socidlnich vztahld (k matce a ostatnim

primarnim vychovatelim) — uspokojovani pfinasi pocit zivotni jistoty
a je podminkou pro vnitfni integraci osobnosti.

¢ Potfeba spoledenského uplatnéni a spoleéenské hodnoty -

dUsledkem uspokojeni této potieby je zdravé uvédoméni si vlastni
identity.

¢+ Potfeba oteviené budoucnosti — jeji uspokojeni dava Zivotu Casové

rozpéti a podnécuje a udrzuje Zivotni aktivitu.
VSechny tyto potfeby nemohou byt ani v tom nejlépe vedeném détském

domové uspokojovany. OvSsem déti stradaji i v mnohych rodinach. Proto na
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zakladé tohoto faktu rozliSujeme deprivaci rodinnou a ustavni. Projevy a
nasledky rodinné a Ustavni deprivace jsou si velmi podobné. Casto je totiz
uspokojeni potfeb ditéte v détském domové totozné s uspokojenim potieb

v dysfunkéni rodiné.

4.1.2. Nasledky psychické deprivace

V padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti byly provedeny
vyzkumy, které mély za cil zjistit nasledky psychické deprivace. Bylo zjisténo,
Ze i v jednotnych deprivacnich podminkach se déti vyvijeli individualné. Jak
jsem jiz napsala, psychicky vyvoj je ovlivnén mnoha vlivy. V nékterych
pfipadech pfekona dité zavaznou deprivaci takfka bez nasledku, nebo mize byt
ovlivnéno dokonce i pfiznivé. Ale presto byly vypozorovany urcité napadné rysy,
které se vyskytuji v chovani deprivovanych déti spole¢né. (Matéjcek, 1997)

Matéjcek (1997) rozliSuje zakladni typy deprivovanych déti, které oviem

nejsou vnitfrné homogenni ani navzajem ostfe ohranitené:

1. Typ normoaktivni a relativné dobfe pfizplsobeny — tyto déti jsou
zivotem v ustavu nejméné dotCeny, pfizpusobily se ustavnim podminkam a
nalezli zdroj uspokojeni socialné pfijatelnym a osobné vyhovujicim zpusobem.
Tento typ zabira nejvétsi skupinu déti v détskych domovech, pfiblizné 50% déti.

2. Typ hypoaktivni i utlumovy — reakce téchto déti na ustavni prostredi

je snizeni celkové aktivity, apatie a Casto také celkovy pokles vykonu a uceni.
Velmi charakteristické je opozdovani mentalniho vyvoje. Tyto déti se zaméruji
na svét véci nikoli lidi. Jsou vnimany jako tiché, nékdy i ustrasené.

3. Typ socialné hyperaktivnhi — sem patfi déti, které se neustale snazi o

co nejvétsi pfisun socialnich kontaktl. Zaméfuji se spiSe na kvantitu vztaht nez
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na kvalitu. Neumi se citové vazat. Kvali socialnim aktivitam zanedbavaji u€eni,
a tak i Casto pres vysokou inteligence maji podprimérné vysledky ve Skole.

4. Typ socialné provokativni — tyto déti se snazi ziskat pozornost

vychovatele nasilnym a ruSivym chovanim. Jiné déti ¢asto vnimaji jako
konkurenty v ziskavani pozornosti a proto se i k nim nékdy chovaji agresivné.
Jsou-li s vychovatelem o samoté chovaji se ovdem naopak klidné a jsou velice
pritulné.

5. Tvp charakterizovany nahradnim uspokojovanim potireb — nedostatek

podnétlh z oblasti citové a socialni se snazi nahradit podnéty z jinych oblasti.
Velmi Castd je substituce v podobé pfejidani, autoerotickych aktivit, trapeni
zvifat, ublizovani druhych apod.

Rozdéleni deprivovanych déti do téchto péti typu je velice pfriblizné.
Kazdé dité se témto typum pouze blizi, nelze jednoznacné urcit, které dité je
jaky typ. Deprivace nepredstavuje poruchu s jednotnou definici nebo podobou.
Kazdé dité zpracovava ,svou deprivaci® jinak.

| pfesto se pokusim nastinit nékteré problémy, se kterymi se deprivované
dité muze béhem Zivota setkavat a co muze byt varovnym signalem deprivace.
Koluchova (in Matéjcek, Koluchova; 2002) uvadi hlavni a pfedevSim nejcastéjsi
projevy psychické deprivace:

U déti do tfi let se setkavame s opozdovanim celého psychomotorického
vyvoje. DalSim citlivym ukazatelem muize byt posSkozeni feci. Pfedpokladem
normalniho vyvoje feci u kojencu a batolat je totiz individualni kontakt s matkou
a dalSimi blizkymi osobami. Re&ovy projev ditéte je asto chudy, chybi mu

typicky détska zvidavost a radost.
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V pfedskolnim véku se deprivace projevuje povrchnosti citovych vztaha.
Déti se upinaji na vychovatelky nebo si idealizuji své rodi¢e. DalSim problémem
u téchto déti je Casto nutny odklad Skolni dochazky.

Ve Skolnim véku maji ¢asto deprivované déti vyrazné horsi prospéch nez
odpovida jejich intelektovym schopnostem. Deprivace se v tomto véku také
projevuje napadnostmi a vykyvy v chovani.

V adolescentnim véku si muzeme vSimnout zménéné situace ve vztahu
ke kolektivu a v socialnim zaclefiovani. Tyto déti maji také napfiklad vySSi
tendenci k vzniku zavislosti na alkoholu a drogach.

Dusledky deprivace mohou pretrvavat i do dospélosti. Pokud ano muze
mit deprivace zasluhu na problémech v partnerstvi, rodiCovstvi ¢i deviantnim

chovani.

4.2. Syndrom CAN

Syndrom CAN - pojem, ktery je zkratkou anglickych slov ,Child Abuse
and Neglect” — do Cestiny prekladano jako syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Vagnerova (2008) ho definuje jako poskozeni
télesného, dusevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne
v dusledku jakéhokoli nenahodného jednani rodi€u nebo jiné dospélé osoby.

Spolu s psychickou deprivaci se zneuzivani, tyrani a zanedbavani ditéte
fadi mezi 4 hlavni formy neadekvatni péce o dité. Pfechody mezi nimi jsou
plynulé a Casto se vyskytuji sou€asné. (Svoboda, Krej€ifova, Vagnerova; 2009).
Deprivace, zneuzivani, zanedbavani Ci tyrani jsou jevy, které ve valné vétSiné
predchazeji umisténi ditéte do détského domova, proto je tfeba s timto faktem

pocitat pfi praci s détmi z détskych domova.
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4.2.1 Zanedbavani ditéte

Zanedbavani se definuje jako vazné opomijeni rodiCovské péce
nezbytné pro duSevni a télesny vyvoj ditéte. Je nejCastéjSi formou ohrozeni
ditéte prostfedim, tvofi asi polovinu pfipadu ohrozeni ditéte.

Vagnerova (2008) uvadi Zze zanedbavajicimi rodi¢i jsou vétSinou lidé,
ktefi nemaji pro rodiCovskou roli dostateCné kompetence, nejsou schopni nebo
nemohou se o dité pfijatelnym zplsobem starat. Jako pfiklad mizeme uvést
mentalné postizené, jedince s poruchou osobnosti, drogové zavisle, lidi se
zkuSenosti s psychickou deprivaci atd. Druhym typem zanedbavajicich rodicu
jsou lidé, ktefi nemaji k rodiCovstvi dostateCnou motivaci, jsou pfilis zaujati
svymi problémy nebo svymi zajmy. Témi mohou byt mladi a nezrali rodicCe,
jedinci s finanénimi problémy nebo napfiklad jedinci zaujati svou profesni
kariérou. NejCastéji byvaji zanedbavany déti, které jsou natolik pasivni nebo
nevyrazné, ze nedokazou své rodiCe dostate€né zaujmout nebo naopak jsou

néjak znevyhodnéné (déti postizené nebo nemocné), &imz své rodice zklamaly.

4.2.2. Tyrani ditéte

Tyrani déti nabyva formy psychické nebo fyzické, v Castych pfipadech se
jedna o obé formy tyrani. Riziko tyrani déti je zvySené v rodinach, kde jsou
vztahy mezi jejimi ¢leny néjak naruSené. Podle Matéjcka (1995) jsou v mnohem
vetSi mife ohrozeny déti, které dospélé néjak provokuji a nadmérné
vycCerpavaji.

Télesné tyrani ma celou fadu forem od tvrdych trestl az po tézké
ohrozeni zdravi. Psychické tyrani odbornici rozdéluji do péti forem: pohrdani,

terorizovani, izolovani, korumpovani, odpirani emoc¢ni opory. Déti tyrané se
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vyznacuji nadmérnou ostrazitosti, drazdivosti a ambivalentni pfistupem k lidem
i predmétum. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova; 2009)

Typickou variantou, kterou uvadi Vagnerova (2008) je tzv. Medeinlv
komplex, kdy jeden partner trestd druhého prostfednictvim ditéte, protoze
dospélému pfimo ublizovat nemlze. Dale Vagnerova popisuje, Ze tyrajicimi
rodici jsou Casto lidé ktefi: maji zvySeny sklon reagovat nasilim; soustfedi se na
své problémy nebo zajmy; o déti obecné nestoji; maji zvySenou potfebu moci
nad ditétem; prodélali negativni zkuSenost v détstvi a obecné mnohem Castéji
jsou to muzi.

Oproti tomu cCasto jsou tyrany déti, jejichz chovani je pro rodiCe
nesrozumitelné; déti, které rodice nadmérné zatézuji, nesplnuji jejich ocekavani

anebo si na rodi€ich vymahaji uspokojovani svych potreb.

4.2.3. Zneuzivani ditéte

Zneuzivanim ditéte se obecné rozumi vyuzivani ditéte pro uspokojeni
vlastnich potfeb. Patfi sem ekonomické zneuzivani (dité je nuceno ke kradezim
apod.), zneuzivani nezletilych pro praci nepfimérené jejich véku a v neposledni
fadé nejCastéjsi forma - zneuzivani sexualni.

Sexualni zneuzivani je definovano jako vyuziti ditéte pro sexualni
uspokojeni dospélého (MatéjCek, 1995). Zavaznost nasledkl ovliviiuje spousta
faktort jako napfiklad: vztah ditéte k pachateli, zneuzivani za pomoci nasili,
délka trvani zneuzivani, reakce rodi€¢l na zneuzivani, vék ditéte atd.

Mezi sexualni zneuzivani patfi nejen ¢lenové rodiny, ale i ti mimo ni, lidé
ktefi maji nad zneuzivanymi moc a autoritu. Nékdy se jedna o sexualné
agresivni déti. NejCastéji ovSem probiha zneuzivani v rodiné, to nazyvame
incestem.
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NejcastéjSimi nasilniky jsou muZi, asi v 80-98% (Dunovsky in Vagnerova
2008). Pachatelé mohou mit odliSné sexualni zaméreni (pedofil) nebo jsou
moralné naruseni a sexualné nevyzrali. DalSim divodem k zneuzivani muaze
byt ztrata schopnosti pudového jednani u pachatele anebo nevytvoreni
typického rodi¢ovského vztahu se silnym sexualnim tabu (€asto u nevlastnich
rodica).

Rizikovymi détmi jsou pfedevSim divky a dale také déti postizené Ci

znevyhodnéné, které jsou zavislejSi a bezbrannéjsi.
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Ill. EMPIRICKA CAST

1. Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem této prace je charakterizovat typické znaky zpracovani Testu
kresby stromu a Testu kresby lidské postavy u déti z détskych domovu.

Hypotéza tohoto vyzkumu zni: "Kresby déti z détskych domovu se vyznacuji

spoleénymi znaky, které se u kreseb déti Zijicich v uplnych rodinach vyskytuji

méné castéji.” Tyto znaky jsem si stanovila na zakladé svého pozorovani a

studia odborné literatury. Znaky jsem nasledné sledovala u kazdé kresby. Na
zakladé vyskytu znakl jsem rozhodovala o platnosti hypotézy.

Stanovenymi znaky jsou:

NizSi vyvojova urovnen kresby

Mala kresba vzhledem k velikosti papiru

* Neuzemnéné objekty, tzv létajici postavy nebo stromy
e Nezvladnuti zpracovani srdce stromu

* Ostré zakonceni vétvi

* Nerovnocennost a heterogenita partnerskych dvojic

« ZvySené soustiedéni na zpracovani obliCeje
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2. Charakteristika vyzkumného souboru

Pfi vybéru vyzkumného souboru jsem se snazila postupovat tak, aby
reprezentoval populaci, ktera byla pfedmétem mého zkoumani. Vyzkumny
soubor tvofilo 40 déti rozdélenych do dvou skupin, pfiemz experimentalni
skupinu tvofilo 20 déti Zijicich v détskych domovech a kontrolni skupinu 20 déti

e

Zijicich v uplnych rodinach ( tzn. ve spoleéné domacnosti s matkou a otcem).

2.1. Experimentalni skupina

Jak jiz bylo feCeno, experimentalni skupina se skladala z 20 déti z
détskych domovl. Zastoupeni chlapct a divek bylo stejné - 10 divek a 10
chlapct. Vék probandl z experimentalni skupiny se pohyboval v rozmezi 11;3
az 15;9 let, coz odpovida vékové skupiné starSi Skolni vék. VSichni probandi
navstévovali 2.stupen zakladni Skoly. Vékové rozmezi probandl bylo zvoleno
kresby stromu, ktery je 11;0 let.

Vsichni probandi byli pozadani o provedeni Testu kresby stromu a testu
kresby lidské postavy, tzn. Ze od kazdého ditéte jsem obdrzela 2 kresby.
Vysledkem mého testovani je tedy 40 kreseb déti z détsky domovdu.

Ziskavani dat pro experimentalni skupinu probihalo ve dvou détskych
domovech v JihoCeském kraji. BEhem testovani byla dodrZzena anonymita déti —

k dispozici jsou pouze informace o véku a pohlavi.
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Pro pfehled o rozlozeni véku a pohlavi probandld v experimentalni

skupiné uvadim nasledujici tabulku:

Tabulka 1: Rozlozeni véku a pohlavi v experimentalni skupiné

Proband Vek | ponlavi
(rok; mésic)

1 11,3 chlapec
2 11;7 chlapec
3 11;7 divka
4 12;11 chlapec
5 12;11 chlapec
6 13;3 divka
7 13;4 chlapec
8 13;5 divka
9 140 chlapec
10 14;1 divka
11 14;10 divka
12 14:3 chlapec
13 14,3 chlapec
14 14,6 divka
15 14;7 chlapec
16 15;0 chlapec
17 15;3 divka
18 15;7 divka
19 15;9 divka
20 15;9 divka

2.2. Kontrolni skupina

Kontrolni skupina byla sestavena s ohledem na to, aby se vzhledem k
rozlozeni véku a pohlavi nejvice podobala experimentalni skupiné. Testovani
probihalo na 2.stupni Zakladni Skoly T.G.Masaryka Pisek, konkrétné v sedmych
a osmych tfidach. Rozhodujicim kriteriem bylo, aby vSechny testované déti
bydlely ve spoleCné domacnosti s obéma rodicCi. Aby déti nebyly uvedeny do
rozpakl a neprozivaly pocit odliSnosti nebo dokonce ménécennosti kvali

rozvedenym ¢i nezijicim rodi€um, provedla jsem testovani vzdy se vSemi détmi

35



Vs

Vysledkem mého Setfeni bylo 40 kreseb (od kazdého ditéte 2 kresby).
Pro pfehled o rozloZeni véku a pohlavi probandl v kontrolni skupiné

uvadim nasledujici tabulku:

Tabulka 2: Rozlozeni véku a pohlavi v kontrolni skupiné

Proband .Vekv . Pohlavi
(rok; mésic)

1 11;9 divka
2 12;7 chlapec
3 12;9 chlapec
4 13;3 chlapec
5 13,5 chlapec
6 13;8 divka
7 13;8 divka
8 13;8 divka
9 13;8 chlapec
10 13;9 divka
11 13;10 chlapec
12 14,0 chlapec
13 14;2 chlapec
14 14;2 divka
15 14,3 divka
16 14;4 divka
17 14,7 divka
18 14;10 chlapec
19 15;3 chlapec
20 15;8 divka
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3. Metody vyzkumu

Zakladni metodami vyzkumu byly kresebné testy Test stromu a Test
lidské postavy, které jsou oba podrobné popsany v teoretické Casti této prace.
Ukolem, jejz jsem si stanovila, byla deskripce obsahovych a formalnich znaku
kresby probandu z vyzkumného vzorku. Ziskana data byla zpracovana pomoci
kvantitativni analyzy.

Vzhledem k povaze mého vyzkumu, ktery se soustfedi na deskripci
zpracovani téchto dvou testd, jsem upravila sledované znaky a jejich kriteria dle

své potreby tak, jak je uvadim v kapitole €. 5 empirické ¢asti.

4. Postup pri ziskavani dat

Sbér dat probihal v prosinci 2010 a lednu 2011. V prubéhu ziskavani
probandd pro muUj vyzkum jsem se postupné spojovala s détskymi domovy v
JihoCeském kraji. Kladnou odpovéd jsem ziskala od dvou z nich. K testovani
byly vybrany déti navstévujici druhy stupen zakladni Skoly.

Zadavani testu u déti z détskych domovld probihalo individualné.
Nejdfive jsem byla pani vychovatelkou détem predstavena a poté ke mné byly
déti postupné posilany. K testovani jsem méla k dispozici samostatnou
mistnost, aby dité nebylo pfi praci nijak vyruSovano ostatnimi détmi. Pofadi, v
jakém ke mné déti chodily, bylo ur€ovano pani vychovatelkou.

Probandy pro kontrolni skupinu jsem ziskala diky ochoté feditele
Zakladni skoly T.G.M. v Pisku. Probandi byly Zaci sedmych a osmych tfid.
VSem détem byly nejprve tfidni ucitelkou rozdany informované souhlasy, které

jsou soucasti pfiloh. U déti z kontrolni skupiny jsem test zadavala skupinove,
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kdy maximalni pocCet déti ve skupiné bylo 7 déti. Déti byly po tfidé rozmistény
tak, aby si navzajem nevidély na své kresby a nebyly navzajem nijak ruseny.

Jako prvni byl vzdy zadavan Test stromu. Pfed kazdé dité byl polozen
papir o formatu A4 a obycCejna tuzka. Kazdému ditéti byla feCena instrukce:
"Nakreslete strom, jaky chcete, jak nejlépe umite, ale nemél by to byt jehlicnan
ani palma.”. Pramérny ¢as zpracovani testu byl 8 minut.

Druha faze testovani obsahovala Test kresby lidské postavy. Pro tuto
Cast testovani jsem détem predlozila pastelky a papir formatu A4. Papir byl
prelozen na format A5 a pfedlozen ditéti tak, aby prvni postavu nakreslilo na
levou stranu preloZzeného papiru. Instrukce znéla takto: ,Nakreslete lidskou
postavu.” Kdyz bylo dité s kresbou hotovo, otoCila jsem papir a poZadala dité,
aby nakreslilo osobu opacného pohlavi nez nakreslilo prvné. Primérny Cas
zpracovani toho testu by 15 minut.

Béhem jejich prace jsem si zapsala informace o véku a pohlavi ditéte,
které jsem po dokonceni prace ditéte napsala na zadni stranu kresby. Kazdému
probandovi jsem pfidélila €islo, abych nepouzivala jejich jména a zachovala tak
anonymitu vyzkumu. Do svého zaznamového archu jsem si psala poznamky o
zpracovani testu, napf.: jak dlouho trvalo zpracovani testu, jaka cast kresby

délala ditéte problém, chovani béhem testovani apod.
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5. Sledované znaky a jejich kritéria

Na zakladé dané hypotézy jsem si stanovila znaky, které budu sledovat
pfi zpracovavani vysledku vyzkumu. Za ucelem blizSiho definovani nékterych
znakl byla vytyCena kriteria, ktera budou rozhodovat o existenci danych znakd.
U kazdého kriteria uvedu zjednoduSenou ukazku, kterou jsem sama vytvofila.
Sledovanymi znaky jsou:

o Nizka vyvojova uroven kreseb

Po prostudovani odborné literatury, jsem si definovala, jak by méla
vypadat kresba déti v tomto obdobi - tedy 11-15 let. Vzhledem k tomu, Ze toto
obdobi je velice Siroke, pfi posuzovani kresby jsem brala v potaz individualni
vék kazdého probanda. Existuji ovSem urcité znaky, které by se u déti starSiho

Skolniho véku nemély jiz z hlediska vyvoje kresby vyskytovat.

Schematicka kresba - naznaceni pouze zakladnich tvarl stromu nebo

postavy. Kresbé chybi detaily a hlubsi struktura.

Obrazek 1: Ukazka schematickych kreseb postavy a stromu
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Stereotypie - sklon k mechanickému Fazeni a ¢asté opakovani prvku.

Obrazek 2: Ukazka stereotypie v kresbach

Postradani plasti€nosti a objemu kreseb - chybi tvarovani a perspektiva

kresby.

Obrazek 3: Ukazka kreseb bez plasti¢nosti a objemu

Pokud kresba obsahuje alespon dvé z téchto tfi kriterii uvazovala jsem o

nizSi vyvojoveé urovni kresby.

o Velikost kreseb vs. velikost papiru

Velikost vysledné kresby zabira méné nez 1/3 papiru.

Obrazek 4: Ukazka malych kreseb
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o Neuzemnéné objekty

Objekty, v tomto pfipadé stromy nebo postavy, se jakoby vznasi volné v
prostoru. Otazce zakotveni neni vénovana Zzadna pozornost.

Obrazek 5: Ukazka neuzemnénych objektt

o Srdce stromu

Na kresbé chybi adekvatni pfechod z kmene do vétvi. Vétve nebo

koruna jsou dodateCné nasazené na kmen.

Obrazek 6: Ukazka Spatné vyireSeného srdce stromu

o Ostré zakonceni vétvi

V kresbé stromu se objevuji ostfe zaSpiCatélé konce veétvi, trny, kratké a

ostré carky v koruné.

Obrazek 7: Ukazka ostrého zakonceni vétvi
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o Nerovnocennost a heterogenita partnerskych postav

Pro urCeni existence tohoto znaku jsem si také stanovila tfi kriteria, za
pfitomnosti alespofi 2 z nich jsem rozhodla o nerovnocennosti a heterogenité
partnerskych postav.

Rozdil mezi velikostmi obou postav

Velikost postav je vyrazné odliSna. Kriterium bylo splnéno, pokud byla

jedna postava mensSi o 1/3 velikosti druhé.

Obrazek 11: Ukazka rozdilu mezi velikostmi postav

Rozdil v postojich téla obou postav

Postoj postav se vyrazné liSi, tzn. postaveni hornich nebo dolnich

koncetin je vyrazné odliSné.

Obrazek 12: Ukazka rozdilu v postojich obou postav

R
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Rozdil mezi vyrazy obliéeje obou postav

Obli¢eje postav naznaCovaly opacné emoce, popf. nalady postav.

Obrazek 13: Ukazka rozdilu mezi vyrazy obliceje postav

o ZvySené zaméreni na zpracovani obli¢eje

V kresbé je viditelné zvySené soustfedéni na zpracovani hlavy a obliCeje.

U tohoto znaku jsem si vytycila tfi blizsi kriteria:

Velka hlava vzhledem k postavé

Velikost hlavy je vzhledem ke zbytku postavy nepomérné vétsi. Hlava

zabira minimalné 1/3 postavy.

Obrazek 8: Ukazka velké hlavy k postavé

am  dam
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Vyrazné ofi
OCci postavy jsou vétSi nebo vyraznéjsi, nez by se vzhledem k velikosti a

barevnosti zbytku postavy predpokladalo.

Obrazek 9: Ukazka vyraznych oé€i

:%F'LM'*\\\
/i £
\ e L
\5}'&? {
\NE

g et
Fi /A

Vyrazna usta
Usta postavy jsou vétsi nebo vyrazné&jsi, nez by se vzhledem k velikosti a

barevnosti zbytku postavy predpokladalo.

Obrazek 10: Ukazka vyraznych rti
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6. Vysledky

U vSech kreseb jsem rozhodovala o kritériich zminénych v prfedchozi
kapitole. U kazdého kritéria jsem si nasledné poznamenala, kolikrat se
vyskytovalo v experimentalni a kolikrat v kontrolni skupiné. Na zakladé takto
ziskanych poznatkl, jsem dospéla k vysledkim vyzkumu, tedy k rozdilim mezi
témito skupinami. Vysledky analyz jsem statisticky zpracovala, u vétSiny
vysledk( uvadim i procentualni zastoupeni, zaokrouhleno na cela Cdisla.
Celkovy pocet kreseb v kazdé skupiné je 40 (Testu stromu je 20 kreseb, Testu

kresby lidské postavy taktéz).

6.1. Nizka vyvojova uroven kresby

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, nizkou vyvojovou uroven kresby
jsem urCovala na zakladé tfi kriterii: schematickd kresba, stereotypie,
postradani plastiCnosti.

Schematicka kresba se v experimentalni skupiné objevila ve 20
pfipadech, coz je 50%, projevy stereotypie bylo mozno sledovat v 23 kresbach,
tedy v 58% a kresba postradala plasti¢nost v 32 pfipadech, coz odpovida 80%.
Jak jsem jiz zminila v kapitole €.5, o nizké vyvojové urovni kresby jsem rozhodla
v pfipadé, Ze se objevili v kresbé alesponi 2 ze 3 kriterii. V kresbé déti z
détskych domovu se v 19 pfipadech se objevila 2 kriteria pro stanoveni nizké
urovné kresby a v 10 pfipadech se objevila vdechna 3 kriteria. Z toho vyplyva,
Ze nizka uroven kresby v experimentalni skupiné se na zakladé stanovenych
kriterii objevila v 29 pfipadech, tedy v 73%.

V kontrolni skupiné se schematicka kresba objevila v 6 pfipadech, coz je

15%, stereotypie v 15 pfipadech, tedy v 38% a kresba postradala plasti¢nost v
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15 pfipadech, coz odpovida 38%. Alespon 2 kriteria byla v 9 pfipadech, tedy v

23% kreseb. Prfiklad nizké urovné kresby je mozné vidét v pfiloze €. 2.

Graf 1: Vyskyt nizké urovné kreseb Graf 2: Vyskyt nizké urovné kreseb
v experimentalni skupiné v kontrolni skupiné
HWPramérna HWPramérna
27% vyvojova vyvojova
uroven uroven
kresby kresby
E Nizka E Nizka
vyvojova vyvojova
73% uroven uroven
kresby kresby

6.2. Neadekvatni velikost kreseb

Pokud vysledna kresba zabirala méné nez 1/3 papiru splfiovala kriterium
malé kresby. Tento pfipad nastal v experimentalni skupiné v 13 pfipadech, tedy
v 33 %. V kontrolni skupiné se mala kresba objevila 6 pfipadech, coz odpovida

15 %. V pfiloze €.3 je Test kresby lidské postavy s pfikladem velice malé

kresby.

Graf 3: Vyskyt malé kresby v Graf 4: Vyskyt malé kresby v
experimentalni skupiné kontrolni skupiné
mAdekvatni 15% mAdekvatni
velikost velikost
kresby kresby
EMala EMala
kresba kresba

85%
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6.3. Neuzemnéné objekty

Neuzemnénymi objekty se mysli tzv. létajici postavy nebo stromy, tedy
objekty, které jsou volné umistény v prostoru bez jakéhokoliv zakotveni. Tohoto
prvku si je mozné povSimnout v experimentalni skupiné v 17 kresbach, tj. 43%.
V kontrolni skupiné se tento znak vyskytuje v 19 kresbach, tedy v 48%. Pfiklad

neuzemnéného objektu je soucasti pfilohy ¢.4.

Graf 5: Vyskyt neuzemnénych Graf 6: Vyskyt neuzemnénych
objektd v experimentalni skupiné objektd v kontrolnilni skupiné

B Uzemnéné
objekty

B Uzemnéné
objekty

48%

E Neuzemné
né objekty

ENeuzemné
né objekty

52%

6.4. Srdce stromu

Absence adekvatniho zpracovani srdce stromu, tedy napojeni vétvi,
resp. koruny na kmen bylo taktéz sledovano v obou skupinach. Nasledujici
kriterium se samoziejmé tykalo pouze Testl kresby stromu, z toho vyplyva, ze
celkovy pocCet kreseb v kazdé skupiné je 20. V experimentalni skupiné se tento
jev objevil v 16 pfipadech, tedy v 80%. U kontrolni skupiny bylo Spatné
zpracovani srdce stromu v 7 kresbach, tj. 35% pripadl. Pfiklad toho jevu je

mozné vidét na kresbé v pfiloze ¢€.5.

Graf 7: Vyskyt chybného srdce Graf 8: Vyskyt chybného srdce
stromu v experimentalni skupiné stromu v kontrolni skupiné

20% W Spravné 35% W Spravné

srdce srdce
stromu stromu
EChybné EChybné

srdce srdce
stromu stromu

80% 65%
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6.5. Ostré zakoncéeni vétvi

Pokud byly vétve stromu ostfe zakoncCené, SpiCaté nebo se dokonce
objevovaly trny, toto kriterium bylo naplnéno. Stejné jako v pfedchozim bodé,
tento znak se tyka pouze Testu kresby stromu, celkovy poCet v kazdé skupiné
je tedy 20 kreseb. Déti z détskych domovu kreslily ostré zakon&eni vétvi v 10
pfipadech, to odpovida 50%. V kontrolni skupiné se tento jev objevoval v 5
pfipadech, tedy ve 25%. Typicky pfiklad ostfe zakonCenych vétvi je v pfiloze
¢.6.

Graf 9: Vyskyt ostie zakonéenych
vétvi v experimentalni skupiné

Graf 10: Vyskyt ostie zakonéenych
vétvi v kontrolni skupiné

50% W Vétve bez HVétve bez
ostrého ostrého
zakonéeni zakonéeni

[ Ostre [ Ostre
zakoncéené zakoncéené
vétve vétve

50%

6.6. Nerovnocennost a heterogenita partnerskych postav

Tento jev, jak jiz nazev napovida, se tykal pouze Testu kresby lidské
postavy, to znamena, Zze v kazdé skupiné byl celkovy pocCet 20 kreseb. Pro
ureni tohoto znaku byla definovana tfi dilCi kriteria: rozdil mezi velikostmi obou
postav, rozdil v postojich téla obou postav, rozdil mezi vyrazy obli¢eje obou
postav. Stejné jako u prvniho znaku jsem o nerovnocennosti a heterogenité
partnerskych postav uvazovala v pfipadé, Zze byla spinéna nejméné 2 ze 3
kritérii.

V experimentalni skupiné byla rozdilna velikost pouze ve 2 pfipadech,
rozdilny postoj téla s objevil v 11 pfipadech, tedy v 55% a rozdilny vyraz

obliCeje pouze ve 4 pfipadech. O heterogenité partnerskych dvojic bylo
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rozhodnuto pouze v 4 pfipadech, tedy ve 20% kreseb (v téchto kresbach se
objevila alespon 2 dana kritéria).

U déti Zijicich v uplnych rodinach byla ¢etnost téchto kritérii jesté nizsi.
Rozdilna velkost nebyla zaznamenana v zadné kresbé, rizny postoj postav byl
v 6 pfipadech, tedy v 30%, odliSny vyraz obliCeje se objevil pouze ve 3
pfipadech. O nerovnocennosti a heterogenité partnerské dvojice bylo
rozhodnuto pouze v jednom pfipadé, kdy byla naplnéna 2 kritéria.

PFiklad nerovnocennych partnerskych dvoijic je soucasti prilohy €. 7.

Graf 11: Vyskyt heterogennich Graf 12: Vyskyt heterogennich
partnerstvi v experimentalni skupiné partnerstvi v kontrolni skupiné
0,
20% E Homogenni 15% B Homogenni
partnerska partnerska
dvojice dvojice

E Heterogenni
partnerska
dvojice

E Heterogenni
partnerska
dvojice

80%

6.7. Vyrazné soustredéni na zpracovani obliceje

Stejné jako u predchoziho znaku, je tento jev zkouman pouze u Testu
kresby lidské postavy, coZz znamena u vzorku 20 kreseb v kazdé skupiné. Pro
bliz§i definovani byla stanovena dil€i tfi kriteria, stejné jako u predchozich
znakud s dilCimi kriterii, je o existenci znakl rozhodnuto, pokud jsou splnéna
alespon 2 kriteria. DilCi kriteria byla tato: velka hlava vzhledem k postave,
vyrazné oc€i, vyrazna usta.

Déti z détskych domova kreslily velkou hlavu vzhledem k postavé v 8
pfipadech, tj. 40%. Vyrazné ocCi se vyskytovaly v 7 pfipadech, coz odpovida
35% kreseb. Stejnym poltem byla zastoupena i vyrazna usta. O vyrazném
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soustifedéni na zpracovani obliCeje je mozno hovofit v 6 pfipadech (tedy 30%),

kdy byla splnéna alespori dvé kriteria.

V kontrolni skupiné déti bylo zastoupeni téchto jevl jesté méné Casté.

Nadmérné zpracovani velikost hlavy se objevilo ve 3 kresbach, vyrazné oci v 5

kresbach a vyrazné rty pouze ve 2 pfipadech. Alespor dvé kriteria byla splnéna

ve 3 pfipadech.

PFiklad vyrazného zpracovani oblieje je mozno vidét v priloze €. 8.

Graf 13: Vyskyt vyrazného obliceje
v experimentalni skupiné
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Graf 14: Vyskyt vyrazného obliceje

15%

v kontrolni skupiné

EPramérné
zpracovani
obliceje

EVyrazné
zpracovani
obliceje




7. Shrnuti vyzkumu

V této kapitole bych chtéla shrnout vysledky a vyvodit zavéry meého
vyzkumu. V prvni kapitole empirické ¢asti prace byly stanoveny cile a hypotéza
prace. Hlavnim cilem bylo najit rozdily mezi vypracovanim testu déti z détskych
domovu a déti zijicich v uplnych rodinach. Veskeré testy byly vyhodnoceny
stejnym zplsobem dle znaku a jejich kritérii, které jsou uvedeny v kapitole ¢€.5.

Prvnim sledovanym znakem byla niZSi vyvojova urovneri. Tento znak

jsem oveérovala pomoci ftfi kriterii - schematiCnost, stereotypie a absence
plastiCnosti. Na zakladé danych kriterii jsem dosla k vysledku, ze v
experimentalni skupiné se nizka vyvojova uroven kresby objevovala v 73%,
zatimco u kontrolni skupiny to bylo pouze ve 23%. Timto vysledkem byl tedy
potvrzen Castéjsi vyskyt tohoto jevu u experimetalni skupiny.

Dalsi znak, ktery jsem sledovala byla fzv.mala kresba vzhledem k

velikosti papiru. Stanovila jsem si pravidlo, ze pokud kresba zabira méné nez

1/3 papir(, splfiuje kriterium malé kresby. Na zakladé téchto pravidel vyplynuly
tyto vysledky: Mala kresba se objevila v experimentalni skupiné ve 33% kreseb,
v kontrolni skupiné v 15%. V kontrolni skupiné je tedy vyskyt malych kreseb
poloviéni nez u déti z détskych domovu. Mala kresba maze v tomto pfipadé
znacit nedostatek sebeduvéry, nevyrovnanost ¢i nejistotu (Altman, 2002). Jsem
si védoma, ze vzhledem k tomu, ze muj vzorek se sklada ze 40 kreseb
experimentalni a 40 kreseb kontrolni skupiny, je velka pravdépodobnost, Ze pfi
vétSim vzorku budou vychazet odliSné vysledky. OvSem v mém vyzkumu a
velikosti vzorku je i tento znak vysledovan ¢astéji nez u kontrolni skupiny.

DalSimi ze sledovanych znaku byly neuzemnéné objekty neboli tzv.

létaci stromy a postavy. Vyskyt tohoto jevu byl v kontrolni skupiné dokonce
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vySSi, v 48% se objevovaly neuzemnéné objekty. V experimentalni skupiné to
bylo v 43% kresbach. Na zakladé tohoto vysledku tedy vyplyva, Zze tento znak
se nevyskytoval v experimentalni skupiné castéji.

Naslednym znakem bylo nezviadnuti spravného nakresleni srdce

stromu. Toto kriterium bylo posuzovano na zakladé prostudovani odborné
literatury, kde jsem se dozvédéla, jak by mélo vypadat spravné nakresleni srdce
stromu. OvSem v 80% kreseb déti z experimentalni skupiny bylo vyfeSeno
nakresleni srdce stromu chybné. V kontrolni skupiné to bylo jen v 35% kreseb.
Myslim, Ze tato skute€¢nost by mohla souviset s vyskytem prvniho znaku o nizké
vyvojoveé urovni kreseb. Protoze zpracovani srdce stromu také muze ukazovat
na vyvojovou uroven kresby. Nicméné na zakladé téchto vysledki muzeme fFici,
Ze sledovany znak se objevoval v experimentalni skupiné ¢astéji.

DalSim znakem byl vyskyt ostfe zakonlenych vétvi v Testu kresby

stromu. Vysledky jsou nasledujici: V 50% pfipadd v experimentalni skupiné
tomu tak bylo, v kontrolni skupiné se objevovalo ostré zakon&eni vétvi pouze ve
25% pfipadl. To znamena, zZe vyskyt tohoto jevu je u kreseb déti z détskych
domovu dvojnasobny. Z toho vyplyva, Ze sledovany znak se vyskytuje v
experimentalni skupiné castéji.

Pfedposledni sledovanym znakem byla nerovnocennost a heterogenita

partnerskych dvagjic. Tento znak byl ovéfovan pomoci tfi kritérii: rozdil velikosti

postav, postoje postav a vyrazi v obliCeji. Pouze ve 20% kreseb v
experimentalni skupiné byla nalezena alespori dvé z téchto tfi kritérii. U
kontrolni skupiny to bylo v 15%. Vzhledem k velmi malému rozdilu ve
vysledcich skupin, si dovolim prohlasit, Ze vyskyt znaku nebyl u

experimentalni skupiny vyznamné ¢astéji.
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Posledni znak, ktery jsem sledovala bylo zvySené soustfedi na

Zpracovani obli¢eje. Tento znak byl ovéfovan rovnéz na tfech kriteriich, kterymi

jsou: velikost hlavy vzhledem k postavé, vyrazné oCi a vyrazna usta. U kreseb
déti z détskych domovl byla alespori dvé kriteria spinéna ve 30%, v kontrolni
skupiné to bylo v 15% pfipadd. Opét vzhledem k tomu, Ze zde byl celkovy
vzorek v kazdé skupiné pouze 20 kreseb, mohla byt tato hypotéza vyvracena
pfi sbéru dat s vétSim vzorkem. OvSem v této studii a za danych podminek byl
vyskyt znaku €astéjsi u experimentalni skupiny.

Na zacCatku vyzkumu jsem si stanovila hypotézu, kterou jsem chtéla
potvrdit na zakladé 7 sledovanych znakl. U téchto znakl jsem predpokladala
CastéjSi vyskyt u déti z détskych domovl. Pét z téchto sedmi znakl bylo
nalezeno v experimentalni skupiné vyznamné castéji. Zakladni hypotézou bylo,
Ze zpracovani Testu stromu a Testu lidské postavy se u déti z détskych
domova liSi od déti zijicich v uplnych rodinach. Na zakladé nalezeni €astého
vyskytu 5 ze 7 stanovenych znakd si mohu dovolit napsat, Zze zakladni

hypotéza byla potvrzena.

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, pro potfeby této studie byla velikost
vzorku dostacujici, je ovSem velice pravdépodobné, Ze ve studii s vétSim

vzorkem, by se dospélo k odliSnym procentualnim vysledkdm.
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IV.ZAVER

Tato prace byla zaméfena na Test kresby stromu a Test kresby lidské
postavy u déti z détskych domovd. Cilem prace bylo vysledovani rozdild mezi
skupinou déti z détskych domovl a déti Zjicich v Uplnych rodinach, tedy s
obéma rodici.

V teoretické Casti jsem se vénovala hlavnim oblastem souvisejicim s
tématem této prace — projektivnim technikdam a kresebnym projektivnim
technikam, pficemz hlavni zaméfeni bylo na Test kresby stromu a Test kresby
lidské postavy. DalSi kapitoly teoretické €asti se zabyvaji nahradni vychovou v
CR a psychickym vyvojem ditéte v détském domové. V této &asti prace jsem
Cerpala z Ceské i zahrani¢ni odborné literatury.

Empiricka Cast je zaméfena na samotny vyzkum, ktery se vénoval
vytvareni typologie rozdill ve vysledcich téchto kresebnych testl mezi détmi z
détskych domovu a déti zZijicich v Uplnych rodinach. Data byla zaznamenana do
tabulek a v této praci prezentovana formou grafu. Vysledky vyzkumu jsou
strucné shrnuty v kapitole 7. Shrnuti vyzkumu.

Z dOvodu relativné malého vzorku probandl vSak nelze ucinit
jednoznacné zavéry, prestoZze toto porovnani ukazalo néjaké rozdily ve
zpracovani déti z détskych domovd.

Doufam a véfim, Ze tato prace poskytne zajimavé podnéty pro dalSi

vyzkumy v oblasti kresebnych testl u déti z détskych domovu.
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VIl. PRILOHY

Priloha €.1 - Informovany souhlas

Informovany souhlas

Souhlasim s tim, aby se muj syn/dcera .............cccooeiiiiiiiiiiiiiie,
zuCastnil/a vyzkumného Setfeni bakalafské prace studentky JihoCeské
univerzity.

Testovani bude probihat, v pfipadé VasSeho souhlasu, hravou formou
pomoci kresebného testu. Vysledky budou ziskany a posuzovany anonymné a

nebudou verejné prezentovany.

Podpis zakonného zastupce
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Priloha €.2 - Test stromu; Priklad nizké vyvojové urovné kresby.
Chlapec, 12;11 let.
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Priloha €.3 - Test lidské postavy; Priklad malé kresby
Divka, 15;9 let.
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Priloha €.4 - Test lidské postavy, Priklad neuzemnénych
objektu.
Chlapec, 11;7 let.
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Priloha €.5 - Test stromu; Priklad chybného srdce stromu
Divka, 14;1 let.
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Priloha €.6 - Test stromu, Priklad ostre zakonéenych vétvi
Chlapec, 14;7 let.
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Priloha €.7 - Test lidské postavy - Priklad nerovnocennosti a

heterogenity partnerskych dvojic
Divka, 14;9 let.
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Priloha €.8 - Test lidské postavy, Priklad vyrazného zaméreni na
zpracovani obliceje
Divka, 11;7 let
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