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UvoD

Klenba nohy je nedilnou séésti pohybového aparatuii fejim zborceni
dochazi k nasledin, které fisobi znané problémyloveku ténmet pri kazdé pohybove
¢innosti. Je nutno si wdomit, Ze naruSeni klenby nohy neni izolovanou uheifimu.
P zanedbani by nebo pehlédnuti jiz vzniklého onemoéni, dochazi ke zhorSovani
stavu a postupnému naruSovani kloubniho, svalovéigamentézniho aparatu nohy.
Toto naruSeni poté e dale postihovat i kolenni, &sini klouby a tim tedy naruSovat
cely pohybovy aparat.

Klenba nohy, jakodo samo, se neustéle vyviji a&ni, a proto je nutné ji
vénovat pozornost jiz od narozeni a stav klenby nphgvidelr® sledovat. Jednim
z obdobi, kdy dochéazi ¢astjSim zmenam klenby chodidla, je obdobi dospivani, tedy
obdobi starsiho Skolnih@ku.

Antropometrické msfeni probihalo v feclavském regionu, ve kterém se
denrg pohybuji @ své soustavné ffpraw na budouci povolani citelky
2. stupi ZS. Ri mé pedagogické praxi sida zak stZzovala na tnavu a bolesti nohou,
coz byl jeden z impuispro zjis&ni piicin tohoto stavuRada zak také Bhem vyuky
nosila, dle mého nazoru, nevhodnou obuv, kterd azmkvdeformit chodidla ma také
vliv. Z téchto divodi jsem se z&la o problematiku nozni klenby zajimat a rozhodla
jsem se také v této oblasti provést vyzkum.

V teoretickécasti se budu &novat problematice tykajici se klenby nohy.
Praktickd cast je zamfena na prezentaci ziskanych udda somatickém stavu
soutasnych dti 2. stupg ZS v reclavském regionu v oblastiésné vysky, hmotnosti,

rozmerech chodidla, BMI a zejména stavu nozni klenby.



1 CILE A UKOLY PRACE

Jako hlavni cile této diplomové prace vyhodnocujiyto:

1. Zhodnotit somaticky stav chlapca divek ve ¥ku 12-15 let v beclavském
regionu.
2. Zhodnotit stav klenby nohy chlap@ divek ve ¥ku 12-15 let v teclavském

regionu.
Jako dil¢i cile této diplomové prace vyhodnocuii:

a) zneErit a zhodnotit glesnou vySku a hmotnost

b) zmetit a zhodnotit BMI

c) zmetit a zhodnotit §ku a délku chodidla

d) ziskat a vyhodnotit plantogramy chodid&idlle #i plantografickych metod.



2 TEORETICKE POZNATKY

Tatocast prace jednovana teoretickym pozndik z oblasti charakteristiky
vyvoje ckti starSiho Skolnihodku, demografii oblasti, vyvoji a anatomické staviohy

a jeji klenby.

2.1 Charakteristika vyvoje déti starSiho Skolniho ¥ku

Vyvojové obdobi ¥kového rozmezi 12 az 15 let Ize oZihgako obdobi
puberty nebo také obdobi starSiho Skolnihgkuv Nazev puberta je odvozen
od latinského slova ,pubescere”, ktery lzéelpZit jako dozravéni, doslovnym
piekladem potom ,pokryvati se fm".

Toto obdobi Ize roz#lit na obdobi od 10 do 12 let, kdy dochaziikppaw
organismu na z#my, které probihaji v pubétt Toto obdobi je mozné nazvat jako
~prepuberta“. Nasledné obdobi, tedy obdobi od 121ddet, nazyvano jako obdobi
puberty, které vrcholi kolem 14. roku. Hranice piypge velice individualni, proto
i hranice obdobi jsou voleny ramcové. Souvisi $sviddalnim vyvojem kazdého
jedince.

Toto obdobi je typické bdlivymi zménami osobnosti tajiz po strance
fyzicke, tak i psychické. Typicky je duSevnidlasny neklid. Dochazi ke zvySenému
sebepoznani, sebekritice a vzdorovitostile$né zminy v tomto obdobi fedchazeji
zménam dusSevnim, proto podstatou puberty je ziskawmi tgzické zralosti, tedy
schopnosti zplodit dit(Langmaier, Langmeier, Krdfova, 2002, Suchy a kol., 1970).

NejpodstatijSimi zmenami v organismu, pro ziskani fyzické zralosti,ujso
zmeény v oblasti morfologické a fyziologické. Pro obdobuberty je nejtygitéjSim
jevem dozravani pohlavnich Zlaz a zégtd jejich funkce. Z&na produkce
zérodeénych burkk a hormoii. Prvni menstruace (menarche) se u divek objeveE m
12.-14. rokem, u chlapcse s prvni poluci setkavame zhruba mezi 14.—1&enno
(Langmaier, Langmeier, Kr&fova, 2002; Suchy a kol., 1970).

Prvnim giznakem puberty u chlapge zwtSeni varlat, u divek potoniist
prsou. Obechlzefici, Ze divky dospivaji zhruba dilproku dfive nez chlapci. Dochazi
rovrez kvahovym a vySkovym ipustkim. Ukorteni puberty je také velice
individualni, souvisi s pohlavim, klimatickymi podmkami, genetickymi dispozicemi,

vyzivou, apod. Ramcavje také mozno uit, Ze chlapci ve &u kolem 15. roku



dosahuji vySky 170-175 cm, jejich hmotnost se pafg/ly rozmezi 60-65 kg. Divky
kolem 15. roku r&i zhruba 160-165 cm a jejich hmotnost je zhruba550kg.
(Langmeier, Langmeier, Kr&jova, 2002). Na zakla&draznych statistickych gteni
vSak bylo zjis&¢no, Ze dochazi k pravidelnymiigistkim do vysky a hmotnosti,
u chlapé + 4 kg a 4 cm, u divek +2 kg a 2 cm. (Langmaiemdmeier, Krejirova,
2002; Suchy a kol., 1970).

Dochazi k prudkému néstu kosterni soustavy (prodluzovani dlouhych
kosti), na Ukor soustavy svaloveé, ktera se za wmdjosterni soustavy opdidje. Proto
pubescenti fisobi vytahlejSim a vyzablejSim dojmenti Binnosti se projevuje vysSi
poceni a s tim spojena tvorba akné. Pro toto obedfaké typické vytvigeni odliSného
tvaru tla a postavy u divek a chlapdro divky jsou typické uzsi ramena, StihlejSi pas
a SirSi boky. Chlapci ziskavaji muzsky vzhled, gtery jsou typicka Siroka ramena,
rovnéjSi pas s boky.

DalSim vyznamnym typickym znakem je rozvoj prvoinia druhotnych
pohlavnich znak Jedna se nejen o&sovani pohlavnich orgéara prsou u divek, dale
se jedna i o rozvoj ochlupeni v genitalni oblagidpazi, u chlagc rast vous
a ochlupeni na hrudi, mutace apod.

Toto obdobi, jak jiz z textu vyplyva, je velicaildZzitym a girozenym
vyvojovym obdobim, které dale umage ¢lovéku zalozeni rodiny, plynulyipchod
do obdobi dosflosti s postupnym ziskavanim psychické zralosti.tddy nutné
k tomuto obdobi fistupovat zodposdre a citlivé. (Langmaier, Langmeier, Krdjova,
2002; Suchy a kol, 1970; Vagnerova, 2000).



2.2 Demografie oblasti*

Breclavsky region nalezneme v nejgf$i casti Moravy. Toto Uzemi je
typické nizinatym povrchem v blizkosti Dyjsko-swaekého Uvalu, $&domoravskych
Karpat a Dolnomoravského uvalu. Jako typicky znathoto regionu Ize také ozt
Palavské vrchy.

Breclavsko je také mistem narodrirpdni rezervace, konkrétrse jedna
o plochu Lednickych rybnik Za zminku také stoji vybudovani Novomlynské sawugst
vodnich @l, jejichZz rozloh&iini 3 232 ha. Nadniska vyska tohoto okresu je vipnéru
200 - 300 m.n.m.

Jak uvadiCesky statisticky fad ma okres Bclav od 1. 1. 2007 rozlohu
103 825 ha. Klimatické podminky jsou vhodné provmgzzentdélského produkce,
ktera zaujima zhruba 70 000 hady.

Jak déale uvadCesky statisticky fad, je mozné okresiBclav, diky teplym
klimatickym podminkam, Zzadit k nejteplejSim oblastem jizni Moravy. tR®rna
teplotacini 9° C, na jée 14° C, v 1&t 17° C, na podzim 5° C a v zirr0,6° C. Pimérné
mnozZstvi srazek je 519 mm.

Od 1. 1. 2007 se okresd&:lav¢leni na 63 obci. 9 obci ma statugsta —
Breclav, Hustop&e, Klobouky u Brna, Lanzhot, Mikulov, Podivin, iak, Velké
Bilovice a Velké Pavlovice. V okresgdtlav Zije asi 113 000 obyvatel.

1 http://www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/charaktekistiokresu_breclav



2.3 Vyvoj nohy

Vyvoj nohy je moZné rozdit na dw oblasti, konkrété na vyvoj

fylogeneticky a ontogeneticky.

Fylogeneticky vyvoj

Noha clovéka je chipéana jako veliceuld@zity organ, ktery &hem
fylogenetického vyvoje prochazel obrovskymi&rami, spojenymi s rozvojem bipédni
chize a dale také srozvojem wiapeného drZzeni¢la. Vyvoj a zé¥tSovani kosti
neprobihalo rovnoginé. Tuto skuténost lze potvrdit pozorovanim stavby nohy
a sledovanim jejiho vyvoje.riPsledovani kosti nohy je mozné si povSimnai#neho
masivniho zastoupeni kosti. Nejmasigh zastoupeni plochy nohy ttidosti zanartni,
mért potom nartni a nejmensi plochu zaujingdnky prsti. Toto zastoupeni je mozno
vyswtlit rozvojem vzgimeného drZeniéla, a tim zvySenym tlakem na patédst
chodidla. Déle je také mozno povSimnout sitZeni palce oproti ostatnim p¥st nohy.
Tuto situaci lze vysitlit zvySenym tlakem na paledigchizi. Sowasny vzhled nohy je
tedy vysledkem dlouhodobého fylogenetického vy\jlementa, 1987; Suchy a kol.,
1970).

Ontogeneticky vyvoj

S vyvojem nohy se setkdvame jiz v embryondlnim bbdd prvnim
zaloZzenim kobetin se setkdvame u zarodku (zhruba do obdobi &ice), kdy se
koncetiny projevuji jako ,kratké pupeny ploutvovitéheatu, tzv. ploutwky” (Suchy
a kol, 1970, str. 15). Tento vzhled je typicky #m vSech obratlovic Svalovy, cévni
a nervovy systém nohy se formuje mezi 6. — 8. tyuisédi embrya. Toto obdobi je
chapano jako nejdezit¢jSi obdobi vyvoje pro nohu. Véetim nesici jsou jiz zetelné
prsty, dochazi k rotaci nohy do dorzalni flexe animse jeji postaveni, z postaveni
supin&niho do pronéniho. Zde je jiZ moZné pozorovat vyteni zakladu pro vytueni
podélné a ficné klenby nohy. V devatémasici m4 jiz plod vytvéen nehty, které vsak
jeS€ nemaji volné okraje. V desaténgsiti je jiz typické pecnivani okraj nehti, které
jsou jiz volné (Klementa, 1987; Suchy a kol., 1970)

Se z&atkem osifikaci kosti nohy se setkavame u plodwltzry 9. tydnu

téhotenstvi, konkréthv diafyzach nartnich kosti. Osifikace dale pdékia kclankim
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prsti, 9. — 15. tyden fetélni, kost patni v 6¢siti fetalnim, kost krychlovd v 9.d&sici
fetalnim. (Klementa, 1987; Suchy a kol, 1970).

Velice vyznamnym a ziaym je vSak vyvoj nohy v obdolpostnatalnim (Dungl,
2005).

U novorozence se ovalné osifikovanécasti kosti hlezenni konveguiji
a dochazi k jejich figkryvani v pedni ¢asti. Patni kost, konkré&ineji zadnicast, je
rozSiena, dorzalnéast je rovna a paralelni s ploskou chodidla. V tootidobi je také
dobre viditelna metafyza kosti holenni a lytkove, kostim nejsou fekryty.

V kojeneckém obdobj konkr. ve 3. mssici jemoZno pozorovat osifikai
centrum kosti klinové

V predskolnim obdobi ve 3 letech jesinus tarzi kvalité formovan. Ve 3
letech také&lochazi kdotv&enifibularniho kotniku.

U déti Skolniho wku, konkrétrg v 6 letech seobjevujivybézky patni kosti,
v 10 letech je jiz apofyza patni kosti zformovaspgjeni s kosti patni je vytieno
kolem 13. az 16. roku Zivota. Osifikace (medialpifoitiniho kotniku probiha mezi 6.
a 8. rokem, splynuti s epifyzou holenni kosti jdit@liné v 10 letech. Mezi 10. a 13.
rokem se uzaviraji tistové ploténky holenni kosti, odietiu k okraim. Epifyzarni
ploténky nartnich kosti ukénji ¢innost mezi 11. a 14. rokerKosg€nny vyvoj nohy
byva ukorgen mezi 13. — 16. rokem. (Dungl a kol., 2005).

DalSim zajimavym jevem je vyvéjenby nohy. Vznik a gitomnost klenby
jsou patrné jiz u novorozence. U kojence je moklembu nohy pozorovat pouze na
rentgenovém snimku. Klenba je sice patrna, avSakypnéna a pekryta tukovym
polst&em, takZe nohatgobi plochym dojmem. Tento stav je normalni a sypos/m
vyvojem mizi. Zhruba ve dvou letech je medialninkia nohy jiz plg viditelna, takze
piipadné nevytvieni ¢i propadnuti klenby poté je brano jako patologi¢iy (Dungl,
1989).
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2.4 Anatomicka stavba nohy

2.4.1 Kosti nohy

Jak uvadi Rokyta (2002): Kosti nolfgssa pedismuzeme rozdlit do tii
z&kladnich skupin — kosti zanartni, nartdlanky prsti (obrazek 1).

1. Kosti zanartni (ossa tarsi)

Kosti zanartni tvii celkem sedm kosti, jejichz tvar je nepravidelfignto
Usek oznéujeme jako tarsus. Kost hlezental(s) je kloubrgé spojena s kostmi bérce
a spojuje se s kosti patni. Kost patidl¢aneus)je ozn&ovana jako nejmohud§si kost
nohy, typickd pedozadnim protaZzenim, vybiha v patni hridobér calcanei).Mezi
zanartni kstky také paf kost krychlova ¢s cuboideum)ktera se nachazirgd kosti
patni. Red hlezenni kosti nalezneme kosfhovitou (0s naviculare)ke které doléhaji
tii kustky klinovité pssa cuneiformia)ty ziskaly nazev dle klinovitého tvaru a jejich
uloZeni Cihak, 1987 Dungl,1989)

2. Kosti nértni (ossa matatarsi)

Tato ¢ast tvdi celkem gt kosti, které ozrmijeme jako |. — V. metatars.
Paitdno od palcové strany. Spahé tvori nart. Jejich stavba i vyvoj je velice podobny
zaprstnim kstkam ruky Cihak, 1987).
3. Clanky prsti (ossa digitorum pedis — phalanges)

Jedna se o celkengtpkosti, které jsou stejnuspdadané jako na ruce, jsou
vSak kratSiho a ploSSiho tvaru. Palec obsahujtarky, ostatni prsty 3. Na palci je

mozné také nahmatat dvojicistek zvanych sezamskédiky (0ssa sesamoidea pedis)
(Dungl, 1989)

12



Obrazek 1. Kostra nohy (prevzato http://www.vasenohy.cz/cz/m/nohy-co-o-nich-
vime/): 1 kost patnj 2 kost hlezenni3 kost¢lunkova,4 vnitini klinova kost 5 stredni
klinova kost 6 zevni klinova kost7 kost krychlovg, 8 1. metatarsalnélanek 9 2.
metatarsalni¢lanek 10 3. metatarsalniclanek 11 4. metatarsalniclanek 12 5.
metatarsalnélanek 13 1. ¢lanek palce 14 posledniclanek palce15 1. ¢lanek druhého
prsty 16 prostedniclanek 2. prstul7 posledniclanek 2. prstu.
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2.4.2 Klouby a vazy nohy

Kloubni spojeni jednotlivych zanartnich a nartnialstek vytvdi vysoce
funkéné pohyblivy aparat. Obeénje lze rozdlit do ne¢kolika funkénich skupin.
Spravnou funkci kloub dale zajiguji vazy. Jak uvadCihak (1987), ji vgjifovitém
uspdadani va#l je ke kazdé poloze kloubu upnut na kazdé stedespad jeden z prud
postranniho vazu a je tak zaiv spravné vedeni. Mezi dalSi vyznamné funkcéi pat

také zpewovani a zesilovani pohybového aparatu.

1. Klouby

PodleCihaka (1987) a Dungla (1989) se kloubni systém rskigda sady
kloubi a kloubnich spojeni (Obrazek 2). Kloub hlezeniti horni kloub zanartni
(articulatio talocruralis), pripojuje k sol¥ kosti bérce a kost hlezenni. Dolaést
zanartniho kloubu twd vzadu subtalarni kloub(articulatio subtalaris), jedna
se 0 samostatny kloub mezi kosti hlezenni a patni.

Dolni ¢ast zanartniho kloubu dale tvovpiedu sloZzeny kloularticulatio
talocalcaneonavicularis)ktery spojuje kosti patni, hlezenni adl@mvou. Kost patni
a krychlovou spojuje articulatio calcaneocuboidmdiculatio cuneonavicularispojuje
kost lad’kovitou a kosti klinové.

Soubor dalSich klouly konkrét articulationes tarsometatarsales (spojujici
zanartni a nartni kosti), probihajici nigpnohy, oznaujeme jako Lisfrankv kloub.
Pro dalsi linii nafi¢ nohy se vzil ndzev Chopaut kloub (Cihak, 1987 Dungl, 1989).

2. Vazy
Dle Dungla (1989) k vamm nachazejicich se v blizkosti horniho kloubu
zanartniho pat (Obrazek 2):

Postranni vazlligamentum collaterale mediale} rozdlen na dalSi vazivové
pruhy, které vychazeji od viitiho kotniku, nap pars tibiocalcanearis, od vimtho
kotniku vede kolmo ke kosti patni.

Zevni postranni vagligamentum collaterale laterale} vybih&a v ti pruhy: vaz
zevni strany talokrurdiniho kloubdigamentum talofibulare anterius)silny vaz
zpewaujici po zevni strahtalokruralni kloub(ligamentum calcaneofibulareyaz zevni

strany talokruralniho kloub{ligamentum talofibulare posterius).
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V blizkosti subtalarniho kloubu se nachazi vazgréimaji zesilujici funkci.
Jejich latinské nazvy jsou odvozeny od jejich ugmisi{ligamentum talocalcaneum —
laterale, mediale, posteriole, interosseum).

Za zminku je& stoji vazy, které se nachazi u Chopartova kloybjichz
piedozadni usgadani vyznamhizpewiuje ok ¢asti kloubu. Jednéa se o vazy v dorzalni
oblasti nohy(ligamentum talonaviculare, ligamentum bifurcaturddrzalni vaz nohy
mezi kosti patni a kosti dikovitou (ligamentum calcaneonaviculare, ligamentum
calcaneonaviculare plantaredorzalni vaz nohy mezi kosti patni a kosti krggbl
(ligamentum calcaneocuboideunPro ligamentum bifurcatum se vzil nazev &Kli
Chopartova kloubu(ihak, 1987 Dungl, 1989).

Obrazek 2. Vazy klouhi nohy (piFevzato: Anatomicky atlas, dostupny na:
http://old.If3.  cuni.cz/ustavy/anatomie/atlas/artholog/ art_pedis_Il.html: 2,3
kloubni jamky kloubu hlezennih&, vyb¢zek Strbiny do syndesmosyg, 7, 8, 9 Lig.
collaterale mediale — vazivové prutyQ, 11, 12 Lig. collaterale laterale— vazivové
pruhy, 18 Lig. talocalcaneum lateralel19 Lig. talocalcaneum medigle20 Lig.
talocalcaneum interosseyn2l1 Lig .talonaviculare 22 Lig. Bifurcatum 23 Lig.
calcaneonaviculare24 Lig. calcaneocuboideun25 Lig. calcaneonaviculare plantare
26 Lig. calcaneocuboideum plantare
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2.4.3 Svaly a Slachy nohy

| kdyz uspdadani kosti nohy, konkrétru ¢lanka prsi, bylo podobné jako
u ruky, svalové usgédani je odliSné. Na rozdil od salky, které umoiuji jemnou
motoriku a co nejjem#jSi pohyby, Ukolem sval nohy je drzet a up&evat nozni
klenby a zabranit tak jejich zhrouceni (Obrazek 3).

Cihak (1987), rozéluje svaly nohy dogchto zakladnich skupin:

1. Svaly na l¥betu nohy — k této skupi# svali fadime kratky natahowgorsti nohy
(musculus extensor digitorum brevia) kratky natahowva palce (nusculus extensor
hallucis brevis).Upon &chto sval nalezneme naihetni strad kosti, nachazi se pod
Slachami, které postupuji Zquini strany bérce. Funkahto svail je patrna z nazvu.

2. Svaly na plant — do této skupinyadime svaly palce, maliku a svalyesini
skupiny.

e Svaly palce - zahrnujfitsvaly — odtahouapalce(musculus abductor hallucis),
jeho vyznamna funkce spioa v odtahovani palce, jak jiz z nazvu vyplyvée tdke
drzeni podélné klenby nozni. K dalSim swalpalce pai také kratky ohyb& palce
(musculus flexor hallucis brevig pitahova palce (nusculus adductor hallucis),
jejichz funkci lze také odvodit z nazvu.

« Svaly maliku — k této skupdrradime dva svaly, které prochazéeg zevni okraj
nohy. Jedna se o odtahdvaaliku (musculus abductor digiti minimg kratky ohyba
maliku (nusculus flexor digiti minimi brevis)y tomto @gipad je funkce jasna.

e Svaly stedni skupiny — uéthto sval je nejtypitéjSim zastupcem mohutny
kratky ohyb& prsiti (musculus flexor digitorum breviddtery vede k 2. — 5. prstu, kde
dochazi ke gpeni jeho Slach a dale takeé typické svagwovité (musculi lumbricales).

K svalim na plant daleradime svaly mezikostninusculi interosseikteré jsou
uloZeny v intermetatarsalnich prostore€ihék, 1987; Dungl, 1989; Sinikov, 1980).
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Obrazek 3. Svaly a Slachy nohy({ihak, 1987) A. (hibet nohy) 1 $lacha
m.tibialis anterior 2 Slacha m. extensor hallucis longu3 Slacha tzv. m.
peronaeus tertius4 Slachy m. extensor digitorum longu$ m. extensor
hallucis brevis6 m. extensor digitorum brevis m.interosseus dorsalis8, 9

retinaculum musculorum extensorum superius/infefidsmusculi interossel
dorsalesB. (planta - povrchova vrstva) 1 m. abductor digiti minimi 2 m.

flexor digiti minimi brevis 3 m. flexor digitorum brevis4 m. adductor hallucis
5, 9 m. abductor hallucis6, 7 m. flexor hallucis brevis8 Slacha m. flexor
hallucis longus 10 tibidlni a fibularni sezamskéugtka palce 11 Slachy
mm.lumbricales.
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2.4.4. Inervace nohy

Inervaci nohy zajifuje fada neri (Obrazek 4). kbet nohy inervuje
na vrejSi stra nohy senzitivni nervnervus suralisa kon€na senzitivni vtev (hervus
saphenup Zbylou¢ast betu nohy potom inervuje dalSi koZriev (hervus peronaeus
superficialis) Tato kozni ¥tev vSak neinervuje prostor mezi palcem a druhystem.
Na inervaci tohoto prostoru se podili n. peronaepigfundus. Patu na jeji zadni
i plantarni stra#é inervuje holenni ner{n. tibialis), tento nerv zaroveinervuje ¢ast
plosky, konkréty jeji stednicast spoléné s temi medialnimi prsty a medialgast
prstu. Inervaci svél nohy zaji$uji motorickd vlakna . plantaris laterali$,
superficialni ¥tev a hlubokéa &ev. Superficialni stev také inervuje postranni okraj

plosky, malik a okrajovouastétvrtého prstu (Dungl, 1989).

Obrazek 4 Inervace nohy (Dungl, 1989): 1n. suralis,2 n. peronaeus superficialis,
3 n. peronaeus profundud, n. tibialis, 5 n. plantaris medialis6 ramus calcanei
medialis,7 n. plantaris lateralis
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2.4.5 Cévni zasobeni nohy

Na cévnim zasobeni nohy se poditbdtni tepna nohyarteria dorsalis
pedis), ktera probiha poitbetni¢asti nohy mezi Slachami, dale probiha kolerdkur
kotniku. Obloukova tepndarteria arcuata) vybiha od klinovité kosti a spdies
s tepnou na plaat(arteria plantaris) vytvé&i tepenny oblouk v oblasti chodid{arcus
plantaris). Hrbetni tepna dale pokmaje a \tvi se, a tim zajifije krevni zasobeni
meziprstnich prostor. Zadni tepna lytkovarteria tibialis posterioj, probihajici
za vnitnim kotnikem se potom dalétvi na medialntast tepny na plaéta. plantaris
medialis).

Druhou \tev tvai arterialni oblouk(tvoien a. plantaris lateralis, ramus
plantaris profundus, arteria dorsalis pedis, néj odstupuji plantarni metatarzalni
artérie, které koti jako tepny prst probihajici na plast(arteriae adigitales plantares)

Zilni systém Ize roz&lit na povrchovou a hlubokoast. Zily doprovazeji
tepny nohy, mZeme je tedy nazvat jako doprovodné Zily {nagnae comitantes)
Nazvy konkrétnich Zil odpovidaji arterialnimu systénohy. Povrchové Zily postupuji
pod kKizi. Safény(vena saphem jejiz z&atek nalezneme za zevnim kotnikem don
Zilou podkolennivena poplitea) Ténmei pro vSechny Zily bérce jsou typické chlépn
které obsahuiji.

Lymfaticky systém fpedstavuji tzv. lymfatické kolektory. Ty sleduji ttd

vétve krevnich cév a zangji se do hlubokych lymfatickych cév.
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2.4.6 Klenba nozni

Kostra nohy je sklenuta, podélra @icné (viz Obrazek 4). NejvySSim
mistem chodidlové strany skeletu nohy je kost haz@alus)v mist zesileného Useku
kloubniho pouzdra v oblasti zanarti. Architektonikpongiosni (houbovité) kosti
zobrazuje pib¢h silotar v klenlg a vytv&i oblouky. Ti hlavni oblouky,vnitni, zevni
a predni, tvdi hranice klenby, daletpchazi v ,pilfe”, které se opiraji o podlozku a to
v mistech |. metatarzu, hlaky V. metatarzu a v dorzalnfasti kosti patni {ihak,
1987).

Klenba nohy vSak nefiie byt chapana jako klenba ve stavitelstvi. Nozni
klenba totiz nenese vahu, kterou ma nad sebou, sepaadanim. Zdrava klenba nohy
a jeji statika je zaji®vana tahem vdiza svall. Diky tomuto usptadani a systému
ozna&ujeme celé chodidlo jako samostatnou ftmikednotku. Obechlze takétict, ze
klenba nohy chrani #kké ¢asti chodidla a podmiuje pruznost nohy((ihak, 1987;

Brozmanova, 1990).

2.4.6.1 Podélna klenba

Dle Novotné (2001) podélnou klenbu nohy vytvanitini (medialni)

podélny oblouk a wjsi (lateralni) podélny oblouk:

1. Vnitfni podélny oblouk — tento oblouk je veden od medialniho #%ku patni kosti
(os calcaneus)lale prochaziigs kost Id’kovitou (os naviculare) prvni kost klinovou,
kolem prvni zanartni kosti, kde i ké&in

NejvysSi bod medialniho oblouku formuje kosf’kovita (os naviculare)jejiz
dolni baze je vzdélena od z&rh5 — 20 mm a vytid prohloubeni, které byva patrné

na plantogramu jako prazdné misto bez otisku (N@ya2001).

2. VnéjSi podélny oblouk — tento oblouk prochazi od lateralniho ¥¥ku kosti patni,
dale gres krychlovou kostds cuboideum)odél 5. zanartni kosti, kde kiinkonkrétré
na jeji hlae.

NejvysSi bod lateralniho oblouku ¥okost krychlova(os cuboideum)jejiz

viw

Cast).
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2.4.6.2 Riéna klenba

Tato klenba je tviena gicnym obloukem fednim, ktery je tvien hlavami
péti zanartnich kosti. Je vytiena pouze «lovéka. Vrchol tohoto oblouku je patrny
na hlavici teti zanartni kosti. #éna klenba je dale t¥ena zadnimificnym obloukem,
ktery ot tvori tfi kosti klinové a kost krychlova. Vrchol tohoto obku je patrny

na baziteti zanartni kosti.

podélni noZni £iénd noZni klenba
klenba :

Obrazek 4. Klenby nohy (prevzato: http://www.ortopedica.cz/anatomie-nohy-
bolesti-nohou/

Jak uvadi Novotna (2001), je mozné na chodidlewbiii opérné body (Obrazek 5):

1.Zadni opérmy bod - medialni
a lateralni vybzek kosti patni.

2. Predni medialni ogrny bod — hlava
1. zanartni Kkosti, ta je ogna
0 sezamovité kosti. Podepiraji hlavu
1. zanartni kosti, coZ snizuje zatizZeni,

ale naopak umdiuje vysokou

pohyblivost.

3. Piredni laterélni opérny bod — hlava

paté zanartni kosti.

Obrazek ¢. 5. Opérné body
na chodidle (Novotna, 2001)
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2.4.6.3 Svaly udrzujici klenbu nohy

Vyznamnou skupinou sual které maji spojitost s klenbou nohy jsou svaly,
které mizeme oznét jako svaly udrzujici klenbu nohy (obrazek 6).

Podélna a ficna klenby nohy, jak jsou vytveny konfiguraci skeletu nohy
a klouby a vazy skelet spojujicimi, byvaji pagzi vystaveny silam. Ty maji tendenci
klenbu sniZovat a nohu oplvat.

K udrzeni zdravé klenby nam napomahaji vazy a smalyy. Svaly maji
nejwtsi spojitost s udrzovanim klenbyi pohybu, proto je typické, Ze k poklesu klenby
dochazi p ochabnuti a Unavsvali.

Na udrzeni klenby nohy secastni — longitudialé plantou prochézejici
svaly. Konkrétg se jedna o flexory prista sval na zadni strarbérce. Hluboky sval
lytkovy (musculus tibialis posteriodachycuje nejvySe poloZzené misto klenby. Holenni
okraj chodidla zveda sval naeuini stras bérce (usculus tibialis anterior)Spole&ng
s dlouhym svalem lytkovynfsmusculus peronaeus longugjtvéari tzv. Slasity tmen,
ten zachycuje klenbu a zveda i &em vzhiru (Cihdk, 1987).

Obrazek 6. Mechanismy udrzujici klenbu nohy Cihak,1987):
Modie -sila (vaha) psobici na klenbu nohy ervers - Vyslednice
tahu bércovych sval Zelert - Ligamenta udrzujici klenbyCerrs -
smeéry svali udrzujici klenbu,1 m.tibialis anterior,2 m.tibialis
posterior,3 flexor hallucis longus, flexor digitorum longug, m.
fibularis Pontus5 m. fibularis brevis.
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2.5 Funkéni anatomie chodidla

Jak uvadi Novotnd (2001) je chodidlo chpano jaglicg dilezity organ
lidského tla, ktery plni d¢ vyznamné funkce — zaji§je stani a pohyblovéka. Jinymi
slovy vykonava funkci:

1. statickou — nese vahu celéhtat umo#iuje ¢lovéku stani a vziimeny

postoj,

2. dynamickou — umailje lokomoci (pohyb)Xlovéka, snizuje fisobeni

Gdert o podlozku pi amortizaci (clizi) a gizpasobuje se tvaru.
Jak jiz z pedchozich kapitol vyplyva, péni téchto funkci zajiBuje anatomicka stavba
chodidla.

2.5.1 Staticka funkce

Tuto velice vyznamnou funkci, kterd se projevujéizgisobovanim
se podloZce a jejim nerovnostem, zajjg nozni klenby. Na nozé&lovéka se nachazi
dvé - piicna a podélna klenba.

Diky noznim klenbam se chodidlo chova jako elagtigituzina, ktera
se podle pdtby napina a povoluje. Dale se také na této fupkdili nejvice dlouhé
a kratké svaly nohy, ménuz jsou to kosti a svaly, jejichz vyzna@si funkci
shleddvame v pasivni ochganoznich kleneb. Je nutné si vSakédomit, Ze pokud
dojde k ochabnuti sval dojde tedy i k propadeni kleneb (Obrazek 7), ep&sobi
¢lovéku ve tSingé pripadi znané pohybové problémy, spojené s bolestmi (Dungl,
1989 Novotna., 2001).

PLOCHE CHODIDEG FIRAV] W PR
— CHEME] 1

{1 [dde

Stigpnd -.i

Obrazek 7. Otisky chodidla p¢i riazném stavu klenby nozni
(prevzato: http://www.ortopedica.cz/ploche-nohy/)
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2.5.2 Dynamicka funkce chodidla

Jak jiz vyplyva z nazvu, pokud hatime o dynamické funkci, jedna
se 0 schopnost chodila pohybovat sd&zngch smdrech. Tyto pohyby umaiije jiz
vySe zmiwny hlezenni kloub. Jeho stavba, dale také svalyazay wozsah pohybu
omezuji, avSak ap plni vyznamnou funkci — stabilizuji a zpayi.

Na pohybovych schopnostech se vSak zershaasti podili i svaly
lytkové. Pomoci Slach jsouripojeny k chodidlu. V fipad, Ze lytkové svaly jsou pin
funkeéni a koordinované, #ta by byt statickd funkce v normalu, pokud vsak azdji

ur¢itou poruchu, snizuje se futikost chodidla (Novotna, 2001).

1. Horni zanartni kloub (atriculatio talocruralis)

Jak jiz bylo vySe zmino, jedn& se o kloub, pravouhlého tvaru. Tentolklou
je schopen vykonavat dorzalni flexifipZzeni k bérci), podle Novotné (2001) v uhlu
20 — 25 stupn, a dale také plantarni extenzi (oddaleni od bgkcahlu 40 — 45 stufh
(Novotn4, 2001).

2. Dolni zanartni kloub (articulatio talocalcaneonaicularis)

Tento kloub je schopen vykonavat pohyby jako hazéanartni kloub,
ale navic je schopen addukce, jedna o schopnastZzeni gedni ¢asti chodidla ke
stredni tlesné rovig, a dale také abdukci (vykonani épého pohybu nez tomu bylo
pii addukci).

Pfi zminénych pohybech samgjm¢ dochazi i kjinym satasnym
pohyhim, nag. rotaci, pupinaci, apod., které vSak pro tuto fotatiku neni nutné

zminovat (Novotna, 2001).
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2.5.3 Zakladni metody ukovani stavu chodidla

Podle Novotné (2001) se v jednom &t ortopedie — podologii §da zabyvajici
se chodidly) — pouzivaji nggstji nasledujici metody:

1. Inspekce bérce a chodidla

2. Palpace — vySa&tni pohmatem, s touto metodou by s@larsetkat térst kazdé
dité pii preventivni prohlidce u pediatra

3. Rentgenografie

4. Odlitek chodidla

5. Podografie

2.5.3.1 Podografie

Pomoci podografie je mozno velice kvatitrvyhodnotit stav klenby
chodidla. Jednim zifstroji, ktery fadime do podologie je podoskop. Tenid@sipoj
pracuje na principu phledné desky, pod kterou jsou undigt zrcadla, kde je mozno
vidét plosku nohy s misty jejiho zatizeni (Obrazek 8).

Obrazek 8 Podoskop(pievzato z http://www.mercateo.com/podoskop)

Pokud je teba ziskat material pro dlouho@d@ dokumentaci, dopotuje se
vytvorit plantogram, pomoci tiskské cerni ¢i jinych barviv, kterymi si pacient pie
plosku nohy a otiskne ji na papir. Je vSak jaseéngvyhodou je zr&teni chodidla
pacienta. Profadu vyzkuni vSak lze vyuZzit znych alternativ dle konkrétnich

moznosti.
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Tato metoda je chapana jako ekonomicky neff@@ jednoducha. Vyuziva
se [ ur¢ovani stavu chodidla jednotlivce i gledovani velkych skupin — v mas&ych
Skolach, Skolni praxi, zaratnani, zdravotnickych gaenich (Novotna, 2001).

Metoda je brana jako objektivni jiz z tohéwbdu, Ze pro tuto metodu jsou
vytvoreny gresné normy otisku zdravého chodidla. Proto jiZz menip pohled lze
vypozorovat pipadné odchylky.

2.5.3.2 Otisk zdravého chodidla

Dle Novotné (2001) bychom se Yipact zdravého chodidla & setkat
s €mito typickymi znaky (Obrazek 9) :

- otisk paty méa hruskovity tvar, . e

- na otisku je spojnice (ij. idni Uzk&ast), — . , . .. 5
spojujici patu sigdnicasti chodidla, e R Y

- na otisku je #etelny uhel mezi spojnici
a prednic¢asti otisku chodidla,

- otisky vSech @i prsti pravidel®

sdazenych.

Obrazek 9. Otisk normalné
klenutého chodidla(Novot-
na, 2001)
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2.6 Patologie chodidla

V piipact chodidla se rizeme setkat &adou onemoaini. Mezi nefastjSi

patologieradime tyto:

1. PES VARUS (vybatené chodidlo) — vifpact
tohoto onemoaini je typické zkrouceni paty dovhit
Predni c¢ast chodidla je addukovana fifpzenda)
a odvracena. Typické je zvySené zatizengjsiho
okraje chodidla (Obrazek 9. — vpravo od kolmice).

2. PES VALGUS (vbcatené chodidlo) - pata je
vybocena smirem ven, pedni ¢ast chodidla je

abdukovana (odtazend) a pronovanarivfpcena)
- chodidlo je zatizeno na viniim okraji (Obrazek 10.  QObrazek 10. PES VARUS,

—vlevo od kOImice). PES VALGUS (NOVOtné 2001)

3. PES EKVINUS (konské, baletni chodidlo)
- chodidlo je plantar& extenzované (propnuta ska).

Pro toto onemoagimi je typické, Ze prsty jsou postaveny

e

piednic¢asti chodidla (Obrazek 11.). Obrazek 11 PES EKVINUS
(Novotn4, 2001)

4. PES CALCANEUS (patni chodidlo),chodidlo je
viditelné¢ pritazené k bérci, pata je v nizSi ro¥imez
prsty, proto je typické zvySené zatiZzeni na zathains
chodidla, tedy na paifObrazek 12).

Obrazek 12. PES CALCANEUS
(Novotn4, 2001)
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5. PES EXCAVATUS (PES CAVUS) (prohloubené
vypouklé chodidlo, vysoka noha)je- charakterizovana
nerovnovahouwinnosti sval chodidla a lytka na klouby
nohy. Toto onemocmi vSak nizeme z#adit i do vad

ziskanych. H¢inou mohou byt &znd onemoani,

zejména nervay svalova. Toto onemoéni se jest
dale &li na dalSi druhy, nap Pes cavovalgus, Pes

cavovarus, o kterych se vSak neni nutné npwat,
Obrazek 13. PES EXCAVATUS

(Obrazek 13). (Novotna, 2001)

6. HALLUX VALGUS (vbateny — valgozni palec) —
toto onemocéni je povazovano za velice zavaznou
poruchu pednicasti chodidla. Ot je mozné je Zadit
do ziskanych poruch, kteréuge vznikat i ve starSim
véku. Tato deformace se projevuje ¢#aim palce
smérem k vrgjSi strag a dale otéenim 1. metatarzu
Kk vnitini strag. Dle Novotné (2001, str. 12),rhe byt

dosazeno uhlu az 90 stifp Toto postaveni palceiihe

dale zmsobit jiné poruchy, jako n@p deformaci Obrazek 14. HALLUX
ukazovéku, vytvaeni kostnich vyistki a vaki VALGUS (Novotna, 2001
(Obrazek 14.).

7. PEDES PLANI (ploché chodidlo) — jiz z ndzvu
vyplyva, Ze klenba nohy bude vyklenuta ompan
smérem.(Novotna, 2001).

DalSimi deformitami se neni nutno hla@jib zabyvat. Tato onemo¢ni
se projevuji zejména u dasych, u dti byvaji téngi vyjimecné.
Dle Novotné (2001) jsou ziskanymi deformitami noyiyp:
- vbogeny palec,
- zargty a nasledné deformace,

- posttraumatické stavy a deformace,
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- nadory,

- heuropatie,

- statické deformace,

- syndromy nagti,

- dermatologické onemoéni, apod.

Veskera pé&e o pacienty s vySe uvedenymi poruchami je v rubaioorniki,
zejména ortopad Jako kompenzace se vyuzivada podprnych ortopedickych

pomicek (ortopedické vlozky, maséazni strojky, poaya rehabiliténi cviceni apod.).
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2.6.1 Plocha noha

.Plocha noha je popisny termin, oZnfci abnormalni snizeni podélné
klenby nebo jeji vymizeni“ (Dungl, 1989, str. 103jato vada je povazovana
za nefast;jSi ortopedickou vaduibec.

V piipact ploché nohy festava fungovat mechanismiisdpsrnych bodi na
chodidle, dochazi ke zn¢ statické struktury chodidla, chodidlo se stavaoéplé,
nedokaze se dostdte€ prizpasobovat nerovnostem terénu, cozisgbuje bolestivé
reakce, kterélovéku pasobi znané problémy (Dungl, 1989; Novotna, 2001).

2.6.1.1 Ri¢iny vzniku ploché nohy

Mezi nefasgjsi priciny vzniku plochého chodidlgadime genetické vlivy,
postizeni svdl, zvySena az nadima z&¢Z, arazy a jind onemoéni.

Co se tyka genetickychiigin, je mozné jako r@sgjSi pricinu hodnotit
nadnérnou laxacitu vaziva. Postizeni sfrabyva nasledkem &makého onemocmi
nervoveé soustavy, jako napnyopatie, DMO (Dylevsky, 1997).

Jako celkova onemoéni je mozno dle Koudely (2004) hodnotiizné
infekce, avitaminozy, varixy.

Vznik ploché nohy jako nasledek uUfage potom mozné vysHit takto:
nejen, ze organismus byva po Urazuc¢mdaoslabeny, navic i klidovy stav nazku
znan¢ pasobi na ochabovani swuah tim i na vznik ploché nohy.

DalSim velice vyznamnym faktorem, ktery se pod#éi veniku plochého
chodidla je nad@rna zatz, jako je dlouhodobé stani a sarepak také nadvaha.
Jednoduchym ukazatelem, ktery jednodusSe poukadzeadeahu je BMI (Body Mass

Index).
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2.6.1.2 Vrozena plocha nohaRes planus congenitys

Tato vada se projevuje vzagin Je vSak pro ni typické, Ze u narozeného
ditéte je znEnén tvar klenby nohy. NozZni klenba je vyvracenaé¢sem k podloZce
a vytvdi tzv. ,kolibkovy vzhled”. Tato vada se vSakt$inou projevuje v kombinaci
s jinym onemocénim nohy. Talus je ve vertikalni poloze, klenba yaleni viditelna,
pata n&ni postaveni, posouva se dozaduivah Opirnym bodem plosky se stava hlava
talu, kosti nartni se sesouvaji a stavaji se roéhods podlozkou (Kubat, 1985).

2.6.1.3 Ziskana plocha nohaRes planu}

V piipact ziskaného plochého chodidla se jedna o deforrkigna vznikla

v postnatalnim vyvoji.

1. Détska plocha noha (Pes planovalgus)

U détské ploché nohy je typicke, Ze se jedna o defarnkitera byla ziskana

v obdobi nejastji détskeého ¥ku, tedy, jak uvadi Dungl (1989), jedna se
o deformitu nohy virstovém ¥ku, kdy dojde k oploghi medialni klenby a pata stoji
ve zvySeném valgéznim postaveni. Okemdy Izefici, Ze dochazi k propadu klenby
nohy z mnohaipcin.
Podle Dungla (1989) je pra@tskou plochou nohu typickychépznaki:

1. valgOzni postaveni paty (vybeni z norméalniho postaveni),
vnitini rotace osy hlezenniho kloubu,
poklesnuti talu (hlezenni kosti) plant&m medials,

abdukce pednozi (odtazeni, odchyleni),

//////

a kb 0N

Tyto typické giznaky dtskych plochych nohou jsou saniepn¢ zastoupeny
individualne a v tizném rozsahu.

,V utléem véku je Strbina hlezenniho kloubu orientovana ve frontalwim®
Sikmo. Zatizenim vznikaji 8Ené sily, které i P malém oslabeni podpného
vazivového aparatu maji za nasledek pokles z&ihti do valgozity (vybéeni). BEhem
dalSiho normalniho istu osa hlezna nabyva horizontalniulgh, coz pispiva

ke stabilizaci podirného systému nohy* (Dungl, 1989, str.104).
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Se vznikem a iitomnosti klenby nohy se setkdvame jiZ u novorogenc
U kojence je klenba nohy patrna, avSak je vipéna pekryta tukem, takZze nohagobi
plochym dojmem, coz je normalni stav. Tato s&oibst casto vede k za#sihovani
s ,kolébkovitou nohou“ (Dungl, 1989, str. 104). dawvada, ktera se projevuje
vyklenutim chodidla opgnym sn&érem, je vrozenéhoigvodu. Ri podezeni se vyuziva
rentgenoveho snimku, ktery napoméhé ke spravnédeniudiagnozy.

Medialni (vnigni) klenba se stavaretelnou ve druhém roce Zivota. Jako
patologicky nalez je nutné wguskolnim ¥ku hodnotit absenci tohoto vyklenuti nebo
dokonce konvexitu (vypouklost) v této krajifDungl, 1989).

DalSim fyziologickym jevem, se kterym se setkdvapsgn¢ je valgozita
paty. Za normalni a fyziologickou iheme chapat valgozitu paty, dle Dungla (1989,
str.104) do 15°, udti véku na gechodu prvniho a druhého roku (viz Obrazek 15).
S postupnym fibyvanim \&ku, nejpozdiji vSak do 6. roku, se valgozita pat zmenSuje.
Ta do dosplosti dosahuje 5°. Jako patologicky nalez je hodnacvalgozita pat 20°

a Wtsi v gredskolnim ¥ku a samoiejme i pozckji (Dungl, 1989).

Obrazek 15. A - Priabéh osy
hlezeného kloubu u novorozence,
B — ve ¥ku dvou let (Dungl, 1989).

Vzhledem k tomu, Zed&ti nejsou ¥tSinou plnoleté, prvni popud pro klinické
vySeteni poda rodi. Projevii tohoto onemoaini jetfada, ¥tSinou si rodie povSimnou
jiného a zvlastniho tvaru nohy nebo, jak uvadi Dui®89, str. 106), ,deformace
obuvi“. Pro pacienty s plochou nohou byvaji typidd@esti na vnini strar chodidla,
vétSinou po dlouhém stani, rychlejSi Unava, rem&ni bolesti az k bérci, dokonce
i k Iytku.
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Dle Dungla (1989) Ize plochost nohy reéfitido t¥i stupiia dle zavaZnosti
(viz Obrazek 16):
1. stupe — podélna klenba je poklesla, ale ¢gsatrna,
2. stupe — podélna klenba mizi v zatizeni,

3. stupé — mediélni (vniini) okraj nohy je konvexni (vypoukly).

|
i

Obrazek 16. Plantogramy fiznych stupia plochosti nohy
(Dungl, 1989) N- normékklenuta, TV — vrozeny strmy talus,
PC — noha vysoka, B 1-3 — nohy ploché, B1 — 1.esitup2 — 2.
stpai, B3 - 3.stpa

V souwasné dob se i 1é¢eni ploché nohystéle objevuji nové metodigsi
se jejich @innost a smysil.

Jak uvadi Dungl (1989),¢ét8ina dtskych plochonozZi se upravi spontdnn
s mistem. Cilem l&eni by tedy mllo byt udrzeni plochonozi ve spr&vikorigované
poloze i chizi do doby, kdy se plochonozi samo vytraci, tj.32reky.

Plochonozi 1. a 2. stuprvétSinou neni léeno, nedoportuje se ani noseni
ortopedickych vloZzeki zména obuvi. Paciedtn je WtSinou doportiena clize naboso,
v rizném terénu a podkladu, nejlépe po teréhimognim. Dale takéuzna cvteni
zamétena na posileni svalchodidla, jako najiklad, jak uvadi Novotnd (2001),
piesunovani a zdvihanfiznych gedméti nohou, clize po fiznych ¢astech chodidla
apod. V sotasné dob jsou vSak odbornici toho nazoru, Ze neni nutf@zzwat tyto
cviky do volnéhaotasu ditte, ale je vhodné a sfia aby dti volny ¢as travili aktivnim
pohybem.
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U 3. stupw plochonoZzi jsou jiZz &Sinou vyuzivany ortopedické paicky.
Ucinna vlozka musi udrzet patuipdo3lapnuti v korigovaném inverznim postaveni,
piitom prednozi musi mit v bétdostatek mista. Obe&ize tedyiici, Ze je nutné, aby
ortopedicka vlozka pewdrzela patu, neumoznila jeji &&ni nedochazelo tedy k jejimu
nevhodnému seslapavani.

V ortopedii se samdejme v téZkych @ipadech, zejména silnych bolestech
a vazneho postizeni chodidla, vyuziva i operativizigkroki (Dungl, 1989).

2. Ziskana plocha noha u dosflych

Jde o statickou deformitu nohy, kterdtie vznikat v kazdém é&ku
po ukorgeni kostniho wstu komplexnim fisobenim iiznych faktof, z nichz
nejvyznamgjsi tlohu ma dlouhodobé&gtizeni. Jist&ast dtskych plochovb&enych
nohou pechazi do dosfého wku, ziskana plocha noha se vSak vyviji na ndzxegn:
normalni (Dungl, 1989).

Za samostatnou jednotku l&kg@ovazuji plochou nohu u jedifior obdobi
dospivani. Ta se objevuje, jak uvadi Dungl (198%Rpn&nych fazich rychléhoustu
u jedindi v minulosti ¢asto nedostate¢ vyZivovanych, nucenych dlouho stat
a zpravidla v nevhodné obuvi. Pacienti si étops€zuji na bolesti, Unavu
a problematickou aizi.
vzniku onemocéni, zhotoveni odlitku a vyroba specialnich ortopkgich viozek.

Jak uvadi Dungl (1989), dba vzdy musi byt takova, aby vyhovovala
navyklému Zzivotnimu stylu pacienta. U volnych deidr vysta&ime s podefenim
podélné klenby vhodnou, individu&rzhotovenou vioZzkou. ZvySenému seSlapavani
podrazky i podpatku na vhiti strag zabranime vedenim paty v pevném opatku.
Opera&ni l&eni je indikovano zcela vyjintaé.
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3. Priéné plocha noha Pes transversoplanys

Jak jiz vyplyva z nazvu, vifpact tohoto onemoaini se projevi propadeni
piicné klenby. Hlawiky Il. a IV. metatarzu poklesnou afiecuji se k podlozZce
(obrdzek 17). U tohoto onemagn rozliSujeme d¥ formy. Staticka forma, ktera se
projevuje tim, ze b odtazeni chodidla od podlozky s&dma klenba vraci dogvodni
(fyziologické polohy), a dale forma fixovanéii fxteré jiz gi¢na klenba nohyistava
poklesnutad. Béné plocha noha se v3akétéinou projevuje v kombinaci s podéin

plochou nohou, toto onemaoati je projevuje zejména u dasych.

Obrazek 17. Propadnuti Fiéné klenby (Lanik, 1990)
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3 METODIKA VYZKUMU

V metodice vyzkumu bude charakterizovan souboramizace vyzkumu,

antropometrie a budou popsany vyuzité plantografioetody.

3.1 Charakteristika souboru

Souwasti této prace byl antropometricky vyzkum 2gny na zji&ni
somatického stavu a zhodnoceni stavu klenby nolehlapd a divek 2. stuphZS
v breclavském regionu.

Tohoto vyzkumu se zastnilo celkem 240 Zdékze ti zakladnich Skol
okresu Beclav, konkrétd se jednalo o ZS Niksice, ZS Velké Nm¢ice a ZS Sitbiice,
ve wku 12 — 15 let. Do vyzkumu byl ziskan celkovy viogd0 dti (Tabulka 1).

Tabulka 1. Vybérovy soubor

Vék Divky Chlapci Celkem

n % n % n %
12 30 [ 12,5| 30| 12,5 60 25
13 30 [ 12,5| 30| 12,5 60 25
14 30 [ 12,5| 30| 12,5 60 25
15 30 [ 12,5| 30| 12,5 60 25

Celkem | 120| 50% | 120| 50% | 240| 100%

V¢kové kategorie udavany vaoim rozggti podle WHO, nap 12 leti = 12,00 — 12,99.

3.2 Organizace vyzkumu

Antropometricky vyzkum, probihal v dlouhodobérasovém horizontu
— zhruba 1 rok. Jako samostatnyd@tek vyzkumu je mozné &it samotné osloveni
konkrétnich Skol zieclavského regionu o spolupraci. Nasledoval souhlassouhlas
feditele Skoly s naslednym potvrzenim od &édive kterém rodie bul’ souhlasili, nebo
nesouhlasili se Zazenim jejich déte do vyzkumu. Poc¢thto krocich jiz nasledovala

meieni pouze s&mi, jejichz rodEe s jejich zapojenim do vyzkumu souhlasili
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Pfi nasledném wrieni, které bylo organizovancitem &zné vyuky, byly
ziskané hodnoty zapisovany do zdznamového ligflofa 1) a naslednzpracovavany

v paéitaci pomoci programu Microsoft Office Excel.
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3.3 Antropometrie

M¢étreni antropometrickych paramétr bylo provedeno podle metodiky,
kterou uvadi Blaha (1986; 2005).

Télesna vyska

M¢éreni €lesné vysky bylo riené pomoci antropometru, vstoje u svislé
stny. V pripac meéieni €lesné vySky se nesmi nachazet v énisgieni nic, co by
zabraovalo volnému a Uplnémurigaceni meéireného jedince ke &i¢. Méteni jedinci
jsou méreni bez obuvi, co nejvice vidmeni, Spiky i paty jsou u sebefigemz paty se
dotykaji stny, spoleéné s hyZz&mi a lopatkami. Hlava nesmi byt nijak nakéoa, ma
byt v poloze jako $ pohledu do dalky. dlesnou vySku vyjailje vzdalenost vertexu
od podloZky, pata antropometru se ufujs gred Spkky chodidel néteného a jeho jehla
nenasild umig’uje na temeno hlavy (Blaha, 1986; Blaha, 2005; &ega, Ulbrichova,
1993).

Télesna hmotnost

Télesnd hmotnost byla &fena na osobni vaze bez obuvi.

BMI (Body Mass Index)

BMI (Body Mass Index)je metoda, kterd poukazujesyigivovy stav jedince
a jeho z#&azeni do kategorii normalni vahy, podvahy a obekityypoctu BMI je nutné
znat glesnou vysSku a hmotnost. Index se &t vydilenim hmotnosti danéhfiovéka
druhou mocninou jeho vySky. Pro nas vyzkum byl&tayana pouze percentilova
pasma.

hmotnost (kg)

BMI =
vyska, (m]l2

Délka nohy

Délka nohy byla rfena také bez obuvi, naboso, pomoci modifikovaného

torakometru.M¢teni probihalo na rovné podloZce, vstojecidmy byly olg nohy.
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.Délka nohy vyjaduje primou vzdalenost bodu pterion od bodu akropodion.
Osa mngfidla je @i meéreni rovnolzna s vnitnim okrajem chodidla“ (Riegerova,
Ulbrichova, 1993, str. 12).

Sitka nohy

Sitka nohy byla n¥ena vstoje, bez obuvi a naboso pomoci posuvného
méfidla stejnym zpsobem, jaky byl popsan u délky nohy.i&i nohy vyjaduje pima
vzdalenost bodu matatarsale tibiale od bodu mawtarfibulere na zatizené noze®
(Riegerova, Ulbrichov4, 1993, str. 13).
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3.4 Zpracovani vysledk

Zjistené antropometrické hodnoty budou srovnavany s dostatnim
antropologickym vyzkumeméti a mladeze 2001 (Blaha, 2005) - dale jen 6. CAU12
Dale budou ziskané hodnoty srovnany s Antropomegegkoslovenské populace
od 6 do 55 letCeskoslovenska spartakiada 1985 (Blaha, 1986)e jdal’SS 1985.

Srovnavani vysledk s jinymi antropometrickymi vyzkumy je nutno
vypcCitat tzv. normalizované indexy — Ni. Diky tomutaléxu jsme schopni zjistit, jak
se odliSuje naSe konkrétni n&mna hodnota titené oblasti od @meéru refereniho

souboru populace Zgdchozich vyzkurin (Blaha a kol., 1986).

Normalizovany index Ize vypditat dle vzorce:

i -T Ti = zjiS€n4 hodnota souboru
Ni = T = piimér refereniho souboru
SD SD = smérodatné odchylka referén

niho souboru

Pokud je vysledek, tedy Ni kladréslo, je zkoumany znak nadtpnérem,
pokud je vypdtené Ni zapornéislo, je tedy zkoumany znak podiperem.

Jako ptimérny znak povazujeme rozvoj znaku v rozmezi + OmBredatné
odchylky, od 0,75 do +1,5 SD za natiperny, + 1,5 za vysoce nadpnérny.
V piipac, Ze se setkame s hodnotami v rozmezi od - 0,750 SD, je hodnoceny
znak ozn&en jako podprmérny a v gipad hodnot mensSich nez — 1,5 za vysoce
podpiimérny (Blaha a kol., 1986).
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3.5 Hodnoceni klenby nohy

Klenba nohy byla hodnocena na zaklguantogram, ty byly ziskavany
pomoci kzn¢ dostupnych material Otisk byl zhotoven na kladivkovy papir, na ktery
byla otisknuta namazana ploska nohy pomoci mastk@ému — v naSem ijpads
pomoci bilé Iékeske vazeliny.

Otisk byl ziskan ptisknutim namazaného chodidla na papigsm od paty
k prstim. Chodidlo nebylo nasitnpritlacovano k podloZce, alefiaceno pouze vilastni
hmotnosti nifeného. Po otisknuti chodidla doSlo k obtazeni klyah otiski tuzkou
a naslednému geni gebyt&ného krému.

Ziskané otisky byly hodnocenkemi metodami pro hodnoceni klenby nohy,
konkrétre pomoci metod Chippaux-Stak (Klementa, 1987), Sztriter-Godunov
(Kasperczyk, 1998) a metodou podle Mayera (Putgafios).
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3.5.1 Metoda Chippaux — Sniiak

Klementa (1987) uvadi, Ze se jedna o indexovou duetqyi ktere
okraji otisku na kolmici lateralni t&¢ plantogramu. Ze zji8hych vzdéalenosti okréj
otiskii nohy pd@&itame index nohy. Vifpac vyhodnoceni otisku chodidla jako chodidlo
vysoke, nasleduje zteni distance mezi otisknutou patni i@gni ¢asti plantogramu

v centimetrech (Obrazek 18).

e

Normy hodnoceni plantogrami:

Noha normalné klenuta:
1. stupe od 0,1% do 25%
2. stupe od 25,1% do 40,0%
3. stupea od 40,1% do 45,0%

Noha ploché:
1. stupea od 45,1% do 50,0%mirné plocha

2. stupei od 50,1% do 60,0%stiedné plocha
3. stupeé od 60,1% do 100,0%silné plocha

klenba klenba Noha vysoké:
nohy nohy 1. stupéi od 0,1 cm do 1,5 cmmirné vysoka

2. stupe od 1,6 cm do 3,0 cmsti‘edné vysoka
3. stupei od 3,1 cm vySe wvelmi vysoka

Obrazek 18. Metodika hodnoceni klenby nohy Chippaux- Smiéak (Klementa,
1987).

42



3.5.2 Metoda Sztriter — Godunov

.Ky“. Na zéklact vypoitu je mozno vyhodnotit stav klenby nohy. K medidiainé
otisku nohy je vztyena kolmice v nejuzsim mésplantogramu. Jeji ps&tik s t&nou je
oznaen jako bod A, prseik s vniinim okrajem otisku jako bod B a s lateralnim
okrajem jako bod C. Hodnotu ,Ky* potom vyjage ponér distance BC ku AC
(Obrazek 19). Pomoci vypm hodnoty ,Ky* Ize hodnotit klenbu nohy jako nohu

Tato indexova metoda pro hodnoceni klenby nohy wguzypaitu indexu

vysokou, normalni a nohu podélplochou (Kasperczyk, 1998).

Obrazek 19. Metodika hodnoceni klenby nohy Sztrite Godunov (Kasperczyk,

1998).

Index Ky = BC / AC
Normy hodnoceni plantogrami:

Pes excavatus: 0,00 - 0,25
(noha vysoka)

Norma: 0,26 — 0,45
Pes planus: l. stupg0,46 — 0,49

(ploch& noha) II. stupei 0,50 — 0,75
. stup# 0,76 — 1,00
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3.5.3 Metoda podle Mayera

Tato metoda je zuvedenych plantografickych metozlhlediska
vyhodnocovani stavu klenby nohy, nejjednodussi. Zmdnoceni plantogramu
se vyuZziva tzv. ,Mayerova linie“. Tato linie je vgmena d$edem na nejSirs¢asti
otisku paty. Z tohoto deného bodu vychazitijmka, ktera se dotyka viitiho okraje
otisku ¢tvrtého prstu. Tato vytena ,Mayerova linie* je uena k diagnostice stavu
klenby nohy (Obrazek 20). Pokudi& otisku pekryva tuto linii na medialni stran
otisku, diagnostikujeme tento plantogram jako ns@snizenou podélnou klenbou nohy
(Purgaré, 1994).

~ ANO
plochd
noha

Obrazek 20. Metodika hodnoceni klenby nohy podle Mgera (Purgari¢, 1994).

44



4 PRAKTICKA CAST

V praktickécasti prace budou ziskané antropometrické hodnowngérvany
s 6. CAV 2001 (Blaha, 2005) aiSS 1985 (Blaha, 1986) a dale vyhodnoceny ziskané
plantogramy dleif metod pro hodnoceni klenby nohy.
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4.1 Porovnani nanérenych hodnot s 6. CAV 2001

P srovnani narérenych hodnot s 6. CAV 2001 (Blaha, 2005), jsou ipde
aktualni pouzefti oblasti n&éteni, a to &glesna vySka, hmotnost a BMI. Na dalSi mnou

meiené hodnoty se tento vyzkum nezgiin

4.1.1 Télesna vyska
Divky

Ziskané hodnotyétesné vysky divek vileclavském regionu v porovnani
s €lesnou vySkou z 6. CAV 2001 je mozné vyhodnotitojgkumérné u 12, 14
a 15letych divek. U 13letych divek n&mné hodnoty hodnotime jakgmdpriamérné.
Jejich Ni pgesahlo hodnotu -0,75. Ve vSeckkovych skupinach se Ni pohybuje
v zapornych hodnotach, to znamena, Ze divkyezlavského regionu jsou vipnéru
nizsi nez tomu bylo v 6. CAV 2001 (Tabulka 3 a Graf

Tabulka 2. Télesna vyska divky (cm)

Divky 6. CAV 2001 Divky kreclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n e S n T s
12 1644 157,59 7,34 30 | 153,3% 6,17 -0,58
13 1578 161,95 6,62 30 | 156,37 9,12 -0,84
14 1495 164,63 6,45 30 | 163,71 6,73 -0,14
15 2536 166,21 6,17 30 | 163,43 5,11 -0,45

Graf 1. Télesna vySka divky (cm)
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Chlapci
Tabulka 3 znazewje tlesnou vySku chlagic v breclavském regionu
ve srovnani s 6. CAV 2001. Z této tabulky je patrb& ogt vSechny normalizované
indexy u vSech &kovych skupin se pohybuji v zapornych hodnotachznamena,
Ze chlapci v Eeclavském regionu jsou vipnéru nizsi nez tomu bylo v 6. CAV 2001.
Zadny normalizovany index nggsahl hodnotu —0,75, hodnotime remé

hodnoty ve vSeché&kovych skupinach jakpramérne.

Tabulka 3. Télesna vyska chlapci (cm)

Chlapci 6. CAV 2001 Chlapci lreclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n X s n ¥ S
12 1675 156,84 8,25 30 | 154,81 9,67 -0,24
13 1704 163,74 8,76 30 | 159,76 9,64 -0,45
14 1446 171,03 8,55 30 | 167,1% 6,13 -0,45
15 1638 176,24 7,52 30 | 174,63 8,57 -0,19

Graf 2. Télesna vySka (cm)
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4.1.2 Télesna hmotnost

Divky

Jak je mozno vig v tabulce 4, prméry nangienych hodnot vSechekovych

kategorii divek v feclavském regionu se nijak vyrazneliSi od vyzkumu z roku 2001.

Normalizovany index vSech divek vdelavském regionu nam vSechnygkové

kategorie oznauje jakoprumérné. Pouze u 12letych divek normalizovany index vySel

jako zaporné&islo, tedy pouze 12leté divky vdzlavském regionu maji hmotnost nizSi

nez v 6. CAV 2001, konkré#wv praméru o 3,33 kg. Nej#tSi rozdil v Elesné hmotnosti

je mozno vyhodnotit u 14letych divek, kdy jejichrmalizovany index ma hodnotu

0,62. 14leté divky zileclavského regionu jsou vimnéru o 5,37 kg &Si v porovnani

s 6. CAV 2001 (Tabulka 4 a Graf 3).

Tabulka 4. Télesna hmotnost divky (kg)

Divky 6. CAV 2001 Divky breclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n X s n ¥ S
12 1644 47,13 9,13 30 43,80 9,78 -0,36
13 1578 51,25 8,86 30 55,00 13,98 0,4p
14 1495 54,63| 8,63 30 60,00 10,96 0,6R
15 2536 56,81 8,07 30 56,90 7,17 0,01

Graf 3. Télesnd hmotnost divky (kg)
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Chlapci

Jak je vidt vtabulce 5, je off mozno oznét ziskané hodnoty jako
pramérné vzhledem k 6. CAV 2001. Zadny normalizovany indesgresahl hodnotu
+ 0,75. Nejvice se k pmeru z 6. CAV 2001 blizi 12leti chlapci 2dxlavského regionu,
jejich primérna vaha byla vyssi pouze o 0,37 kg (Tabulka 5at &

Tabulka 5. Télesna hmotnost -chlapci (kg)

Chlapci 6. CAV 2001 Chlapci lreclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n e s n X s
12 1675 47,03| 10,40 30 47,80 11,95 0,07
13 1704 52,43| 10,98 30 52,80 12,35 0,03
14 1446 58,82 10,72 30 56,80 6,74 -0,29
15 1638 64,22| 10,62 30 63,10 10,36 -0,10

Graf 4. Télesna hmotnost chlapci (kg)
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4.1.3 BMI — Body mass index (kg/m?)

Divky

vysSi nez 0,75, konkrétrve dvou ¥kovych kategoriich (13 a 14 let). Hodnotime tedy

Jak je mozno Wist z tabulky 6, v oblasti BMI se setkAvame s hadad\i

vékové skupiny 13 a 14 let jakwadprimérné ve srovnani s 6.CAV 2001. Obeclze

fici, Ze 13, 14 a 15leté divkydxrlavského regionu dosahuji vysSichmérnych hodnot
BMI nez tomu bylo v 6. CAV 2001 (Tabulka 6 a Gra.

Tabulka 6. Body mass index divky

Divky 6. CAV 2001 Divky kreclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n a s n T S
12 1644 18,90, 2,99 30 18,50 2,96 -0,1
13 1578 19,50 2,85 30 22,40 4,95 1,0
14 1495 20,10, 2,78 30 22,40 3,81 0,8
15 2536 20,50 2,56 30 21,30 2,38 0,3

Graf 5. Body mass index divky
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Chlapci

Jak uvadi tabulka 7 a graf 6, je mozné &jst hodnoty u chlapic
z breclavského regionu vyhodnotit jakpramérné ve srovnani s 6. CAV 2001
U 15letych chlapt se setkdme s tétin identickou hodnotou BMI, coZ potvrzuje i

hodnota normalizovaného indexu.

Tabulka 7. Body mass index chlapci

Chlapci 6. CAV 2001 Chlapci lreclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n ¥ s n X s
12 1675 18,97 3,05 30 19,70 3,53 0,28
13 1703 19,42| 2,97 30 20,60 3,81 0,3p
14 1446 20,02 2,84 30 20,30 2,43 0,0p
15 1638 20,63 2,84 30 20,60 2,57 0,01

Graf 6. Body mass index chlapci
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4.2 Porovnani nanéfenych hodnot sCSS 1985

SCSS 1985 budeme srovnavat viechriyané oblasti krosBMI, na to se
CSS 1985 neza#iuje. Déle také tento vyzkum nehodnoti délku arkusievé nohy,

zantioval se pouze na nohu pravou.

4.2.1 Télesna vyska

Divky

Dle tabulky 8 je mozno vyhodnotit divky 12, 14 @&t jakoprumérné ve
srovnani €SS 1985. Jejich normalizované indexy fesghly hodnotu +0,75. Naopak
hodnoty &lesné vysky u 13letych divek jspaodpriamérné. 12leté divky v beclavském
regionu maji podmmérnou vysku, nez tomu bylo ¥SS 1985, konkrétnje jejich

pramérna vyska o 5,13 cm nizSi. U 15letych divek jsensetkala s tégf identickou

pramérnou vy3kou jako 'SS 1985. Lisi se pouze o0 0,33 cm (Tabulka 8 a Braf

Tabulka 8. Télesna vyska divky (cm)

Divky 6. CSS 1985 Divky Beclavsky reg.
Vék 2009 Ni
n e s n T s
12 54 157,50 6,43 30 153,35 6,17 -0,64
13 72 161,50 6,22 30 156,37 6,12 -0,82
14 74 161,60 6,62 30 163,71 6,73 0,31
15 119 163,10 6,06 30 163,43 5,11 0,05

Graf 7. Télesna vyska divky (cm)
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Chlapci

+0,75 v Zadné &kové kategorii z vyp&tenych normalizénich index: u oblasti néteni

télesné vySky. Proto i chlapce vdelavském regionu @ieme vyhodnotit jako

pramérné ve srovnani €SS 1985.

z toho vyplyva, Ze jejich imérné vysky jsou nizsi nez v roce 1985 (Tabulka 9raf G

8).

Tabulka 9. Télesna vyska chlapci (cm)

Dle Tabulky 9 je mozno \Wyst, Ze u chlapc nedoSlo k pekraieni hodnoty

Vekove skupiny 12, 13 a 14 let dosahuji hodnotamizBipornychéisel,

Chlapci CSS 1985 Chlapci Beclavsky reg.
Veék 2009 Ni
n e s n e s
12 47 155,10 6,61 30 154,81 9,67 -0,04
13 56 161,70 10,08 30 159,76 9,64 -0,19
14 77 169,30 8,81 30 167,15 6,13 -0,24
15 98 174,30 7,06 30 174,63 8,57 0,04

Graf 8. Télesna vyska chlapci (cm)
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4.2.2 Télesna hmotnost

Divky

Jak je mozno vypozorovat v tabulce 10, v oblastiemi €lesné hmotnosti
doSlo k gekrateni hranice + 0,75 u normalizovanych indgouze ve ¥kové kategorii
14 let. Ziskané hodnoty 14letych divek iedavském regionu jsou tedy
nad pramérem. Nameiené hodnoty u ostatnickkovych skupin jsou ypraméru.

Lze tedyfici, Ze nej¢tSiho rozdilu v pimérné hmotnosti dosahly divky ve
véku 14 let, coz potvrzuje jejich normalizovany indekyto divky z lbeclavského

regionu jsou v prmeéru o 7,6 kg &z3i nez tomu bylo ¢SS 1985 (Tabulkal0 a Graf 9).

Tabulka 10. Télesna hmotnost divky (kg)

Divky 6. CSS 1985 Divky Beclavsky reg.
Veék 2009 Ni
n e s n 7 s
12 54 47,10 7,75 30 43,80 9,78 -0,42
13 72 51,00/ 10,00 30| 5500 13,98 0,40
14 74 52,40 6,24| 30| 60,00 1096 1021
15 119 56,00 6,03 30 56,90 7,17 0,14

Graf 9. Télesna hmotnost (kg)
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Chlapci

V ptipact vyhodnocenidlesné hmotnosti u chlapos breclavském regionu,
je mozno vSechny&kové skupiny a jejich zjishé hodnoty vyhodnotit jakpramérné
ve srovnani s hodnotanliSS 1985 (Tabulka 11). Nejii shodnostétesné hmotnosti
byla prokadzana u 15letych chldpclejich piémérna hmotnost byla pouze o 1,30 kg
nizsi nez v roce 1985 (Tabulka 11 a Graf 10).

Tabulka 11. Télesna hmotnost chlapci (kg)

Chlapci CSS 1985 Chlapci Beclavsky reg.
Veék 2009 Ni
n b s n e s
12 47 43,80 6,40 30 47,80 11,95 0,62
13 56 48,70| 10,37 30 52,80 12,3b 0,30
14 77 52,80| 10,85 30 56,80 6,74 -0,42
15 98 64,40 9,13 30 63,10 10,36 -0,14

Graf 10. Télesna hmotnost chlapci (kg)
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4.2.3 Délka nohy

Divky

Délka pravé nohy u divek wdxlavském regionu také némesla vyrazné
zmeény v pribéhu vyvoje od roku 1985 (Tabulka 12). Ziskané hogndtech ¥kovych
kategorii Ize tedy vyhodnotit jakaramérné ve srovnani €SS 1985. U 12letych divek
se setkavame dokonce s témdentickym pimérem nmerenych délek chodidla jaky byl
v CSS 1985. 12leté divky maji pouze 0,01 c#sivpiimérnou délku neZ divky roku
1985 (Tabulka 12 a Graf 11).

Tabulka 12. Délka nohy divky — prava, leva (cm)

Divky CSS 1985 Divky Beclavsky
Vék Noha reg. 1985 Ni
n f S n f S
12 pravd | 54 | 23,40 | 1,45 30 2341 1,18 0,01
leva neuvadi 30 23,40 1,12 -
13 prava 72 | 23,70 158| 30| 2375 1,37 0,0
leva neuvadi 30 23,95 1,66 -
14 prava 74 | 24,00 1,70| 30| 24,29 1,17 0,1
leva neuvadi 30 24,19 1,30 -
15 prava | 119 | 23,90 | 1,21 30 23,72 1,21  -0,1
leva neuvadi 30 23,84 1,22 -

Graf 11. Délka pravé nohy divky(cm)
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Chlapci

Praiméry namefenych hodnot u chlagcv pripad meéieni délky pravého
chodidla hodnotime také jakmrimérné ve srovnani €SS 1985. Nawtené hodnoty
u hreclavskych chlapcve vSech ¥kovych kategorii jsou vysSi nez tomu bylo v roce
1985. Zajimavé je také pozvolnééBovani délky nohy sifoyvajicim wkem, které se
projevovalo i vVCSS 1985 (Tabulka 13 a Graf 12).

Tabulka 13. Délka nohy chlapci — prava, leva (cm)

Chlapci CSS 1985 Chlapci beclavsky
Vék Noha reg. 1985 Ni
n X S n X S
12 | prava | 47 | 23,80 1,41| 30 24,35 1,71 0,39
leva neuvadi 30 24,24 1,71 -
13 | prava | 53 | 2450 | 160| 30| 2491 147 025
leva neuvadi 30 24,88 1,61 -
14 | prava | 77 | 2550 | 151| 30 25,79 0,99 0,29
leva neuvadi 30 25,86 1,05 -
15 | prava | 98 | 2590 | 256| 30 26,04 1,34 0,14
leva neuvadi 30 26,18 1,38 -

Graf 12. Délka pravé nohy chlapci (cm)
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4.2.4 Stka nohy

Divky

U divek v oblasti réfeni Stky pravého chodidla se projevuji pouze drobné
rozdily ve srovnani s rokem 1985. Hodnotime je jakémérné ve srovnani €SS
1985. V gipact odchylek se jedna o néat Stky pravého chodidla u divek vSech
vékovych kategorii oprot¢’' SS 1985 (Tabulka 14 a Graf 13).

Tabulka 14. Sika nohy divky — prava, leva (cm)

Divky CSS 1985 Divky Beclavsky
Vék Noha reg. 1985 Ni
n X S n x S
12 prava 54 8,70 | 0,62 30 8,87 0,65 0,27
leva neuvadi 30 8,80 0,57 -
13 | prava | 72 | 890 | 065| 30| 9,09 0,73 0,20
leva neuvadi 30 9,03 0,72 -
14 prava 74 | 890 | 0,70 30 9,20 0,67 0,4p
leva neuvadi 30 9,31 0,69 -
15 prava | 119 | 890 | 0,70] 30 9,11 0,56 0,30
leva neuvadi 30 9,14 0,52 -

Graf 13. Sika pravé divky (cm)
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Chlapci

V pripadt hodnoceni pravé nohy u chldpse setkdvame ggsahnutim
hodnoty +0,75 u normalizovaného indexu pouze ut§&bechlapd. Tuto wkovou
skupinu hodnotime jaknadpriamérnou s hodnotami pravé nohy ve srovnari3S
1985. Chlapci zimclavského regionu veeku 13-15 let s jejich mmérem Stky
chodidla nepesahli hodnotu normalizovaného indexu #0,75, hddmotje tedy jako
pramérné ve srovnani €SS 1985 (Tabulka 15 a Graf 14).

| u chlapa@ se projevuji ¥tSi piaméry délky pravé nohy ve vSeckkovych
skupinach nez tomu bylo v roce 1985.

Tabulka 15. Sitka chodidla chlapci — prava, leva (cm)

Chlapci CSS 1985 Chlapci beclavsky
Vék Noha reg. 1985 Ni
n X S n X S
12 | prava | 47 | 880 | 064 30 9,36 0,76 0,87
leva neuvadi 30 9,23 0,63 -
13 | prava | 56 | 900 | 0,70 | 30| 9,28 0,81 040
leva neuvadi 30 9,18 0,76 -
14 | prava | 77 | 950 | 068 30 9,61 057 0,16
leva neuvadi 30 9,64 0,55 -
15 | prava | 98 | 9,70 | 061 | 30/ 10,03 0,69 0,54
leva neuvadi 30 9,98 0,64 -

Graf 14. S¥ka pravého chodidla (cm)
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4.3 Vyhodnoceni plantogrant

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, je tato kapitotem#ena na zhodnoceni
klenby nohy podlefech metod hodnoceni chodidla. V nasledujicich kégih budou

prezentovany vysledky kazdé metody zvlas
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4.3.1 Metoda Chippaux — Smiak

U plantografické metody Chippaux — Sék (Klementa, 1987), budou
nejprve hodnoceny divky samotnycbkevych skupin, naslednchlapci a jako zayr
prok¢hne komplexni vyhodnoceni divek a chlapc

Divky — 12 let

V kategorii divky 12 let (60 plantogram se nejastji vyskytuje noha
normalré klenuté - z 88,3 %. Noha plocha z 10% a nohakégol,7 %.

V piipact pravé nohy se normala klenutd noha objevuje u 23 divek, z toho
nejvice se jich Zadilo do 2. stupfi Noha plocha byla vyhodnocena celkem u 4 divek,
noha vysoka nebyla u pravé nohy prokazana.

V piipact levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje celkem u 27 divek,
opét se jich nejvicgadi do 2. stuph Noha plocha byla prokdzana veiZppdech, noha
vysoké byla u levé nohy prokadzana u 1 divky (Tahulg).

Tabulka 16. Hodnoceni pravé a levé nohy u 12letyativek podle metody Chippaux
— Smirak (Klementa, 1987).

Divky 12 let
Stupre klenuti nohy Pravd | Leva Celkem
noha noha | prava +lev3
n % | n| % n %
l.stupa |8 | 26,7{9 | 30
Noha normala klenuta| 2. stupes | 14| 46,7| 17 | 56,7] 53 | 88,3
3.stupa |4 | 13,3|1 | 3,3
mirm¢ |1 33| 1| 3,3
Noha plocha stedrt |3 |10 | 1| 33| 6 | 10
siing |0 | O 0|0
mirm¢ |0 | O 0|0
Noha vysoka sttedre |0 | O 0|0 1 1,7
velmi |O | O 1| 33
Celkem 30 100 | 30{ 100§ 60| 100
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Divky — 13 let

V kategorii divky 13 let (60 plantogram se nejastji vyskytuje noha
normalré klenuta, a to u 81,7 %. Noha plocha u 5 % a neoysokd u 13,3 %
plantograni. Pro tuto ¥kovou skupinu divek byl prokazan tedy vysstetochodidel
vysokych nez plochych.

V piipadt pravé nohy se normal& klenuta noha objevuje u 24 divek, z toho
nejvice se jich Zadilo do 2. stupf Noha plocha byla vyhodnocena celkem u 2 divek,
noha vysok& byla u pravé nohy prokazana veéigapgech, z toho 3 byly vyhodnoceny
jako velmi vysoke, tedy ne&si stupé deformity.

V piipact levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje celkem u 25 divek,
opét se jich nejvicaadi do 2. stuph Noha plocha byla prokazana v figads. Noha

vysoka byla u levé nohy prokazana u 4 divek (TadbdlK).

Tabulka 17. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letyativek podle metody Chippaux
— Smirak (Klementa, 1987)

Divky 13 let
Stupre klenuti nohy Pravd | Leva Celkem
noha noha | prava +lev3
n % | n| % n %
l.stupa| 7 | 23,4| 7 | 23,4
Noha normala klenuta| 2. stupa | 16 | 53,3| 16 | 53,3] 49 | 81,7
3.stupa ] 1| 33| 2| 6,7
mirm¢ | 1| 33| 1| 3.3
Noha plocha stedrs | 1| 3,3| O ofl 3 5
silng 0O 0| 0] O
mimée | 1| 33| 0| O
Noha vysoka stede | O| O | 1| 3,3] 8 | 13,3
velmi 3| 10| 3| 10
Celkem 30 100 | 30{ 100§ 60| 100
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Divky — 14 let

V kategorii divky 14 let (60 plantogramse také neépstji, podle metody
Chippaux — Sniék (Klementa, 1987), vyskytuje noha nornédkhenuta u 86,7 %. Noha
plocha prokadzana u 8,3% a noha vysoka u 5% . Dévkgrmalg klenutymi chodidly
se ot z nej\tSi casti zaazuji do 2. stuphnormalr klenutého chodidla.

V piipadt pravé nohy se normal& klenuta noha objevuje u 27 divek, z toho
nejvice se jich Zadilo do 2. stupf Noha plocha byla vyhodnocena celkem u 2 divek,
noha vysoka byla u pravé nohy prokazana ¥ifigut, konkrétrt se jednalo o chodidlo
mirn¢ ploché. Jako prava noha vysoka byla vyhodnoceadidla u 2 divek.

Vptipact levé nohyse normala klenutd noha vyskytuje celkem u 25 divek,
opét se jich nejvicgadi do 2. stuph Noha plocha byla prokadzana ve#padech. Noha
vysok& byla u levé nohy prokdzana u 1 divky. Tdidkal méla opit vysoké chodidlo
3. stupr, tedy chodidlo velmi vysoké (Tabulka 18).

Tabulka 18. Hodnoceni pravé a levé nohy u 14letydtivek podle metody Chippaux
— Smirak (Klementa, 1987)

Divky 14 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levj
n % ni %] n %
1.stupa ] 6 20 8| 26,1
Noha normal& klenuta| 2. stups | 20| 66,67| 15| 50 | 52 | 86,67
3.stupa | 1 | 3,33| 2| 6,7
mirmé | 1| 3,33| 3| 3,3
Noha plocha sttedre | O 0 0| 05| 833
silng 0 0 1] 3,3
mirn¢ | O 0 0| O
Noha vysoka sttedre | 1| 3,33 0| O] 3 5
velmi 1] 3,33] 1| 3,3
Celkem 30/ 100 | 30{ 100 | 60| 100
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Divky — 15 let

V kategorii divky 15 let (60 plantogramse také neé&pstji, podle metody
Chippaux — Sniék (Klementa, 1987), vyskytuje noha norntéktenuta u 85 %,. Noha
plocha u 8,33% a noha vysoka u 6,67% . Divky snétm klenutymi chodidly se ajt
z nejWwtsi casti zaazuji do 2. stuphnormalré klenutého chodidla.

V piipadt pravé nohy se normalé klenuta noha objevuje u 25 divek, z toho
nejvice se jich Zadilo do 2. stupf Noha plocha byla vyhodnocena celkem u 3 divek,
noha vysoka byla u pravé nohy prokazana viggaech, z toho @b jedna divky nila
pravé chodidlo velmi vysokeé.

V piipact levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje celkem u 26 divek,
opet se jich nejviceadi do 2. stuph Noha plocha byla prokdzana vei?padech. Noha
vysoka byla u levé nohy prokadzana u 2 divky. Tyiekg m¢ly levé chodidlo mira
vysoké (Tabulka 19).

Tabulka 19. Hodnoceni pravé a levé nohy u 15letyativek podle metody Chippaux
— Smirak (Klementa, 1987)

Divky 15 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levg
n % n % n %
1. stupa | 10| 33,33| 11 | 36,67
Noha normala klenuta| 2. stupat | 15| 50 | 14| 46,67] 51 85
3.stupa | O 0 1] 3,33
mirne 1) 333 1| 3,33
Noha plocha sttedre | 1| 3,33| O ol 5| 833
siln¢ 1) 333 1| 3,33
mirne 0 0 2| 6,67
Noha vysoka sttedre | 1| 3,33 O 0| 4 | 6,67
velmi 1| 333| O 0
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 12 let

V kategorii chlapci 12 let (60 plantogréinse nejastji vyskytuje noha
normalreé klenuta v 56,67 %,. Noha plocha v 8,33% a notsokg v 5 %.

V piipact pravé nohy se normaldé klenuta noha objevuje u 26 chladpc

z toho nejvice se jich radilo do 2. stupfi Noha plocha byla vyhodnocena celkem

u 3 chlapé, noha vysoka byla u pravé nohy prokazana v ifbagk, ta byla

vyhodnocena jako velmi vysoka.

V piipact levé nohy se normalé klenuta noha vyskytuje celkem u 26

chlapd. Noha plocha byla prokdzana ve fipadech, noha vysoka byla u levé nohy

prokdzana u 2 chlapcopit s hodnocenim jako velmi vysoka noha (Tabulka 21).

Tabulka 21. Hodnoceni pravé a levé nohy u 12letyclkhlapci podle metody

Chippaux — Smiék (Klementa, 1987)

Chlapci 12 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levg
n % n % n %
1.stupa |6 | 20 | 12[40
Noha normala klenuta| 2. stupa | 20 | 66,67| 11 | 36,67| 52 | 86,67
3.stupa | O 0 3|10
mirn¢ |1 | 3,33| 1| 0,33
Noha plocha stedrt |1 | 3,33 1| 0,33] 5 | 833
silng 1333/ 0|0
mirme¢ |0 O |00
Noha vysoka sttedre | O O |00 3 5
velmi |1 | 333| 2| 6,67
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 13 let

V kategorii chlapci 13 let (60 plantograise také népstji vyskytuje noha
normalreé klenuta celkem u 81,67 %. Noha plocha u 10 % hearwysoka u 8,33 %.

V piipact pravé nohy se normalé klenuta noha objevuje u 23 chldpc
z toho nejvice se jich radilo do 2. stupfi Noha plocha byla vyhodnocena celkem
u 4 chlap@, noha vysoka byla u pravé nohy prokadzana vd@agech, z toho jedna byla
vyhodnocena jako velmi vysoka.

V piipact levé nohy se normalé klenuta noha vyskytuje celkem u 26
chlapd. Noha plocha byla prokdzana ve fipadech, noha vysoka byla u levé nohy
prokdzana u 2 chlapcopit s hodnocenim jako velmi vysok& noha (Tabulka 22).

Tabulka 22. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letyckhlapci podle metody
Chippaux — Smiék (Klementa, 1987)

Chlapci 13 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
1.stupa| 7 | 23,33/ 12| 40
Noha normala klenuta| 2, stupas | 14 | 46,67| 11 | 36,67| 49 | 81,67
3.stupa | 2 | 6,67 | 3 10
mirne 2667 1] 3,33
Noha plocha stedrs | 1| 3,33 1| 3,33 6 | 10
siln¢ 1] 3330 0
mirn¢ | O 0O |0 0
Noha vysoka sttedre | 2 | 6,67| O ol 5| 833
velmi 1| 3,33] 2| 6,67
Celkem 30 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 14 let

V kategorii chlapci 14 let (60 plantograise také népstji vyskytuje noha
normalré klenutd v 93,33 %. Noha plocha u 5 % a noha v§sok,67 %.

V piipact pravé nohy se normaldé klenuta noha objevuje u 28 chldpc
z toho nejvice se jich gadilo do 2. stupfi Noha plocha byla vyhodnocena celkem
u 2 chlapd, Zzadné zd&chto plochych chodidel nebylo s#irploché. Noha vysoka byla
u pravé nohy prokazana ve 3igadech, z toho jedna byla vyhodnocena jako velmi
VYSOKA.

V piipact levé nohy se normalé klenuta noha vyskytuje celkem u 28
chlapd. Noha plocha byla prokazana v iigadu, jednalo se konkrétro nohu sil
plochou. Noha vysoka byla u levé nohy prokazanahldpce (Tabulka 23).

Tabulka 23. Hodnoceni pravé a levé nohy u l4letyckkhlapci podle metody
Chippaux — Smiék (Klementa, 1987)

Chlapci 13 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levg
n % n % n %
1. stupa | 10| 33,33| 12| 40
Noha normala klenuta| 2, stupa | 16 | 53,33| 13 | 43,33 56 | 93,33
3.stupa | 2 | 6,67 | 3 10
mirm¢ | 1| 3,33| 0 0
Noha plocha sttedrs | 1 | 3,33| 0 0|3 S
silng 0 0O |1/ 333
mirn¢ | O 0O |0 0
Noha vysoka sttedre | O 0 1| 3,331 1 | 1,67
velmi | O 0 |0 0
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 15 let

V kategorii chlapci 15 let (60 plantogréin se také, podlemetody
Chippaux — Smiék (Klementa, 1987),nejcastji vyskytuje noha normaéthklenuté.
Celkem se projevila u 95 % otiskNoha plocha byla prokazana u 3,33 % a noha
vysoké u 1,67 %.

V piipact pravé nohy se normala klenutd noha objevuje u 28 chldipc
z toho nejvice se jich radilo do 2. stupfi Noha plocha byla vyhodnocena celkem
u 2 chlapé@, ok chodidla byla miré plocha. Noha vysoka nebyla u pravé nohy
prokazana.

V piipact levé nohy se normala klenutd noha vyskytuje celkem u 29
chlapd. Noha plocha nebyla prokazana. Noha vysoka bylavé nohy prokazana

u 1 chlapce, off se jednalo o nohu velmi vysokou (Tabulka 24).

Tabulka 24. Hodnoceni pravé a levé nohy u 15letyclhlapci podle metody
Chippaux — Smiék (Klementa, 1987)

Chlapci 15 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levg
n % n % n %
1.stupa | 5 | 16,67/ 5 | 16,67
Noha normala klenuta| 2. stupes | 21| 70 | 22| 73,33] 57| 95
3.stupa | 2 | 6,67 | 2| 6,67
mirne 216670 0
Noha plocha sttedrg | O 0 0 0 2 | 3,33
silné 0 0O |0 0
mirn¢ | O 0O |0 0
Noha vysoka sttedre | O O |0 0 1| 1,67
velmi 0 0O | 1| 333
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci, divky 12-15 let

Pomoci metody Chippaux — Sk (Klementa, 1987) bylo zji&to, ze
z celkového p&tu 240 dti, konkr. 480 plantografm bylo vyhodnoceno 419 otigk
chodidel jako normakklenutych, coz je 87,3 % ze vSech ziskanych 6tigktohoto
poctu bylo nejvice normathklenutych chodidel zazeno u divek i chlagado 2. stup#
normalre klenutého chodidla. Jako plocha noha bylo vyloéno celkem 36
chodidel, z toho nejvice, kokr. 18 chodidel bylormyiplochych. Zbylych 25 otigk
konkr. 5,2 % , bylo vyhodnoceno jako vysoké. UofiSki vyhodnocenych jako vysoka
noha bylo celkem 16 chodidel velmi vysokych.

V tabulce je také mozno vypozorovat rozdily mezikdimi a chlapci. Vice
chodidel s gjakou deformitou se projevuje u divek. Z 240 aiiskylo celkem 35
chodidel s gjakou deformitou, 19 z toho bylo chodidel plochydB, potom vysokych.
U chlapdi, z celkového p&u 240 plantograiin bylo celkem 26 chodidel s deformitou,
z toho 17 jich bylo plochych a 9 vysokych.

Tabulka 27. Hodnoceni pravé a levé nohy u chlajica divek vSech gkovych skupin
podle metody Chippaux — Smitak (Klementa, 1987)

Normy pro Divky Chlapci Celkem
jednotlivé stupi
klenby nohy Prava noha Leva noha| Prava nohalLeva noha| Prava, leva
n % n % n % n % n %
Noha normalné 102| 85 | 103| 85,83| 105| 87,5 | 109 90,8 | 419| 87,30
klenuta
1.stupé 31 | 25,83 35 | 29,17| 28 | 23,33 35 | 29,17| 129 26,88
2. stupa 65 | 54,17| 62 | 51,67 71 | 59,17| 65 | 54,17 263 | 54,79
3. stupé 6 5 6 5 6 5 9 75| 27 5,63
Noha plocha 10 | 8,33 9 7,5 11 9,17 9 5 36 7.p
mirné 4 | 3,33 6 5 6 5 2 167 18 3,75
stredre 5 | 4,17 1] 083 3 2,5 2 16 11 2,29
silng 1 0,83 2 1,67 2 1,67 2 1,67 1 1,45
Noha vysoka 8 | 6,67 8 6,67 4| 3,33 5 4,2 25 5,20
mirné 1 0,83 2 1,67 0 0 0 0 3 0,68
stredre 2 1,67 1| 083 2 1,67 1 0,83 6 1,25
velmi 5 | 4,17 5| 4,17 2 1,67 4 333 16 3,33
Celkem 120| 100 | 120, 100 | 120f 100 | 120| 100 | 480| 100
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4.3.2 Metoda Sztriter — Godunov

Divky — 12 let

V kategorii divky 12 let (60 plantogramnse nejastji, dle metody Sztriter
— Godunov (Kasperczyk, 1998)yskytuje noha normaén klenutd u 53,33 %
plantograni. Noha vysoka se vyskytuje v 10 % a noha plocB&,67 % otisk.

V piipact pravé nohy se normala klenuta noha objevuje u 17 divek. Noha
vysoka byla u pravé nohy prokdzana u 2 divek. Npleha byla u pravé nohy
prokazana v 11 fipadech. Nejvice divek stouto deformitouélan vyhodnocen
II. stuper plochosti chodidla, v 1lifpact meéla divka plochou nohu Ill. stugn

V piipact levé nohyse normali klenuta noha vyskytuje celkem u 15 divek.
Noha vysoka byla prokazana ve #padech, noha plocha potom u 11 divek. Stupn

plochosti chodidla jsou shodné s pravou nohou (Tkaki7).

Tabulka 27. Hodnoceni pravé a levé nohy u 12letyativek podle metody Sztriter —
Godunov (Kasperczyk, 1998).

Divky 12 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha norméalni 1756,67| 15| 50 32| 53,33
Noha vysoka 2| 6,67 4 13,336 10

| stupas | 4 | 13,33{4 | 13,33
Noha plochg ||. stupei | 6 | 20 | 6 | 20 22 | 36,67

ll.stupen | 1 | 3,33] 1| 3,33
Celkem 30 100 | 30] 100 | 60] 100
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Divky — 13 let

V kategorii divky 13 let (60 plantogram se nejastji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998), vyskytujpaoormals klenuta v 50 %. Noha
vysoka se projevuje nejm&ra to v 16,67 % a noha plocha u 33,33 % dtisk

V piipact pravé nohy se normalaé klenutd noha objevuje u 14 divek. Noha
vysoka byla u pravé nohy prokazana u 5 divek. Nplweha byla u pravé nohy
prokazana v 11 fipadech. Nejvice divek stouto deformitouélan vyhodnocen
. stuper plochosti chodidla, v lifpact méla divka plochou nohu Ill. stugn

V piipact levé nohyse normals klenuta noha vyskytuje celkem u 16 divek.
Noha vysoka byla prokadzana v Bgadech, noha plocha potom u 9 divek. U Zadného

plochého chodidla levé nohy nebyl vyhodnocen tlipsi plochosti (Tabulka 28).

Tabulka 28. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letydtivek podle metody Sztriter —
Godunov (Kasperczyk, 1998).

Divky 13 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha normalni 14 46,67| 16| 53,33] 30| 50
Noha vysoka 5 16,65 | 16,67] 10 | 16,67

l.stupgt | O| 0 | 5| 16,67
Noha plochd ||. stupei | 10 | 33,33| 4 | 13,33] 20 | 33,33

ll.stupen | 1 | 3,33 | O 0

Celkem 30, 100 | 30| 100 | 60| 100

71



Divky — 14 let

V kategorii divky 14 let (60 plantogram se nejastji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998), vyskytujehaonormalg klenuta, celkem
51.67 %. Noha vysoka se projevuje nejiénu 10 % 14letych divek a noha plocha
u 33,33 % divek.

V piipact pravé nohy se normalé klenutd noha objevuje u 16 divek. Noha
vysoka byla u pravé nohy prokazana u 3 divek. Nplweha byla u pravé nohy
prokdzana v 11 ffpadech. Nejvice divek s touto deformitouélan vyhodnocen
. stupen plochosti chodidla, Zadna divka nélenpravou plochou nohu lll. stupn

V piipact levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje celkem u 15 divek.
Noha vysoka byla prokazana vei3padech, noha plocha potom u 12 divekétGadné
ploché chodidlo nedosahovalo lll. sté¢gelochosti (Tabulka 29).

Tabulka 29. Hodnoceni pravé a levé nohy u 14letyativek podle metody Sztriter —

Godunov (Kasperczyk, 1998).

Divky 14 let
Stupre klenuti nohy Prava | Leva | Celkem
noha noha | prava +levg
n % ni %1 n %
Noha normalni 1653,33| 15| 50 | 31| 51,67
Noha vysoka 3] 10, 3 1¢ 6 10

l.stupar | 4 | 13,33 3 | 10
Noha plochd ||, stupei | 7 | 23,33| 9 | 30| 23| 38,33

[ll.stupai | O 0 0O O
Celkem 30, 100 | 30/ 100| 60| 100
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Divky — 15 let

V kategorii divky 15 let (60 plantogram se nejastji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998)vyskytuje noha norméaénklenuta v 60 %.
Noha vysok&a se projevuje u 10 % 15letych divek. aNplocha byla vyhodnocena
u 18,33 % divek. To znamena, Ze vysokych chodigel farokdzano vice nez plochych.

V piipact pravé nohy se normal#é klenutd noha objevuje u 19 divek. Noha
vysoka byla u pravé nohy prokazana u 6 divek. Nplweha byla u pravé nohy
prokadzana v 5ifpadech. Nejvice divek s touto deformitowlanvyhodnocen |. stupe
plochosti chodidla, Zadna divka ndmpravou plochou nohu lll. stupgn

V piipact levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje celkem u 17 divek.
Noha vysoka byla prokazana v figadech, noha plocha potom u 6 divek&O@adné
ploché chodidlo nedosahovalo Ill. stégrlochosti (Tabulka 30).

Tabulka 30. Hodnoceni pravé a levé nohy u 15letyativek podle metody Sztriter —
Godunov (Kasperczyk, 1998).

Divky 15 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha normalni 1963,33| 17| 56,67] 36 60
Noha vysoka 6 20 1 23,3313 | 21,67

l. stupar | 3 10 3 10
Noha plochd |, stupei | 2 | 6,67 | 3| 10| 11| 18,33

[ll.stupai | O 0 0 0

Celkem 30, 100 | 30| 100 | 60| 100
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Chlapci — 12 let

V kategorii chlapci 12 let (60 plantogréinse nejasgji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998yskytuje noha normaénklenuta u 45 %. Noha
vysoké byla vyhodnocena u 10 % a noha plocha u gfa¥#iograni.

V piipact pravé nohy se normalé klenuta noha objevuje u 13 chldpc
Noha vysoka byla u pravé nohy prokazana u 4 clildgoha plocha byla u pravé nohy
prokazana ve 13fifpadech. Nejvice chlapcs touto deformitou, #to vyhodnocen
II. stupei plochosti chodidla, v 2ifpadech nili chlapci ploché nohy Ill. stugn

V piipact levé nohy se normald klenutd noha vyskytuje celkem
u 27 chlap@. Noha vysoka byla prokazana v @padech, noha plocha potom u 13
chlapd (Tabulka 31).

Tabulka 31. Hodnoceni praveé a levé nohy u 12letyahlapci podle metody Sztriter
— Godunov (Kasperczyk, 1998).

Chlapci 12 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha normalni 1343,33| 14| 46,67] 27 45
Noha vysoka 4, 13,382 | 6,67] 6 10

l. stupaé | 3 10 3 10
Noha plochg ||. stupei | 8 | 26,67| 9 | 30 | 27 | 45

lll.stupen | 2 | 6,67 2| 6,67
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 13 let

V kategorii chlapci 13 let (60 plantogréinse nejasgji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998yskytuje noha normatnklenuta u 46,67 %.
Noha vysoka byla vyhodnocena u 18,33 % a noha alacdb % plantograin

V piipact pravé nohy se normala klenuta noha projevuje u 14 chladpc
Noha vysoka byla u pravé nohy prokazana u 5 clildgoha plocha byla u pravé nohy
prokazana v 11 ifpadech. Nejvice chlafics touto deformitou, o vyhodnocen
II. stuper plochosti chodidla, v 2ifpadech nili chlapci ploché nohy Ill. stugn

V piipack levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje také u 14 chlapc
Noha vysoka byla prokadzana v Bgadech, noha plocha potom u 10 chtaftabulka
32).

Tabulka 32. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letyathlapci podle metody Sztriter

— Godunov (Kasperczyk, 1998).

Chlapci 13 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha norméalni 14 46,67| 14 | 46,67 28 | 46,67
Noha vysoka 5/ 16,6/ 6 20 | 11| 18,33

l. stup&s | O 0 1| 3,33
Noha plochg ||. stupei | 9 | 30 | 7| 23,34 21| 35

lll.stuper | 2 | 6,67 | 2| 6,67
Celkem 30, 100 | 30{ 100 | 60| 100
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Chlapci — 14 let

V kategorii chlapci 14 let (60 plantogréinse nejasgji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998yskytuje noha normaénklenuta u 45 %. Noha
vysoké byla vyhodnocena u 20 % a noha ploché u pa#iograni.

V piipact pravé nohy se normala klenuta noha projevuje u 12 chladpc
Noha vysoka byla u pravé nohy prokazana u 6 clildgoha plocha byla u pravé nohy
prokazana ve 12ifpadech. Nejvice chlapcs touto deformitou, o vyhodnocen
II. stuper plochosti chodidla.

V piipack levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje také u 15 chlapc
Noha vysoka byla prokazana v @pgadech, noha plocha potom u 9 chiag€abulka
33).

Tabulka 33. Hodnoceni pravé a levé nohy u 14letyathlapci podle metody Sztriter
— Godunov (Kasperczyk, 1998).

Chlapci 14 let
Stupre klenuti nohy Prava Leva Celkem
noha noha | prava +lev§
n % n % n %
Noha normalni 12 40 | 15| 50 | 27| 45
Noha vysoka 6| 20| 6 20| 12 | 20

. stupar | 4 | 13,33] 1 | 3,33
Noha plochd || stupei | 8 | 26,67 7 | 23,33] 21 | 35

lll.stupen | O 0 1| 3,33
Celkem 30, 100 | 30| 100 60| 100
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Chlapci — 15 let

V kategorii chlapci 15 let (60 plantogréinse nejasgji, podle metody
Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998yskytuje noha normatnklenuta u 48,33 %.
Noha vysoka byla vyhodnocena u 8,33 % a noha ploct®33 % plantograim

V piipact pravé nohy se normala klenuta noha projevuje u 15 chladpc
Noha vysoka byla u pravé nohy prokazana u 2 clildgoha plocha byla u pravé nohy
prokazana ve 13ffpadech. Nejvice chlafics touto deformitou, #to vyhodnocen II.
stupei plochosti chodidla, Ill. stugieplochosti chodidla nebyl u pravé nohy prokéazan.

V piipack levé nohyse normala klenuta noha vyskytuje také u 14 chlapc
Noha vysoka byla prokdzana ve @padech, noha plocha potom u 13 chigpaopet

u Zzadného z nich nebyla objevena plocha nohatiiprs (Tabulka 34).

Tabulka 34. Hodnoceni praveé a levé nohy u 15letyahlapci podle metody Sztriter
— Godunov (Kasperczyk, 1998).

Chlapci 15 let
Stupre klenuti nohy | Prava Leva Celkem
noha noha | prava +levg
n % | n % n %
Noha normalni 1% 50 | 14| 46,67] 29 | 48,33
Noha vysoka 2l 66Y3| 10 | 5| 8,33

l.stupet | 3| 10 | 5| 16,67
Noha ploch ||, stuper | 10| 33,3| 8 | 26,67] 26 | 43,33

[ll.stupai | O 0 0 0
Celkem 30 100 | 30{ 100 | 60| 100
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Divky, chlapci 12-15 let

Pomoci metody Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998 zjiS€no, zZe
z celkového p&tu 240 dti, konkr. 480 plantografm bylo vyhodnoceno 240 otigk
chodidel jako normakhklenutych, coz je 50% ze vSech ziskanych étislako plocha
noha bylo vyhodnoceno celkem 171 chodidel, ted$3%6, z toho nejvice, kokr. 113
chodidel seadilo do Il. stupg plochého chodidla. Zbylych 69 otigkkonkr. 14,38 %,
bylo vyhodnoceno jako vysoké.

V tabulce je také mozno vypozorovat rozdily mezikdimi a chlapci. Vice
chodidel s gjakou deformitou se projevuje u divek. Z 240 aiiskylo celkem 111
chodidel s gjakou deformitou, 76 z toho bylo chodidel plochy8B, potom vysokych.
U chlapdi, z celkového p&tu 240 plantograrin bylo celkem 129 chodidel s deformitou,
z toho 95 jich bylo plochych a 34 vysokych (TabuB&).

Tabulka 35. Hodnoceni praveé a levé nohy u chlajgca divek vSech ¥kovych skupin

podle metody Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998).

Normy pro Divky Chlapci Celkem
jednotlivé stupi
klenby nohy Prava noha Leva noha| Prava nohalLeva noha| Prava, leva
n % n % n % n % n %
Noha normalni 66 | 55 | 63| 52,5 54 45| 57 47,5 2460,00
Noha vysoka 16 | 13,33 19 | 15,83 17 | 14,17| 17 | 14,17 69 | 14,38
Noha plocha 38 | 31,67 38 | 31,67| 49 | 40,83 46 | 38,33| 171| 35,62
l. stupei 11 | 9,17| 15 12,5 10 8,33 1p 8,33 46 9,58
[l.stupei 25 | 20,83| 22 | 18,33 35 | 29,17| 31 | 25,83| 113| 23,54
[ll.stupei 2 1,67 1| 0,83 4| 3,33 5 4,17 12 2,50
Celkem 120| 100 | 120 100 | 120( 100 | 120| 100 | 480| 100
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4.3.3 Metoda podle Mayera
Divky
V kategorii divky 12 let (60 plantogramse, podle Mayera (Purg&ril994),

vyskytuje noha normainklenutq u 35 % otisk Noha ploch& byla prokdzana u 65 %,
coZ je vice jak u poloviny (Tabulka 36).

Tabulka 36. Hodnoceni pravé a levé nohy u 12letydtivek metodou podle Mayera
(Purgari&, 1994)

Divky 12 let
Stupre klenuti nohy| prava | Leva Celkem
noha noha | prava + levéa
n % | n| % n %

Noha normalni 9 30 1p40] 21 35
Noha plocha 21 70 | 18| 60 | 39 65
Celkem 30 100| 30| 100} 60 100

| u divek ¥kové skupiny 13 let (60 plantogr@pievazuje, podle Mayera (Purggri
1994), vice plochych chodidel nez normélnich. Dle této adgtbylo vyhodnoceno
celkem 60 % otisk nohy jako plochych, zbylych 40%ftipada na nohu normalni
(Tabulka 37).

Tabulka 37. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letydtivek metodou podle Mayera
(Purgari¢, 1994).

Divky 13 let
Stupr€ klenuti nohy] Prava | Leva Celkem
noha noha | prava + levéa
n % | n| % n %

Noha normalni 12 40 | 12| 40| 24 40
Noha ploch& 18 60 | 18| 60| 36 | 60
Celkem 30 100| 30| 100} 60 100
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Také u divek wkové skupiny 14 let (60 plantogrén prevaZzuje, podle Mayera
(Purgaré, 1994), vice plochych chodidel nez normalnich. Dle této adgt bylo
vyhodnoceno celkem 63,33 % otiskiohy jako plochych, zbylych 36,67%ipada
na nohu normalni (Tabulka 38).

Tabulka 38. Hodnoceni pravé a levé nohy u 14letyafivek metodou podle Mayera
(Purgari¢, 1994).

Divky 14 let
Stupre klenuti nohy] Prava Leva Celkem
noha noha | prava + lev§
n % | n % n %

Noha normalni 1550 | 7| 23,33 22 | 36,67

Noha plocha 15 50 | 23| 76,67] 38 | 63,33
Celkem 30/ 100| 30| 100 60| 100

U 15letych bylo vyhodnoceno, Ze z celkovéhaitpo60 plantograrn, dle Mayera
(Purgaré, 1994), vyhodnoceno 50 % zastoupeni obounstigenuti chodidla. Celkem
30 chodidel plochych, 30 normalnich (Tabulka 39).

Tabulka 39. Hodnoceni pravé a levé nohy u 15letyafivek metodou podle Mayera
(Purgari¢, 1994).

Divky 15 let
Stupre klenuti nohy] Prava | Leva Celkem
noha noha | prava + leva
n % | n| % n %

Noha normalni 1% 50 | 15| 50 ] 30 50
Noha plocha 15 50 | 15| 50 | 30 | 50
Celkem 30 100| 30| 100} 60 100
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Chlapci

V kategorii chlapci 12 let (60 plantogréjnse, podle Mayera (Purgéyi
1994), vyskytuje noha normétnklenuta u 31,67 %. Noha plocha byla prokédzana u
68,33 % otisk chodidel chlapit ve wku 12 let, tedy vice nez u poloviny (Tabulka 40).

Tabulka 40. Hodnoceni pravé a levé nohy u 12letychhlapci metodou podle

Mayera (Purgari¢, 1994).

Chlapci 12 let
Stupre klenuti nohy] Prava Leva Celkem
noha noha | prava + lev§
n % | n % n %

Noha normalni 9 30 1033,33] 19| 31,67
Noha plocha 21 70 | 20| 66,67] 41 | 68,33
Celkem 30 100| 30| 100 60 100

I u chlapd vekové skupiny 13 let (60 plantograjnpirevazuje, podle Mayera (Purggri

1994), vice plochych chodidel nez normalnich. Dle této adgtbylo vyhodnoceno
celkem 45 % otisk nohy jako plochych, zbylych 55 %ipada na nohu normalni
(Tabulka 41).

Tabulka 41. Hodnoceni pravé a levé nohy u 13letychhlapci metodou podle

Mayera (Purgari¢, 1994).

Chlapci 13 let
Stupr€ klenuti nohy] prava | Leva Celkem
noha noha | prava + levéa
n % | n| % n %

Noha normalni 12 40 | 15| 50 | 27 45
Noha ploch& 18 60 | 15| 50| 33 | 55
Celkem 30 100| 30| 100} 60 100
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Také u chlapt vékové skupiny 14 let (60 plantogra@inpievazuje, podle
Mayera (Purgati, 1994),vice plochych chodidel nez normélnich. Dle tétoadgtbylo
vyhodnoceno celkem 41,67 % oftiskohy jako plochych, zbylych 58,33 % bylo

vyhodnoceno jako noha normalni (Tabulka 42).

Tabulka 42. Hodnoceni pravé a levé nohy u l4letychhlapci metodou podle
Mayera (Purgari¢, 1994).

Chlapcil4 let
Stupre klenuti nohy] Prava Leva Celkem
noha noha | prava + lev§
n % | n % n %

Noha normalni 12 40 | 13| 43,33] 25| 41,67
Noha plocha 18 60 | 17| 56,67] 35 | 58,33
Celkem 30 100| 30| 100 60 100

Chlapci 15 let se nijak vyraznnelisi od mladSich chlapc Z 60
plantogrand, dle Mayera (Purgatrj 1994), bylo vyhodnoceno 45 % chodidel jako
normalnich a 55 % jako plochych. &@ptedy gevazuje poet plochych chodidel
(Tabulka 43).

Tabulka 43. Hodnoceni pravé a levé nohy u 15letychhlapci metodou podle
Mayera (Purgari¢, 1994).

Chlapci 15 let
Stupre klenuti nohy] PpPrava | Leva Celkem
noha noha | prava + leva
n % | n| % n %

Noha normalni 1% 50 | 12| 40| 27 45
Noha plocha 15 50 | 18| 60 | 33 55
Celkem 30 100| 30| 100} 60 100
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Divky, chlapci 12-15 let

Pomoci plantografické metody podle Mayera (Putgarl994) bylo
vyhodnoceno, Ze z celkovéhogw 240 dti, konkr. 480 plantograiy bylo 195 otisk
chodidel normal&é klenutych, coz je 40,63 % ze vSech ziskanych wtidkko plocha
noha bylo vyhodnoceno celkem 285 chodidel, ted3590. Z toho vyplyva, Ze podle
plantografické metody dle Mayera (Purgad994), se u chlagca divek v beclavském
regionu (vSech &kovych kategorii) projevuje vice chodidel s defdouinez chodidel
normalré klenutych.

Z tabulky je také mozno vypozorovat jen minimalozdily ve stavu klenby
nohy mezi divkami a chlapci. Jak noha normdlenuta, tak i u noha ploché je zhruba

z 50 % zastoupena u obou pohlavi (Tabulka 44).

Tabulka 44. Hodnoceni pravé a levé nohy u chlajfica divek vSech ¥kovych skupin
metodou podle Mayera (Purgar€, 1994).

Normy pro jednotlivé Divky Chlapci Celkem
stupré klenby nohy _ _ _ _ _ )
Prava Leva noha Prava | Leva noha| Prava, leva
noha noha
n % n % n % n % n %
Noha normalni 51 | 42,5| 46 | 38,33| 48 | 40| 50| 41,67 195]| 40,63
Noha plocha 69 | 57,5/ 74 | 61,67 72 | 60| 70| 58,33 285| 59,37
Celkem 120( 100 | 120 100 | 120 100 120 100 | 480 100
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4.3.4 Srovnani uzitych metod pro hodnoceni stavu éhby

chodidla

Hodnoceni klenby nohy bylo provedeno pomoci 3 metbdichz kazda

vykazovala jiné vysledky

Graf 15 Stav klenby chodidla dle jednotlivy pantogafickych metod u celého

méreného vzorku

|. metoda Chippaux — Smiak
12, 7%

87,3%

Il. metoda Sztriter — Godunov

50,0%

50,0%

[ll. metoda podle Mayera

40,3%

59,7%

7 Normalrg klenuta noha

' Noha s deformitou

Jak je mozno vigt v grafu 15, u kazdé metody
jsme ziskali rozdilné vysledné hodnoty
u meienych chodidel.

U plantografické metody Chippaux — Sak
(Klementa, 1987), bylo zji§ho nej&tsi
procento normakh klenutych  chodidel,
konkrétré 87,3 %. Tato hodnota se vyr&zn
odliSuje od ziskanych hodnot v plantografické
metod dle Mayera (Purgafj 1994), kde jako
normalré klenuté chodidlo bylo vyhodnoceno
celkem 40,3 % plantograim

U metody Sztriter — Godunov (Kasperczyk,
1998), byl vyvazeny po#én mezi nohou

normalré klenutou a nohou s deformitou.
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ZAV ER

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit stav klenbghlapd a divek starSiho
Skolniho ¥ku v kreclavském regionu a zhodnotit jejich somaticky stézkumu, ktery
byl podstatnou satsti prace, se Zastnilo celkem 240di ve wku 12 — 15 let zeri
z&kladnich Skol tohoto regionu. Vlastni vyzkum phatb v horizontu jednoho roku,
konkrétre ve 2. pololeti Skolniho roku 2008/2009 a v 1. peiio Skolniho roku
2009/2010. Mteni u vSech jednotlivcprokehlo identickym zgfsobem.

Ziskané hodnoty antropometrickéhcoéieni byly zapisovany, hodnoceny
a déle srovnavany s hodnotami antropometrickyérem z gedchozich let, konkrégn
s 6. celostatnim antropologickym vyzkumenrtica mladeze 2001 a s Antropometrii
geskoslovenské populace od 6 do 55(&skoslovenska spartakiada 1985. Na zaklad
téchto srovnani bylo zji8ho, Ze se v @fenych oblastech uétd 12 — 15 let
v breclavském regionu neprojevuji vyr&gi odchylky.

Klenba nohy u Z4k 2. stup® zakladnich Skol byla hodnocena na zaklad
vytvorenych plantograin pomoci fi plantografickych metod. Kazda z#& uzitych
metod vykazovala rozdilné vysledné hodnoty. Z mébmhledu ndla nejwtSi
vypovidaci schopnost plantograficka metoda dle it8zr a Godunova, ze které
vyplyva, Ze u 50 % ®fenych chodidel Zak starSiho Skolniho &u v beclavském
regionu se projevila dita deformita klenby nohy.

Béhem této prace jsem ziskakdu antropometrickych adayypovidajicich
0 sokasnem stavudi ve wku 12 — 15 let v feclavském regionu. Z mého pohledu by
bylo mozno tyto ziskané Udaje dale vyuzit a navAaat pii zpracovavani podobnych

vyzkumi v budoucnu.
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SOUHRN

Tato diplomova prace je zaena na zji&ni stavu klenby nohy u chlafpc
a divek starSiho Skolniho ¢ku v kreclavském regionu. Soasti prace byl
antropologicky vyzkum, ktery preéhl na tech zakladnich Skoladch, a zapojilo se
do reho celkem 240 &i. Jeho sokasti bylo také zji$hi somatického stavued této
vékové kategorie.

Z hlediska somatického vyvoje nebyly zi#sy vyrazné odchylky
od pimérnych hodnot nagtenych ve vyzkumech Zedchozich let, se kterymi byly
mnou nandfené hodnoty srovnavany.

Klenba nohy byla u kazdého jednotlivce hodnocenanquo # metod,
jejichz vysledky jsou podroléruvedeny v diplomové praci. Vysledkyreni prokazaly,
Ze ugita deformita nozni klenby se projevila. Vipiéru to bylo u 50 % &i starSiho

Skolniho ¥ku v kfeclavském regionu.
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SUMMARY

The thesis investigates a plantar arch conditioraddlescent male and
female students in Breclav region. One part of noykwwvas an antropological research,
which was carried out in three secondary schoald,@mprised 240 children in total.
It examined the somatic development of childrethaf age.

No significant anomalies were found out consideritftle somatic
development in comparison with average values nmedsun previous years'
researches.

Every individual plantar arch was evaluated withphef three methods
whose results are presented in detail in the th@$ie measured results proved that
a certain plantar arch deformity was present. Oeraye the adolescent children in

Breclav region showed 50 % of deformity.
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PRILOHY

Seznam (Filoh:

Ptiloha 1. Zdznamovy list

Priloha 2. Plantogram normalklenutého chodidla
Ptiloha 3. Plantogram plochého chodidla

Ptiloha 4. Plantogram vysokého chodidla

90



Priloha 1. Zadznamni list
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Do tohoto listu byly zaznamenavany jednotlivééremé hodnoty. Z tohoto
listu byly ziskana data nasletldo grenaseny do programu Microsoft Excel. Jména jsou

zakryta z dvody ochrany osobnich dat.
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Priloha 2. Plantogram normélré klenutého chodidla u divky 12 let

Tento plantogram byl vSemiemi pouzitymi pantografickymi metodami
vyhodnocen jako normainotisk normalg klenutého chodidla. Na tomto plantogramu
si je také mozno povSimnout vyzemych linii pro vyhodnoceni jednotlivymi

metodami.

92



Priloha 3. Plantogram plochého chodidla chlapce 15t

Tento plantogram byl pomoci vSech tmetod vyhodnocen jako otisk
plochého chodidla. Pomoci pantografickych metodp@hiux — Sniak  (Klementa,
1987) a Sztriter — Godunov (Kasperczyk, 1998) byka plantogram vyhodnocen jako
3. stupé plochého chodidla.
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Priloha 4. Plantogram vysokého chodidla divky 13 let

Na této ukazce je vid plantogram vysokého chodidla. Dle metody
Chippaux — Snték (Klementa, 1987) bylo toto vysoké chodidlo vghoceno jako
velmi vysoké.
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